' JOGTUDOMANYI

U] tolyam 1.

22. szadm

Budapest, 1946 november 20

Szerkesztdség:

V., Wurm-utca 1 .
Telefon : 186—021

Kiadéhivatal:

VIL, Rakdczi-tit 54
Telefon : 223625

Postatakarékpénztari
szémla szima : 49.494

e R

KOZLONY -

Tudomanyos folyéirat mellékletekk

Szerkesztdbizottsdg: Elnck: Dr Szladits Kdroly e. tanér.
Elnokhelyettesek: Dr. Beck Salamon tgyvéd, dr. Teller
Miksa ligyvéd. A bizottsdg tagjai: Dr. Alfsldy Dezsé, a
budaypesti Itélétdbla elncke, dr. Auer Gyiorgy fééllamiig%rész, dr.
Bacsé Ferenc min, osztdlyfénok, dr. Beér Jdnos tiszti {6iigyész,
dr. Bibé Istudn min, osztédlyféndk, dr. Bojta Béla dllamtitkér,
dr. Bélony Jézsef o. rk. tanér, dr. Domokos Jdzsef legfébb 4llam-
tigyész, dr. Isadk Gyula, & Magyar Kdaria mésodelnoke, dr. Modr
Gyula e. tandr, dr. off. Nagy Dezsé igyvéd, dr. Ries Istvdnigaz-
sagligyminiszter, dr. Szebenyi Endre miniszteri osztélyféndk, dr.
Szent Irdnyi Jézsef min. tanéesos, dr. Vincenti Gusztdv, a buda-
pesti Itélétabla aleindke. Szerkesz t 6k: Dr. Kdddr Miklds
ugyvéd, dr. Szirmai Zsolt tigyvéd, dr. Villdiny: Pdl iigyvéd.

v

£

el

& iy

ELGFIZETESI ARA :
Egy héra.... F 13—
Negyedévre... F 8659

Ugyvédeknek,
kozjegyzdknek és
kizalkalmazottaknak :
Egyhéra.... F 8—
Negyedéire. . . F 22—
Egyes szim dra F 650

Megjelenik havonta kétszer

TARTALOM: Dr. Buza Ldszlé : Magyarorszig nemzetkozi jogi helyzete 1944 mércius 19-e utan., ~— Dr. Teller

Miksa : A holtnaknyilvénitott halala napjanak Wj megallapitésa. — A Magyar Jogdszegylet valorizdciés ankétja :

Dr. Nizsalovszky Endre, Dr. Villdnyi Pdl és Dr. Hetényi Jozsef fels: olaldsai, — Sz emle. — A budapesti torvényszék
gyakorlatdb6l. — A szegedi Itélétabla gyakorlata a héaboris eseményekke! kapesolatos éllatperekben.

Magyarorszag nemzetkozi jogi helyzete
1944 maércius 19-e utin

A Jogtudomanyi Kozlony £. évi 15.—16. szé-
maban, azokkal a svijei jogszabalyokkal fog-
lalkozva, amelyek a megszallt teriiletrsl elhur-
colt javak visszaszolgaltatasi kotelezettségét dlla-
pitjak meg, dr. Gyorgy Ernd felveti a kérdést,
hogy Magyarorszigot mennyiben és mely id6-
ponttél kezdddéleg lehet megszallt teriletnek
mindsiteni? (Svajci jogszabdlyok az elhurcolt
javak visszaszolgaltatdsatekintetében, 15.—186. sz.
212—215. lap).

A kérdés a széban forgé svajei jogszabilyok
szempontjab6l csak német vonatkozdsban meriil
fel. Igy a kérdés az, hogy Magyarorszig terii-
lete mennyiben és mely idSponttél kezdéddleg
volt német megszallas alatt.

Dr. Gyorgy Erné hivatkozik dr. Pdl Ldszlo-
nak ugyancsak a Jogtudomanyi Kozlony egyik
el6z6 (9—10) szdmaban kozolt arra a megalla-
pitasara, hogy legkés6bb 1944 oktéber 15-én a
magyar allamisdg utolsé maradvanya is meg-
sziint. Gyorgy Ernd szerint ennél tovéabb lehet

menni s ki kell mutatnunk, hogy az 1944 mércius
19-ével bekovetkezett 4allapot Magyarorszigot
olyan jogi helyzetbe hozta, mint amilyenben azok
az dllamok voltak, amelyeket a németek hadvi-
selésiik kiillonbozé fazisaiban megszdllottak. Az
adatok egész sora vilagos képet nyujt arrél, hogy
Magyarorszag ezekben az id6kben onrendelkezési
joganak teljes elvesztésével, ellenséges hatalom
altal megszallt teriiletté valt.

A szarazfoldi hdbora torvényeirSl és szoké-
sair6l szo6l6 hagai egyezmény 42. cikkének 1.
pontja értelmében »megszallottnak azt a terii-
letet kell tekinteni, amely tényleg az ellenség
hadseregének hatalmaba keriill«. Ez a megilla-
pitds az els6 (1899) és a mésodik (1907) hagai
konferencia altal alkotott egyezményben sz6-
szerint ugyanaz.

Ha a meghatarozis szavait vessziik alapul,
Magyarorszdg nem 1944 mércius 19-én, de 1944
oktéber 15-én sem valt német megszillott terii-
letté;  Németorszdg és Magyarorszdg kozott
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ugyanis sem az egyik, sem a méasik id6pontban
nem &llott be hadiallapot, Németorszag nem lett
a nemzetkozi jog értelmében Magyarorszaggal
szemben ellenséges dllammd, nemzetkozi jogilag
a viszony tovibbra is a szovetkezett allamok
viszonya maradt. Magyarorszag részérdl hadiize-
net nem tortént, hadmiiveletek sem kezdSdtek
és igy sem jogilag, sem tényleg nem volt a két
allam kozt hadidllapot; még a diplomaciai
érintkezés sem szakadt meg kozottiik.

Hadiallapot csak az 4j demokratikus kor-
many megalakulisival, illet6leg annak erre vonat-
kozé nyilatkozatdaval keletkezett. E nyilatkozat
nemzetkozi jogi hatasa is fiiggott azonban az Gj
korminy nemzetkozi jogi elismerésétdl, tekin-
tettel arra, hogy a nyilatkozat Magyarorszagnak
nem attol a szervétdl eredt, amelyet a szovet-
séges hatalmak nemzetkozi jogilag elismerték, s
amellyel el6bb diploméciai érintkezéshen majd
késébb hadidllapotban voltak. Magyarorszag €és
Németorszag kozott a hadidllapot nemzet-
kozi jogilag a debreceni kormanynak az orszag
ideiglenes kormanyaként valé elismerésével
allott be.

A helyzet ezen a ponton killonbozik jogilag
Romania helyzetétdl, ahol a hadmiiveletek meg-
sziintetése és a Németorszig elleni egyidejti had-
balépés a nemzetkozi jogi képviseletére elismert
4llami szervtSl eredt. Lényeges kiilonbség de
facto az is, hogy Roménia 1944 augusztus
24-ének d. e. négy O6rijatol kezdve minden had-
szintéren minden hadmftveletet megsziintetets,
Magyarorszagon viszont a Szalasi korméany tovibb
folytatta a németek oldalan a haborut.

A Szilasi kormany nem az orszdg alkotmé-
nyaban szabilyozott médon jutott a németek
segitségével bizonyos tényleges hatalom birto-
kaban s igy — kiilon elismerés nélkiil — a tényei
Magyarorszagot nem jogositottdk és nem kote-
lezték. A helyzet Ggy alakult, hogy a hatalom
kiesett az orszdg nemzetkdzi jogilag elismert
térvényes dllamidjének kezéhdl s ezzel ténylegesen
megszakadt az allamhatalom szervezeti egysége.
Két forradalmi kormany alakult. Ezek egyike
— a Szalasi kormany --- megkisérelte fenntartani
azt a nemzetkozi jogi helyzetet, melyet Magyar-
orszdg megeldzéleg egyrészrél Németorszaggal,
méasrészrél a szovetséges hatalmakkal szemben
elfoglalt, a méasik — a debreceni korminy —
viszont fegyversziinetet kért a Szévetséges Hatal-
maktsl és Németorszignak habortt iizent.
Németorszag a Szalasi kormanyt ismerte el, a
szovetséges hatalmak a debreceni kormanyt.
Ennek a kett&sségnek Németorszig osszeomlasa
vetett véget. Ezzel végleg megsziint a nemzet-
kozi jog terén az az atmeneti bizonytalansag,
melyet a tengelyhatalmak forradalmi akecidja az
altal eredményzett, hogy kiilon nemzetkozi jog-
szabdlyokat statudlt és azokat érvényesiteni igye-
kezett a legalis nemzetkozi hatalom 4ltal statualt
jogszabalyokkal szemben. Az 4dtmeneti bizony-
talansag alatt a nemzetkdzi jogi élet ugyanazt
a képet mutatta, amelyet az 4llamon beliili forra-
dalom szokott.

A nemzetkdzi jognak ez a kett8sége Cseh-
szlovikia ténykedéseiben is megnyilatkozott. Az
1938 szeptember 30-i miincheni egyezmény utin
Csehszlovakia nemzetkozi jogi alanyisaga valto-
zatlanul maradt. Maradt az allamfs, illetSleg
azok a szervek is, amelyek Csehszlovdkia nemzet-
kozi jogi képviseletére hivatottak voltak, az okt.
4-én bekovetkezett korméanyvaltozds az alkot-
ményjog keretei kozt folyt le. Oktdéber 5-én
Benes lemondott a koztdrsasagi elndkségrél s meg-
kezdédott Csehszlovakidnak féderativ allamma
valé atalakulisa. November 30-4n a nemzet-
gytilés Hacha Emilt koztarsasigi elnokké vélasz-
totta meg. Az 0j foderativ kormianyt Nagybri-
tannia és Franciaorszig is elismerte s 1939 januar
27-én kotott londoni egyezményben jelentékeny
kolesont is bocsdtott rendelkezésére.!

1939 maércius 16-an német csapatok meg-
szalltak a Csehszlovak Koztarsasag nyugati részét
8 azt mint »scseh-morva protektoratust« a Német-
birodalomhoz csatoltak, Szlovakiit pedig, mely
fiiggetlenségét proklamalta, Hitler Tiso elnok
vkérésére« védelme ald helyzte.

Franciaorszdg, a Szovjetunié, az Amerikai
Egyesiilt Allamok és Nagybritannia sorban tilta-
koztak Németorszdg eljirasa ellen s kijelentették,
hogy a német akcié altal Csehszlovakiaban terem-
tett dllapot torvényességét nem ismerik el.2 1939.
janius 18-4n az angol parlament iilésén Mr.
Butler kijelentette, hogy Nagybritannia berlini
nagykdvete a pragai brit f§konzul részére rexe-
quatur«t kért ugyan, s ezzel de facto elismerte
Cseh és Morvaorszag jelenlegihelyzetét, de ez sem-
mit sem valtoztatott a kormanynak acsehszlovdk
kérdésben elfoglalt dlldspontjin. A kormény érint-
kezéshe 1épett e kérdésben Franciaorszg, az Egye-
siilt Allamok, a Szovjetunié és Lengyelorszig
korminydval és megillapitotték, hogy Német-
orszdg akeiéja nélkiloz minden jogi alapot.’

A hébort kitérése utin 1939 december
17-én a francia kormény formalisan elismerte a
Péirisban megalakult csehszlovak nemzeti bizott-—
sdgot a csehszlovak nép képvisel6jeként. Decem-
ber 20.-4n Dr. Benes és Lord Halifax kozott
tortént levélviltds az elismerést Nagybritannia
részérdl is megadta.

Igy Csehszlovakidnak a szovetséges hatal-
mak részérél elismert torvényes kormanya nem
az volt, amely a tényleges hatalom birtokdban
az Sllamteriileten miikodott. Ennek tényeit ilyen
formén a szdvetséges hatalmak nem is tekintik
a csehszlovdk allam, illetSleg a csehszlovak nép
tényei gyandnt. ¥zt nem szabad figyelmen
kivill hagyni, akkor, amikor pl. Szlovikiinak a
hiboraban valé részvételére gondolunk. Cseh-
szlovakiat illetSleg a nemzetkozi jogi értékelésnek
ez a kettGsége, melyet az egységes nemzetkozi
hatalomnak a tengelyhatalmak részér6l tortént
forradalmi megzavarisa idézett fel, szinte a

1 The Bulletin of International News., Vol, XVI,
39, 119. lap.

1 U. o. 242245, lap.

* U. o. vol. XVI. 1939, 679, lap.

4 U, o. 1455. 1,
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héborta elsd percétsl kezdve fennillt s azt ered-
ményezi, hogy a Hitler altal beallitott cseh és
szlovak 4llamhatalmi szervezet tényei, a gySzelem
folytan megszilirdult nemzetkozi jog értelmében,
Csehszlovakiat nem kotelezik.

Magyarorszégot illetSen egészen més volt a
helyzet. Magyarorszagot a hdgai egyezmény
értelmében 1944 marcius 19-e utan sem lehetett
megszallott teriiletnek mind&siteni, mert a Szovet-
séges hatalmak altal elismert torvényes kormany
nem volt Németorszdggal hadidllapotban s igy
a német haderét nem lehetett »ellenséges« haderd-
nek mindsiteni, Kétségtelen azonban ennek
dacira, hogy a Magyarosziagon kialakult helyzet
az ellenséges megazallisnak tokéletes analdgidja
volt. Gyorgy Erné nagyon szabatosan éllapitja
meg, hogy »az 1944 marcius 19-ével bekovetke-
zett dllapot Magyarorszigot olyan jogi helyzetbe
hozta, amilyenben azok az allamok voltak, ame-
lyeket a németek hadviselésiik killonbozd fazi-
saiban megszallottak.«

Mi az ellenséges megszallas lényege? Az hogy
az illetS teriileten de facto nem az az 4llam gya-
korolja a hatalmat, amelyhez az a nemzetkozi
jogilag megallapitott hatarok szerint tartozik,
hanem egy idegen allam hadserege, amely erd-
szakkal a hatalom tényleges birtokiba helyezte
magit és azt sajat érdekeinek megfeleléen gyako-
rolja. A hagai egyezménynek azok a rendelke-
zései, amelyek a megszallott teriileten gyako-
rolhaté katonai hatalomra vonatkoznak, €ppen
ezekkel az idegen érdekekkel szemben kivannak
a lakossig szdméira védelmet nyujtani. A hagai
egyezmény, mikor a megszallott teriilet fogalmat
megallapitja, »ellenséges hadseregréle beszél,
mert csak azt a readszerinti allapotot tartja szem
el6tt, amikor a mis dllam teriiletén az dllamhata-
lom er3szakos birtokbavételével, az ellenséges
allam hadserege részér6l kovetkezik be. Lehet-
nek azonban a normalistdl eltérd esetek is, amikor
a formailag szovetséges allam hadserege helyezi
magat erGszakosan az allamhatalom tényleges
birtokdba. Ilyenkor jogszer(i, hogy analogia Gtjan
az ellenséges megszallas alatti teriiletre vonatkozé
nemzetkozi jogszabalyok nyerjenek a nemzet-
kozi életben alkalmazast, legalibb abban a vonat-
kozasban, amennyiben az a lakossig érdekeinek
biztositasat célozza.

Mi a kritériuma annak, hogy ez az »ellen-
séges megszallassal« analog &llapot bekovetke-
zett? Kz az allapot nem sziikségképen forog fenn
ott, ahol az egyik 4dllam a mdsikat tényleges
hatalma al4 hajtja s ott az allamhatalmat sajat
érdekeinek szolgilatdba 4llitja. A megszallds
analogidjardl csak ott beszélhetiink, ahol idegen
allam hadereje utjan kozvetleniil végez irdnyité
allamhatalmi funkciékat, vagyis de facto impe-
rinmot dnmaga is gyakorol. Addig amig a masik
dllam nyomasanak engedve az dllam legalis szer-
vei intézik minden vonatkozisban az allamiigye-
ket — ha eljarisukban az idegen allam akarata
nyilatkozik is meg — megszallasszerii helyzetrdl
nem beszélhetiink.

Nem kétséges, hogy Magyarorszidgon ilyen
értelemben 1944 mdrcius 19-e utin az ellenséges
megszallassal analog allapot alakult ki. Az
orszag mar megelézéen is német nyomés alatt
allott, de 1944 madrcius 19 utdn a német had-
sereg maga vette kezébe az iigyek iranyitasat.
A beliigyminisztert és az orszaggytlés tobb tag-
jat letartéztatta, Magyarorszag teriiletére telj-
hatalmia megbizottat nevezett ki, akinek miikodési
kore jéval felillmulta a koveti hatdskort, melynek
gyakorlasira az idegen allam képvisel6je a nem-
zetkozi jog értelmében jogositva van.

Nem valtoztat a helyzeten, hogy ez az alla-
pot az allamfs és az orszaggyiilés kozremikodésé-
vel jott létre. Az allamfé az Gj kormany kine-
vezésénél pozitive kozremikodott, az orszag-
gylilés pedig nem tiltakozott ennek a tényleges

- helyzetnek a kialakitasa ellen. De ez nem tette

a tényleges helyzetet a magyar alkotminyjog
értelmében torvényes allapotta. Ehhez az alkot-
manyjogi szabalyoknak olyan legilis megvaltoza-
sara lett volna sziikség, amely nem tortént meg.

Nemzetkozi jogilag kotik-e Magyarorszagot
az dllamf6 és a kormany 1944 marcius 19 utani
tényei? Egyaltalan felels-e Magyarorszdg jogi-
lag azért, ami teriilletén 1944 m4arcius 19-e utén
tortént? A nemzetkozi jogban elfogadottnak
mondhaté az a tétel, hogy az allami6vel szemben
alkalmazott kényszer az altala létesitett nemzet-
kozi megegyezéseket érvénytelenekké teszik. Igy
pl. érvénytelen az a szerzédés, amelyet az ellen-
ség fogsagiba esett allamfs ir al4d. Kérdés azon-
ban, lehet-e ilyen értelemben a mi esetiinkben
kényszerr§l beszélni? Bizonyosra vehets, hogy
fenyegetés tortént, hogy az orszaggyiilés mas
allami fészervekkel egyiitt a megfélemlités alla-
potaban volt, de ez még nem jelent olyan elharit-
hatatlan kényszert, amely a masként val6é cse-
lekvés lehetségét kizdrta volna s mely az allam
tényeit 1944 marcius 19 utén nemzetkozi jogilag
érvénytelenekké tenné. Az 1944 maéarcius 19
utén kialakult helyzet alkotményjogilag térvény-
telen volt, de mint olyan allapot, amely a nem-
zetkozi jogilag elismert kormany hozzdjarulasival,
vagy legalabb is tiltakozdsa nélkiil alakult ki,
nemzetkozi jogilag terheli Magyarorszdgot.

Az a megillapitds tehat, hogy Magyarorsza-
gon 1944 mdrcius 19 utdn az ellenséges meg-
szallassal analog allapot alakult ki, az elhurcolt
javak jogi sorsira vonatkozdlag nézetem szerint
is helyes és esstleg egyéb kérdésekben is alkal-
mazhaté, de semmi esetre sem olyan altaldnos
érvényl tétel, melynek alapjan Magyarorszg
nemzetkozi jogi helyzete minden vonatkozdsban
analognak lenne tekinthet§ azoknak az 4llamok-
nak a helyzetével, amelyeket Németorszdg mint
elltensége_s hatalom, katonailag megszallt s a had-
muveleti teriiletté tett. Dr. Buza Ldszlé

Az olvasok figyelmébe ajanljuk!!

Budapest, Rakoczi-ut gtven alatti zongora-

termet, hol felting olcsén részletre is vasa~

rolhatunk elsérenddi markés zongorakat ¢s
pianindkat.
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