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Miért hajlanék a birésag afelé, hogy tiszta maganjogi kérdés-
ben koczigazgatasi hatosagi jovahagyas kell? — miért szikitené
ezzel a maga biréi hatalmat. A gyamtdrvény 113. §. alkalmazasanal
a biroi gyakorlat ezzel ellentétesen még jovahagyas esetében is ér-
vénytelennek mondja ki a szerzédést, ha a kiskoru érdekének sérel-
mét allapitja meg, bar a gyamhatosag azt allapitotta meg, hogy a
szerzédes visszterhes.

Még de lege ferenda sem tartom helyesnek a maganjogi vonat-
kozast jovahagyastél tenni fiiggdvé, mert nincs ra ok; és mert jol
jegyzi meg dr. Fekete Laszlo kozjegyz6 (Kozj. Kozl 1936. 6. sz.),
hogy nem helyes a magdnjogi hatdst az ig. miniszter diskrecidjdtol
tenni fiiggdévé, mikor nincs torvény az orokbefogadasi szerzodés fel-
tételeirol.

Az évtizedes allandé gyakorlat annak meglatasan alapult, hogy
a felek igaz akaratanak és az igazsagnak megielelden kell a kérdeést

eldonteni.

A KORMANYZOI JOGKOR KITERJESZTESE.
Irta: BUZA LASZLO egyetemi tanar.

Csekey Istvan érdekes tanulmdnya a kormanyzoéi jogkor
kiterjesztésérdl!) élénk vitat provokalt. Ez a vita a torvényi
szabdlyozas eldtt allo kérdést minden oldalr6l alaposan meg-
vilagitotta.

Milyen szempontokra kell tekintettel lenni ennek a fontos
kérdésnek a szabalyozasanal ?

(Csekey Istvan a monarchikus gondolat érdekében, a ki-
ralysag intézményének megerdsitése céljabol sziikségesnek tartja,
hogy a kormdnyzdé a teljes kirdlyi hatalommal felruhaztassék.
A kormanyzo6i intézmény olyan szabdalyozasdra kell szerinte to-
rekedni, hogy az ,megtestesitéje legyen a személytelen kiralyi
intézménynek s €16 képe legyen a kiralynak.“?)

Csekey igazat latszik adni Merkl Adolf bécsi professzor
megallapitasénak, hogy Magyarorszag allamformaja jelenleg nem
kiralysag, hanem koztarsasag. cpen az allam eme koztarsasagi
jellegének megsziintetése érdekében kivanja a kormanyzoénak
az Osszes kiralyi jogokkal valo felruhazasat.

Hogy a kormanyz6 hatalyban 1évé kozjogunk értelmében
nem rendelkezik a monarcha jogallasaval, az kétségtelen. De
ebb6l semmi esetre sem lehet azt a kovetkeztetést vonni le,
hogy Magyarorszag ennek folytan az idevonatkoz6é jogszaba-
lyok kifejezett rendelkezései dacara sem kiralysag. Magyaror-
szagon a kiralyi szék iires. Mint Csekey is megallapitja, inter-
regnum van: az allamiéi teendok ideiglenes ellatasa olyan koz-

1) Csekey Istvan : A kormanyzoéi jogkor kiterjesztése. Magyar Szemle
XXIX. kotet 1937. 5—16. lap. — 2) 1. m. g13. lap. : < okl
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jogi szabalyok alapjan torténik, melyek kifejezetten provizorikus
jellegtiek. A provizorikus szabédlyok nem rendezhetik az allam-
f6i méltosagot és hataskort ugy, hogy az a monarchikus allam-
forma kritériumainak megieleljen. A monarchia és provizérium
egymast szitkségképen kizaro ellentétek. A monarcha allamiéi
hatalma nem lehet provizorikus s a provizoérikus allamiéi szerv
nem lehet monarcha. A kormanyzonak a kiralyétél kiilonbozé
jogallasa a provizorium sziikségszerii folyomanya és nem jelenti
azt, hogy Magyarorszag dllamformaja koztarsasag lett.

Az allamforma kérdését nem szabad a kifejezetten atme-
neti allapotok ésrendelkezések alapjan biralni el. Nem lehet azt
mondani, hogy a monarchia minden interregnum alatt koztarsa-
sagga lesz s csak a tron betoltésével alakul vissza monarchiava.
Hogy a mostani interregnum Magyarorszagon a nemzet akara-
tan kivill fekvd okok miatt szokatlanul sokaig tart, az a helyzet
jogi megitélésén mit sem valtoztat. Magyarorszag allamformaja
minden ketséget kizar6 modon kirdlysag. Csak az dallamféi ha-
talom gyakorlasanak provizorikus rendezése nem monarchikus
jellegli, mint ahogy nem is lehet az.

Ebbél kovetkezik, hogy a kormanyzoi jogkért — ha fenn-
marad a kormanyzoi intézmény provizorikus jellege — nem is
lehet szabalyozni ugy, hogy annak alapjan az allamnak monar-
chia jellege legyen. Ez természetesen nem sikeriil a Csekey-féle
elgondolas szerint sem Csekey megadja ugyan a kormanyzo-
nak a teljes kiralyi hataskort, de mivel a monarchia kritériumat
szemben a koztarsasaggal abbau latja,') hogy monarchiaban ,az
allami6 elviley életfogytiglan miikodik“ s hogy ,a monarcha
orokletes jogon, a koztarsasagi elnok pedig valasztas utjan ke-
riil az allam élére”, keétségtelen, hogy a kormanyzonak a teljes
kiralyi hatalommal valé felruhazasa sem biztositana, még az 6
sajat megallapitasa szerint sem, a proviziorikus kozjogi rend
monarchikus jellegét.

Ezt természetesen nagyon jol tudja Csekey is. Javaslatai-
nak elfogadasatéol nem is a monarchikus jelleg biztositasat, ha-
nem csak a kiralysag intézményének megeroésitését varja. De
vajjon tényleg megerésitené-e a kiralysag intézményét a kor-
manyzonak a teljes kiralyi hatalommal val6o felruhazasa? Néze-
tem szerint nem. Eppen ellenkezéleg! A kirdlysag intézménye
érdekében arra van sziikség, hogy a jelenlegi allapot provizo-
rikus jellegét a tételes kozjog is kihangsulyozza. Igaza van
Csekey-nek, hogy ,a hosszas interregnum a monarchikus gon-
dolat elsorvasztasahoz vezethet. De ha madr az interregnumot
megsziintetni nem lehet, minél erésebben ki kell domboritani,
hogy a fennallo allapot ideiglenes. A polgarban kétségkiviil
meggyongiilhet ,a kirdlysag intézményéhez valdé ragaszkodas
erzése“, ha azt latja, hogy ,az allamot Kkirdly és az 6si alkot-

1) I. m. 9. lap.
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maény nélkiil is lehet korméanyozni“. De nem sokkal inkdabb meg-
gyongiil-e, ha azt latja, hogy a kiralyi hatalom kiraly nélkil is
gyakorolhato ?

E mellett nem szabad figyelmen kiviil hagyni egy masik
koriilményt sem. Monarchidban az allamié részére biztositott
felségjogok, gy a kormanyzati felségjogok, melyek hatalmat adnak,
mint az . n. tiszteleti jogok, melyek a monarchia fényének s a mo-
narcha méltosaganak emelésére szolgalnak, intézményesen vannak
hivatva biztositani azt, hogy az uralkodé az allamiéi meéltosag
betoltéséhez sziikséges tekintéllyel — szemeélyes tulajdonsagaitol
fiiggetleniil is — rendelkezzék. Erre monarchidkban, hol a sziile-
tés veletlenétél fiigg, hogy 6rokosodés utjan ki lép tronra, szikség
is van. De éppen ez a szempont teljesen feleslegessé teszi a
kormanyzonak kiralyi jogokkal valo felruhdzasat. A kormanyzo
személyes érdemei és tulajdonsagai révén tényleg olyan tekin-
télyt és hatalmat élvez, mint kirdlyaink kozill is kevesen. Vajjon
gondolhat-e valaki komolyan arra, hogy a kormanyzo6 hatalma
és tekintélye nagyobb volna, ha Felségnek cimeztetnék, vagy
éppen, ha a Fejedelem cimmel ruhaztatnék fel?

Felmeriilt az a gondolat is, hogy a kormanyzonak rend-
kivilli érdemeire tekintettel személyére sz6loan adassanak meg
a kirdlyi hatalomban foglalt 6sszes jogositvanyok. A korméanyzo
személyi irant érzett hala mélyen be van vésve minden magyar
ember szivébe. De lehet-e kozjogi intézményeket a személyes
érdemek és a hdla érzése alapjan rendezni? Lehetne-e még
gondolni is arra, hogy egy tronra 1épé kirdly a személye irant
érzett bizalom alapjan, a haza koriill méar el6bb szerzett érde-
mei elismeréseként mentessék fel a kiralyi hitlevél kiadasa al6l
vagy nem volna-e komolytalan dolog egy nagy érdemeket szer-
zett miniszterrel szemben, érdemeire tekintettel, hatalyon kiviil
helyezni a miniszteri felel6sség intézményét.

Mindez nem jelenti azonban azt, hogy a valasztéi jog re-
formjaval kapcsolatban ne kellene gondolni a kormanyzoi jog-
kor reformjara. Erre a reformra, nézetem szerint, mar 6si alkot-
manyunk szellemének kidomboritdsa érdekében is sziikség van.

Az 1920:1. tc-ben a nemzetgyiilés a magyar allami szu-
verénitas torvényes képviseletének nyilvanitotta magat s a két
kamaras rendszer visszaallitisa utan, az 1926 : XXII tc. meg-
alkotasakor, sem biztositottak a fels6haz részére a képvisel6-
hazéval azonos hataskort. A helyzet ma is az, hogy a képvisel6-
haz akarata minden maés alkotmdnyos tényezé hozzajarulasa
nélkiil is torvénnyé lehet. Az a torvény, amit a nép altal va-
lasztott képviselébaz akar. Ez az u. n. népszuverénitas elve.
Ennek az elvnek tényleges érvényesiilését letompitja ugyan a
fels6haz kozremilkddése s a kormanyzo részére biztositott fel-
figgeszt6 vétojog, de maga az elv provizorikus kozjogi rendiink-
nek mégis alapja.
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Ez a koriilmeny 6si alkotmanyunk szellemével hatarozott.n
ellentétben all. A Szent Korona-tana a népszuverénitassal szem-
ben az 0. n. nemzetszuverénitast jelenti. Nem a nép, hanem a
kozjogilag szervezeit nemzet a legiébb hatalom birtokosa, a
nemzet, melynek jogi szervezetébe a fels6haz és az allamfé is
beletartozik.

A politikai célszeriiség szempontjai is az ellen szolnak,
hogy a népszuverénitas jelenleg eérvényesiilé elve tovabbra is
fennmaradjon. A valasztoi reform végleges formajat még nem
ismerjiik. De nem sziikséges-e minden meélyrehaté valasztojogi
reform el6tt intézményes biztositékokat létesiteni a hatasaban
mindig bizonytalan reform esetleges karos kovetkezményeinek
elharitasara? Lehet-e a nemzet nagy érdekeit teljesen kiszolgal-
tatni a népnek, kiilonosen olyan nyugtalansaggal teljes idében,
mint a mai, mikor az altalanos bizonytalansag s a felszaporo-
dott nehézségek kiilondsen hajlamosakka teszik az embereket a
tetszetés, de a4t nem gondolt jelszavak elfogadédsara? Els6sorban
a fels6hazi jogkor megfeleld szabalyozasdval kell biztositani azt,
hogy az elhamarkodoit ,nepakarat, esetleg a nemzet végrom-
lasara, ne érvényesiilhessen, de e mellett szitkséges a kormanyzo
kiprobalt kezeiben léevé biztositékokat is fokozni.

A fenntebb mondottakbol kovetkezbleg én sem tudnam
helyeselni, hogy a kormanyzo a torveényszentesités jogaval ru-
haztassék fel. Amint Tomcsdnyi') és Egyed?) is javasclja, a
kormanyzo vétéjogat kell megerésiteni es pedig szerény néze-
tem szerint abban a formaban, hogy a korményzé altal vissza-
kiildott torvény csak akkor legyen kihirdetendd, ha azt ugy a
képvisel6haz, mint a fels6haz */s-ad szotobbséggel valtozatlanul,
ismételten elfogadja. A masodszori visszakiildes jogat csak arra
az esetre tartom biztosithatonak, ha a kormanyz6 az orszag-
gyiilést id6kozben feloszlatta s a masodszor visszakiildott tor-
vény az ujjonan Osszeiilt képvisel6haz elé keriil. Az ismételt
visszakiildésnek hazieloszlatds nélkiil nem voina semmi értelme.

Csekey, aki a kormanyzo részére a torvényszentesités
jogat javasolja megadni, az 1920:I tc.-ben foglalt rendelkezés
megieleld alkalmazasdval két esetre kimondandénak tartja a
kormanyzé torvényszentesitési kotelezettségét: az allamforma-
nak és az allami6 személyének kérdésében orszaggyitlésileg el-
fogadott torvényjavaslattal szemben.’) Részemr6l ezeket az
1920: 1. tc.-ben foglalt korlatozasokat a vétéjog uj szabalyoza-
sanal mell6zend6knek tartom. Az allamforma kérdése nem nyi-
tott kérdés tobbé, mint volt az 1920:I. tc. megalkotasakor s
igy torvény csak az allamforma megvdlfoztatasa targyaban
alkothat6. Egészen indokolatlan lenne egy ilyen toérvényjavaslat-

1) Tomecsényi Méric: Az alkotmanyreformrol. Magyar Jogi Szemle
XVIIL. évi. 1937. 89—96 lap.

?) Egyed Istvan : Alkotméanyjogi reformok. U. o. 101—112 lap.

3) I. m. 14. lap.
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tal szemben nem biztositani a kormanyzé visszakiildési jogat.
Hiszen ez fontos biztositék a kiralysag 6si allanformajanak
fennmaradasara, melyet a nemzet az 1921 : XLVIL tc. értelme'—
ben valtozatlanul fenntartott. A Kkiraly személyére vonatkozo
torvényt viszont megkoronaztatasa utan maganak a kiralynak
kell szentesiteni s igy a megszoritas ebben a vonatkozasban
targytalan, mert ez a torvény nem is keriil kihirdetés veégett a
kormanyzo ele. 2

Kozjogunk szelleme nem indokolja nézetem szerint a kor-
manyzé feleidtlenségét sem. A kiraly felel6tlensége a monarchi-
kus gondolat folyomanya, annak a specidlis jogi helyzetnek a
kovetkezménye, melyet az uralkodo az Osszes allampolgarokkal
szemben elfoglal s mely az altaluk valo felelésségrevonast kizarja.

Nem tudom magaméva tenni Csekey-nek azt az allas-
pontjat, hogy a korményzo sérthetetlenségébdl a felelGsségre-
vonas lehetetiensége sziikségképen kovetkezik. A sérthetetlen-
ség és felelGtlenség nem azonos fogalmak. A sérthetetlenségnek
kiilénben nincs is tételes jogilag szabatosan megdllapitott alta-
lanos fogalma. Gondoljunk csak az orszaggytlés tagjait meg-
illet6 mentelmi jogra, melynek egyik irénya szintén sérthetet-
lenségnek neveztetik. Bizonyos, hogy az orszaggyilés tagjainak
sérthetetlensége nem biztosit nekik felelGtlenséget. A sérthetet-
lenség esetenként mas és mast jelent.

A kormanyzo6 sérthetetlensége egyrészrél azt jelenti, hogy
az 1920:L t.-c. kifejezett rendelkezése szerint ugyanabban a
biintetéjogi védelemben részesiil, mint a kirdly. Masrészrdl je-
lenti azt, hogy a kormdnyzé a rendes birésagok elétt nem von-
hato felelésségre. Felelosségének mértékére nézve azonban nyo-
matékosan hangsulyozni kell, hogy miniszteri ellenjegyzéssel
ellatott tényeiért kizérolag az ellenjegyz6 miniszter felelés. A
miniszter feleldssége sziikségképen kizarja az allamié felel6ssé-
gét. Itt semmi esetre sem lehet a részesség biintet6jogi szaba-
lyait alkalmazni.

Ilyen értelemben a kormanyzo feleléssége kozjogunk szel-
lemével teljes Osszhangban van. Mégis egy ponton sziikséges-
nek tartanam a felel6sségrevonds eljarasi szabalyait médositani.

Kézjogunk szelleme megkivanja, hogy az allamfé6 — nem
csak a kiraly — felette &lljon a partoknak és a partok kiizdel-
meinek. A kormdnyzo felel6sségéunek intézménye aggalyos volna,
ha a vad ala helyezési inditvany partpolitikai eszkozzé valhatna
s lehetdséget nyujtana a kormanyz6 személye elleni partpoli-
tikai tamadasokra. Ezt a lehetéséget ki kell zarni. Ma, az 1920:L
t.-c. értelmében 100 képviseld inditvanyozhatja a kormanyzo
feleldsségrevondsat. Ezt a rendelkezést olyan értelemben kellene
modositani, hogy az erre vonatkozo inditvanyt az Osszes kép-
visel6k legalabb felének kell beterjeszteni s az inditvany csak
akkor legyen targyalas ala vehei6, ha az inditvanyozé képvi-
selok az iilésen valamennyien jelen is vannak.

Jogallam XXXVI. évi, 3—4. [lizet. 8
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Ezen a két ponton gondolom a kormanyzoé jogallasara vo-
natkozo szabalyokat médositandéknak. Egyéb modositast nem
tartok indokoltnak.

A nemesség-adomdnyozds tekintetében teljesen igaza van
Polnernek,') hogy e jog megaddsa kozjogi akadalyokba nem iitko-
zik. Ma a nemesség-adomanyozasnak nincs meg az a jelentésége, a
mi annak idejénindokoltta tette, hogyez ajog a még meg nem ko-
ronazott kirdlyt ne illesse meg. Ma a nemesség-adoményozas nem a
politikailag jogositott nemzet tagjai kozé valo felvétel. De vajjon
sziikséges és indokolt-e nemesség-adomanyozast lehetévé tenni?
Nagyon megszivlelendé Baranyay Jusztinnak az amegjegyzése,*)
hogy ,almélkodvakérdezhetné az egész vilag, hat a magyaroknak
ténylegnincsmasbajuk, csakaz,hogy mégmindignincs elégnemesiik,
baréjuk, grofjuk és hercegiik ?“ Gondoljuk csak meg, milyen propa-
ganda-anyagot szolgaltatnank ezzel azoknak, a kik szeretik a maguk
»~demokraciajat a magyar ,feudalizmussal“ szembe allitani. Csekey
maga is elfogadni latszik Merkl-nek azt a megallapitdsat, hogy Ma-
gyarorszag royalistaszinezetii arisztokratikuskoztarsasag.?) Indokolt
volna-e, az eiféle feliogast torvényesintézkedésekkel alatamasztani?

A fokegyiiri jogof mindenesetre biztositani kell a magyar
allam szamara. Ennek a jognak ujabb gyakorlatba-vétele azon-
ban a Szentszékkel valo megegyezést tételez fel s igy olyan
targyalasokat tesz sziikségessé, melyeknek meginditdasara ki kell
varni a rank nézve legkedvezébb id6pontot.

Annak, hogy a vad ala helyezett és elitélt miniszferekkel és
allami szamvevoszéki elndkkel szemben a kormanyzo6t ugyanaz
a kegyelmezési jog illesse meg, mint a kiralyt, — t. i. hogy
altalanos amnesztia esetén nekik kegyelmet adhasson — semmi
gyakorlati jelentésége nincs. E jog megaddsanak igazan csak
akkor volna értelme, ha elvi okokbdl tartandk sziikségesnek
azt, hogy a kormanyz6 a kiralyi hatalomba foglalt Gsszes jogo-
sitvanyokkal felruhaztassék.

Kiilonbozik a kormanyzo jogkore a kiralyétol a hadiizenet
tekintetében is. Az 1920:1. t.-c. értelmében a hadiizenethez az
orszaggyiilés el6zetes hozzajarulasa sziikséges. Itt, minden egyéb-
t6l eltekintve, kiilpolitikai okokbol is nehéz volna a valtoztatds.
Hiszen a trianoni szerz6désnek az a rendelkezése még ma sincs
hatalyon kiviil helyezve, mely szerint ,a magyar hadsereget
kizarolag a rendnek Magyarorszag teriiletén valo fenntartasara
és hatarrend6rszolgalatra szabad alkalmazni.“

Ortlik Ldszlo igen figyelemre-mélté tanulmanyaban?) azt

1) Polner Odon: A kormanyzéi jogkor kiterjesztésének kérdése.
Magyar Jogi Szemle i. k. 96— 101, lap.

2) Baranyay Jusztin: Csekey hat pontja. Katolikus Szemle. LL
kotet. 1837. 99 lap.

3) 1. m. 12. lap.

4) Ottlik Laszl6: A kormanyzéi intézmény reformja. Magyar Szemle.
XXIX. kotet. 1937. 212—222. lap.
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javasolja, hogy a kormanyzé az 1867:VIL t.-c. felfiiggeszté
rendelkezésének hatalyonkiviil helyezése utdn nadorra valasz-
tassék meg s mint nador gyakorolja kozjogunk rendelkezéseinek
megfielelden a kiralyi hatalomban foglalt jogositvanyokat.

Nézetem szerint annak idején szerencsés megoldas lett
voina ,az allamf6i teendék ideiglenes ellatdsara“ nadort va-
lasztani s igy a kiraly-helyettesités kérdését szigoruan alkot-
manyunk keretei kozott oldani meg. Ma azonban erre nézetem
szerint nehéz gondolni. Milyen volna a nador-korményz6 hely-
zete a tron betdltése utan, egyrészrdl a kirdllyal, masrészrél a
kiraly altal kinevezett minisztériummal szemben? Kirdlyi hely-
tartora, — amint ezt az 1867:VIL. t-c. is leszdgezi — nincs
szilkség, mert a kirdly a végrehajté6 hatalmat a minisztérium
altal személyesen gyakorolja s valosziniileg Ottlik sem gondol
olvan j6vGbeli megoldasra, mely a nador, mint kirdlyi-helytarté
mitkodését ismét sziikségessé tenné.

““A BIROI GYAKORLAT TENYALLASAROL. —
HOZZASZOLAS EGY KESZULO JOGEGYSEGI
HATAROZATHOZ.

Ita: DR. KARTAL IGNAC.

A letiltott magantisztvisel6i fizetés behajtasara kirendelt
iigygondnok keresetével szemben az alperes azzal védekezett,
hogy a vegrehajtast szenvedonek tetemes fizetési elélege van.
Az els6birosag arra az allaspontra helyezkedett, hogy ez a ko-
riilmény a biréi letiltds hatadlyat nem érinti. Ezt az allaspontjat
kovetkezbleg okolta meg:

»A fizetési el6leg adasa altal a munkaadd és a munkavallalé kozt
LOzonseges hitelezbi-adosi viszony keletkezik. Ezért a munkaad6 el6leg-
kovetelésének a birdi letiltassal szemben nemcsak hogy els6bbsége nincs,
hanem éppen ellenkezbleg: az els6bbség elismerése a kozérdekbe és a
jogos maganérdekbe iitkdzik. A hiteléletnek bizonyos rendje a kodzérdek
kovetelmenye. Az allasban 1év6 maganhivatalnokok éppen a rendszeresi-
tett illetményiikre vald tekintettel hitel szempontjabol bizonyos bizalmat
elveznek, éspedig éppen amiatt, mert a hitelnyujté bizik abban a fedezet-
ben, amelyet a rendszeresitett fizetés jelent. Mar pedig ennek a bizalom-
nak és hitelnek teljes megrendiilésére vezetne, ha akkor, amikor a fizetés-
ben biz6 hitelez6 a fizetésbol letiltas utjan fedezetet akar kapni, ez az
igyekezete meghiusulhatna azon, hogy a végrehajtast szenvedd esetleg
elete egész hatralevd részére fizetési eldleggel terhelte meg a fizetését.
Ugyanigy meghiusulhatnanak a torvényes tartasi kotelességek is, illetve
lehetetlenné valnék a tartasdijigények kielégitése a maganhivatalnokkal
szemben. Az alperesi allaspontnak az elismerése egyben azt is jelentené,
hogy tag tere nyilhatnék a munkaad6 és a munkavallalé Gsszejatszasanak
abbol a célbol, hogy a munkavallalé hitelez6i kielégitést ne kaphassanak.*
{Bp. kozp. kir. jarasbirésag, P. VIIL. 105034/934/2).

A felebbezési bir6sdg ezzel szemben arra az allaspontra
helyezkedett, hogy az alkalmazottaknak adott el6leg tekinteté-
ben a munkaadonak a bir6i letiltdssal szemben elsébbsége van.
Az indokolds vonatkozo része igy hangzik:



