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A Kiralyi hitlevél.

A kiralyi hitlevél elkészitése a politikusok dolga, de azokat
az alkotméanyjogi szempontokat tisztdzni, melycknek a hitlevél
szerkesztésénél érvényesiilniok kell. a koézjogi tudomany fel-
adata. )

Mi a kiralyl hitlevél célja és jogl természete?

Az kétségtelen, hogy a hitlevél a fennallé alkotméany biztosi-
tasat célozza, éppen ugy, mint a kiralyi eskii. Jogi természetii-
- ket tekintve, mégis lényeges kiilonbség van kozottik. A kiralyi
eskii kizardlagos célja az, hogy az uralkoddt az allamféi hata-
lom alkotmanyszeri gyakorlasara kotelezze. Az eskii az uralkodo
személyére allapil meg kotelességeket. Unnepélyes igéret a kiraly
részérél arra, hogy az uralkodéi hatalmat a torvények rendelke-
zéseinek megfeleléen fogja gyakorolni.

A kiralyi hitlevél ennél tobbet tartalmaz. Elsosorban kétség-
kiviill ez is iinnepélyes igérel a térvények megtartdsara. De van-
nak a IIl. Karoly o6ta Iényegében valtozatlan, 6t pontbol allo
hitlevélnek olyan pontjai is, melyek nem az allam(6i hatalom
alkoimanyszert gyakorlasat biztositjak a tronralépett uralkodo
részér6l. Igy a 4. pont a kiralyvalasztas és koronazis jogat biz-
tositja arra az esetre, ha az ausztriai t6hercegek mindkét nemé-
nek magvaszakadasa bekovetkeznék. Az 5. pont pedig arra vo-
natkozik, hogy «valahanyszor jévendoben ilyen koronézas Ma-
gyarorszaghan orszaggyilésileg teljesitendo, a koronazandé 6rékés
kiralyok kotelesek lesznek mindannyiszor ezen hitlevélbeli bizto-
sitékok elfogadasat elére bocsatani és arra az eskiit letenniy.

Semn az egyik, sem a masik pont nem allapit meg a meg-
koronazandé kiralyra nézve jogi kotelességel. Itt nem arrédl van
s26. hogy a kirdly az Aallamféi hatalom gyakorlasanal a torve-
nyek korlatjai kozétt maradjon, mert hiszen mind a két pont
olyan kérdésre vonatkozik, melyben az intézkedés nemesak jogi-
lag, hanem tényleg is lehetetlen az allamfére nézve.

A kiralyvalasztas joga csak az auszlriai f6hercegek mindkét
nemének magvaszakadasa esetén kovetkeznék be, tehat a meg-
koronazandé kiraly életében nem lehet aktlualis, az 5. pont
pedig az uralkodé utédaira s nem magéra az uralkodéra allapit
meg kolclezetlséget s fgy a megkoronézandé kirdlynak szintén
nincs modjaban teljesiteni.

Ha a valasztott kiralyok idejében, tehat bezarélag I. Lipolig
kiadolt hitleveleket nézziik, ezen a ponton is igen lényeges kii-
lonbséget talalunk az ujabb hitlevelekkel szemben. Az 1687. évet
megelézd hitlevelek a valasztasi alku természetével birnak, fel-
tételeket, conditidkat irnak eld, melyek a dolog természete sze-
rint mindig a megvalasztott kiraly személy'ére vonalkoznak, rajuk
nézve allapitanak meg kotelezettségeket. Altaluk teljesithetdk és
telje-itendodk. .

Az elsd, 6rokésodés Gtjan tronralépett kiralynak, I. Jozsefnck

a hillevelében talalunk legeldszir olyan pontokat, melyek nem a
megkoronazandé kiraly személyére vonatkoznak s nem rea alla-
pitanak meg az allamféi hatalom mikénti gvakorlisa tekinteté-
ben jogi kotelezeltségel.

A kiralyvalasztas idején a nemzetnek legalabi jogilag méd-
Jaban volt egészen szabadon allapitani meg a koronazas feltéte-
leit. Ezért elég volt a megkoronazandé kiraly uralkodasa idejére
lélesiteni garanciakat. A Irondroklés joganak elfogadasaval meg-
valtozik a helyzel. A trénralépés feltételeit megszabni tobbé nem
lehet. A nemzet ezért hosszabb iddre sz6016 s allandébh jellega
garancidkat keres és a hitlevélbe felveszi az alkotmanynak egyes
ilyen sarkalatos intézkedéseit is, melyek nem az uj kirily ural-
kodasara vonatkoznak, amelyeket a megkoronazott kiralynak
nines is moédjaban megsérleni, de amelyeknck az iinnepélyes
megerdsitésére, illetéleg elismerésére a nemzet nagy silyt vet.

A kiralyi hitlevél azéla nemcsak az alkolmény megtartasa-
nak Unnepélyes fogadalma, hanem alkotmdnyunk egyes, kiilo-
ndsen kiemelt intézkedéseinek iinnepélyes elismerése és megerdsi-
tése is, ' ‘

Erre az innepelyes megerd~itésre jogilag nincs sziikség. Az
alkotméany illeté rendelkezései természetesen akkor is hatalyban
maradnanak és kotelezd erejiiek lennének, ha a kiralyi hitlevél-
ben nem lennének is benne. Az alkotményt nem szilkséges min-
denik tronralépé kirdlynak kiilon megerésileni. Azt sem mond-
hatjuk, hogy a hitlevélbe-foglalassal az illet alkotmanyjogi té-
telels nagyobb erére tesznek szerl s veliik szemben a tébbi, hit-
levélbe nem foglalt szabalyoknak kotelezo ereje  és hatdlya
kisebb fokui. Mind a két kategoridba tartozo tételek a térvény
kotelez6 erejével birnak. Az iinnepélyes elfogadasnak és megerosi-
lésnek csak az a célja, hogy az alkotmaény illetd rendelkezései
el ne homalyosuljanak. Ezzel fiigg Gssze, hogy a hitlevél 6sszes
pontjai az uralkodoval, illetSleg a tronéroklésre jogosultakkal
szemben fenallé alkotmanyjogi lételeket emelnek ki.*

Az eddigiekb6l fontos kévelkeztetéseket vonhatunk le a hit-
levél szerkesztésére nézve. A hitlevél szévege feltétlenil modo-
sithalé és pedig nemesak stilaris tekintetben. Az a kérilmény,
hogy a megelézé hitlevel «ezen hitlevélbeli biztositékok elfoga-
dasanak el6rebocsatasaty irja eld, természetesen nem képezhet e
tekintetben akadalyt.

A hitlevél szovegét az orszaggydlés allapilja meg s igy az
orszaggyiléstol ligg, hogy miné alkotmanyjogi tételeket ohajt
kilon is kiemelni. Ha az orszaggyllés szigortan-alkalmazkodik
ahhoz a tételhez, hogy a hitlevélbe csak pozitiv-allamjogi sza-
balyok illesztheték be, az uralkodd részérsl tulajdonképen nem
is merilhet fel nehézség az orszéggyiilés éltal megallapitott szé-
veg ellogadasa tekintetében. Egyes alkotmanyjogi szabalyoknak
a hitlevélben valo kiemelése a kiralyi jogkort és hatalmat volla-
képen nem is érinti, mert az uralkodé azoknak, mint kételez6

* Frdekes eltérés lesz e téren Horvat-, Szlavon- és Dalmat-
orszagok integritdsanak és orszagos alkotmanyanak biztosilisa,
mely az 1868 : XXX. tc. érlelmében (2. §.) az ] hitlevélbe fel-
veendd. A tdrsorszagok inlegritdsanak biztositdsa, amennyiben az
mast jelent, mint a magyar dllam kilénben is biztositott terileti
épsége, kélségkivil nem az uralkodoval, illet6leg uralkodohézzal,
hanem a magyar térvényhozédssal szemben térténik. Ez a kériilmény
nagyon vildgosan fogja mutalni, hogy ez a passzus uj betoldas,
mely nincs 6sszhanghan a hitlevél térténclmileg kifejlédotl jel-
legével. " S
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erovel bird jogszabalyoknak a megtartasara kiilonben is kotelezve
van. Nehézség csak akkor meriilhel fel, haaz valik vitassa, hogy
a beilleszleni ohajlott tétel tényleg pozitiv alkotmanyjogi tétel e
vagy sem.

Kormanyzali elveket a hitlevélbe beiklalni nem lehet, annéal
kevésbbé egyes politikai partok programmjanak pontjait. Csak
poziliv alkolmanyjogi szabalyok foglalhatnak. helyet a Kivalyi
hitlevélben s ezek kozil is csak az alkolmany sarkalatos télelei
s a hitlevél torténclmileg kilejlddott jellegénck meglelelden csak
olyanok, melyek az uralkodoval, illetéleg az uralkodo6 csaladdal
szemben emclnek ki bizonyos szabalyokat. A hitlevél fogalméaval
all ellentétben olyan jogok kicmelése, melyeknek a hitlevélbe
foglalas altal a torvényhozassal szemben akarnak nagyobb al-
landésiagot biztositani. Kzért nézeliink szerint nem volna helyes,
ha az uj hitlevél kiilon szolna a térvényesen bevelt ¢s elismert
vallasfelekezelek szabadsagainak és javainak sérthetetlenségérol.
miut azt nagyon tekintélyes helyrél javasoljak. Ez a kiemeclés
elsé:orban  ketségkivill a torvényhozassal szemben térténnék s
nem az uralkodoval, ilieldleg az uralkodo-csaladdul szemben.

A hitlevélben csak az alkolmany sarkalatos tételei foglalhat-
nak helyet, csak olyanok, melyeknek bizonyos allandésaguk van.
Feltétleniil ki Lell zarni minden olyan alkolminyjogi szabalyt,
melynel a megva'toztatas lehetdsége nagyobb mérlékben forog
fen. A hitlevélbe valé foglalas jogilag nem koti ugysn meg a
térvényhozas nkaratat s nem leszi az illetd jogszabalyl 6rok-
érvénylvé ¢s megvaltozhatatlanna, de politikailag mégis bizo-
nyos megkéldttséget hoz létre. Az orszaggyilés, melynck kép-
visel6haza csak bizonyos idére kapja meghizatasat, nem allapil-
hatja meg a hitlevél szivegét gy, hogy azzal a késdbbi orszag-
gytléscknek mmlegy/pm{]udicéljon. Eppen ezért nem ludnok
részimkrél helyeselni az 1867 : XIL te. altal kévetelt teljes pari-
tas kilon kiemeléset, amint azt Kmely Kdroly-nak a Magyar
Kulturaban megjelenl igen becses tanulmanya ¥ javasolja. A pa-
ritas fentarlasa a kozés igyek kezelése mai moédjanak fentarta-
sat [cltetelezi. Ez a kezelési mod pedig megvialtozhatik.

A hitlevél Gljan az alkolmanyt revidealni, ) alkolmanyjogi
szabalyokat megallapitani nem lehet. Ez végérvényesen lisztazott
télel, mely a hitlevél céljabél és jogi lermészetébdl onként ko-
velkezik. Az azonban nincsen kizarva, hogy cgyes homalyos al-
kotmanyjogi szabalyok a hitlevélben vildgos és szabatos kifeje-
z6ésl nycqenek s hogy kiemellessenek alkotmanyunknak cgyces
olyan lételei is, melyek természetiiknél fogva ritkdbban nyernek
alk:lmazast s melyeknél épen ezérl az alehetdség forog fen, hogy
alkalomadtan clavultaknak fogjak tckinthetni éket. A hitlevéluek
alkolmanyunk torténeti jellegére Llekinletlel, ezen a ponton is
igen fontos szerepe van s szerkesztésénél erre a szempontra
kiilonds figyelemmel kell lenni. Buza Ldszlo.

Szemelhy ények a m. kir. Karia L polgari szak-
tanaesa joggyvakorlatabol.xx
XI.
B) Utolagos hazassaggal térvényesitelt gyvermek (orvényes
orokosodési joga.

A magyar lorvényes orokosodési jog alapja a torvényes hi-
zassigi koteléekbol valé torvényes szarmazads, mert ez torvé-
nyes vérrokonsagi, csaladi kapesolatot lélesit a csaladlagok kozt,
amib6l. okszertien kovetkezik, hogy a héazassagonkiviili viszony-
b6l szitletelt gyermek torvénylelen.

A jg azouban nem zarkozik el altél, hogy a gyermek tor-
vénylelen szarmazisa utolagosan torvényesillessék, ha a torvé-
nyesitést eléidézd eldleltételek bekovetkeznek.

Ezen elofeltételel koziil elsé helyen all igy természetességénél,
minl gyakorisaganal fogva a gyermek nemzdsziildinek utélagos
hazas-agra lépése, mely tényik folytan elébb nemzett gyermekik
rendszerint lorvényessé lesz és mint ilyen a torvényes gyerme-
kekre fennallo 6rokosodesi jogokal élvezi, merl az utélagos ha-
zassigholés altal a szilok és gyermek kozt az addig hidny-
zotl c¢saladi és térvényes vérrokonsigi kapesolat helyreallittalils.

* Dr. Kmely Kdroly: A koronazasi hitlevél és annak moédosi-
tasa: Magyar Kultura 1V. éviolyam, 23. sz., 484—489. L.
** E16z6 kozleményeket lasd a Jogt. Kozl 1915, évl. 46., 47., 50.
és 1016, &vh 1., 4., 10, 14., 20., 37. és 43. szamaiban.

A nemz6 szilldk utolagos hazassagkotési ténye azonban csak
rendszerint, de nem szikségképen és feltétleniil eredményezi a
gyermek {0rvényesitésél ; ugyanis: a hizassagi jogintézménynek
abbol az alaptételébdl, hogy a torvényes hazassaghan {6rtént nem-
zés lénye sziil torvényes vérrokonsagol, okszeriien kovetkezik,
hogy az uldlagos hazassagkotés ténye csak akkor hat a gyermek
sziiletésére torvényesitd hatalylyal, ha egyrészt a torvénytelen-
ként sziiletelt gyermek valdban az ut6lag hazassigra lépetl szii-
16k gyermeke, tehat valoban 6k nemzelték, ami kifogés esclében
hizonyitas targyava teendd ¢s rendszerint a [ér) apai nyilt elis-
merésével nyeri igazolasat. masrészt czen fellétel fenunforgasa
mellett 1s, ha a nemz6é szilék a gyermek fogantulasa idejében
szemelyi allapotukra tekintettel egymassal térvényes hazassigra
Iéphettek volna; ahol ezek a feltélelek nincsenek meg, ott a
nemzd szilok uldlagos hazassagkolése a torvénylelenként sziile-
telt gyermeket nem tocvényesiti; ha tehat a gyermeket nem a
gyermek anyjaval utdlag hazassagra lépelt férj, hanem wmas férfi
nemzetle, ugyszintén ha akar a gyermeket nemzd férjre, akar a
sziilé anyara nézve a fogamncas idépontjaban olyan hazassag-
kolési tilalom &llott fenn, mely akkor egybekelésiiket kizarta,
példaul: a szilék egyenes agon rokonok, testvérek vagy ha csak
egyikilkre nézve egy még meg neul szlint vagy fel nem bonlott
l6rvényes hazassagi kotelek allott fenn, a gyermek utélagos ha-
zassagkotéssel torvényessé nen lesz s illetve a nemzok utolagos
hazassagra lépése sincs megengedve.

Az ulolagos hazassaghotes altal valé tdrvényesité hataly
szempontjabol csak a feltétlentil tiltdo, a hazassagkotést kizaro,
tehat csak olyan akadaly tekinthetd lényegesnck, mely alol egy-
altalaban nincsen felimentésnek helye, ha tehat a nemzé sziilék
kozl a gyermek fogamzasa idépontjaban fenallott ugyan hdzas-
sagi akadaly. de az aldl a felmentés kieszkozlése nem volt fel-
tétlendl kizarva, az akadaly egyszertien nem létezdnek, vagyis
olyannalk tekintendd, mwintha a feimentés megadatotl volna.

Ez az elvi allaspont tekintendé iranyad6ul a hazassagi jog-
rol szole 1894 : XXXI. te. hatalybalépte el6tt fenmallott jogviszo-
nyokra nézve is; ugyanis: a most idézetlt Lorvény 1895, évi oklo-
ber ho 1-én lépett hatalyba; ezt megelézdleg hazankban a ha-
zassdgok kotésére nézve az allam altal elismert vallasfelekezelek
egyhazi, kanoni jogszabalyai voltak érvényben, melyek szerint:
hazankban egyrészt csak az egyhazi hatosag elott kotott hazas-
sag volt érvényes, ellenben a polgari hatésag elott a hazassag
cgyaltalaban nem volt megkdthetd; misrészt keresztény és nem
keresztény személy, példaul rom. kath. férfi és zsid6 vallast né
kozt a hazassagkotés nem volt megengedve, hanem a felek
egyikeének at kellett térnie, hogy a vallaskilonbség (kultuszdisz-
paritas) akadalya elharfttassék.

A hazassagjogrol szold torvény hatalyba lépte ulan vitassa
vall, hogy ha a hazassig nem belf6ldén az egyedil illelékes
egyhdzi hatésag clétt, hanem kilfoldon a polgari haiosag eldtt
kottetett vagy ha az addig hazassagon kivil egyiittélést folyta-
tott keresztény és nem kereszlény felek utélag hazassagra lép-
tek, vajjon az ilyen jogviszonyok [ennallasa mellett sziiletett
gyermek torvényesnek tekintends-e s illetve torvényesithels-e a
sziilok utélagos hazassagra-lépésével ?

A joggyakorlal immér mind a két iranyban kialakult és pe-
dig a gyermek torvényes szarmazésara, illelve tSrvényesitésére
kedvezé eredménnyel: a hazassagkotés alaki érvényességére
nézve a hazassagkotés helyén és idejében fennallo jogszabalyok
iranyadok, ebbdl folyéan ha magyar honos kalléldon a polgari
halosag elétt kotott hazassigot, az ebhdl a hazassaghol sziile-
lett gyermek térvényes szarmazasunak tekintcnd("); nigyszintén
ha keresztény és nem keresztény felek . 1895. évi okléber 1-je
utin  torvényesen egybekeltek, az azeldlti  hazassagonkiviili
egyiltélesitkbél szarmazoll gyermek a hazassag kotése altal
torvényesitve lesz; mert: az 0 hazassagi jog a kilfoldén mar
azelott is fennallott polgari hizassagkotést hazankban altalano-
san kotelezd érvénynyel és kizarolagos joghatalylyal ruhézta fel,
anélkil, hogy ez aldl kivételt allapilott volna meg. az utdlag
megallapitott személyi kedvezmények pedig az elobbeni jogviszo-
nyvokra is kihatnak; ¢s mert a m. kir. ivazségi’x yminisztéxium
a 16.488/1887. szamu rendeletében még az Gj hazassagi jog ér-
vényrejutasa elStt is azt az elvi allaspontot foglalta el, hogy a
keresztény és nem kereszlény felek gyermeke utélagos hazas-
saggal torvényesitve lesz, tekintet nélkil a fogamzaskor fenn-
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