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Ebbol a szempontbél a magyar birak kivétel nélkil a leg-
odaadobb készséggel ajanljak fel hasznos szolgalataikat a fiatal-
koruak megmentésére irdnyul6 akczi6 sikerének elémozditasara
s megvalOsitasara.

Habar a mai sziikés anyagi viszonyok kozott a birak, avagy
azok egyesei részére nyujtandd barmily csexély alamizsnat is
szives érommel és koszonettel kellene fogadni, mindamellett nem
hagyhatom észrevétel nélkil a tervezetnek azb a részét, amely a
fiatalkoruaknak a kir. térvényszéknél mikodé birdjat évi 600 K
potlék élvezetében kivanja részesiteni.

A tervezetnek ez a része valoban érthetetlen.

Miért ez a kivételezés és bokeziiskédés akkor, amikor béven
vannak az allami s tarsadalmi életnek olyan elhanyagolt teriiletei,
amelyen azokat a 600 K-akat kozérdekb6l hasznosabban, igaz-
sagosabban lehetne elhelyezni és sok igybuzgé, jobb sorsra
mélilé biré igazsagérzetének, érzékenységének megsériését el-
keriilni.

Hisz a fiatalkoruak birajanak helyzete, ha egyébként megvan
benne a kivant ratermettség, ha individualiter alkalmas arra az
utolérhetetlen, vagy csak nehezen elérheté miivészetet nem igényld
megbizis ellatdsara, nem lesz kellemetlenebb, terhesebb ; kivéte-
lesen hosszabb munkaidé s mupkatébblet sem lesz kifejezetten
rdjok haritva. I'eladatuk deljesitése a t6bbi birakkal szemben
fokozottabh megfeszitett szellemi munkaval sem fogja ket meg-
terhelni. .

Miért tehat ez az anyagi kedvezmény — mondhatni borravalé-
zds — a Lobbi, nem kevésbbé hasznos, sit sok esethen tartalmi-
lag és jogilag értékesebb, nehezebb, farasztobb, test- és lélek-
6lébb szellemi munkat végzé birakkal szemben, akiknek mind-
egyikét a sors ratermeltségilk daczara nem részesiti abban a
szerencsében, hogy a fiatalkoruak birai lehessenek.

Ha valamely honoralasra elfogadhatéo okbol a fiatalkoruak
birdja érdemes a megkiilonboztetésre, akkor részesitenddk e
jutalmazasban a munka aranyaban mindazok, akik a fiatalkoru
terheltek Dbiinigyeinek ellatasdban résztvesznek, tehat a jaras-
birak is.

Arrél hallgat a tervezet: mind jutalomra tarthat igényt az
a helyettes, aki a kijelolt biré akadalyoztatésa esetén honapokon
keresztill, esetleg egy fél év, avagy egész éven 4t elinlézi a fiatal-
koruak bintigyét?

Amint az meglérténik ezidészerint is igen gyakran az évi
600 korona potlékkal kirendelt vizsgalobirakkal, akiknek ki-
lon potlékkal honoralasra érdemesnek talalt teenddi sok eselben
hosszu idén at, a mivel sem jutalmazott helyeftesre harulnak.

Az uj polgari perrendtartas elismerten nagy, mélyrehato
torvényhozasi alkotas. Eletbeléptletése hosszabb eldmunkalatot, a
gyakorlatban alkalmazasa pedig hosszu alapos tanulmanyt és ki-
valé munkaercket igényel. Ily korszakot alkoté polgarjogi tor-
vény életbeléptetése alkalmabol az arra érdemes birak favoriza-
lasdn senki sem iitkoznék meg. Ezek a birdk azonban az any-
nyira dédelgetett biintetd jogszolgaltatast ellalo birdk mellelt
észrevétlenill maradnak.

Amint nem kivanja, de nem is kivinhatja, a polgéri Ggy-
szakban foglalkoz6 biré faradsadgos munkajanak kilon pétlékok-
kal jutalmazasat més egyarant fontos munkakérben alkalmezott
bir6tarsaval szemben ; éppugy nincs erre jogos és méltanyos
igénye a bintelé- vagy nevel6birének sem, nem kilondsen a
kisebb térvényszékeknél alkalmazottaknak, hol a fiatalkoruak
biiniigyeinek ellatasa szambavehetd munkatobbletet nem is fog
okozni.

Az érintett szempontok teszik okadatoltta az egyarint méltd
és alkalmas birdknak itt-olt jelentkezd érzékenykedését ¢s jogo-
sull méltanytalansagat, amelyre az igazsagiligyi kormanynak egye-
sek részére kellsen meg nem okolhatod sziikség nélkiil pétlékok
nyujtasaval tapot szolgaltatni nem volna szabad. Félreériés el-
keriilése végelt azonban hangsulyoznom kell, hogy nem azokat
a birdkat tartom érdemetieneknek a poétlékolasra, akik hivatva
lesznek a fiatalkoruak biiniigyében eljarni, hanem a tébbi mos-
tohan dijazott birakat tartom érdemelleneknek a mell6zésre, akik
a kozszolgalat terén nem kevésbbé hasznos szolgilalol teljesite-
nek és akik kozil féként a vezetébirak, a felebbviteli s f6targya-
lasokat vezeldk potlékolasanak gyiimoélcse mar rég megérett.

Ha a tervezet a fiatalkoruak torvényszéki birajat illetden val-
tozatlan alakjaban fog térvényerére emelkedni; s ha a tervezet
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abbol a tiszteletremélto felfogasbol és meggyézodéshol indult ki,
hogy a fiatalkoruak 16rvényszéki hirdira a L6bbi birétarsailol el-
téréen terhesebb feladat, hosszabb munkails, fokozottabb mun-
kalkodas fog varni s ez a fokozollabb kételességteljesités tolik
Joggal elvdrhato lesz; az esetben az anyagi honoralasra vonal-
kozd észrevéleleim targytalanok ; de mindenesetre aranyosan ki-
terjesztenddének tartom a potlékban részesitést ugyanezen szem-
pontokbdl azokra az exponaltabb helyzetben levé vidéki jaras-
birékra 1s. akik a fiatalkoruak ezen hataskériikbe utalt biinagyei-
nek ellatasabol a maguk részét ki fogjak venni.

Dr. Kail Antal.

A menielmi jog letienkapas esetén.

Dr. br. Horvath Emil a «Jogéallam» f. évi oktéberi fiizeté-
ben igen érdekes czikket tett kozzé «A mentelmi jog hatarair6ly.
Ebben a czikkben azzal a kérdéssel is foglalkozik, hogy miként
alakul tettenkapas eselén a mentelmi jog. Ezt a kérdést, mint
ismeretes, Kovacs Gyula orsz. képviseld esete tette aktualissa.

Az orszaggyilési tag tettenkapds eselén bintett és vétség
mialt a Haz elGzetes engedélye nélkiil is letartéztathato ; de a
letartoztatas fentartasa, illetdleg az eljards lovabb folylatdsa
ilyenkor is a Ilaz engedélyétsl figg. Bar nalunk a mentelmi
jog nincs részlelesen szabalyozva, ez a lélel nem kontroverz. Az
1867 : XII. tcz. 47. §-a a delegaczi6 tagjaira nézve csaknem ugyan-
czeklel a szavakkal egyenesen ki is mondja ezt.

Hogy kell értelmezni ezl a lételt?

Horvathnak az értelmezése a kovetkezé6: A BP. 141. §-a
allapitja meg az clézetes letartozlatas eseteil. Az elézetes letar-
téztatas ¢ szakasz értelmében elrendelhetd 1. lettenkapas, 2. szo-
kés vagy szokés veszélye, 3. collusio veszélye esetén, 4. ha a ter-
helt kilf6ldi, 5. ha a biinismétlés veszélye forog fenn. Mivel az
orsziggyiilési tag a Haz eldzetes engedélye nélkiil csak tetten-
kapis esetén tarloztathaté le, Horvath szerint ez a letarloztatas
mindig csak a 141. §. 1. pontja alapjan foganalosithalod és soha-
sem a t6ébbi pontok alapjan. Minthogy pedig a BP. szerint teiten-
kapas esetén csak akkor lehet letartoztatni valakit, ha kiléte
azonnal meg nem allapithato, Horvath arra a konkluziéra jut.
hogy a tettenkapott parlamenti tag személyének igazolisa ese-
tén azonnal szabadlabra helyezendd, ha pedig kiléte ismereles, a
Héz elozetes engedélye nelkil egyaltalan le sem tartoztathato.

Ezt az értelmezést nem fogadhatjuk el. Hogy ez az allas-
pont nem helyes, arr6l meggyézhet minket a mentelmi jog ide-
vonalkozd tételének egyszeri atolvasadsa is. A parlamenti tag
tettenkapés esetén a Ilaz clézetes engedélye nélkil is letarloztat-
haté ; de a letartoztatas fenfartdsa ilyenkor is a Haz engedélyé-
tél fiige. A mentelmi jog felfiiggesztésének a kérését sziikség-
képpen meg kell hogy eldzze a tettes személyazonossaganak a
megallapitasa. Amig nem ludjuk, hogy atettes X. vagy Y. parla-
menti tag, addig a mentelmi jog felfiiggesztésél sem kérhetjiik.
Minthogy pedig a személyazonossdg megéllapitasa utidn a parla-
menti tag Horvath véleménye szerint azonnal szabadlabra helye-
zend$, a Haz sohasem juthatna abba a helyzetbe, hogy az els-
zetes letartoztatas megsziintetése vagy fentartasa irant hatarozzon.
Az elozetes letartozlalasnak e¢ magyarazat szerint sziikségképpen
meg kell sziinnie a mentelmi jog felliggesztésére irdnyuld ké-
rést megeldzdleg. Horvath értelmezése szerint tehat a mentelmi
jog idevonatkozo tétele bels6é ellentmondast tartalmaz.

A parlamenti tag sincs kivéve a kozdnséges biinletétorve-
nyek hatalya alol. Az inviolabilitas azt jelenti, hogy a parlamenti
tag olyan cselekmények miatt, amelyeket nem mint ilyen kévet
el, csak a Ilaz engedélyével vonhalé biintetd eljaras ala. De ha
a Ilaz az engedélyt megadia, a mentelmi jog felfiiggesztetell, az
eljaras ugyanazok szerint a szabalyok szerint folyik le, mint
barki mas ellen.

A tettenkapas a mentelmi jogot felfiiggeszli ; ilyenkor a par-
lamenti tag a llaz el6zetes engedélye nélical is letartéztathatd
és pedig mindazokban az eselekben, amelyeket a BP. eldir. tehat
a 141. §-nak nemecsak az 1., hanem a tébbi pontja alapjan is.
A mentelmi jog idevonatkozé tétele nem ugyanazt a szabalyt
mondja ki a parlamenti tagokra nézve, amelyet a BP. 141. §-anak
1. pontja altaldban eldir. Itt nem az a Iényeg, hogy a parla-
menti tag letartéztathatd teltenkapas esetén, hanem az, hogy a
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mentelmi jog ilyenkor felfiiggeszietik, az elozeles letartéztatha-
tas csak ennek képezi a folyomanyat.

llogy a dolog igy all, hogy a tettenkapasnak ilyen hatéasa
van a mentelmi jogra, azt vildigosan igazolja az a koriilmény,
hogy Belgiumban és Francziaorszagban az is vitas, hogy a tetten-
kapas nem sziinteti-e meg egészen az illeté parlamenti tag men-
telmi jogat s hogy sziikséges-e ilyen esetben a Héz engedélyét
az eljaras folytatasdhoz kikérni* Nalunk kétségtelen, hogy a
tettenkapas nem sziinteti meg egészen a mentelmi jogot, csak
ideiglenesen felfiiggeszti azt, addig, amig a Haznak moédjdban
van e kérdés felett hatarozni s ez a felfiiggesztés csak az elSze-
tes letartéztatasra ad jogot.

Ha a Horvath allaspontja helyes volna, a tettenkapasnak
semmi kiilénés hatdsa nem lenne a mentelmi jog szempontjabol.
A parlamenti tag tettenérés esetén le volna ugyan a Héaz enge-
délye nélkiil is- tartéztathaté; de mihelyt kiléte megéallapitast
nyert, s ezzel egyiitt a mentelmi jog fenforgésa konstataltatik,
azonnal szabadlabra kellene helyezni az illetét. A mentelmi jog
idevonatkozd tétele Horvath érlelmezése szerint tehat mind-
ossze azt jelentené, hogy a tettenkapott parlamenti tagot, amig
kiléte ismeretlen s nem tudjak, hogy az illet6 a mentelmi jog
oltalma alatt all, a IIaz eclézetes engedélye nélkil is le lehet
cigazolas czéljaboly tartéztatni. Ez pedig oly természetes és on-
ként értet6dd dolog, hogy azért a térvényhozd bizonyosan nem
allitott volna fel kiilén mentelmi jogi szabalyokat. Annal kevésbbé,
merl egy ilyen igazolas czéljabol tortént letartéztatas egyaltaldban
pem is érinti a parlamenti tag mentelmi jogat.

A mentelmi jog czélja az, hogy a parlamenl szabadsagat
tagjainak az esetleges zaklattatdsival szemben megvédje. A men-
telmi jog felfiiggesztésénél a Haznak azt kell vizsgalnia, hogy a
parlamenti tag ellen a biinlet eljarast nem alaptalanul akarjak-e
meginditani, anélkiil, hogy biincselekmény elkovetésének a gya-
nuja egyaltaldban terhelné. A tettenkapas ténye az alaptalan
zaklattatas lehetdségét fogalmilag kizarja, éppen ezért vonja maga
utan a mentelmi jog felfiiggesztését. Az nem volna helyes, ha a
tettenkapas a mentelmi jogot teljesen megsziintetné. A Haznak
ilyenkor is meg kell adni az alkalmat, hogy az eset korilmé-
nyeit vizsgalat ald vehesse, az elzetes letartoztatds fentartasat,
illetdleg az eljaras tovabb folytatasat ilyenkor is a Haz engedé-
lyétol kell fiiggévé tenni. Az azonban egyaltaldban nem veszé-
lyezteti a parlament szabadsagat, ha a tettenkapas ténye ideig-
lenesen, a Haz hatdrozataig felfiiggeszti az inviolabilitast. A tor-
vényhozo6 bizonyosra veszi, hogy a Haz tettenkapas esetén fel fogja
figgeszteni a mentelmi jogot, ennek a biztos tudatidban engedi
meg a tettenkapott parlamenti tag letartéztatasdt mar a Haz
hatdrozata elétt is mindazokban az esetekben, amelyekben azt a
biintets per fontos érdekei megkivanjak. Dr. Buza Ldszlo-

A 40 koronas értékhatarhoz.

A jogszabalyok szaporodnak és amit ma még érvényes jog-
nak tartottunk, az holnapra hamuva valik. Hogy ez a reforméa-
czi6 rendszerint «in peiusy» torténik, arrdl igazan nem tehet a
mindenhat6é gyakorlat.

A legujabb — remélhetbleg nem legutolsé — jogszabaly az,
hogy a fix terminusra kételezett fizetés nem teljesitletvén a hatar-
napon, az ad6shoz intézett felszolit levél portdja nem jarulék,
hanem tdéke. (Kalocsai kir. térvényszék 1912. E. 77. szému
végzése.)

A jogeset — bévebben kifejtve — a kovetkezd : Biintetd
igyben a vad visszavonasa folytan arra kotelezi magat a vad-
lott, hogy 40 K koéliséget 15 nap alatt a fémaganvadlonak meg-
fizet. A fizetés a jelzett hatdrnapra nem torténvén meg, a hite-
lez6 — szamitéssal, hogy a sommas birésag elé juthasson, —
felsz6litast intéz az ugyanazon helyen laké addshoz s ezen fel-
szolitas 16 . koltségét hozzdadvan a tokéhez, 40 K 16 f. és jaru-
lékai irant indit pert az ados ellen. Targyalas el6tt az ados ki-
fizeti a 40 K tokét és a targyalason pergatlo kifogassal él, azt
allegalvan, hogy a kereseli el6adas szerint is csak 40 koronaval
tartozott, 40 K pedig vagy a kozségi birdsag elé, vagy fizetési
meghagyasos utra tartozvan, a jardsbirdésagnak nines hataskore,

~ Pierre: Traité de droit politique, élecloral el parlamentaire.
1V. kiadas 1219. és kov. 1.

annal kevéshbé, mert a felszélitasra, fix teljesitési id6 1évén ki-
kikotve, ugyancsak a kereset szerint, sziikség sem volt és a
felszdlitds csak koltségszaporilas czéljabol tértént. Az elsébirdsag
a pergétlo kifogasnak helyt ad, de ezt a végzést a kaloesai Kkir.
torvényszék megvaltoztatja, kimondvan, hogy a felszolité levél
dija nem jarulék, hanem toke s igy a jarasbirésag hataskore
megall.

A legelemibb jogi tétel, hogy toke csak az, ami eredeti ko-
vetelése a hitelezdnek. Nem toéke példaul az ingatlan elvont
haszna, amikor az ingatlan birtokaért perelek, hanem csak ja-
rulék, mert folyik az ingatlan birtokahoz vald jogigényembdl,
hozz4jérul az alapkoveleléshez. Nem t6ke példaul a kamat, (ki-
véve a kereskeddk koveteléseil és itt is csak a t6késitett kamatot),
mert az eredeti koveteléshez csak hozzand az idé folyasa alatt.
Nem téke az igyvédi koltségek készkiadasos része sem, barha talan
ez kozeliti meg a legjobban a felszélitasi koltség fogalmat, mert
ez is csak a kovetelés érvényesitése folytdn tapad hozzd a toké-
hez. Miért legyen akkor a felszélitasi koltség toke?

A térvény altal limitalt 40 koronés értékhatart egyenesen
fenyegeli az ilyen gyakorlat. Mert mi zéarja el még ezutan a hi-
telez6t attol, hogy a 39 koronas liquid kovetelésének rendezésére
express-ajanlott-retour-recepisses kiildonez 4ltal kézbesitends, —
sz6val 1 K-nal tébbe kerilé — levéllel szolitsa fel az adést és
igy a jarasbirosag hataskérét megéllapitsa? Vagy még tovabb
menve, mi zarja el a hitelez6t att6l, hogy ne egyszer, hanem
tizszer vagy ahanyszor jol esik, annyiszor szolitsa fel az adést
mindaddig, amig csak a nehezen vart 40 K-t a kovetelés el nem
éri, és egy-két fillérrel meg nem haladja?

Az uj polgari perrendtartds 50 K-as értékhatidra ugyanilyen
természetii 1évén, nem tartottam érdektelennek, hogy ezt a kis
dolgot sz6va tegyem, barha erdsen él bennem a reménység, hogy
a jelen czikkecske csak egypar tulbuzgé hitelezdt fog utédnzasra
csabitani, ellenben birésagaink ezt a «gyakorlatoty» szentesiteni
nem fogjak. Dr. Sulyok Kdlmadn.

Kialonfélék.

— Concha Gy8z6 a napokban toltotite be tanari mii-
kodésének negyvenedik évfordulojat.

Irodalmi és tanari munkéssaganak megfigyeldi tanusé-
got tehetnek arrol, hogy mennyi lelkesedéssel, idealizmus-

sal, a tudomanyba vetett hittel és szereteltel, egyszer-

smind fialalos energiaval dolgozott. Csak leljesen 6sszhang-
zatos, komoly s kovetkezetes lélek és elme képes ily
munkara.

Concha mindenekfolétt tanar. A fialal jogdsznemzedék
melyik tagjat nem hatolta meg az az élvezet, az az 6rom,
mely beldle kisugdrzott, midén egy-egy lépéssel beljebb
vitt benniinket az § gondolalkérébe.

Tanitvanyaival valé érintkezésében — mely nem meriil
ki a vizsgai kérdésekben — tiirelmes és kell6 szigor mel-
lett josagos.

Igazi tudds. Nemcsak hirdeti, de meg is val6sitja azt
az igazsdgot, hogy a tudomany hivatasos miivelGinek a
mindennapi életet az objektivitas altal kivant tavolsagbél
kell megfigyelnie és itélnie. Egyénisége, miikodése nem
nagyhangu. Csak bels§ sziikségbdl halljuk megszoélalni.

E megemlékezés irdsakor onként emlékezetiinkbe idé-
z8dik a régi nagy tanari generaczid, melynek lagjai koziil
lehetetlen fel nem ismerni a hasonlatossdgot Concha tu-
domanyos mikédése és a Pulszky Agost-é, az életében
olyannyira félreismert fényes jogasz és bolcseld elme élete
kozolt.

De nagy a kiilonbség a két tudomanyos palya kifejls-
désében abban a tekintetben, hogy Pulszky Agost o6riasi tu-
dasat a politika mezejére vilte (és bizony ill — sajnos —
nem volt osztatlan elismeréshen része), mig Concha Gy6zd,
a politika tandra, messze elkerille a gyakorlati, a napi
politikat, amelyre pedig sokkal nagyobb hivatotisig vezé-
relhette volna, mint némely — kollég4jat.
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