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Ebből a szempontból a magyar birák kivétel nélkül a leg-
odaadóbb készséggel ajánl ják fel hasznos szolgálataikat a fiatal-
korúak megmentésére irányuló akczió sikerének előmozdítására 
s megvalósítására. 

Habár a mai szűkös anyagi viszonyok között a birák, avagy 
azok egyesei részére nyúj tandó bármily csekély alamizsnát is 
szives örömmel és köszönettel kellene fogadni, mindamellett nem 
hagyhatom észrevétel nélkül a tervezetnek azt a részét, amely a 
f iatalkoruaknak a kir. törvényszéknél működő biráját évi 600 K 
pótlék élvezetében kivánja részesíteni. 

A tervezetnek ez a része valóban érthetetlen. 
Miért ez a kivételezés és bőkezüsködés akkor, amikor bőven 

vannak az állami s társadalmi életnek olyan elhanyagolt területei, 
amelyen azokat a 600 K-ákat közérdekből hasznosabban, igaz-
ságosabban lehetne elhelyezni és sok ügybuzgó, jobb sorsra 
méltó biró igazságérzetének, érzékenységének megsértését el-
kerülni. 

Hisz a fiatalkorúak bi rá jának helyzete, ha egyébként megvan 
benne a kivánt rátermettség, ha individualiter alkalmas arra az 
utolérhetetlen, vagy csak nehezen elérhető művészetet nem igénylő 
megbizás ellátására, nem lesz kellemetlenebb, terhesebb ; kivéte-
lesen hosszabb munkaidő s munkatöbblet sem lesz kifejezetten 
rájok háritva. Feladatuk teljesítése a többi bírákkal szemben 
fokozottabb megfeszíteti szellemi munkával sem fogja őket meg-
terhelni. 

Miért tehát ez az anyagi kedvezmény — mondhatni borravaló-
zás — a többi, nem kevésbbé hasznos, sőt sok esetben tartalmi-
lag és jogilag értékesebb, nehezebb, fárasztóbb, test- és lélek-
ölőbb szellemi munkát végző bírákkal szemben, akiknek mind-
egyikét a sors rá termet tségük daczára nem részesiti abban a 
szerencsében, hogy a fiatalkorúak birái lehessenek. 

Ha valamely honorálásra elfogadható okból a fiatalkorúak 
birája érdemes a megkülönböztetésre, akkor részesitendők e 
jutalmazásban a munka arányában mindazok, akik a fiatalkorú 
terheltek bűnügyeinek ellátásában résztvesznek, tehát a járás-
birák is. 

Arról hallgat a tervezet : minő ju ta lomra tar that igényt az 
a helyettes, aki a kijelölt biró akadályoztatása esetén hónapokon 
keresztül, esetleg egy fél év, avagy egész éven át elintézi a fiatal-
korúak bűnügyé t? 

Amint az megtörténik ezidőszerint is igen gyakran az évi 
600 korona pótlékkal kirendelt vizsgálóbirákkal, akiknek kü-
lön pótlékkal honorálásra érdemesnek talált teendői sok esetben 
hosszú időn át, a mivel sem jutalmazott helyettesre hárulnak. 

Az uj polgári perrendtar tás elismerten nagy, mélyreható 
törvényhozási alkotás. Életbeléptetése hosszabb előmunkálatot, a 
gyakorlatban alkalmazása pedig hosszú alapos tanulmányt és ki-
váló munkaerőket igényel. Ily korszakot alkotó polgárjogi tör-
vény életbeléptetése alkalmából az arra érdemes birák favorizá-
lásán senki sem ütköznék meg. Ezek a birák azonban az any-
nyira dédelgetett büntető jogszolgáltatást ellátó birák mellett 
észrevétlenül maradnak. 

Amint nem kivánja, de nem is kívánhatja, a polgári ügy-
szakban foglalkozó biró fáradságos munkájának külön pótlékok-
kal jutalmazását más egyaránt fontos munkakörben alkalmazott 
birótársával szemben ; éppúgy nincs erre jogos és méltányos 
igénye a büntető- vagy nevelőbirónsk sem, nem különösen a 
kisebb törvényszékeknél alkalmazottaknak, hol a fiatalkorúak 
bűnügyeinek ellátása számbavehető munkatöbbletet nem is fog 
okozni. 

Az érintett szempontok teszik okadatolt tá az egyaránt méltó 
és alkalmas bíráknak itt-ott jelentkező érzékenykcdését és jogo-
sult méltánytalanságát, amelyre az igazságügyi kormánynak egye-
sek részére kellően meg nem okolható szükség nélkül pótlékok 
nyújtásával tápot szolgáltatni nem volna szabad. Félreértés el-
kerülése végett azonban hangsúlyoznom kell, hogy nem azokat 
a bírákat tar tom érdemetleneknek a pótlékolásra, akik hivatva 
lesznek a fiatalkorúak bűnügyében eljárni, hanem a többi mos-
tohán díjazott bírákat tartom érdemelleneknek a mellőzésre, akik 
a közszolgálat terén nem kevésbbé hasznos szolgálatot teljesíte-
nek és akik közül főként a vezetőbirák, a felebbviteli s főtárgva-
lásokat vezetők pótlékolásának gyümölcse már rég megérett . 

Ha a tervezet a fiatalkorúak törvényszéki biráját illetően vál-
tozatlan alakjában fog törvényerőre emelkedni ; s ha a tervezet 

abból a tiszteletreméltó felfogásból és meggyőződésből indult ki, 
hogy a fiatalkorúak törvényszéki biráira a többi birótársailól el-
térően terhesebb feladat, hosszabb munkaidő, fokozottabb mun-
kálkodás fog várni s ez a fokozottabb kötelességteljesítés tőlük 
joggal elvárható lesz; az esetben az anyagi honorálásra vonat-
kozó észrevételeim tárgytalanok ; de mindenesetre arányosan ki-
terjesztendőnek tartom a pótlékban részesítést ugyanezen szem-
pontokból azokra az exponáltabb helyzetben levő vidéki járás-
birákra is, akik a fiatalkorúak ezen hatáskörükbe utalt bűnügyei-
nek ellátásából a maguk részét ki fogják venni. 

I)r. Kail Antal. 

A mente lmi jog tettenkapás esetén. 

Dr. br. Horváth Emil a ((Jogállam)) f. évi októberi füzeté-
ben igen érdekes czikket tett közzé «A mentelmi jog határairól)). 
Ebben a czikkben azzal a kérdéssel is foglalkozik, hogy miként 
alakul te t tenkapás esetén a mentelmi jog. Ezt a kérdést, mint 
ismeretes. Kovács Gyula orf-z. képviselő esete tette aktuálissá. 

Az országgyűlési tag tet tenkapás esetén bűntet t és vétség 
miatt a Ház előzetes engedélye nélkül is letartóztatható ; de a 
letartóztatás fentartása, illetőleg az eljárás tovább folytatása 
ilyenkor is a Ház engedélyétől füge;. Bár nálunk a mentelmi 
jog nincs részletesen szabályozva, ez a tétel nem kontroverz. Az 
1867 : XII. tcz. 47. §-a a delegáczió tagjaira nézve csaknem ugyan-
ezekkel a szavakkal egyenesen ki is mondja ezt. 

Hogy kell értelmezni ezt a tételt? 
Horváthnak az értelmezése a következő : A BP. 141. §-a 

állapítja meg az előzetes letartóztatás eseteit. Az előzetes letar-
tóztatás e szakasz értelmében elrendelhető 1. tettenkapás, 2. szö-
kés vagy szökés veszélye, 3. collusio veszélye esetén. 4. ha a ter-
helt külföldi, 5. ha a bűnismétlés veszélye forog fenn. Mivel az 
országgyűlési tag a Ház előzetes engedélye nélkül csak tet ten-
kapás esetén tar tóztatható le, Horváth szerint ez a letartóztatás 
mindig csak a 141. §. 1. pontja alapján foganatosí tható és soha-
sem a többi pontok alapján. Minthogy pedig a BP. szerint tetten-
kapás esetén csak akkor lehet letartóztatni valakit, ha kiléte 
azonnal meg nem állapitható, Horváth arra a konklúzióra jut, 
hogy a tet tenkapott parlamenti tag személyének igazolása ese-
tén azonnal szabadlábra helyezendő, ha pedig kiléte ismeretes, a 
Ház előzetes engedélye nélkül egyáltalán le sem tartóztatható. 

Ezt az értelmezést nem fogadhat juk el. Hogy ez az állás-
pont nem helyes, arról meggyőzhet minket a mentelmi jog ide-
vonatkozó tételének egyszerű átolvasása is. A parlamenti tag 
tet tenkapás esetén a Ház előzetes engedélye nélkül is letartóztat-
ható ; de a letartóztatás fentartása ilyenkor is a Ház engedélyé-
től függ. A mentelmi jog felfüggesztésének a kérését szükség-
képpen meg kell hogy előzze a tettes személyazonosságának a 
megállapítása. Amíg nem tudjuk, hogy a tettes X. vagy Y. par la-
menti tag, addig a mentelmi jog felfüggesztését sem kérhet jük. 
Minthogy pedig a személyazonosság megállapítása után a parla-
menti tag Horváth véleménye szerint azonnal szabadlábra helye-
zendő, a Ház sohasem ju tha tna abba a helyzetbe, hogy az elő-
zetes letartóztatás megszüntetése vagy fentartása i ránt határozzon. 
Az előzetes letartóztatásnak e magyarázat szerint szükségképpen 
meg kell szűnnie a mentelmi jog felfüggesztésére irányuló ké-
rést megelőzőleg. Horváth értelmezése szerint tehát a mentelmi 
jog idevonatkozó tétele belső ellentmondást tartalmaz. 

A parlamenti t ag sincs kivéve a közönséges büntetőtörvé-
nyek hatálya alól. Az inviolabilitás azt jelenti, hogy a parlamenti 
tag olyan cselekmények miatt, amelyeket nem mint ilyen követ 
el, csak a Ház engedélyével vonható büntető eljárás alá. De ha 
a Ház az engedélyt megadta, a mentelmi jog felfüggesztetett , az 
eljárás ugyanazok szerint a szabályok szerint folyik le, mint 
bárki más ellen. 

A tet tenkapás a mentelmi jogot felfüggeszti ; ilyenkor a par-
lamenti tag a Ház előzetes engedélye nélkül is letartóztatható 
és pedig mindazokban az esetekben, amelyeket a BP. előír, tehát 
a 141. §-nak nemcsak az 1., hanem a többi pontja alapján is. 
A mentelmi jog idevonatkozó tétele nem ugyanazt a szabályt 
mondja ki a parlamenti tagokra nézve, amelyet a BP. 141. §-ának 
1. pont ja általában előir. Itt nem az a lényeg, hogy a parla-
menti tag letartóztatható te t tenkapás esetén, hanem az, hogy a 
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mentelmi j o g i lyenkor fe l függesztet ik , az előzetes le ta r tóz ta tha-
tás csak ennek képezi a folyományát . 

I logy a dolog igy áll, hogy a t e t t enkapásnak ilyen ha tása 
van a mentelmi jogra , azt világosan igazolja az a körülmény, 
hogy Belgiumban és Francz iaországban az is vitás, hogy a te t ten-
kapás nem szünteti-e m e g egészen az illető par lament i tag men-
telmi j ogá t s hogy szükséges-e ilyen esetben a Ház engedélyét 
az e l járás folytatásához kikérni .* Ná lunk kétségtelen, hogy a 
t e t t enkapás nem szüntet i meg egészen a mentelmi jogot , csak 
ideiglenesen fe l függeszt i azt, addig, amig a Háznak mód jában 
van e kérdés felett ha tározni s ez a fe l függesztés csak az előze-
tes le ta r tóz ta tás ra ad jogot . 

Ha a Horvá th á l láspont ja helyes volna, a t e t t enkapásnak 
semmi különös hatása nem lenne a mente lmi j o g szempont jából . 
A par lament i t ag te t tenérés esetén le volna ugyan a Ház enge-
délye nélkül is t a r tóz ta tha tó ; de mihelyt kiléte megál lapí tás t 
nyert , s ezzel együ t t a mente lmi j o g fen forgása kons ta tá l ta t ik , 
azonnal szabadlábra kellene helyezni az illetőt. A mentelmi j o g 
idevonatkozó tétele Horváth ér telmezése szerint tehát mind-
össze azt jelentené, hogy a te t tenkapot t pa r lament i tagot , amig 
kiléte ismeret len s nem tud ják , hogy az illető a mente lmi j o g 
ol talma alat t áll, a Ház előzetes engedélye nélkül is le lehet 
((igazolás czé l j ábób tartóztatni . Ez pedig oly természetes és ön-
ként ér te tődő dolog, hogy azért a törvényhozó bizonyosan nem 
állított volna fel külön mentelmi jogi szabályokat . Annál kevésbbé, 
mer t egy ilyen igazolás czéljából tö r t én t le tar tózta tás egyál ta lában 
nem is érinti a par lament i t ag mentelmi jogát . 

A mente lmi j o g czélja az, hogy a pa r l ament szabadságá t 
t ag ja inak az esetleges zakla t la tásával szemben megvédje . A men-
telmi j o g fel függesztésénél a Háznak azt kell vizsgálnia, hogy a 
par lament i tag ellen a bün te tő e l járás t nem alapta lanul akar ják-e 
megindi tani , anélkül, hogy bűncselekmény elkövetésének a gya-
nú ja egyál ta lában terhelné. A t e t t enkapás ténye az a laptalan 
zakla t ta tás lehetőségét fogalmi lag kizárja, éppen ezér t von ja maga 
u tán a mentelmi j o g fe l függesztését . Az nem volna helyes, ha a 
te t tenkapás a mente lmi jogo t teljesen megszüntetné. A Háznak 
i lyenkor is meg kell adni az a lkalmat , hogy az eset körü lmé-
nyeit vizsgálat alá vehesse, az előzetes le tar tóz ta tás fentar tásá t , 
i l letőleg az e l já rás tovább folytatását i lyenkor is a Ház engedé-
lyétől kell függővé tenni. Az azonban egyál ta lában nem veszé-
lyezteti a pa r l ament szabadságát , ha a t e t tenkapás ténye ideig-
lenesen, a Ház ha tá roza tá ig felfüggeszt i az inviolabili tást . A tör-
vényhozó bizonyosra veszi, hogy a Ház t e t t enkapás esetén fel fogja 
függeszteni a mente lmi jogot , ennek a biztos t uda tában engedi 
meg a t e t t enkapo t t par lament i t ag le tar tóz ta tásá t m á r a Ház 
ha tá roza ta előtt is mindazokban az esetekben, amelyekben azt a 
bün te tő per fon tos érdekei megkiván ják . Dr. Buza László• 

A 4 0 koronás értékhatárhoz. 
A jogszabályok szaporodnak és amit ma még érvényes jog-

nak ta r to t tunk , az holnapra hamuvá válik. Hogy ez a re formá-
czió rendszer int cdn peius® történik, arról igazán nem tehet a 
mindenható gyakor la t . 

A l egú jabb — remélhetőleg nem legutolsó — jogszabály az, 
hogy a fix t e rminus ra kötelezett fizetés nem teljesí t tetvén a ha tá r -
napon, az adóshoz intézett felszólító levél por tó ja nem járulék, 
hanem tőke. (Kalocsai kir. törvényszék 1912. E. 77. számú 
végzése.) 

A jogeset — bővebben kifej tve — a következő : Bünte tő 
ügyben a vád visszavonása folytán arra kötelezi m a g á t a vád-
lott, hogy 40 K köl tséget 15 nap alat t a lomagánvád lónak meg-
fizet. A fizetés a jelzet t ha tá rnapra nem tör ténvén meg, a hite-
lező — számitással , hogy a sommás b i róság elé ju thasson , — 
felszólítást intéz az ugyanazon helyen lakó adóshoz s ezen fel-
szólítás 16 f. költségét hozzáadván a tökéhez, 40 K 16 f. és j á ru-
lékai i ránt indí t pert az adós ellen. Tárgyalás előtt az adós ki-
fizeti a 40 K tőkét és a tárgyaláson pergát ló kifogással él, azt 
allegálván, hogy a kereseti e lőadás szerint is csak 40 koronával 
tar tozot t , 40 K pedig vagy a községi b i róság elé, vagy fizetési 
meghagyásos ú t ra tar tozván, a j á r á sb í ró ságnak nincs hatásköre , 

* Pierre: Traité de droit politique, électoral et parlamentaire. 
IV. kiadás 1219. és köv. 1. 

annál kevésbbé, mert a felszólításra, fix teljesítési idő lévén ki-
kikötve, ugyancsak a kerese t szerint, szükség sem volt és a 
felszólítás csak köl tségszapor i lás czéljából tör tént . Az elsőbiróság 
a pergát ló k i fogásnak helyt ad, de ezt a végzést a kalocsai kir. 
törvényszék megvál toztat ja , k imondván, hogy a felszólító levél 
di ja nem járulék, hanem tőke s igy a j á rásb í róság ha tásköre 
megáll . 

A legelemibb jogi tétel, hogy tőke csak az, ami eredeti kö-
vetelése a hitelezőnek. Nem tőke például az ingat lan elvont 
haszna, amikor az ingat lan b i r tokáér t perelek, hanem csak j á -
rulék, mer t folyik az inga t lan b i r tokához való jogigényemből , 
hozzájárul az alapköveteléshez. Nem tőke például a kamat , (ki-
véve a kereskedők követeléseit é;i itt is csak a tőkésí te t t kamatot) , 
mer t az eredeti követeléshez csak hozzánő az idő folyása alatt . 
Nem tőke az ügyvédi köl tségek készkiadásos része sem, bárha talán 
ez közelíti meg a legjobban a felszólítási köl tség fogalmát , mer t 
ez is csak a követelés érvényesítése folytán tapad hozzá a tőké-
hez. Miért legyen akkor a felszólítási köl tség t ő k e ? 

A törvény által l imitált 40 koronás é r t ékha tá r t egyenesen 
fenyegeti az ilyen gyakorla t . Mert mi zár ja el m é g ezután a hi-
telezőt attól, hogy a 39 koronás liquid követelésének rendezésére 
express-a jánlot t - re tour-recepisses küldöncz által kézbesítendő, — 
szóval 1 K-nál többe kerü lő — levéllel szólítsa fel az adóst és 
igy a j á rásb í róság ha tásköré t megá l lap í t sa? Vagy még tovább 
menve, mi zár ja el a hitelezőt attól, hogy ne egyszer, hanem 
tízszer vagy ahányszor jól esik, annyiszor szólítsa fel az adóst 
mindaddig , amig csak a nehezen vár t 40 K-t a követelés el nem 
éri, és egy-két fillérrel meg nem ha lad ja? 

Az u j polgári pe r r end t a r t á s 50 K-ás é r t ékha t á r a ugyani lyen 
természetű lévén, nem t a r t o t t am érdektelennek, hogy ezt a kis 
dolgot szóvá tegyem, bá rha erősen él bennem a reménység, hogy 
a jelen czikkecske csak egypár tu lbuzgó hitelezőt fog u tánzás ra 
csábítani , ellenben b í rósága ink ezt a ((gyakorlatot® szentesí teni 
nem fogják . Dr. Sulyok Kálmán. 

Különfélék. 

-— G o n c h a G y ő z ő a n a p o k b a n t ö l t ö t t e b e t a n á r i m ű -
k ö d é s é n e k n e g y v e n e d i k é v f o r d u l ó j á t . 

I r o d a l m i é s t a n á r i m u n k á s s á g á n a k m e g f i g y e l ő i t a n ú s á -
g o t t e h e t n e k a r ró l , h o g y m e n n y i l e l k e s e d é s s e l , i d e á l i z m u s -
sal , a t u d o m á n y b a v e t e t t h i t t e l é s s z e r e t e t t e l , e g y s z e r -
s m i n d f i a t a l o s e n e r g i á v a l d o l g o z o t t . C s a k t e l j e s e n ö s s z h a n g -
za tos , k o m o l y s k ö v e t k e z e t e s l é lek é s e l m e k é p e s ily 
m u n k á r a . 

C o n c h a m i n d e n e k f ö l ö t t t a n á r . A fiatal j o g á s z n e m z e d é k 
m e l y i k t a g j á t n e m h a t o t t a m e g az az é lveze t , az az ö r ö m , 
m e l y be lő l e k i s u g á r z o t t , m i d ő n e g y - e g y l é p é s s e l b e l j e b b 
v i t t b e n n ü n k e t az ő g o n d o l a t k ö r é b e . 

T a n í t v á n y a i v a l va ló é r i n t k e z é s é b e n — m e l y n e m m e r ü l 
ki a v i z sgá i k é r d é s e k b e n — t ü r e l m e s é s ke l lő s z i g o r m e l -
l e t t j ó s á g o s . 

I g a z i t u d ó s . N e m c s a k h i rde t i , de m e g is v a l ó s í t j a az t 
az i g a z s á g o t , h o g y a t u d o m á n y h i v a t á s o s m ű v e l ő i n e k a 
m i n d e n n a p i é l e t e t az o b j e k t i v i t á s á l ta l k i v á n t t á v o l s á g b ó l 
ke l l m e g f i g y e l n i e és Í té ln ie . E g y é n i s é g e , m ű k ö d é s e n e m 
n a g y h a n g ú . C s a k b e l s ő s z ü k s é g b ő l h a l l j u k m e g s z ó l a l n i . 

E m e g e m l é k e z é s Í r á s a k o r ö n k é n t e m l é k e z e t ü n k b e idé-
z ő d i k a r é g i n a g y t a n á r i g e n e r á c z i ó , m e l y n e k t a g j a i k ö z ü l 
l e h e t e t l e n fel n e m i s m e r n i a h a s o n l a t o s s á g o t C o n c h a tu -
d o m á n y o s m ű k ö d é s e é s a Palázkij Ágoát-é, az é l e t é b e n 
o l y a n n y i r a f é l r e i s m e r t f é n y e s j o g á s z és b ö l c s e l ő e l m e é l e t e 
k ö z ö l t . 

De n a g y a k ü l ö n b s é g a k é t t u d o m á n y o s p á l y a k i f e j l ő -
d é s é b e n a b b a n a t e k i n t e t b e n , l iogy P u l s z k y Á g o s t ó r i á s i t u -
d á s á t a p o l i t i k a m e z e j é r e v i t t e ( é s b i z o n y i t t — s a j n o s — 
n e m vo l t o s z t a t l a n e l i s m e r é s b e n ré sze ) , m i g C o n c b a Győző , 
a p o l i t i k a t a n á r a , m e s s z e e l k e r ü l t e a g y a k o r l a t i , a n a p i 
po l i t i ká t , a m e l y r e p e d i g s o k k a l n a g y o b b h i v a t o t t s á g v e z é -
r e l h e t t e vo lna , m i n t n é m e l y — k o l l é g á j á t . 
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