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A dokumentumtol az ,értelemgondozasig

Kerekasztal-beszélgetés
a magyar konyv miiltjarol, jelenérdl és jovojérol

1473 pilinkosd elGestéjén fejezte be Hess Andras az els6 Magyarorszagon
nyomtatott konyvet, a Budai krénikdt. 2023. oktdber 5-én a hazai nyomdaszat
kezdetére emlékeztek a Debreceni Reformatus Kollégium Nagykonyvtara-
ban. Az esemény nyitdnyaként koszont6t mondott dr. Puskas Istvan, Deb-
recen megyei jogu varos kulturalis alpolgdrmestere, és atadta Bereczki Lajos
konyvtarigazgatonak a , Konyv baratai” tablat. A Nagykonyvtar ezzel csat-
lakozott ahhoz a varosi halézathoz, amelynek intézményi tagjai ,éltetik és
tamogatjak a konyv, az irodalom kultardjat, és emellett fontos szamukra,
hogy az olvasas 6rome minél tobb debreceni polgar k6zos élménye legyen”.!

Az 550 éve megjelent Budai krénika hasonmas kiadasat dr. Farkas Gabor
Farkas mtivel6déstorténész, irodavezet6 (Orszagos Széchényi Konyvtar, Mu-
zedlis Konyvtari Dokumentumok Nyilvantartdsa) mutatta be.? A magyar
kényv multjardl, jelenérdl és jovgjérdl folytatott kerekasztal-beszélgetésen
rajta kiviil részt vett dr. Boka Laszl6 irodalomtorténész, tudomanyos fémun-
katars (HUN-REN BTK Irodalomtudomanyi Intézet), egyetemi docens (Parti-
umi Keresztény Egyetem) és Pék Imre nyomdamérnok, az Alfoldi Nyomda
Zrt. innovacios és szervezetfejlesztési f6osztalyvezetdje.

A beszélgetést dr. Olah Robert, a Nagykonyvtar régikonyves-konyvtarosa,
tudomanyos fémunkatarsa moderalta. Az elhangzottakat szerkesztett forma-
ban adjuk kozre.

! https://debrecenliterature.hu/a-konyv-baratai-halozat (2023. 11.30.)
2 https://chronica.oszk.hu (2023. 11.30.)
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Olah Robert: Kezdjiik egy provokativ kérdéssel! Vajon Hess Andrds nyomddja
dllta-e a versenyt a korabeli németorszadgi és itdliai nyomtatvanyokkal? A kon-
textus felidézésében segitségiinkre vannak a Nagykonyvtdr dllomanydbdl a be-

e

szélgetés helyszinén kidllitott, Hess kronikdjaval egykorii 6snyomtatvdnyok.

Farkas Gabor Farkas: Azt gondolom, hogy Hess nyomtatvanyai a kozép-
mezényhoz tartozhattak, voltak nala jobb és {igyesebb kezti, de voltak gyen-
gébb képességli mesterek is. A tehetséges német iizletember , masoktol leve-
tett”, hasznalt, 6tven kilonyi dlombettivel érkezett Romabdl Budéra. Legfébb
mecénasa, Vitéz Janos egy Hunyadi Matyas elleni 0sszeeskiivésben alulma-
radt, és Uj tamogatd utan kellett néznie. Valoszintileg nem volt kifutdsa a
palyajanak, hiszen mindossze két kiadvanyat ismerjiik, mindkettét 1473-bdl, s
ezutan nyomtalanul elttint. Tény, hogy a koltségvetés tekintetében jol mérte
fel a piacot, s ha kifutja magat a mtihelye, technikailag is lett volna lehet&sé-
ge fejleszteni, igy akar az élmezdnybe is feljuthatott volna.

Olah Robert: Milyen iij kutatdsi eredmények sziilettek a Budai kronika hason-
mdsdnak készitése és a kiséro tanulmany irdsa kozben?

Farkas Gabor Farkas: Tobb ponton is tjra kell gondolnunk a Budai kronikai-
rol alkotott eddigi tuddsunknak. Az Gj eredmények egy része a megjelent
hasonmas kiadashoz csatlakozd kiséré tanulmanyban még nem szerepel,
mivel csak a kézirat leaddsa utan jottem ra néhany dologra. Az egyik a terjede-
lem kérdése. A krénika ma ismert valtozata 133 oldalbdl all, de tgy tlnik,
hogy eredetileg 140 oldalas lehetett. Ebbdl két oldalrol eddig is tudtuk, hogy
hidnyzik. Borsa Gedeon (a bettikopasbdl és mas jelekbdl) j6 harminc évvel
ezel6tt rajott arra, hogy a jelenleg iires oldalak helyére egykor nyomtatott
szoveget tervezett Hess. Két oldalt a Vitéz-féle Osszeeskiivés kudarca miatt
ki kellett venni, ugyanis Hess, hogy megjelentethesse a kronikat, az elején és a
végén is valtoztatni kényszeriilt. Borsa szerint a kotet elején Hess hosszabb
ajanlasa allt, véleményem szerint inkdbb Vitéz Janosnak az olvasdkhoz irt
elészava, amely sokkal jobban beleillik a rdmai nyomdaszok gyakorlataba,
akiknél Hess maga is tanult, mint egy kétoldalas nyomdasz-el6szo.

A kiadvany végérdl hianyzo rész is izgalmas kérdés, ugyanis valamiért
maradt 6t {ires oldal. Valdszintileg az tortént, hogy a krénika szovegében az
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V. Laszl6 1453-t6l 1457-ig tartd uralkodasardl szold résznél Hessnek abba
kellett hagynia a nyomtatast — 1472 februarja koriil jarunk ekkor —, mivel
Vitéz Janos letartoztatasa zajlott éppen. A papir mar a 15. szazadban is na-
gyon draga volt. Ha a jelenleg ismert szoveget akarta volna kinyomtatni,
akkor ilyen pazarlast nem kovetett volna el, hanem révidebben (harom és
nem négy levélparban) szedte volna a szoveget. Valoszindi, hogy a hianyzo
lapokon volt a krénika Matyas uralkodasardl szolo része 1472-ig, ami politi-
kailag érzékeny részleteket tartalmazhatott. Hess végiil egy évig varhatott,
hogy befejezze a nyomtatast, 1473 pilinkosdjének elGestéjére. A jelenléviket
nem untatnam a technikai részletekkel, a Magyar Konyvszemlében hamarosan
megjelenik az errdl sz6l6 tanulmanyom.

A masik tjdonsag Hess Andrasra vonatkozik. A konyvtorténész szakma
sokaig ugy gondolta, hogy Georg Lauer 1470-t6l mikodé romai nyomdaja-
ban tanulta ki a mesterséget, ahonnan a Budai kronika nyomtatasahoz sziik-
séges bettiiket is szerezte. Azt gondolom, hogy ez nem volt lehetséges, mivel
akkor minddssze egy év allt volna a rendelkezésére, hogy elsajatitsa a mester-
séget 1471-ig, mikor Buddra indult. Valdszinti, hogy egy masik rémai nyom-
daban tanult, bar az sem kizarhatd, hogy utana Lauernél is dolgozott, de le-
hetséges, hogy csak a budai mtihelyében hasznalt dlombettiket vasarolta tdle.

Olah Rébert: Emlitetted, hogy jo iizletember lehetett Hess. Tudunk-e valamit
arrél, hogy milyen volt a budai miihelye? A korabeli nyomddszmiihelyek széles
skdldan mozogtak: a nyomddszok egy része szegényes koriilmények kozott, egy-
két segéddel dolgozott, de emlithetjiik a korszak nagyvdllalkozéjat, a niirnbergi
Anton Kobergert, aki nagyobb volumenben , termelt”. Hess Andrds hol helyez-
kedett el az 6snyomddszok skdldjin?

Farkas Gabor Farkas: A budai nyomddsznak mindossze egy présgépe lehe-
tett, egy segéddel dolgozhatott, aki csak a legalapvetobb miiveletekben tudott
a segitségére lenni. Ezért is volt fontos a szamara a koltséghatékonysag. A
papir, a bettik és a présgép arabdl kiszamolhatd, hogy a Budai krénika biidzsé-
je kortilbeliil 100 aranyforintot tehetett ki. Egy aranyforintba kertilhetett egy
bekotetlen (igynevezett ,,crudaban” 1évd) példany a Budai krénikdbdl, két
aranyforintba keriilhetett egy diszitett és bekotott példany. Ha levonjuk a
koltségeket, nagyjabol 100-120 aranyforint lehetett Hess profitja ezzel a kicsi,
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de hatékonyan miikddtetheté nyomdaval. Mennyit ért ekkor 1 aranyforint
és mennyit 100 aranyforint? Szaz aranybol lehetett venni egy szép hazat a
Duna-parton, a mai Margit-hid kornyékén, egy aranyforint pedig egy béres
havi bére volt, hdrom aranyforintot kapott egy gyalogos katona a Fekete
seregben havonta, egy lovas katona négyet. Vagyis Hess egy honapban tiz
aranyforintot kereshetett. A Budai krénika tehat jol eladhato volt a korabeli
konyvpiacon.

Olah Roébert: A Budai kronika bemutatdsa sordin emlitetted, hogy dsszesen tiz
példanydt ismerjiik ma, ebbdl kettdt Griznek Magyarorszdagon. Ez a két példiny
az elmult 550 évben végig Magyarorszdgon volt? A 19-20. szdzad folyamain
gyakran megesett, hogy kiilfoldre keriilt régi magyar nyomtatvanyokat vdsd-
roltunk vissza, hogy a kulturdlis 6rékségiink iijra hozziférhetd legyen.

Farkas Gabor Farkas: A nemzeti konyvtar példanya, amelyrdl a hasonmas
kiadas késziilt, még Mohdcs el6tt kikertilhetett Németorszagba. Ezért is ma-
radhatott fenn. Az ELTE konyvtaraban 6rzott (korabban egyébként szintén
a Széchényi Konyvtarhoz tartozo) példanyt viszont végig a Karpat-medencé-
ben drizték. Erdélytdl a Felvidékig vandorolt magyarorszagi tulajdonosok
kezén. Végiil Jankovich Miklos, a neves 19. szazadi konyvgytjté gytjtemé-
nyébe kertilt, s onnan a nemzeti konyvtarba.

Olah Roébert: A kényvbemutaton beszamoltil arrol, hogy diszkiaddsban is meg-
jelent a Budai krénika, s6t, hangoskényv formdban is elérhetd. Mennyire ke-
lenddek ezek a kiadvanyok a mai konyvpiacon?

Farkas Gabor Farkas: Amikor a kiadvany arat megallapitottak, féltem, hogy
a nyakunkon marad a nagy része. Legnagyobb meglepetésemre nullszaldds
lett a vallalkozas. A ,fadobozos” verziéo mindegyik példanya elfogyott, a
diszkiadasbol van még néhany tucatnyi, de a karacsonyi vasaron az is el fog
menni. Ugy tinik, hogy van egy vésarléi réteg, amelyik szivesen vasarol igé-
nyes hasonmas kiaddsokat, akar befektetési céllal is. A vakok és gyengénlatok
részére késziilt hangoskonyvet Szabd Sipos Barnabas szinmiivész eléadasa-
ban rogzitettiik. Kaptunk visszajelzést arrol, hogy nemcsak a fogyatékkal él6k
szamara hasznos, de autdvezetés kozben is van, aki hallgatja.
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Olah Robert: Folytassuk a magyar konyv jelenével! Boka Liszl6 t6bb mint 14
évig vezette az Orszdgos Széchényi Kényvtdr konyvkiado hivatalat tudomdnyos
igazgatdoként, igy jé rdldatdsa van a mai kényvpiacra. Hogyan latod a hason-
mdsok helyzetét s dltaldban a konyvkiadds helyzetét a mai Magyarorszagon?

Boka Laszl6: Farkas Gaborhoz csatlakozva elmondhatom, hogy az Orszagos
Széchényi Konyvtar tobb facsimile sorozataban, igy példaul az Amor librorum
sorozatban megjelentetett hasonmasok is elég jol fogytak. A Kossuth Kiado-
val, a Balassival és az Argumentummal is készitettiink hasonmas kiad4sokat,
s persze alkalmakra, évforduldkra, mint amilyen most a Budai kronika esete
is, mi magunk is megjelentettiink diszkiadasokat. A Pécsi missalé-tol — mely
szintén Schock Gyula munkajat dicsérte — a huszadik szadzadi klasszikusokig
sokféle m{i megjelent facsimile vagy hasonmas kiadasban, nem egy izben az
Alfoldi Nyomdaval egyiittmiikodve. A mindség szempontjabdl fontos kii-
1onbséget tettiink mindig a pontos facsimile diszkiadasok és az tgymond
,csak” hasonmas nyomatok kozt. El6bbi esetében tulajdonképpen nemes-
masolatrdl beszéliink, ahol a csatok, veretek, papirlapok sulya, s még a piszok-
foltok is egy az egyben adjak vissza az egyik példany minden jellemzdgjét. A
gyakoribb az egyszer(i hasonmas, ahol természetesen szintén létezik formai
analogia, de altalaban mar nem egy unikalis példany szolgaltatja az alapm1i-
vet, hanem egy eleve sorozatban kiadott m{i, mint amilyen példaul Ady,
Jozsef Attila, Babits vagy Radnoti egy-egy diszes boritdju, konyv- és irodalom-
torténeti szempontbdl is kiemelten fontos munkdja volt, ami természetesen
szintén sorozatban jelent meg.

Hasonmas kiadasok készitésekor azt gondolnank, hogy sokkal konnyebb
dolgunk van egy 20. szazadi kiadvany kiaddsakor, mint Hess Andras kora-
nak nyomtatvanyai esetében, amikor nem ritkdn darabokbol kell 6sszerakni
egy teljes példanyt. Az Irodalomtudomanyi Intézetben nemrég mutattuk be
Babits Mihaly versei kritikai kiadasanak egyik kotetét. Azt gondolnank, hogy
egy 20. szdzadi szerz6 esetében ez mennyivel kénnyebb, egyszer(ibb. Ez nem
feltétlen van igy. Az ugynevezett ,genetikus kritika” célkit(izése ma mar
radadasul éppen az, hogy az egyes szovegvariansok (kéziratok, folydiratbeli
kozlések, egyes kotetekbeli variansok) Osszehasonlitasaval épitsen fel egy
szoveget. Kelevéz Agnes, a Pet6fi Irodalmi Muizeum fémunkatarsa sokat
mesélhetne errdl. En magam ezért is szorgalmaztam az olyan kordokumen-
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tumok megjelentetését is, mint amilyen a Budapesti Ujsagirok Egyesiilete
éves Almanachjai. Ezek sz6 szerint kincsesbanyak! Es j6 kézbe fogni Sket az
eredetivel teljesen megegyez6 formdjukban. E példanyokra mindig is meg-
volt egy bizonyos vevékor. Az Amor Librorum Klub léte és népes tagsaga
erre volt ékes példa, ezt még Monok Istvannal inditottuk. De természetesen
van olyan eset is, hogy tudomany- vagy vallastorténeti jelentdsége inkabb
van egy kiadasnak, mint konkrét kozonségigénye vagy facsimile jelentdsé-
ge. Ilyen volt egyik utols6 munkam is, amikor szintén tobb kozgytjtemény-
ben (OSZK, MTA) 6rzétt toredékes példanyokbdl lehetett kiadni, rekonst-
rudlni egy egészet, igy jelent meg a 16. szazadi Kényvecske az igaz keresztyéni
keresztségrol, amit végiil 2022 janiusaban mutattunk be.

A konyvkiadas miikodésének halovany attekintéséhez is fontos tudni,
hogy hogyan jut el a nyomdatdl a kozonségig a konyv. Ismerni kell a kdnont
formalo, valogatd, tovabbhagyomanyozd intézmények szerepét: a konyv-
kiadast, a terjesztést, a megdrz6 konyvtarakat és muzeumokat, késébb az
,ertelemgondozas” intézményeit, fOként az iskola intézményét, a kritikat és
irodalomtorténetet, de akar a cenzurat is, amelyeken at haladva egy bonyo-
lult folyamat részeként vehetjiik kézbe a konyveket. Lathato talan ebbdl is,
hogy egyszerre beszélek szinkron torténetrdl, vagyis egy kortars konyv meg-
jelenésérdl s diakronrol, amikor egy régi szellemi termék keriil valamilyen
formdban ujra vagy elsé izben az olvasok kezébe.

Kérdés ezért az is, mennyire tudjuk felmérni, hogy az egykori konyv-
termésbol — egy hipotetikus nemzeti halmaz esetén — mi maradt fenn. 1850-
ig viszonylag pontos szammal meg lehet becsiilni, példanyszamig menden,
hogy a Hungarika anyagbdl (Kolozsvartél Dél-Amerikaig) mit maradt rank.
Errdl az Orszagos Széchényi Konyvtarban készitett kiilonféle bibliografidk-
bol, féként az RMNy koteteibdl is tajékozodhatunk. Az 1850 utan megjelent
kiadvanyoknal ez mar szinte lehetetlen lenne, hiszen ekkortol olyan tomeg-
ben sziilettek a nyomtatvanyok, hogy a példany szint beazonositas kizart.
Az olvasodhoz val¢ eljutas pedig egyre bonyolultabb csatornakon torténik,
kozvetlen és kozvetett szlir6kon, ahogyan kozelediink a jelenkorhoz.

Ha a mai helyzetre reflektalunk, azt mondhatom, hogy egy nagyon zsu-
folt szinkron pillanatban vagyunk. Atalakuléban van ugyanis a szévegek-
hez val6 hozzaférésiink szinte minden mddja. Sokan kongattak mar a vész-
harangot a Gutenberg-galaxis felett. Fn ettél sosem tartottam, marmint attol,
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hogy ez egészében elveszne, de azt is latnunk kell, hogy nem csak a hordozo
van atalakuléban, hanem az olvasasi szokasok is. Szerintem ez a nagyobb
probléma!

Olah Robert: A 20. szdzadi magyar irodalomtorténet, illetve a kortdrs magyar
szépirodalom kutatdjaként hogyan latod: milyen a konyvtdarak viszonya ezek-
hez a munkdakhoz, melyek javarészt mdr digitdlisan sziiletnek, s egydltalan: hol
van a mai kényvpiacon a helye ennek a szegmensnek?

Boka Laszl6: Nehezen lehet definidlni, hogy mit tekintiink mai magyar kor-
tars irodalomnak. Ady helyesen azt vallotta, csak az utokor tudja majd meg-
itélni, hogy kik vagyunk, mit ériink iroként. A kanonképzddés valdban évti-
zedekben, nem ritkdn évszazadokban mérhetd jelenség, egy Osszetett rend-
szertorténés, s ma a médium valtozasanak vagyunk a kétség kiviili tanuti. A
kanonképzd intézmények koziil az oktatds példaul maga nem nagyon val-
tozott az elmult évtizedekben. Az irodalomkritika és az irodalomtorténet-
irds mar inkabb. Ezek a tényezdk helyeznek el egy mivet a késdbbi horizon-
ton. Ezek a sziikséges ,elovalogatok”. A mu altal kozvetitett értékrendet
hagyomanyozzak tovabb a nagykozonség felé, de természetesen ez mar egy
értelmez4i munka is, s ennek a konyv- és értelemhagyomanynak a megdr-
zésére szolgal a konyvtar és a muzeum. Az 1] évezredtdl vildgossa valt,
hogy ezeknek az intézményeknek nem csak megd6rz6 szerepiik van: a ma-
zeumokban a kidllitdsok rendezése kozben a szelekcidval, csoportositasok-
kal és az interpretacioval mar értelmezziik a kidllitott miiveket. Irdnyt sza-
bunk, olvasatokat nyujtunk, a bemutatott korszakrol is sziikségszertien egy
narrativat allitunk fel.

Mindezek fényében azt mondhatnam, hogy a mai konyvpiacon termé-
szetesen erételjesen jelen van a kortars szépirodalom, hiszen az olvasdk nem-
csak a mult példaibol akarnak meriteni, az aktualis kérdések mindig sokkal
jobban foglalkoztatjdk. De ennek késébbi kulturalis emlékezetbe vald bedgya-
zo6dasi folyamatai és struktarai alapvetéen valtoztak meg — példaul az elmult
szaz évhez képest is. A konyvtarak nehéz helyzetbe keriiltek, szdmos kon-
kurenst kaptak. En az OSZK-ban is azt szorgalmaztam mar az ezredfordu-
16n, hogy nem lehet nyugodtan hatraddlni s csak a bolcsészkutatdkra szami-
tani, a kozonséget, a késdbbi olvasokat mar egész kis kortdl oda kell szok-
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tatni, ami nem feltétlen olvasasi cél tevékenység a kezdetekben. A konyv-
tar kozosségi hely, ahol kreativan lehet eltdlteni az id6t szamtalan forma-
ban, kiallitdsokkal, mizeumpedagogiai foglalkozasokkal stb., ahova egy kis-
diak bejohet a sziileivel vagy tandraival, s kés6bb majd, reméljiik, otthonosan
visszatér olvasni is. Ez nem zdrja ki természetesen, hogy tobb mas aspektu-
saban egy olyan nagy intézmény, mint az OSZK kutatdintézetként és muize-
umként, no meg konyvkiaddként is miikddjon. A szalak Osszeérnek. A cél
pedig az olvasas kultarajanak az erdsbitése.

Olah Robert: Az altalanos iskolai kompetenciafelmérések dltaldban nem fes-
tenek til rozsds képet a didkok olvasdsi képességérdl. Az egyetemi hallgatok
oktatdsa sordn mit tapasztalsz, milyen a viszonyuk a kényvekhez?

Boka Laszlo: Ez egy nagyon Osszetett probléma. A konnyedebb miifajok nép-
szerlisége érezhetd, nekem is volt olyan szakdolgozom tavaly, aki amerikai
fantasy vagy sci-fi konyvekbdl akart mesterszakon dolgozatot irni. Es mivel
én komparatista vagyok, mondtam neki, hogy rendben van, csak legalabb
vessiik 6ssze valamilyen komolyabb irodalmi alkotéssal is. Es kideriilt, hogy
mas nem nagyon érdekli az illet6t, mert mast nem is igen olvasott... Létezik
tehat ez a jelenség. Olvasnak, de nem feltétlen azt, amit anno mi olvastunk.
Ugyesen kell minden pedagégusnak laviroznia e téren. Van egy kulturatu-
domanyi nyitds b6 negyed szazada, a sziiken vett irodalmi, szovegekhez
kotott kutatasok, érdeklédések visszadbb sorolddtak, s helyette egyfeldl tars-
miivészetek (f6ként film, rajzfilm, szinhdz, de zene, tdnc is), masfeldl az
adaptacidk, az intermedialitas kérdései kertiltek el6térbe. Mindez egytitt jart
a populdrisabb miifajok egyetemi szakdolgozatokba vald bekeriilésével is.
Szamtalan példat emlithetnék, budapesti vagy nagyvaradi oktatasi tapaszta-
lataimbdl adodoan.

Szinte minden egyetemen mar az els§ éveseket elvissziik a konyvtarba,
megkapjak az olvasmanylistat, és rogton azt kérdezik, hogy ezek nem érhe-
téek el valahol az interneten? Ne feledjiik, mar az ezredforduld utan sziile-
tett generacidt tanitjuk, akik nem feltétleniil olvasnak kevesebbet, csak mast
és mashogyan. Fragmentaltan tobbnyire. De mondok egy személyes példat is.
Van egy 19 éves keresztfiam, akinek probaltam annak idején a kezébe adni
az Egri csillagokat, de nagyon nem akart vele foglalkozni. Mondtam a sziile-
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inek, hogy meg is van filmesitve, a Varkonyi Zoltan-féle 1968-as film koz-
ismert, mar klasszikus. Aztan kideriilt, a mai generdcionak mar az is egy
,0skoviilet”, a Marvel s egyéb studidk latvanyos filmjeihez képest. (Most
mindegy is, hogy mennyire gagyi vagy nem a tartalom, itt a latvanyvilag a
fontos). Végiil az én kedvemért ,végigszenvedte” Gardonyi regényét. A
filmet, ami nekiink még izgalmakat hozott, ez a generaci6 filmként sem
értékeli, masak az elvarasai.

De térjiink vissza oda, hogy a bolcsészszakos egyetemistak korében is
tapasztalom, hogy a neten elérhet6 verziot keresik. Van ugye a digitalis
bennsziilottek és a digitalis bevandorlok kérdése (magamat is ez utdbbiak
kozé sorolom, bar ez els6dlegesen nem generacios kérdés). A két csoport
kultaraszemlélete és olvasati modja kozott olyan kiilonbségek vannak, hogy
mi, bevandorlok példaul kevesebb szamu forrasbol szarmazd informacio
atadasat részesitjiikk elényben, 6k ellenben gyorsan kivannak informaciot
szerezni, tobb parhuzamos multimédia-forrasbdl. Mi tartunk az tjabb és
tjabb technoldgiak kihivasaitol, 6k eleve oriilnek a , kiityiiknek”. Ami talan
a legfontosabb: mig mi linedrisan olvasunk, és logikusan felépitett adatokra
bontott formacidkat vonunk magunkhoz lépésrdl 1épésre, 6k szivesen keres-
nek ra valamire akar véletlenszerten, hiperlinkenként és olvasnak szovege-
ket gyorsan és masként. Mds az olvasasi és mas a kognitiv képességiik is. Mi
még jobban elfogadjuk a késleltetett megerdsitést, 6k az azonnali jutalma-
zast részesitik elényben. Mindezt mar kutatésok is igazolték. En pedig préba-
lok hatni rajuk, hogy a komoly eredmények csak komoly munka aran jonnek,
de szaz mas iranybol lehet, nem ezt halljak, nem ezt kapjak. Példaul a médi-
abdl, aminek igen nagy szerepe van az egyéni és a kozosségi identitas for-
malasaban, s persze a gazdasagi vagy masmilyen érdekbdl fakadé manipu-
laciokban.

Az Europai Bizottsag 1999. évi allasfoglalasaban példaul azt irjak, hogy az
audiovizualis média alapvetd szerepet jatszik a tarsadalom értékeinek kiala-
kitasaban, terjedésében. De a média nemcsak ahhoz jarul hozz4, amit latunk
a vilag dolgaibdl, hanem ahhoz is, hogy miképpen latjuk a vilagot. ,Ilyen-
forman a média nem csupan ahhoz jarul hozza, amit latunk a vilag dolgai-
bol, hanem azt is befolyasolja, hogy miként lassuk a vilagot [...]. A média
meghatarozé médon alakitja [...] azokat a fogalmakat, hiedelmeket, tovabba
a vizualis, szimbolikus és beszélt nyelveket, amelyeket az emberek a korii-
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16ttiik 1évé vilag megértése és értelmezése soran hasznalnak.” Amikor ezek a
sorok sziilettek, én egy éve dolgoztam PhD-hallgatoként a Széchényi Konyv-
tarban. Annak a VII. emeleti, Kézponti Tajékoztatd pultjdban négy szamito-
gép volt. Az akkori, atlagban 6tvenes éveikben jaré kollégaim — tisztelet a
kivételnek — azt sem tudtak, hogyan kell bekapcsolni a gépeket. Volt, aki nem
is akarta megtanulni, s legyintett, hogy nem lesz semmiféle nagyobb atalaku-
las, a cédulakatalogusok kiilonben sem téinnek el... Mostanra pedig eljutot-
tunk egy olyan allapotba, amirdl az Egri csillagokkal kapcsolatban meséltem,
de a visszafordithatatlan, az olvasasi szokasokat drasztikusan befolyasolo
tényezoket még egy olyan kanonalkot6 csuicsintézményben sem érzékelték
korabban, mint a nemzeti konyvtar.

Olah Robert: Mondhatjuk, hogy a technikai fejlédés, a technikai vdltozds
mindenképpen hat az irodalmi kdanonra?

Boka Laszlo: Részben technikai kérdés, részben a médium kérdése, hogy a
hircsatornak és a kiilonb6zd kanoni kozegek hogyan befolyasoljak a minden-
napokat. Lehetne beszélni még egy dologrol, de az nagyon messzire vinne, s
az csak a szépirodalomra és a miivészetek egy részére érvényes. A teremben
lévk emlékezhetnek, hogy '89 el6tt milyen rangja volt a szépirodalomnak,
és ez azota mennyiben valtozott meg. Akkor még olyan ,potfeladatokat” is
el kellett latnia egy-egy irodalmi mtinek, amit mas titon megvalositani (pél-
daul politikai képviselet hianyaban) nem lehetett. Ezt lehet ballasztnak is
tekinteni, amitél megszabadult a szépirodalom, meg elénynek is, de a "90-es
évek tarsadalmi valtozasai ohatatlanul egyiitt jartak az irodalom sulyanak
csokkenésével és egy olyan medidlis robbandssal, amit a vilaghalé megjele-
nése magaval vont.

Olah Rébert: Forduljunk a magyar konyv jovdje felé. Debrecenben aligha tala-
lunk err6l hitelesebben nyilatkozo személyt, mint az 1561 é6ta folyamatosan
mitkédo Alféldi Nyomda szervezetfejlesztési és innovdcios foosztilyvezetojét.
Amikor a miilt héten egyeztettiink a beszélgetésrol, Pék Imre éppen a Budapesti
Nemzetkozi Konyvfesztivdalon jart. Ezért az els6 kérdésem arra vonatkozik,
hogy milyen tapasztalatokat szerzett a Konyvfesztivilon, és mik azok a tren-
dek, amelyek hozzdjarulnak a magyar kényv jovijéhez.
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Pék Imre: Olyan szakemberek gytir(ijében szolhatok, akik a konyv sziiletésé-
nek kreativ felét képviselik. A nyomddszat inkabb a technikai megvaldsitas-
rol szol. Mit keres egyaltalan egy nyomdasz a Konyvfesztivalon, hiszen ott
a kiaddk értékesitik a konyveiket az olvasokozonség szamara? A nyomdak
koziil az Alfoldi Nyomda egyetlenként volt jelen sajat standdal a megrende-
16inkkel, a konyvkiadokkal valé kapcsolattartas miatt. A mi megjelenésiink
kevésbé szol a nagykozonséghez, bar az idén olyan innovaciokkal voltunk
jelen, amelyekkel a partnereinken kiviil a kozonséget is megszolitottuk.

Szoba kertilt a Gutenberg-galaxis vége. TOllink is szoktak kérdezni, hogy
kihtazzatok-e még par évig? Azt hiszem, igen. A Konyvfesztivalon szombat
délel6tt egy rokonom gyerekekkel allt sorba a gyerekpavilonnal, és hosszu
percekbe kertilt, mire a terjedelmes dedikalé sorokon és a tomegen keresz-
tiil 4tverekedtem magam a standunkig. Es amikor végre visszaértem, akkor
megfogalmazodott bennem, hogy megtekinthettiik a ,konyv halaltusajat”.
En bizom benne, hogy ez az érdeklédés nem lanyhul egyhamar. Egy masik
torténet. Digitalis technikat értékesitd beszallitonk egy alkalommal, amikor
a konyv jovojérdl beszéltiink, elmondta nekiink, hogy nem tgy kell konyvet
csindlni, ahogyan mi csinaljuk, hanem on-demand értékesitésben. Ami azt
jelenti, hogy a konyveknek szerezziik meg a kiadasi jogat, majd uniformizalt
méretben és uniformizalt formatumban kell megjelentetni. Aztan csak annyit
nyomtatunk bel6le, amennyit az interneten megrendelnek. Azt gondolom,
hogy ez nem a konyv jovéjérdl szol.

Amikor palyavalasztasi rendezvényeken szoktam népszertsiteni a nyom-
dasz szakmat — mert fontos, hogy a fiatalok jojjenek nyomdaszatot tanulni —,
mindenféle fenntartassal szembesiilok a konyv jovéjével kapcsolatban. Az
Alfoldi Nyomdaban a kovetkezd 15-20 éves beruhdzasi teveinket tgy alakit-
juk, hogy konyv gyartasahoz sziikséges nyomdai gépeket vasarolunk. Csak
az én négy évtizedes palyafutdsom alatt rengeteget fejlédott a konyv fizikai
megvalositasa. Ez nem mindig érzddik a laikusok szamara a konyvon magan,
legfeljebb annyiban, hogy a ragasztott kotés 30 évvel ezel6tt még konnyen
széteshetett, ma pedig mar kevésbé hajlamos erre. A képi nyomtatas mellett
egy olyan nagyfelbontdst szines nyomtatas jelent meg, amivel ma mar
minden igényt ki tudunk elégiteni. Az mar kevésbé egyértelmi hogy a szi-
nes nyomtatas mellett mit kezdiink a mozgo abrakkal. Az Alf6ldi Nyomda
nagyon komoly innovacidt fektet abba, hogy azokat az illusztraciokat, melyek
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statikusan nem bemutathatdk, valamilyen mobileszkoz segitségével mégis a
konyv részévé tegyiik. Van erre alkalmazasunk képfelismerd technolédgiaval,
amellyel a mobiltelefonunk kamerajat a konyv oldaldra iranyitva a kijelzén a
kép helyett mar egy video, egy térbeli tartalom jelenik meg. Vagy ha egy ttle-
irasrol van szo, akkor el tudom kiildeni a Google Streetview-n az olvasoét a
kornyékre, aki ott szét is tud nézni.

Ilyen innovacidkon gondolkodunk, ugyanis a konyv énmagaban nem biz-
tos, hogy létezni fog, de egy olyan univerzum részeként igen, ahol a konyv
is és mas digitalis tartalmak is léteznek. Vagy emlithetem a dekoracids tech-
nikankat, amellyel szebbé tehetjiik a konyvet, és ami segit abban, hogy von-
zObb legyen mint termék az olvaso szamara. Az élnyomtatas koriilbeliil két
éves technoldgia, amellyel a konyvnek a vagott élére valamilyen dekoracios
elemet nyomtatunk. Ez Magyarorszagon egyelére még csak nalunk all ren-
delkezésre és nagy sikere van, amit a Konyvfesztival is visszaigazolt: a ve-
véi oldalon megvan erre az igény.

Technokrata szemmel elmondhatom, az informacié mennyisége robba-
nasszertien megndtt. A befogaddsra var6 informdcié par évente megdupla-
zodik (Moore torvénye itt is érvényesiil). A konyvnyomtatas ebbdl a torta-
bol egyre sziikebb szeletet jelent. De az exponencidlis novekedés miatt ez az
egyre sziikebb szelet mégis egyre nagyobb: tomegében novekszik a konyvek
szama, de az informacids forrasokat tekintve aranyaiban csokken.

Szkeptikus vagyok a generacidelméletekkel szemben, hogy régen minden
jobb volt. Valtozik az informaci6 formaja is. Régen az irodalom irott iroda-
lom volt, aztan megjelent a filmmivészet, ami mégiscsak valamilyen hajtasa
az irodalomnak, mivel megirt tartalmakat valosit meg. Hogy mennyi infor-
maciot fogyasztanak a fiatalok? Sokkal tobbet, mint korabban, mert ma mar
olyan tomegti informaciot kell befogadnunk, ami régebben elképzelhetetlen
volt. En magam is kevesebb nyomtatott konyvet hasznalok: szétarakat, encik-
lopédiakat szinte egyaltalan nem. De a szépirodalmat, az irodalmi olvasma-
nyokat kevésbé fogyasztjuk digitalis formaban, hacsak nincs megfilmesitve,
vagy nem késziilt bel6le hangoskonyv, de még akkor is inkabb papir alapon
szeretjiik kézbe venni.

Boka Laszlé: Szabad ehhez hozzaszolnom? Emlitetted, hogy a novekvo
informacids tortabdl a konyvekre egyre kisebb szelet jut. Ha valaki borula-
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tonak érezte az egyetemistakrol mondott korabbi gondolataimat, akkor azt
szeretném hangsulyozni, hogy az elmondottak elsddlegesen a szakirodalom-
ra vonatkoztak. Marmint az, hogy csak digitalis verziéban keresik a mai hall-
gatok. Ahogyan igaz, hogy szétarat példaul nagyon ritkan vasarolunk mar
nyomtatott formaban, ugyanez vonatkozik a tantargyakhoz kiadott szak-
irodalomra is. Szépirodalmi miiveket azonban az egyetemistak is ugyanugy
olvasnak és kozel hasonl6é formaban, mint mi annak idején: konyv alakban
és fotelben, kadban, padon, strandon, barhol. Anno mi is oriiltiink volna, ha
megkapjuk az egyik tanulmanyt, amit a vizsgara kérnek, s nem fénymasola-
tok masolataiban jut el hozzank, vagy az OSZK-ban keressiik jegyzetforma-
ban, de ott sincs, mert szandékosan elrejtették még a szabadpolcrdl is, hogy
masnap csak az illetd talalja meg... Mas vilag volt, nem feltétlentil jobb. A
masik tigy, hogy mi magunk is valtozunk, ez nem generacios kérdés.

Es akkor az alapkérdés: mi az, ami a konyvszerti megjelenés mellett vagy
annak ellenére, fennmarad? Ha csak az Egyesiilt Allamokban egyetlen évben
kinyomtatott szépirodalmat elolvasnank, egy egész élet nem lenne ra elég.
Amikor a kozvetitd, értelmezd és kanonalkotd intézményekrdl beszéltem,
akkor latni kell, hogy 6k végzik a sziikséges szelekciot. Ez egy sziikséges
rossz, ha akarom, s nagyon is jo, ha masként nézem. Ebben kiilonleges sta-
tusa van a nemzeti konyvtaraknak, amelyeknek elvben nem szabad szelek-
talniuk, hanem mindent gydjteniiik kell, ami megjelent — még akkor is, ha
az egy porszivoé nyomtatott hasznalati utasitasa, késébb ugyanis kordoku-
mentum lehet. A hordozokrol pedig csak annyit, hogy az elmult b6 két évti-
zedben megjelent a floppy lemez, aztan idével mar nem volt olyan gép, ami
azokat olvasni tudta volna. Aztan jott a CD-Rom meg a CD, aztan a DVD és
a Blue-Ray, és oriasi problémat jelent a mai napig, hogy a rajtuk tarolt (ideig-
lenesnek szamito) informacidkat hogyan mentsék at manapsag mar a felhd
alapu tarhelyekre. Mindezeket megel6zte a mikrofilm, ami ma is hasznalatos,
bevalt. Az informacidhordozd tehat kiemelten fontos, a nyomtatott konyv
gyakorlatilag valtozatlanul hasznalhaté ma is. A nyomtatott szakkonyvek
ugyanakkor mar eleve digitalis formaban sziiletnek, s ha mar megvannak
digitalisan, botorsag lenne nem hasznalni Sket. Es ha otthonrél egy gomb-
nyomassal lekérdezhet6ek ezek a tartalmak, miért is korlatoznam magam a
hasznélatukban? Az mar mas dolog, hogy egy tobb szaz oldalas nagyregényt
nem képerny6 el6tt szeretnénk olvasni ma sem. A szépirodalmi befogadas
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soran az olvasas pozitiv értelemben vett maganyos aktus, mindig azt tani-
tom, amiben az olvaso €s a md kozosen teremtett vilaga sejlik fol.

Pék Imre: Megjegyzés: az a szakirodalmi mti, amin évekig dolgozik a szer-
z0, mire eljut a ,print” stadiumaig, mar elavult.

Olah Robert: Gondolatmenetében Pék Imre kozben megvdlaszolta a kovetkezd
kérdésemet. Egy modern ,konyviizemnek” életbevigoan fontos, hogy olyan
innovdciéi legyenek, amelyek iijszeriiek a piacon és az olvaséi igényekkel is
taldlkoznak. Emlitette a mobiltelefonnal megjelenithet6 videdkat és az élnyom-
tatdst. Az Alfoldi Nyomda dllitja el6 a magyarorszdgi tankonyvek 80%-dt. Az
emlitett ijdonsdgok bekeriilhetnek a jo6v6 tankonyveibe?

Pék Imre: A tankonyvkiaddsnak csak a nyomtatas része harul rank, a ha-
gyomanyos és a digitalis tankonyvfejlesztést nagyon komoly szervezetek
végzik, nehéz erre a teriiletre innovacioval betérni. Az élnyomtatashoz ha-
sonlo dekoracids eljarasokat pedig a tankonyveknél nem hasznaljak. Mi
szeretnénk, hogy az innovacidink a tankonyvekben megjelenjenek, de az
emlitett eljarasok nem annyira az oktatas céljaira késziiltek, vagy eddig nem
sikertilt arra a piacra kivinni.

Olah Rébert: A beszélgetés végén egy korkérdéssel fordulok a résztvevdkhoz.
Mit gondolnak, meddig lesz még magyar kényv?

Pék Imre: Addig lesz, amig a vilagon konyv lesz. Azt gondolom, hogy akkor
fog kihalni a kényv, mikor felnd az elsé olyan generacid, amelyik gyermek-
koraban nem kapott a kezébe konyvet. Ettdl szerintem még nagyon messze
vagyunk. Ugyanakkor a masik oldalrol nézve kicsit megégettiik magunkat
tavaly, mikor a beszallitasi lancok elszakadtak, az energia- és a papirarak a
sokszorosukra néttek. Nagyon arérzékeny a konyvpiac, hiszen tobbségében
az értelmiségiek veszik a konyvet, akik altalaban nem jarnak térdig a pénzben.
A kiadok pedig elkezdték nyirbalni a példanyszamokat. A karacsonyi konyv-
vasarra persze nem lehet iigy elmenni, hogy nem joviink ki 4ij cimekkel. Ez a
jo szokds megmentett minket. De elgondolkodtunk rajta, hogy egyszertien a
gazdasagi racionalitas jelenti majd a konyv végét? Bizzunk benne, hogy nem.
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Boka Lasz16: En nagyon remélem, hogy amig lesz szellem és kritikai érzék,
addig lesz konyv is. A legifjabb generaciokkal kell kezdeni. Voltam kint a
Konyvfesztivalon én is, és ugyanazt tapasztaltam: a gyermekrészlegnél to-
megek tolongtak. Lehet, hogy csokken az olvasdk szama (a statisztikdk ezt
mutatjak Magyarorszagon is), viszont a sz(ikiil6 olvasoi réteg szerintem egyre
tobbet vasarol. Nagy felel6sségiink van abban, és nagyon sok intézménynek
kell 0sszedolgoznia az tgynevezett ,pro-reading” projekteken, amit kor-
manyzati szinten is tdmogatni kell. Talan emléksziink r4, hogy 2005-ben,
lassan huisz éve volt egy olvasasnépszertisité miisor, a Nagy kionyv, amely-
nek a szavazasat Gardonyi Egri csillagokja nyerte meg. A masodik helyezett
volt a Harry Potter. Mindenki a szivéhez kapott, hogy hogy lehet a masodik
a Harry Potter? Azt mondtam, Oriiljiink, hogy barmit olvasnak, ha Harry
Pottert, akkor azt, de az majd elvezeti Oket a késdbbi, komolyabb olvasma-
nyokig. Az olvasas élménye maradjon meg, az ,olvasni szeretés” alakuljon
ki, ami aztdn fejleszthetd, cizelldlhatd. Ebben van szerepe az oktatasnak, a
médidnak, a kozgylijteményeknek és még szamos mas elemnek. Egyetértek
azzal, hogy ameddig ilyen generaciok nének fel, addig lesz nyomtatott konyv
is. Valtozik a technika persze, és a budai varban jarva azt latjuk, hogy kii-
tylikkel maszkalnak a latogatok és a kihelyezett QR-kddokat olvassak le
okostelefonjaikkal, és azonnal ott van az informaci6 az adott szoborrol, épii-
letrdl. Az utikdnyveket a mi generdcionk még kézbe vette, én is igy jartam
még be eurdpai nagyvarosokat, ezek ma mar nem feltétleniil sziikségesek.
Van olyan szegmens tehat, ahol a ,, print” verzio6 érthetd okokbdl visszaszorul.
De bizom benne, hogy mas szegmensekben ez egyaltalan nem torténik meg.

Pék Imre: Reagalnék a Harry Potter-jelenségre, ami az ifjisag olvasasi szo-
kasaiban vizvalasztd volt. Megjelent egy olyan kényv, amelyiknek minden
bekezdésében torténik valami, és muszaj volt a kovetkezd oldalt és a kovet-
kezd konyvet is elolvasni. Ugyanazzal a dinamikaval m{ikodott, mint egy
modern filmélmény, ahol minden percben torténik valami, és muszaj tovabb
nézni. Ez a regény a fiatalsag olvasas iranti igényét ismét folébresztette.

Farkas Gabor Farkas: En részben pesszimista vagyok. Maradjunk a Harry
Potternél. Megkérdeztem egy rokonomat, hogy mi volt az utols6é konyv, amit
olvasott. A Harry Pottert mondta. Most 31 éves, és Oxfordban végzett kdzgaz-
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daszként. Szerintem vége van a Rotterdami Erasmustdl indulé miiveltség-
eszménynek, amely szerint az volt a mtvelt ember, aki konyvet olvasott.

Masrészt szerintem kevés az informacionk a jovérdl. 1995-ben nyakunkba
szakadt a szamitdgépes vilag. Akkor az internet gy miikddott, hogy feltet-
titk a kavét foni, és mire lef6tt, addigra talan betoltotte a szamitdgép az oldalt.
Engem nagyon elvarazsolt, de manapsag tudatosan tolom el magamtol, nem
vagyok jelen webkettes platformokon. A pesszimizmusom abbdl fakad, hogy
nem tudom, mi jon. 1995-ben el nem tudtam elképzelni példaul, hogy mi az
ikon. Azt mondtdk, az ikon olyan lesz, hogy arra kattintunk, és arrdl elindul
a mozgokeép. A szamitogépen? — kérdeztem. Miért? Masrészt: hogy? El nem
tudtam akkor képzelni, hogy 2023-ban egy kis mobiltelefonon mennyi min-
dent meg lehet csindlni.

Kevés az informacionk, varjuk ki a végét, hogy mi lesz. Addig lesz ma-
gyar konyv, amig lesz magyar olvas6. Nagyjabol tiz éve kezd6dott a pesszi-
mizmusom, és azota nétt. Jelenleg stagnal, megbékéltem ezzel az allapottal.
Azt gondolom, hogy lezarul egy korszak, amelynek a végét latjuk. J6 ebben
részt venni, amikor megjelennek kényvek papir alapon és vannak olvasok is.

Szemkizt a fenti képen:
Bereczki Lajos konyvtdrigazgato a Nagykonyvtir nevében dtveszi
a ,, Konyv bardtja” tabldt dr. Puskds Istvin debreceni alpolgdrmestertol

Lent: a kerekasztal-beszélgetés résztvevdi, balrdl jobbra:
Oldh Robert (moderdtor), Pék Imre, Boka Laszlo, Farkas Gabor Farkas
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