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Az Európai Unió regionális politikájának egyik fő célja a régiók felzárkózásának elősegítése gazda-
sági növekedésük támogatásával. Tanulmányunkban az Európai Unió (EU) 6 kelet-közép-európai 
(KKE6) tagállama (Bulgária, Csehország, Lengyelország, Magyarország, Románia és Szlovákia) 
185 NUTS3-as szintű régiója gazdasági növekedésének térbeli jellemzőit elemezzük 2000 és 2020 
között. A régiókat együtt is vizsgáljuk, de az EU város-vidék tipizálását is alapul vesszük. A szak-
irodalomban javasolt térökonometriai modellek széles körét alkalmazzuk, azt is elemezve, hogy me-
lyik modell milyen megbízhatósággal használható ezen a mintán. A kutatáshoz régiótípusokkal ki-
egészített β-konvergencia-hipotézist tesztelünk, egyaránt használunk „bottom-up” és „top-down” tí-
pusú térökonometriai megközelítéseket.  

Kulcsszavak: konvergencia, térökonometria, város-vidék tipológia, gazdasági növekedés 

One of the main objectives of the European Union's regional policy is to help regions catch up by 
supporting their economic growth. In this study, we analyse the spatial characteristics of economic 
growth in 185 NUTS3 regions of the six East-Central European (ECE6) Member States of the Euro-
pean Union (EU) (Bulgaria, the Czech Republic, Hungary, Poland, Romania and Slovakia) between 
2000 and 2020. The regions are also considered together, but also based on the EU urban-rural typo-
logy. We apply a wide range of spatial econometric models proposed in the literature, also examining 
the reliability of which model can be used on this sample. For the analysis, we test the β-convergence 
hypothesis augmented with region types, using both bottom-up and top-down spatial econometric 
approaches.  

Keywords: convergence, spatial econometrics, urban-rural typology, economic growth 
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A régiók gazdasági növekedésének és konvergenciájának kérdésköre régóta ki-
emelt figyelmet kap a regionális tudományban. Különösen az Európai Unióban 
zajló vizsgálatoknál áll előtérben, ahol a kohéziós politika egyik fontos célja a ke-
vésbé fejlett régiók felzárkózásának elősegítése. Ugyanakkor az elmúlt évtizedek-
ben nyújtott jelentős kohéziós támogatások felzárkózásra gyakorolt hatásai fele-
másak, a regionális egyenlőtlenségek alig mérséklődtek (Gorzelak, 2021; Rodrí-
guez-Pose–Dijkstra, 2021). Az ezzel foglalkozók között széles körű szakmai 
egyetértés van abban, hogy „a regionális gazdasági egyenlőtlenségek veszélyt je-
lentenek a gazdasági fejlődésre, a társadalmi kohézióra és a politikai stabilitásra 
Európában” (Iammarino et al., 2019, 273).  

1. Szakirodalmi áttekintés 

Az EU-ban a területi folyamatok elemzésekor és a hétéves programozási időszak 
regionális politikájának kidolgozásakor elsősorban a NUTS2-es szintű régiókat 
veszik alapul, amelyek konvergenciájának vizsgálatára többen vállalkoztak (Egri–
Tánczos, 2018; LeSage–Fischer, 2009; Panzera–Postiglione, 2022; Ricordel, 
2024). Az eredmények többsége arra utal, hogy az országok között csökkennek a 
különbségek, de az országokon belül a régiók közötti egyenlőtlenségek alig mér-
séklődnek (De Falco, 2021; Goecke–Hüther, 2016). A kelet-közép-európai 
(KKE6-) tagállamok többsége két évtizede csatlakozott az EU-hoz, megfigyelhető, 
hogy a régi tagállamokhoz viszonyított országos felzárkózásuk viszonylag gyors, 
azonban régióik fejlődésében sajátos folyamatok figyelhetők meg (Nemes-Nagy, 
2009; Smętkowski–Wójcik, 2012; Farkas, 2016; Lengyel, 2017; Kotosz–Lengyel, 
2018; Gorzelak, 2021).  

A területi folyamatok alaposabb megértése érdekében az utóbbi években a 
NUTS2-es szintűek helyett több kutatás a NUTS3-as szintű régiókat elemezte a 
gazdasági növekedés és a konvergencia vizsgálatakor (Butkus et al., 2018; Lengyel 
et al., 2017; Smirnykh–Wörgötter, 2021; Zsibók–Páger, 2021). A kelet-közép-eu-
rópai országok közül a V4-et (Csehország, Lengyelország, Magyarország és Szlo-
vákia) tekintve (Egri–Lengyel, 2024; Kotosz–Lengyel, 2018), illetve a V4 mellé 
Bulgária és Románia régióit (KKE6-államok) is bevonva a vizsgálatok egyaránt 
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kimutatták, hogy a régiók közötti konvergencia alig érzékelhető, továbbá megfi-
gyelhetők a konvergenciaklubok (Szakálné Kanó–Lengyel, 2021).  

Az elemzések szerint a régiók közötti egyenlőtlenségek fennmaradása főleg az 
agglomerációs előnyöknek köszönhető, mivel elkülönülnek az urbánus és a rurális 
régiók (Dijkstra et al., 2013; Czaller, 2016; Lengyel, 2016; Camagni et al., 2015; 
Pintera, 2024). A KKE6-államokban a fővárosok (elsődleges, ún. „first-tier ci-
ties”) gazdasági növekedése jóval dinamikusabb, mint a többi nagyvárosé (másod-
lagos, ún. „second-tier cities”) (Smirnykh–Wörgötter, 2021), míg az EU régebbi 
tagállamaiban a másodlagos gazdasági növekedésük az élénkebb (Cardoso–
Meijers, 2016; Neumann et al., 2014). A régiók típusait vizsgálva Camagni és 
szerzőtársai (2015) a nagyvárosi agglomerációk, a kisvárosi és a rurális térségek 
típusait különítették el, Smętkowski (2018) a nagyvárosi és a nem nagyvárosi régi-
ókat. Chapman és Meliciani (2018) a KKE6-államok régiói esetében a városi, a 
régi iparosodott és a periférikus térségtípusokat különböztette meg. Tanulmá-
nyunkban mi az Eurostat (2018) város-vidék típusait vettük alapul, megkülönböz-
tetve a NUTS3-as szintű régiók esetében az alapvetően városi, köztes és az alap-
vetően vidéki típusokat. 

A térbeliség, a térbeli közelség kérdésköre szorosan összefügg a gazdasági nö-
vekedés és a konvergencia témájával (Rey–Montouri, 1999; Egri–Tánczos, 2018; 
Postiglione et al., 2020). A térökonometria a térbeli hatásokat általában két kate-
góriára bontja: a térbeli függőségre és a térbeli heterogenitásra (Anselin, 1988; Le 
Gallo–Fingleton, 2021). A térbeli függőség a társadalmi interakciókból követke-
zik, amelyeket a térbeli közelség elősegít. A pozitív térbeli autokorrelációra az 
egymáshoz hasonló értékek térbeli klasztereződéséből, míg a negatív autokorrelá-
cióra az egymással szomszédos régióknál eltérő értékekből következtethetünk. 
A térbeli heterogenitás a vizsgált tér strukturális instabilitását jelenti, azt, hogy a 
gazdasági reakciók a térben változékonyak (Anselin, 1988; Ertur et al., 2006). 

A térbeli interakciók ökonometriai magyarázatára és reprezentációjára számos 
megoldás született. A térökonometriai szakirodalom a különböző térbeli regresz-
sziós modelleket rendszerbe foglalva a „specifikustól az általánosig” és az „általá-
nostól a specifikusig” elnevezésekkel illeti. A „bottom-up” (általánosabb elneve-
zés: „specifikustól az általánosig”) megközelítés a térmentes modelltől (legkisebb 
négyzetek módszere) indul ki, és az egyszerűbb térbeli regressziókig jut el (térbeli 
hiba és térbeli késleltetés modell) (Anselin–Rey, 2014). Az ellentétes irányú, „top-
down” vagy az „általánostól a specifikusig” megközelítés a komplexebb hatásme-
chanizmust kifejező modellektől jut el különböző tesztstatisztikák segítségével az 
egyszerűbb térbeli, vagy térmentes regressziókig (Elhorst, 2014). Az alapvetően a 
tesztstatisztikákon alapuló modellválasztást egyéb tényezők is befolyásolhatják, 
mint például a térbeli tovagyűrűző hatásokat („spatial spillover”) érintő teoretikus 
megfontolások, avagy azok endogén vagy exogén jellemzői (LeSage–Pace, 2021). 
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Tanulmányunkban három kutatási kérdésre keressük a válaszokat: 
 Megfigyelhető-e a KKE6 NUTS3-as szintű régiói közötti konvergencia, el-

térnek-e a 2008-as válság előtti vagy utáni időszak jellemzői?  
 Függ-e a KKE6-államok NUTS3-as szintű régióinak gazdasági növekedése 

a régiók város-vidék típusától vagy a szomszédságukban lévő régióktól? 
 Melyik térökonometriai modell milyen megbízhatósággal használható a 

konvergencia magyarázatában? 

2. Adatbázis és leíró statisztika 

Tanulmányunkban 6 kelet-közép-európai ország NUTS3-as régióinak gazdasági 
növekedését elemezzük 2000 és 2020 között. Összesen 185 NUTS3-as régió van 
a 6 országban, Bulgáriában 28 „oblasti”, Csehországban 14 „kraje”, Lengyelor-
szágban 73 „podregiony”, Magyarországon 20 „vármegye”, Romániában 42 „ju-
det”, Szlovákiában 8 „kraje”, mindegyik főváros önálló területi egységet alkot 
(Eurostat, 2018, 10–11. o.). Vizsgálatunkban az Eurostat Database by themes hon-
lapjáról az egy lakosra számolt, PPS-ben megadott bruttó hazai termék (GDP) 
[nama_10r_3gdp] és a regionális GDP-hez használatos átlagos éves népesség 
[nama_10r_3popgdp] adatokat vettük figyelembe. A nemzetközi összehasonlítás-
nál az EU korábbi 14 tagállamát (EU14) vesszük alapul, mivel az KKE6-országok 
célja az ezen országokhoz történő felzárkózás. 

A régiók tipizálásánál az OECD és az ESPON által kidolgozott város-vidék 
kategóriákat vettük figyelembe (Eurostat, 2018, 74. o.): 

–  alapvetően városi régiók, azok a NUTS3-as szintű régiók, ahol a lakosság 
több mint 80%-a városi klaszterekben él; 

–  köztes régiók, azok a NUTS3-as szintű régiók, ahol a lakosság több mint 
50%-a és legfeljebb 80%-a városi klaszterekben él; 

–  alapvetően vidéki régiók, azok a NUTS3-as szintű régiók, ahol a lakosság 
legalább 50%-a vidéki rácscellákban él. 

Ez a tipizálás több szempontból vitatható, de a kétféle lehatárolás szintetizálása 
összehasonlító statisztikai vizsgálatokra szerintünk alkalmas. „Az eredmények azt 
mutatják, hogy az ESPON-módszerek felülmúlják a városi és a vidéki térségek 
hagyományos dichotóm megközelítését, és szilárd bizonyítékot szolgáltatnak a te-
rületi különbségekre” (Cattivelli, 2023). 

A 6 országban 21 alapvetően városi régió (URB), 84 köztes régió (INT) és 80 
alapvetően vidéki régió (RUR) található. Több vizsgálat kiemelte, hogy a 6 ország 
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fővárosának mint elsődleges („first-ranked”) városnak a gazdasági növekedése je-
lentősen eltér a többi, másodlagos („second-rank”) városokétól (Camagni et al., 
2015; Lengyel, 2017). Emiatt a 6 fővárost külön kategóriába (CAP) vettük, így 
4 típust különítettünk el, az URB-kategóriában 15 régió maradt (1. ábra). 

1. ábra 
A régiók típusai a KKE6-államokban 
Types of regions in the ECE6 countries 

 
Forrás: a szerzők saját szerkesztése. 

Mind a 6 KKE-államban 2000 és 2020 között jelentősen növekedett az egy főre 
jutó GDP (PPS), a 6 országot együtt nézve 38%-ról 70%-ra (2. ábra). A legna-
gyobb bővülés Romániában és Bulgáriában figyelhető meg, igaz, alacsony értékről 
indulva. Csehország kiemelkedik a KKE6-államok közül, a vizsgált időszak vé-
gére az EU14 átlagának 87%-át érte el, négy ország (Lengyelország, Magyaror-
szág, Románia és Szlovákia) 67–71% között található, Bulgária a többitől elma-
radva 51%-ot mutat. Mindegyik országnál megfigyelhető a kiinduló helyzethez 
képest egy dinamikus felzárkózás, amit a 2008-as válság kissé megállított, de 
2010-től újra viszonylag egyenletes, kivéve Szlovákiát, amely 2015-ben újra meg-
torpant.  

Ország

Főváros
Alapvetően városi régió
Köztes régió

Alapvetően vidéki régió

Város–vidék típus
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A régiók négy típusának adataiból megállapítható, hogy 2000–2020 között 
mindegyik típusnál jelentkezett gazdasági növekedés. Ez a fővárosi típus (CAP) 
esetében 2008-ig igen dinamikus volt, már 2004-ben lehagyta az EU14 átlagát, a 
2008-as megtorpanást követően 2010-től újra élénkül. Az EU14 átlagához történő 
felzárkózás a másik 3 régiótípusnál jóval lassúbb és egyenletes ütemű, a 2008-as 
válság kevésbé érintette őket. A városi típus (URB) felzárkózása is gyors,  
2020-ban már az EU14 átlagának 87%-át érte el, míg a köztes (INT) és a vidéki 
típusok (RUR) gazdasági növekedése visszafogottabb, 2020-ban az EU14 átlagá-
nak 60 és 51%-ára jutottak. 

2. ábra 
Az egy lakosra jutó GDP város-vidék típusonként  

GDP per capita by urban-rural type  

 
Jelmagyarázat: CAP – fővárosok; URB – alapvetően városi régiók; INT – köztes régiók; RUR – alapvetően vidéki 
régiók. 

A KKE6 és régiótípusai esetében érzékelhető az EU korábbi 14 országának át-
lagához való közeledés, de mivel a típusok igen heterogének, jelentős lehet az azo-
kon belüli szóródás, ezért nem állapítható meg, hogy az összes régió esetében kon-
vergencia vagy divergencia figyelhető meg. A 2000–2008 közötti gyors, majd azt 
követő lassabb felzárkózásból sem következtethetünk a konvergencia ütemének 
változására. Arra pedig csak a térökonometriai modellek adhatnak választ, hogy a 
szomszédság miképpen befolyásolja a régiók gazdasági növekedését. 

0
20
40
60
80

100
120
140
160
180

20
00

20
01

20
02

20
03

20
04

20
05

20
06

20
07

20
08

20
09

20
10

20
11

20
12

20
13

20
14

20
15

20
16

20
17

20
18

20
19

20
20

PPS, EU14%

CAP INT RUR URB ECE6



A KELET-KÖZÉP-EURÓPAI RÉGIÓK KONVERGENCIAFOLYAMATAINAK TÉRÖKONOMETRIAI VIZSGÁLATA  787 

STATISZTIKAI SZEMLE, 102. ÉVFOLYAM 8. SZÁM 781–809. OLDAL DOI: 10.20311/stat2024.08.hu0781 

3. Módszertan 

Tanulmányunkban kutatási kérdéseink vizsgálatára több módszert alkalmazunk. 
Elsőként megvizsgáljuk az egy lakosra jutó GDP keresztmetszeti diszperziójának 
változását, arra keresve a választ, hogy jövedelmi közeledés/távolodás jellemzi-e 
a KKE6-régiókat. Ezt a relatív szórással mérjük, amelyet a GDP/fő szórása és az 
átlag arányaként definiálhatunk (Rey, 2021). A közeledés a régiótípusok hasonló 
gazdasági növekedését jelzi. 

A szomszédság hatásának, a térbeli függőségnek a tesztelésére globális au-
tokorrelációs tesztet használunk, amellyel a vizsgált régiók teljesítményére vonat-
kozó átlagos mintázatokat tárjuk fel. Ezt az összefüggést a Global Moran I segít-
ségével ragadjuk meg (Tóth, 2013; Szakálné Kanó, 2017):  𝐼 =  𝑛2𝐴  ∑ ∑ 𝛿௜௝ሺ𝑦௜ −  ȳሻ൫𝑦௝ − ȳ൯௡௝ୀଵ௡௜ୀଵ ∑ ሺ𝑦௜ − ȳሻଶ௡௜ୀଵ  

ahol n a régiók száma, ȳ a vizsgált mutató számtani átlaga, míg A a szomszédsági 
kapcsolatok száma. A δij együttható értéke 1, ha i és j régiók szomszédosak, azaz 
közös határuk van, egyébként pedig 0.  

Elemzésünkben régiótípusok keresztmetszeti adatokon elvégzett β-konvergen-
cia hipotézisét teszteljük (Barro–Sala-i-Martin, 2004). Legyen t = 0 a kezdeti és t 
= T a végső év, ekkor az alábbi regressziós egyenlet használható fel a teszteléshez 
(Viegas–Antunes, 2013; Dusek–Kotosz, 2016): 1𝑇 𝑙𝑜𝑔 𝑦௜,்𝑦௜,଴ = 𝛽଴ + 𝛽ଵ𝑙𝑜𝑔𝑦௜,଴ + 𝛽ଶ𝑟𝑒𝑔𝑖𝑜𝑛 𝑡𝑦𝑝𝑒ଵ + 𝜀௜ 
ahol n a régiók száma és i=1,…n, míg yi,0 és a yi,T  a konvergencia vizsgálatára 
alkalmazott mutató (jelen esetben az egy laksora jutó GDP) az i-edik régióban az 
első és az utolsó megfigyelt évben; β0 a konstans, εi a hibatag. A két időpont közötti 
átlagos növekedési ütemet 𝑙𝑜𝑔 ௬೔,೅௬೔,బ mutatja. Emellett a régiótípusok bekerültek a 
regressziós egyenletbe dummyváltozóként (Crespo Cuaresma et al., 2014;  
Ahrend–Schumann, 2014), a teljes kollinearitás elkerülése érdekében csak a fővá-
rosi (CAP), az alapvetően városi (URB) és a köztes (INT) típusok. A város-vidék 
eltérések hatásának kimutatása során a népsűrűség-mutatót elhagytuk, ennek oka 
az alkalmazott NUTS3-térségek lehatárolásainak különbsége (pl. Pozsony eseté-
ben a főváros vonzáskörzete is része a térségnek, míg Budapest, Prága, Varsó ese-
tében nem).  

β-konvergencia abban az esetben figyelhető meg, ha β1 negatív és szignifikáns. 
A régiók közötti konvergencia üteme az alábbi módon becsülhető: 𝛾 = − 1𝑇 ln (1 + 𝛽ଵ𝑇) 
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A térökonometriai szakirodalom olyan modelleket dolgozott ki, amelyek há-
rom különböző típusú interakciós hatásokat kezelnek a régiók között (Elhorst, 
2021; Major–Czaller 2016): az endogén interakciós hatások a függőváltozók kö-
zött, az exogén kölcsönhatások a megfigyelési egységek magyarázóváltozói kö-
zött, és a kölcsönhatások a hibatagok között. Feltételezésünk alapján a térbeliség 
érvényesülése mindhárom módon érvényesülhet a KKE6 régióinak konvergencia-
folyamataiban. 

Feltételezésünk szerint az endogén interakciós hatások, másképpen globális 
térbeli tovagyűrűző hatások jelenléte (LeSage–Pace, 2021) egyértelműen a rend-
szerváltoztatást követő globális integrációhoz, illetve az EU-csatlakozáshoz kötő-
dik. A KKE-térség társadalmi-gazdasági térbeli transzformációja és terjedése nyu-
gat-kelet irányt vett fel, ami jellemző például a közlekedési beruházások vonalaira 
(transzeurópai hálózatok), a négy szabadságjog érvényesülésének hatásai (szemé-
lyek áramlása keletről nyugatra, tőke, áruk és szolgáltatások áramlása nyugatról 
keletre) stb. Az exogén kölcsönhatások, vagyis a lokális térbeli tovagyűrűző hatá-
sok – másképpen indirekt hatások (LeSage–Pace, 2021, 2063. o.) – is feltételez-
hetők a konvergencia jelenségében, hiszen a szomszédos térségek földrajzi közel-
sége is egyértelműen befolyásolja a gazdasági növekedés mértékét, a társadalmi-
gazdasági interakciókat (Ahrend–Schumann, 2014; Veneri–Ruiz, 2013; Tóth, 
2024). Mivel elemzésünkben különböző országokat vizsgálunk, amelyek eltérő 
gazdasági fejlettségi szinten vannak, így feltételezhető a térbeli heterogenitás je-
lenléte a kelet-közép-európai régiók konvergenciájában. Ugyanakkor az ország 
dummyváltozók bevonása jelentős multikollinearitást okoz modelljeinkben, így 
azok elhagyását szükségszerűnek tartjuk. 

Elemzésünk kiinduló modellje a legkisebb négyzetek módszere (ordinary least 
squares, OLS), amelyben függőváltozó az átlagos gazdasági növekedés, a függet-
lenek pedig a kezdeti gazdasági teljesítmény és a régiótípus dummyváltozók, ame-
lyek hatással bírnak a regionális egyensúlyi jövedelmi pályákra (1. táblázat). A tér-
beli késleltetésmodell (Spatial Autoregressive Model, SAR) az eddigi paraméterek 
mellé beemeli a függőváltozó (átlagos gazdasági növekedés) térben késleltetett ér-
tékeit (ρWY), amely az endogén interakciós hatásokat fejezi ki (Anselin, 1988; 
Varga, 2002). A térbeli hibamodell (Spatial Error Model, SEM) a térben késlelte-
tett hibatagokat (u) tartalmazza, a térbeli korreláció alapvetően „zajként” jelenik 
meg (Varga, 2002; Váry, 2017). A térben késleltetett X (Spatial Lag of X, SLX) 
regresszióban a térbeli tovagyűrűző hatásokat a magyarázóváltozók térben késlel-
tetett szomszédos értékei (WXϴ) fejezik ki. A térbeli Durbin-modell (Spatial Dur-
bin Model, SDM) mind az endogén (ρWY), mind az exogén (WXϴ) interakciós 
hatásokat tartalmazza. A modell alkalmazását egyrészt a kihagyott változók prob-
lémája motiválja, másrészt a térbeli heterogenitás (Major–Czaller, 2016; LeSage–
Pace, 2021).  
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1. táblázat 
A regionális konvergenciát magyarázó térökonometriai modellek 

Spatial econometric models explaining regional convergence 

Legkisebb négyzetek módszere, OLS 𝑌 = 𝛼 + 𝑋𝛽 + 𝜀 
Térbeli késleltetésmodell, SAR  𝑌 = 𝜌𝑊𝑌 + 𝛼 + 𝑋𝛽 + 𝜀 
Térbeli hibamodell, SEM 𝑌 = 𝛼 + 𝑋𝛽 + 𝑢, 𝑢 = 𝜆𝑊𝑢 + 𝜀 
Térben késleltetett X–modell, SLX 𝑌 = 𝛼 + 𝑋𝛽 + 𝑊𝑋𝜃 + 𝜀 
Térbeli Durbin-modell, SDM 𝑌 = 𝜌𝑊𝑌 + 𝛼 + 𝑋𝛽 + 𝑊𝑋𝜃 + 𝜀 
Térbeli Durbin-hibamodell, SDEM 𝑌 = 𝛼 + 𝑋𝛽 + 𝑊𝑋𝜃 + 𝑢, 𝑢 = 𝜆𝑊𝑢 + 𝜀 
Kelejian–Prucha-modell (SARAR) 𝑌 = 𝜌𝑊𝑌 + 𝛼 + 𝑋𝛽 + 𝑢, 𝑢 = 𝜆𝑊𝑢 + 𝜀 
Manski-modell (GNS) 𝑌 = 𝜌𝑊𝑌 + 𝛼 + 𝑋𝛽 + 𝑊𝑋𝜃 + 𝑢, 𝑢 = 𝜆𝑊𝑢 + 𝜀 
Forrás: Anselin, 1988; Varga, 2002; Manski, 1993; Elhorst, 2014; Kelejian–Prucha, 2010 alapján saját szerkesztés. 

A térbeli Durbin-hibamodell (Spatial Durbin Error Model, SDEM) esetében 
feltételezhető, hogy nincs endogén interakció, a hangsúly alapvetően lokális extern 
hatásokon (WXϴ), és a térbeli heterogenitáson van (LeSage, 2014). A Kelechijan-
Prucha regresszióban (másnéven Spatial Autoregressive Combined Model, SA-
RAR, vagy Spatial Autoregressive Confused, SAC) a függőváltozó térben késlel-
tetett értékét (ρWY), illetve a hibatagok szomszédos értékeit (u) tartalmazza (Ke-
lejian–Prucha, 2010). A modellben becsült β-k hibásak lehetnek, amennyiben a 
valós modell exogén interakciókat tartalmaz (vagyis az a kihagyott változóból 
adódó torzítás jellemző) (LeSage–Pace, 2009). A Manski-modell (General Nest-
ing Spatial Model, GNS) mindhárom térbeli kölcsönhatást magába foglalja (endo-
gén, exogén, hibatagok autokorrelációja: ρWY, WXϴ, u) (Manski, 1993). Ugyan-
akkor mindhárom térbeli interakció egy regresszióban történő becslése nem hoz 
konzisztens becslést, az endogén és az exogén hatások elkülönítése nem lehetséges 
(Elhorst, 2014). 

A megfelelő regressziós modell kiválasztása többféle módon történhet (Ans-
elin–Rey, 2014; Elhorst, 2014). Az ún. „bottom-up” megközelítés az OLS-regresz-
szióból indul ki, majd a Lagrange-multiplikátortesztek (klasszikus és robusztus) 
alapján dönthetünk a SAR, a SEM, vagy éppen az OLS-modell további használa-
táról (Anselin–Rey, 2014).  

Elhorst (2014) a fentebb ismertetett 8 modell közötti választási metódusra tesz 
javaslatot (az általánostól a specifikusig megközelítés) (3. ábra). A komplex meg-
közelítés a Manski-modellből indul ki, ami a térbeli kapcsolatokat kifejező para-
méterek alapján szűkíthető tovább. Ha például ϴ = 0, akkor a Kelejian–Prucha-
modell használandó, ha λ = 0, akkor az SDM, ha pedig a ρ = 0, akkor az SDEM. 
Amennyiben a Kelejian–Prucha-modellben a λ = 0, akkor a térbeli késleltetés-, ha 
pedig a ρ = 0, akkor a térbeli hibamodell választandó. A térbeli Durbin-modell 
leszűkíthető a térbeli késleltetésre (θ = 0), a térben késleltetett X-re (ρ = 0), vagy 
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a térbeli hibamodellre (θ = –ρβ). A térbeli Durbin-hibamodell egyrészt az SLX-re 
(λ = 0), vagy az SEM-re egyszerűsíthető (θ = 0). Amennyiben a térbeli késleltetés, 
a térben késleltetett X és a térbeli hiba esetében a térben késletetett paraméter  
(ρ, θ, λ) 0, akkor a legkisebb négyzetek módszere a megfelelő modell.  

A Likelihood-arányteszt alkalmas módszer a modellek szelekciójára, az össze-
tett modellek leegyszerűsítésére (például az SDM esetén SAR-, SLX- vagy SEM-
modellekre, az SDM-et SEM- vagy SLX-modellekre) (LeSage–Fischer, 2009;  
Angulo–Mur, 2011).  

3. ábra 
A keresztmetszeti adatok vizsgálatára kidolgozott térökonometriai modellek  

Spatial econometric models developed to analyse cross-sectional data 

 
Forrás: Elhorts (2014, 9. o.) alapján saját szerkesztés. 

LeSage és Pace (2021) szerint viszont nemcsak a tesztstatisztikák alapján, ha-
nem a térbeli tovagyűrűző hatások teoretikus jellemzőin (endogén, exogén hatá-
sok) alapuló modellt szükséges választani. A globális térbeli tovagyűrűző hatáso-
kat a SAR és az SDM, a lokális tovagyűrűző hatásokat az SLX és az SDEM képes 
megjeleníteni. 

 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

Manski-modell (GNS) 𝑌 = 𝜌𝑊𝑌 + 𝛼 + 𝑋𝛽 + 𝑊𝑋𝜃 + 𝑢 𝑢 = 𝜆𝑊𝑢 + 𝜀 

Kelejian–Prucha-modell 
(SARAR) 𝑌 = 𝜌𝑊𝑌 + 𝛼 + 𝑋𝛽 + 𝑢 𝑢 = 𝜆𝑊𝑢 + 𝜀 

Térbeli Durbin-modell (SDM) 
 𝑌 = 𝜌𝑊𝑌 + 𝛼 + 𝑋𝛽 + 𝑊𝑋𝜃 + 𝜀 

Térbeli Durbin-hibamodell 
(SDEM) 𝑌 = 𝛼 + 𝑋𝛽 + 𝑊𝑋𝜃 + 𝑢 𝑢 = 𝜆𝑊𝑢 + 𝜀 

Térbeli késleltetésmodell (SAR) 
 𝑌 = 𝜌𝑊𝑌 + 𝛼 + 𝑋𝛽 + 𝜀 

Térben késleltetett X-modell 
(SLX) 

 𝑌 = 𝛼 + 𝑋𝛽 + 𝑊𝑋𝜃 + 𝜀 

Térbeli hibamodell (SEM) 𝑌 = 𝛼 + 𝑋𝛽 + 𝑢 𝑢 = 𝜆𝑊𝑢 + 𝜀 
 
ha ϴ=–ρβ akkor λ=ρ 

Legkisebb négyzetek módszere 
(OLS) 𝑌 = 𝛼 + 𝑋𝛽 + 𝜀 

ϴ = 0 λ = 0 ρ = 0 

λ = 0 ϴ = 0 ρ = 0 
ϴ = –ρβ 

λ = 0 
ϴ = 0 

ρ = 0 ϴ = 0 λ = 0 

ρ = 0 



A KELET-KÖZÉP-EURÓPAI RÉGIÓK KONVERGENCIAFOLYAMATAINAK TÉRÖKONOMETRIAI VIZSGÁLATA  791 

STATISZTIKAI SZEMLE, 102. ÉVFOLYAM 8. SZÁM 781–809. OLDAL DOI: 10.20311/stat2024.08.hu0781 

Elemzéseink során mind a statisztikai teszteken alapuló, mint a teoretikus meg-
közelítésekre támaszkodunk, alapul vesszük azokat, majd értelmezzük a főbb ered-
ményeket. Egyik célunk a térbeli konvergenciafolyamatokat leginkább hatékonyan 
és konzisztensen leíró modellek tesztelése alapján a megbízhatóságuk értékelése. 

LeSage és Pace (2009), valamint Elhorst (2014) szerint azon regressziók ese-
tében, ahol az egyenlet jobb oldalán megtalálható a függőváltozó térben késlelte-
tett értéke (ρWY, jelen esetben a szomszédos régiók gazdasági növekedése), a reg-
ressziós együtthatók értelmezése nem közvetlen, mint az OLS vagy a SEM eseté-
ben. A térbeli modellek együtthatói kifejezik a kovariánsok közvetlen és közvetett 
hatását. A közvetlen hatások a magyarázóváltozók hatását mutatja a függőválto-
zóra az i-edik régióban. A közvetett (vagyis térbeli tovagyűrűző) hatások az i-edik 
régióból származó hatások megjelenését jelzi a szomszédos régiókban, amelynek 
mértéke függ a régió elhelyezkedésétől, a szomszédsági kapcsolatoktól, valamint 
a regressziós paraméterektől. A SAR- és a SARAR-regressziónál a közvetlen ha-
tásokat a (𝐼 − 𝜌𝑊)ିଵ𝛽௞ átlóban lévő elemei mutatják, míg az közvetett hatásokat 
az (𝐼 − 𝜌𝑊)ିଵ𝛽௞ az átlón kívüli elemei jelzik. Az SDEM- és az SLX-modell ese-
tében a βk a közvetlen hatásokat, míg a θ vektorban szereplő együtthatók helyi 
tovagyűrűző hatást jelentik. Az SDM- és a Manski- modellben a közvetlen hatá-
sokat (𝐼 − 𝜌𝑊)ିଵሾ𝛽௞ + 𝑊𝜃௞ሿ átlóban szereplő értékei fejezik ki, míg a közvetett 
hatásokat (𝐼 − 𝜌𝑊)ିଵሾ𝛽௞ + 𝑊𝜃௞ሿ átlón kívüli elemei mutatják meg (Elhorst, 2014). 
Ezen hatások meghatározása indokolt, ez ad lehetőséget a konvergenciaütem meg-
határozására. 

A térbeli tovagyűrűző hatások megkülönböztethetők a közvetlen és közvetett 
hatások rugalmassága alapján, amelyek befolyásolhatják a becslés minőségét (Rüt-
tenauer, 2022). A SAR- és a SARAR-modell esetében konstans arányok jellemzik 
a közvetlen és közvetetett hatásokat, az SLX, az SDM, az SDEM és a GNS esetén 
teljes rugalmasság jellemző, míg a SEM nem képes térbeli tovagyűrűző hatásokat 
kifejezni (Elhorst, 2021) (2. táblázat). 

2. táblázat 
A térökonometriai modellekben megjelenő kölcsönhatások, illetve  

a tovagyűrűző hatások rugalmassága 
The elasticity of interactions and spillover effects in spatial econometric models 

Modelltípus Interakciók A térbeli tovagyűrűző hatások rugalmassága 
Térbeli késleltetés (SAR) WY konstans arányok 
Térbeli hibamodell (SEM) Wu nincs térbeli tovagyűrűző hatás 
Térben késleltetett X (SLX) WX teljesen rugalmas 
Kelejian–Prucha-modell (SARAR) WY, Wu konstans arány 
Térbeli Durbin-modell (SDM) WY, WX teljesen rugalmas 
Térbeli Durbin-hibamodell (SDEM) WX, Wu teljesen rugalmas 
Manski-modell  WY, WX, Wu teljesen rugalmas 

Forrás: Elhorst (2021). 
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Regresszióinkban a szomszédsági relációkat egy W-súlymátrix segítségével fe-
jezzük ki, amelyet az elsőrendű sornormált királynő mátrixként határozunk meg. 
Az eredmények robusztusságát többféle térbeli súlymátrix segítségével vizsgáljuk, 
ehhez a k-legközelebbi szomszédok és a távolságalapú súlymátrixokat választot-
tuk. A térbeli regressziók számításait az R-környezetben elérhető „spdep”, „rgdal”, 
„spatialreg”, „sf” és „rgeos” könyvtárak felhasználásával kapjuk, a számításokat 
Burkey (2018) és Pebesma–Bivand (2023) alapján végeztük el. 

4. A KKE6 régióinak konvergenciája 

A 185 régió esetében 2000-től 2004-ig az egy főre jutó GDP-ben (PPS) a relatív 
szórással mért különbségek alig változtak (4. ábra). 2004 után ugyan kissé nö-
vekvő divergenciát figyelhetünk meg, ami 2013 után átváltott konvergenciába, de 
az egész időszakot tekintve a különbségek nagyjából állandónak tekinthetők, na-
gyon csekély a kiegyenlítődés. 

2. ábra 
A relatív szórás és a Moran-féle I alakulása 

Evolution of the coefficient of variation and Moran's I 

 
Jelmagyarázat: CAP – fővárosok; URB – alapvetően városi régiók; INT – köztes régiók; RUR – alapvetően vidéki 
régiók; TOTAL – a kelet-közép-európai térség (185 régió). 
Forrás: a szerzők saját számítása. 
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A régiótípusokat tekintve a fővárosok esetében (CAP) egy erőteljes konvergen-
ciafolyamat látható 2008 előtt, utána stagnálnak/enyhén csökkennek a különbsé-
gek. Az urbánus térségeknél (URB) 2004-ig alacsonyabb egyenlőtlenségi szinten 
enyhe konvergencia, majd ezt követően 2020-ig fokozatos divergencia lépett fel. 
Az intermediate (INT-) és a rurális (RUR-) régiónál kisebb hullámzások mellett 
magasabb egyenlőtlenségekről kiindulva egyre csökkenő különbségek tapasztal-
hatók 2008-ig. Ezt követően az INT esetében inkább stagnáló különbségek, míg a 
RUR esetében konvergencia figyelhető meg. Egyik régiótípus szóródása sem ha-
ladja meg a teljes régiótömeg egyenlőtlenségét, ezért véleményünk szerint az al-
kalmazott város-vidék tipizálás a további számításokhoz megfelelő, kellően ho-
mogén csoportokat alkotnak. 

A globális Moran I index időbeli alakulása alapján megfigyelhető, hogy  
2010-ig erőteljesen csökken az index értéke, azaz a szomszédos régiók egyre in-
kább eltérő ütemben növekedtek, majd 2011-ig stagnálás jellemző, végül újra 
csökken a térbeli hasonulás.  

Az egész időszakot tekintve tehát a 185 régió esetében stagnáló, végül csök-
kenő szóródást láttunk, ami csökkenő területi hasonulással párosul. A relatív szó-
rás és a Moran-féle I közötti korreláció értéke +0,64, p < 0,01 mellett, ami a két 
jelenség együttmozgását jelzi. A területi egyenlőtlenségek és a térbeli hasonulás 
viszonyában a 2000–2020 közötti periódusban a „csökkenő térbeli autokorreláció, 
amely konvergenciához és vegyes jellegű térbeli diffúzióhoz vezet” kategória jel-
lemző (Smętkowski, 2015). Úgy véljük, ennek oka a fővárosok dinamikusabb nö-
vekedése és a periférián megjelenő városi „hot-spotok” (Kolozsvár, Brassó), vala-
mint a lengyel városrégiók (Wroclaw, Lódz) dinamizmusának hatása.  

Mivel a 2008-as válság előtti és utáni szakaszok részben eltérő trendeket tartal-
maznak, célszerű elkülöníteni a két időszakaszt. A konvergenciát magyarázó (el-
sődleges) regressziós modelljeinket ezért a 2000–2008-as és a 2010–2020-es idő-
szakra teszteltük. Az előzetes („bottom-up” típusú) megközelítéssel azt szeretnénk 
vizsgálni, hogy a KKE6-térséget érintő abszolút (a csupán a kezdeti fejlettségi 
szinttől függő) konvergenciafolyamatok (Barro–Sala-i-Martin, 2004) térbeli be-
ágyazottsága mennyire jellemző, illetve alapvetően milyen típusúak a térbeli in-
terakciók (3. táblázat). 

Az OLS-regressziók szerint mindkét időszakra jellemző az abszolút konver-
gencia, vagyis a kevésbé fejlett régiók növekedése szignifikánsan magasabb, azaz 
felzárkózás tapasztalható a fejlettebb régiókhoz. Ez a jelenség gyakorlatilag a te-
rületi különbségek állandósulása mellett tapasztalható, vagyis helytálló Barro és 
Sala-i-Martin (2004) megállapítása, miszerint a bétakonvergencia nem feltétlenül 
jár együtt a szigmakonvergenciával. Különösen látványos az első időszak (2000–
2008) trendjei esetében, ahol a konvergencia sebessége közel két és félszer maga-
sabb a másodikhoz képest (3,29 vs.1,44%), ugyanakkor a relatív szórás értéke jó-
val stabilabb, mint 2010–2020 között. 
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3. táblázat 
 A hagyományos és a térbeli abszolút konvergenciaregressziók 

Traditional and spatial absolute convergence regressions 

Változók 
2000–2008 2010–2020 

OLS SEM SAR OLS SEM SAR 

Kezdeti GDP/lakos −0,029*** 
(0,004) 

–0,010** 
(0,004) 

–0,009*** 
(0,003) 

–0,013*** 
(0,002) 

–0,008*** 
(0,002) 

–0,007*** 
(0,002) 

Konstans 0,326*** 
(0,033) 

0,164*** 
(0,037) 

0,097*** 
(0,026) 

0,164*** 
(0,020) 

0,112*** 
(0,021) 

0,076*** 
(0,018) 

ρ – – 0,742*** 
(0,053) – – 0,619*** 

(0,067) 

λ – 0,782*** 
(0,050) – – 0,646*** 

(0,067) – 

Megfigyelések száma 185 185 185 185 185 185 
AIC –871,2 –979,55 –981,56 –1108,37 –1175,13 –1174,81 
LogL 437,6 491,774 493,78 556,19 589,56 590,40 
Kiigazított R2  0,241 0,647 0,647 0,168 0,481 0,481 
Moran-teszt (hibatagok) 0,507*** – – 0,441*** – – 
LM-Error-teszt 106,38*** – – 80,59*** – – 
LM-Lag-teszt 126,30*** – – 88,90*** – – 
Robusztus LM-Error-teszt 0,327 – – 0,01 – – 
Robusztus LM-Lag-teszt 20,24*** – – 8,33*** – – 
LM hibatag autokorr. teszt – – 0,659 – – 12,22** 
Térbeli Breusch-Pagan-
teszt – 1,077 0,385 – – 5,361* 

Hausman-teszt – 4,70. – – 52,518*** – 
Konvergenciaütem, % 3,29 1,08 4,06 1,44 0,83 1,87 
Felezési idő, év 21,07 63,92 17,08 48,31 85,80 37,00 

Megjegyzés: az összes modell becslése az elsőrendű sornormált királynőmátrixszal történt. A zárójelben a becslés 
standard hibája látható. A ρ a térbeli autoregressziós együttható, a λ az autoregresszív hibatagok térben késleltetett 
értékeinek paramétere. Szignifikancia: . p < 0,10, ∗ p < 0,05 , ∗∗ p < 0,01 , ∗∗∗ p < 0,001. 

A modellek magyarázóereje viszonylag csekélynek tekinthető (24,1 és 16,8%) 
– vagyis a konvergencia feltételezhetően nemcsak a kezdeti állapot függvénye –, 
továbbá egyértelmű szignifikáns térbeli függőség fedezhető fel a hibatagok esetén. 
A „bottom-up” megközelítés alapján inkább a térbeli késleltetés (SAR) modell-
specifikáció jöhet szóba mindkét időszakban, hiszen a klasszikus LM-lag- és  
LM-error-tesztek egyaránt szignifikánsak, ugyanakkor azok robusztus változatai kö-
zül csak az LM-lag-teszt szignifikáns (Anselin–Rey, 2014). A 2000–2008 közötti 
térbeli hiba modell (SEM) esetében minden regressziós paraméter 0,001-es szinten 
válik szignifikánssá, és a ρ paraméter szintén magasan szignifikáns (0,742, p < 0,001 
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mellett). A modell reziduálisai szignifikáns autokorrelációval (LM-hibatag autokor-
relációs teszt: 0,659), illetve a heteroszkedaszticitással nem terheltek (térbeli 
Breusch–Pagan-teszt: 0,385). Tehát ebben az időszakban a gazdasági növekedésre 
endogén interakció figyelhető meg, okkal feltételezhető, hogy a konvergenciafolya-
matok globális térbeli tovagyűrűző hatása jellemző (Elhorst, 2021). A térbeli közel-
ség egyértelműen felgyorsítja a konvergenciát, a konvergencia sebessége a Barro és  
Sala-i-Martin-féle „legendás” (Abreu et al., 2005) 2%-os konvergenciaütem duplája 
(4,06%) és 17,08 évnyi felezési idő tapasztalható. 

A 2010–2020 közötti időszakban a térbeli késleltetésmodell kevésbé tekinthető 
hatékony modellnek, a hibatagok esetében szignifikáns területi autokorreláció fe-
dezhető fel (LM-hibatag-autokorreláció teszt: 12,22, p < 0,01 mellett), illetve he-
teroszkedaszticitás problémaként lép fel (térbeli Breusch-Pagan teszt: 5,361,  
p < 0,05 mellett). Ugyanakkor mivel a Hausman-teszt magasan szignifikáns 
(52,518, p < 0,001 mellett), a térbeli hibamodell (és az OLS sem) a megfelelő a 
2010–2020 közötti konvergencia tesztelésére. Utóbbi időszak konvergenciasebes-
ségei és felezési idői összességében egy lelassuló konvergenciát jeleznek. 

5. A régiótípusokkal kiegészített konvergencia 

A régiók város-vidék tipológiával kiegészített OLS-becslés jelentős magyarázó-
erő-növekedést jelez, az kiigazított R2 értéke 0,412-re emelkedik (4. táblázat). 
A régiótípusok az urbanizáltsági szintnek megfelelően erősítik a növekedést, 
ugyanakkor csak a CAP- és az URB-típusok szignifikáns tényezők a kelet-közép-
európai régiók konvergenciájában. A régiótípusok beemelésével a konvergencia is 
felgyorsul (5,50%-ra nő, míg a típusok nélküli regressziónál 3,29%). Az eredmé-
nyek aszimmetrikus konvergenciát jeleznek a KKE6-régiók esetében (Ahrend–
Schumann, 2014; Crespo Cuaresma et al., 2014), ami jellemzően az agglomerá-
ciós előnyöket nyújtó nagyvárosi és fővárosi régiók miatt alakul ki. 

A Moran I továbbra is szignifikáns területi autokorrelációt jelez az OLS hiba-
tagjai esetében, a klasszikus és a robusztus LM-tesztek alapján a térben késleltetett 
modell (SAR) indokolt. A modell ρ paramétere magasan szignifikáns (0,656,  
p < 0,001), vagyis a növekedés globális tovagyűrűző hatásai jelentősek, emellett a 
fővárosi és az alapvetően városi régiók újra szignifikánsan járulnak hozzá a gaz-
dasági növekedéshez. A konvergencia sebessége közel 2 százalékponttal nő az 
OLS-hez képest, a felezési idő 10 év alá esik vissza.  
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4. táblázat 
A régiótípusok térbeli konvergenciavizsgálata, 2000–2008 

Spatial convergence study with region types, 2000–2008 

Változók OLS SEM SAR SLX 

Kezdeti GDP/lakos –0,044*** 
(0,004) 

–0,028*** 
(0,005) 

–0,019*** 
(0,004) 

–0,027*** 
(0,007) 

CAP 0,070*** 
(0,010) 

0,040*** 
(0,008) 

0,036*** 
(0,008) 

0,057*** 
(0,011) 

URB 0,021*** 
(0,006) 

0,017** 
(0,005) 

0,011* 
(0,005) 

0,014, 
(0,007) 

INT 0,003 
(0,003) 

0,005* 
(0,003) 

0,002 
(0,002) 

0,001 
(0,003) 

ρ – – 0,656*** 
(0,059) – 

λ – 0,730*** 
(0,057) – – 

ϴ kezdeti GDP/lakos – – – –0,024** 
(0,009) 

ϴ CAP  – – – 0,107** 
(0,035) 

ϴ URB – – – 0,006 
(0,010) 

ϴ INT – – – –0,009. 
(0,006) 

Konstans 0,457*** 
(0,035) 

0,314*** 
(0,045) 

0,191*** 
(0,036) 

0,514*** 
(0,039) 

Megfigyelések száma 185 185 185 185 
AIC –915,47 –995,66 –997,37 –927,23 
Log-likelihood 462,74 502,83 504,37 472,62 
Kiigazított R2 0,412 0,678 0,673 0,483 
Moran-teszt 0,448*** – – 0,473*** 
LM–Error-teszt 83,28*** – – 92,58*** 
LM–Lag-teszt 91,00*** – – 92,92*** 
Robust LM–Error-teszt 2,843. – – 0,888 
Robust LM–Lag-teszt 10,56*** – – 1,23 
LM-hibatag autokorr. teszt – – 0,176 – 
Térbeli Breusch–Pagan-teszt – 1,681 6,859 18,313** 
Hausman-teszt – 13,70** – – 
Konvergenciaütem, % 5,50 3,19 7,46 6,55 
Felezési idő, év 12,61 21,76 9,29 10,58 

(A táblázat folytatása a következő oldalon) 
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(folytatás) 
Változók SDEM SDM SARAR Manski 

Kezdeti GDP/lakos –0,027*** 
(0,005) 

–0,023*** 
(0,006) 

–0,015*** 
(0,004) 

–0,028*** 
(0,005) 

CAP 0,055*** 
(0,009) 

0,042*** 
(0,008) 

0,033*** 
(0,008) 

0,057*** 
(0,010) 

URB 0,015** 
(0,006) 

0,014** 
(0,005) 

0,009, 
(0,005) 

0,016** 
(0,006) 

INT 0,003 
(0,003) 

0,004 
(0,002) 

0,001 
(0,002) 

0,002 
(0,003) 

ρ – 0,672*** 
(0,062) 

0,750*** 
(0,081) 

–0,207 
(0,201) 

λ 0,694*** 
(0,061) – –0,230 

(0,186) 
0,788*** 
(0,087) 

ϴ kezdeti GDP/lakos –0,017. 
(0,009) 

0,007 
(0,007) – –0,022. 

(0,012) 

ϴ CAP  0,099*** 
(0,030) 

0,051, 
(0,027) – 0,106*** 

(0,031) 

ϴ URB 0,002 
(0,010) 

–0,010 
(0,008) – 0,006 

(0,010) 

ϴ INT –0,010 
(0,006) 

–0,010* 
(0,004) – –0,008 

(0,006) 

Konstans 0,456*** 
(0,082) 

0,166*** 
(0,042) 

0,147*** 
(0,043) 

0,519*** 
(0,129) 

Megfigyelések száma 185 0,185 185 185 
AIC –1001,0 –1000,9 –998,9 –1000,0 
Log-likelihood 511,48 510,81 504,96 511,80 
Kiigazított R2 0,701 0,696 0,691 0,719 
Moran-teszt – – – – 
LM–Error-teszt – – – – 
LM–Lag-teszt – – – – 
Robust LM–Error-teszt – – – – 
Robust LM–Lag-teszt – – – – 
LM-hibatag autokorr. teszt – 0,145 – – 
Térbeli Breusch–Pagan-teszt 12,173 14,526 9,154. 11,398 
Hausman-teszt 53,496*** – – – 
Konvergenciaütem, % 5,41 6,24 8,14 4,97 
Felezési idő, év 12,82 11,11 8,52 13,95 

Megjegyzés: CAP – fővárosok; URB – alapvetően városi régiók; INT – köztes régiók. Az összes modell becslése 
az elsőrendű sornormált királynőmátrixszal történt. A zárójelben a becslés standard hibája látható. A ρ a térbeli 
autoregressziós együttható, a λ az autoregresszív hibatagok térben késleltetett értékeinek paramétere, a ϴ a térben 
késleltetett X-változók vektora. Szignifikancia: . p < 0,10, ∗ p < 0,05 , ∗∗ p < 0,01, ∗∗∗ p < 0,001. 
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A térbeli hibamodell (SEM) regresszió esetén a CAP- és az URB-régiók mellett 
az INT-régiók is pozitívan és szignifikánsan hatnak a növekedésre, emellett  
a λ paraméter kimagasló értéket vesz fel (0,730, p < 0,001), jelezve a térbeli zajt. 
A regresszió jobb illeszkedést mutat az OLS-hez képest, ugyanakkor a Hausman-
test jelzi a téves specifikációt (Pace–LeSage, 2009).  

A térben késleltetett X (SLX) regresszió eredményei ráirányítják a figyelmet 
az exogén kölcsönhatásokra, a kezdeti jövedelem, továbbá a CAP- és az INT-ré-
giók lokális extern hatásaira. Vagyis a kezdeti jövedelemszint, a CAP- és az URB-
típusok direkt (adott régió növekedését befolyásoló) hatásai mellett a kezdeti jö-
vedelem esetében a CAP- és az INT-régiók szignifikáns szomszédokra gyakorolt 
(indirekt) hatásai is fellelhetők. A regresszió alacsonyabb illeszkedést mutat a 
SEM- és a SAR-modellekhez képest, emellett több diagnosztikai probléma (a hi-
batagok szignifikáns térbeli autokorrelációja, heteroszkedaszticitás) miatt a reg-
resszió használata elvetendő. 

A térbeli Durbin-hibamodell (SDEM) ismét a lokális tovagyűrűző hatásokra 
hívja fel a figyelmet, különösen a kezdeti jövedelem és a CAP-régiók esetében. 
Emellett a kezdeti jövedelemszint, a CAP- és az URB-régiók közvetlen hatásai 
érvényesülnek. A regressziót kimagasló magyarázóerő jellemzi (Log-likelihood: 
511,48, R2: 0,711), a λ paraméter magasan szignifikáns (0,694, p < 0,001). A fele-
zési idő közel azonos az OLS-modelléhez, vélhetően a jelentős térbeli heterogeni-
tás magyarázza ezt a jelenséget.  

A térbeli Durbin-modell (SDM) alapján a gazdasági növekedés térben késlel-
tetett együtthatója magasan szignifikáns (0,672, p < 0,001), jelezve a globális to-
vagyűrűző hatások jelenlétét a 2000–2008 közötti kelet-közép-európai konvergen-
ciában. Tehát a növekedési folyamatokban (a SAR-hoz hasonlóan) endogén inter-
akciós hatások feltételezhetők, amelyek az egész KKE6-térséget érintik. Emellett 
az exogén interakciók is jelen vannak (fővárosi és köztes régiók) a modellben, 
amely szintén magasabb magyarázóerővel bír (Log-likelihood: 510,81, 
R2: 510,81).  

A két utóbbi regresszió esetében felvetődik, hogy esetlegesen tovább szűkíthe-
tők-e a modellek (Elhorst, 2014; LeSage–Pace, 2009). A Likelihood-arányteszt 
eredményei alapján az SDM nem szűkíthető le a SAR-ra (12,959, p < 0,05), az  
SLX-re (76,389, p < 0,001), vagy a SEM-re (15,959, p < 0,001). Az SDEM szintén 
nem egyszerűsíthető le a SEM-re (17,303, p < 0,001), vagy az SLX-re (77,33,  
p < 0,001). Az SDEM esetében ugyanakkor a Hausman-teszt magasan szignifi-
káns, így annak téves specifikációja jellemző (Pebesma–Bivand, 2023). A tesztek 
rámutatnak arra, hogy a SDM megfelelő szereppel bír a KKE6 régiói konvergen-
ciájának térbeli specifikációs folyamataiban, az egyszerűbb térökonometriai mo-
delleket is beágyazza magába (Elhorst, 2021).  



A KELET-KÖZÉP-EURÓPAI RÉGIÓK KONVERGENCIAFOLYAMATAINAK TÉRÖKONOMETRIAI VIZSGÁLATA  799 

STATISZTIKAI SZEMLE, 102. ÉVFOLYAM 8. SZÁM 781–809. OLDAL DOI: 10.20311/stat2024.08.hu0781 

A Manski-modellt elvetjük, mivel nem különíthetők el az endogén és az exo-
gén, valamint a hibatagok közötti kölcsönhatások, a túlparametrizálás jelensége 
léphet fel (Elhorst, 2014). A Kelejian–Prucha-modellt pedig a kihagyott változó 
probléma miatt vetjük el, hiszen a feltételezett exogén interakciók nem jelennek 
meg a regresszióban. Mindkét regresszió esetében a ρ és a λ paraméterek ellentétes 
előjelei tapasztalhatók. Így, az eredmények alapján a SDM mellett döntöttünk.  

Mivel az SDM esetében sem használhatók a regressziós koefficiensek közvet-
lenül, célszerű elemezni a direkt és indirekt hatásokat is (5. táblázat). A kezdeti 
szint együtthatója negatív és magasan szignifikáns, míg annak területileg késlelte-
tett értéke szintén negatív előjelű, és szignifikáns. Vagyis egy-egy régió 2000. évi 
fejlettségi szintjének térbeli (tovagyűrűző) hatása is jelentős a modellben, hatása 
van a szomszédsági növekedésre. Az INT-régiók direkt hatása nem szignifikáns a 
területi konvergenciában, míg az azokkal szomszédos régiókra vonatkozóan vi-
szont visszafogják a növekedést (p < 0,10 mellett).  

A növekedést visszahúzó („backwash”) hatás mögött a szomszédos gyengén 
fejlett régiókból való erőforrás-átszivattyúzást feltételezhetjük (Veneri–Ruiz, 
2013). Az alapvetően városi régiók csak közvetlenül járulnak hozzá a konvergen-
ciához, viszont a közeli régiókra nincsenek szignifikáns hatással, itt nem beszél-
hetünk területi túlcsordulásról. Egyedül a fővárosi régiók esetében tapasztalható 
az a jelenség, hogy nemcsak közvetlenül, hanem közvetve, azok szomszédjai ese-
tében is statisztikailag megbízhatóan jelezhető a növekedéshez való hozzájárulá-
suk. A fővárosi régiók hatását érdemes kiemelni egyrészt azok intenzitása miatt, 
másrészt pedig a teljes hatás összetétele miatt. Az indirekt hatások jóval nagyobb 
– közel négyszeres – értékkel bírnak, mint a helyi hatások. A modell alapján a 
konvergencia sebessége több mint 6%-os, 11,1 éves felezési idővel társulva. 

5. táblázat 
Közvetlen és közvetett hatások összegzése (térbeli Durbin-modell, 2000–2008) 

Summary of direct and indirect impacts (Spatial Durbin Model, 2000–2008) 

Változók Közvetlen hatás Közvetett hatás Teljes hatás 

Kezdeti GDP/lakos 
–0,025*** 

(0,005) 
–0,024* 
(0,012) 

–0,049*** 
(0,012) 

CAP 
0,059*** 
(0,011) 

0,224** 
(0,082) 

0,283** 
(0,089) 

URB 
0,014** 
(0,005) 

–0,000 
(0,023) 

0,014 
(0,025) 

INT 
0,002 

(0,003) 
–0,022. 
(0,013) 

–0,020 
(0,014) 

Megjegyzés: CAP – fővárosok; URB – alapvetően városi régiók; INT – köztes régiók. A zárójelben a becslés 
standard hibája látható. Szignifikancia: . p < 0,10; ∗ p < 0,05; ∗∗ p < 0,01; ∗∗∗ p < 0,001. 
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A 2010–2020-as időszakra vonatkozó regressziós elemzések egy térben jóval 
heterogénebb képet mutatnak a konvergenciafolyamatok vonatkozásában (6. táb-
lázat). A Manski- és a SARAR-modellt elvetettük a korábbi okok miatt, jelen reg-
ressziókban mindkét típus esetében a λ és a ρ paraméterek szignifikánsak, de újra 
ellentétes előjellel szerepelnek.  

A SDM az egyik legmagasabb Log-likelihood-értékkel bír, ugyanakkor igen 
csekély a szignifikáns prediktorok száma és szignifikáns térbeli autokorreláció 
maradt a regresszióban, továbbá a heteroszkedaszticitás is jelen van. A Likelihood-
arány-teszt szerint az SDM nem egyszerűsíthető le a SAR-modellre (LR = 11,027, 
p < 0,05), sem az SLX-re (LR = 59,66, p < 0,0001), sem pedig a SEM-re  
(LR= 10,477, p < 0,05). Az összetett modellek közül az SDEM szintén magas Log-
likelihood értékkel bír (598,74), ugyanakkor szintén alacsony a szignifikáns ma-
gyarázó tényezők aránya. A kezdeti jövedelem csak direkt módon (–0,010,   
p < 0,001), az URB-régiók indirekt módon járulnak hozzá a növekedéshez (0,011, 
p < 0,10), míg a CAP-régiók indirekt módon csökkentik a szomszédos régiók gaz-
dasági növekedését (–0,032, p < 0,10).  

A Likelihood-aránytesztek eredményei alapján az SDEM nem egyszerűsíthető 
le az SLX-re (LR= 57,358, p < 0,001), viszont az SEM-re való leszűkítés csak 0,10 
szignifikanciaszint mellett utasítható el (LR = 8,175). Az SLX- és a SAR-modell 
választása nem javasolt, nagyon hasonló problémák jellemzik a regressziókat 
(szignifikáns térbeli autokorreláció a hibatagokban, heteroszkedaszticitás.) 
A SEM-regresszió választása észszerűnek tűnhet, ugyan csak a kezdeti jövedelem-
szint (–0,010, p < 0,10) és a CAP-régiók (0,011, p < 0,05) hatása, valamint  
a λ együttható (0,677, p < 0,001) tekinthető megbízható prediktornak a regresszi-
óban. A becslés konzisztens, a Hausman-teszt eltérő eredményt jelez az OLS-től, 
és megfelelő modellspecifikációt mutat. A végső modellszelekció tehát az SDEM 
és az SEM között dől el. Hipotézisünk alátámasztásához az SDEM választása in-
dokoltabb, ebben a növekedést támogató URB és a visszahúzó CAP-régiók lokális 
indirekt hatásai jelennek meg. Az SDEM-modell esetében egy nagyon lassú kon-
vergenciafolyamat tapasztalható, a sebesség alig haladja meg az 1%-ot, ami 64 év 
körüli felezési idővel társul. 
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6. táblázat 
A régiótípusok térbeli konvergenciavizsgálata, 2010–2020 
Spatial convergence analyses with region types, 2010–2020 

Változók OLS SEM SAR SLX 

Kezdeti GDP/lakos –0,015*** 
(0,003) 

–0,010, 
(0,003) 

–0,008*** 
(0,002) 

–0,008 
(0,004) 

CAP 0,009 
(0,006) 

0,011* 
(0,005) 

0,009, 
(0,005) 

0,004 
(0,007) 

URB 0,000 
(0,004) 

–0,004 
(0,003) 

–0,002 
(0,003) 

–0,001 
(0,004) 

INT –0,004 
(0,002) 

–0,001 
(0,002) 

–0,002 
(0,001) 

–0,003. 
(0,002) 

ρ – – 0,623*** 
(0,066) – 

λ – 0,677*** 
(0,063) – – 

ϴ kezdeti GDP/lakos – – – –0,012* 
(0,005) 

ϴ CAP – – – –0,028 
(0,021) 

ϴ URB – – – 0,001 
(0,006) 

ϴ INT – – – –0,009** 
(0,003) 

Konstans 0,185*** 
(0,026) 

0,136*** 
(0,028) 

0,093*** 
(0,023) 

0,234*** 
(0,034) 

Megfigyelések 185 185 185 185 
AIC –1111,65 –1179,3 –1176,75 –1122,11 
Log-likelihood 560,82 594,65 594,37 570,057 
Kiigazított R2 0,195 0,516 0,501 0,255 
Moran-teszt 0,482*** – – 0,369*** 
LM–Error-teszt 72,511*** – – 56,46*** 
LM-Lag-teszt 84,573*** – – 69,56*** 
Robusztus LM–Error-teszt 0,068 – – 9,227*** 
Robusztus LM–Lag-teszt 12,130*** – – 22,327*** 
LM hibatag autokorr. teszt – – 5,262* – 
Térbeli Breusch–Pagan-teszt – 12,173 11,879* 7,856. 
Hausman-teszt – 7,812 – – 
Konvergenciaütem, % 1,68 1,09 2,39 2,23 
Felezési idő, év 41,17 63,59 29,00 31,06 

(A táblázat folytatása a következő oldalon) 
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(folytatás) 
Változók SDEM SDM SARAR Manski 

Kezdeti GDP/lakos –0,010*** 
(0,003) 

–0,009** 
(0,003) 

–0,004* 
(0,002) 

–0,006, 
(0,003) 

CAP 0,003 
(0,006) 

0,007 
(0,005) 

0,000 
(0,004) 

0,006 
(0,005) 

URB –0,001 
(0,003) 

–0,003 
(0,003) 

–0,000 
(0,002) 

–0,002 
(0,003) 

INT –0,001 
(0,002) 

–0,001 
(0,002) 

–0,002* 
(0,001) 

–0,001 
(0,002) 

ρ – 0,632*** 
(0,067) 

0,857*** 
(0,047) 

0,838*** 
(0,056) 

λ 0,682*** 
(0,063) – –0,682*** 

(0,142) 
–0,531*** 

(0,158) 

ϴ kezdeti GDP/lakos. –0,000 
(0,006) 

0,002 
(0,005) – 0,003 

(0,004) 

ϴ CAP –0,032. 
(0,020) 

–0,031. 
(0,017) – –0,028. 

(0,015) 

ϴ URB 0,011. 
(0,006) 

0,007 
(0,005) – 0,004 

(0,005) 

ϴ INT –0,002 
(0,004) 

–0,003 
(0,003) – –0,003 

(0,002) 

Konstans 0,135* 
(0,065) 

0,084*** 
(0,030) 

0,042** 
(0,016) 

0,041* 
(0,020) 

Megfigyelések 185 185 185 185 
AIC –1175,5 –1176,0 –1174,3 –1180,6 
Log-likelihood 598,74 599,89 599,77 603,39 
Kiigazított R2 0,537 0,534 0,624 0,622 
Moran-teszt –  – – 
LM–Error-teszt –  – – 
LM-Lag-teszt –  – – 
Robusztus LM–Error-teszt –  – – 
Robusztus LM–Lag-teszt –  – – 
LM hibatag autokorr. teszt – 6,754*** – – 
Térbeli Breusch–Pagan-teszt 13,542 15,451. 6,744 16,058* 
Hausman-teszt 3,014 – – – 
Konvergenciaütem, % 1,08 2,19 3,09 2,47 
Felezési idő, év 64,49 31,72 22,40 28,03 

Megjegyzés: CAP – fővárosok; URB – alapvetően városi régiók; INT – köztes régiók. Az összes modell becslése 
az elsőrendű sornormált királynőmátrixszal történt. A zárójelben a becslés standard hibája látható. A ρ a térbeli 
autoregressziós együttható, a λ az autoregresszív hibatagok térben késleltetett értékeinek paramétere, a ϴ a térben 
késleltetett X-változók vektora. Szignifikancia: . p < 0,10; ∗ p < 0,05; ∗∗ p < 0,01; ∗∗∗ p < 0,001. 
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Az egyes periódusok konvergenciafolyamatait leginkább leíró modellek ro-
busztussága további fontos szempontokat vet fel. Az első időszakban a különböző 
súlymátrixok a direkt hatások stabilitását jelzik, jelentős eltérések a térben késlel-
tetett változók esetén tapasztalható (7. és 8. táblázat). Szignifikáns, konzisztens és 
megbízható indirekt hatások csak alacsony szomszédság mellett (2 legközelebbi 
szomszéd, királynő szomszédsági mátrix) jellemzők. Hasonló jelenség figyelhető 
meg a 2010–2020 közötti konvergenciát leíró SDEM-nél is, szintén csupán a 2 leg-
közelebbi szomszéd és a királynőmátrix esetében tapasztalható megbízható becs-
lés. Vagyis az eredmények megerősítik, hogy a legtöbb térbeli tovagyűrűző hatás 
lokális hatókörű (LeSage, 2014). 

7. táblázat 
Az SDM eredmények különböző térbeli súlymátrixokkal, 2000–2008 

SDM results with different spatial weight matrices, 2000–2008 

Változók knn2 knn5 knn8 knn11 100 kilo-
méter 

150 kilo-
méter 

Kezdeti GDP/lakos  –0,026*** 
(0,005) 

–0,024*** 
(0,006) 

–0,024*** 
(0,005) 

0,025*** 
(0,006) 

–0,021*** 
(0,006) 

–0,023*** 
(0,006) 

CAP 0,057*** 
(0,010) 

0,054*** 
(0,010) 

0,054*** 
(0,011) 

0,054*** 
(0,011) 

0,050*** 
(0,011) 

0,049*** 
(0,012) 

URB 0,016** 
(0,006) 

0,015** 
(0,006) 

0,017** 
(0,006) 

0,017** 
(0,006) 

0,015** 
(0,006) 

0,016** 
(0,006) 

INT 0,003 
(0,003) 

0,002 
(0,003) 

0,002 
(0,003) 

0,002 
(0,003) 

0,002 
(0,003) 

0,002 
(0,003) 

ϴ kezdeti GDP/lakos –0,024*** 
(0,007) 

–0,027** 
(0,012) 

–0,026 
(0,018) 

–0,029 
(0,025) 

–0,031** 
(0,011) 

–0,029 
(0,020) 

ϴ CAP 0,058* 
(0,024) 

0,075 
(0,053) 

0,077 
(0,113) 

0,086 
(0,166) 

0,059 
(0,048) 

–0,010 
(0,130) 

ϴ URB 0,001 
(0,011) 

0,002 
(0,025) 

–0,003 
(0,047) 

–0,001 
(0,062) 

0,004 
(0,023) 

–0,012 
(0,061) 

ϴ INT –0,015* 
(0,007) 

–0,025, 
(0,014) 

–0,037 
(0,030) 

–0,044 
(0,042) 

–0,019 
(0,012) 

–0,036 
(0,034) 

Log-likelihood 504,488 501,180 507,961 503,751 506,497 501,881 
LM-hibatag- autokorr. 
teszt 1,056 1,756 0,465 0,585 3,040. 0,016 

Likelihood-arányteszt 25,004*** 12,404** 6,704 5,155 12,378** 6,176 
Konvergenciaütem, % 6,38 6,50 6,41 7,02 6,74 6,68 
Felezési idő, év 10,87 10,66 10,81 9,87 10,29 10,38 

Megjegyzés: CAP – fővárosok; URB – alapvetően városi régiók; INT – köztes régiók. A zárójelben a becslés 
standard hibái láthatók. Szignifikancia: . p<0,10, ∗ p < 0,05, ∗∗ p < 0,01, ∗∗∗ p < 0,001. 
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8. táblázat 
A SDEM-eredmények különböző térbeli súlymátrixokkal, 2010–2020 

SDEM results with different spatial weight matrices, 2000–2008 

Változók knn2 knn5 knn8 knn11 100 kilo-
méter 

150 kilo-
méter 

Kezdeti GDP/lakos  
-0,012*** 

(0,003) 
-0,011*** 

(0,003) 
-0,009** 
(0,003) 

-0,009** 
(0,003) 

-0,011*** 
(0,003) 

-0,009** 
(0,003) 

CAP 
0,008 

(0,006) 
0,009 

(0,006) 
0,005 

(0,006) 
0,003 

(0,006) 
0,008 

(0,006) 
0,007 

(0,006) 

URB 
0,000 

(0,004) 
-0,001 
(0,003) 

-0,001 
(0,003) 

-0,000 
(0,003) 

0,003 
(0,006) 

-0,000 
(0,003) 

INT 
-0,002 
(0,002) 

-0,002 
(0,002) 

-0,002 
(0,002) 

-0,002 
(0,002) 

-0,001 
(0,002) 

-0,002 
(0,002) 

ϴ kezdeti GDP/lakos 
-0,005 
(0,004) 

-0,003 
(0,006) 

-0,010 
(0,007) 

-0,009 
(0,008) 

-0,002 
(0,006) 

-0,011 
(0,009) 

ϴ CAP 
-0,003 
(0,009) 

-0,001 
(0,016) 

-0,000 
(0,023) 

-0,029 
(0,030) 

-0,014 
(0,016) 

0,010 
(0,025) 

ϴ URB 
0,001 

(0,005) 
-0,013 
(0,009) 

-0,009 
(0,011) 

-0,007 
(0,012) 

-0,007 
(0,009) 

0,007 
(0,014) 

ϴ INT 
-0,005. 
(0,003) 

-0,012** 
(0,004) 

-0,013* 
(0,006) 

-0,017* 
(0,007) 

-0,006. 
(0,003) 

-0,011. 
(0,006) 

Log-likelihood 586,842 600,092 597,497 598,791 595,158 599,833 
LM-hibatag- autokorr. 
teszt 

12,622 4,422 5,921 2,747 2,747 2,856 

Likelihood-arányteszt 1,80 1,43 2,04 1,94 1,43 2,25 
Konvergenciaütem, % 38,33 48,49 34,04 35,82 48,41 30,87 

Megjegyzés: CAP – fővárosok; URB – alapvetően városi régiók; INT – köztes régiók. A zárójelben a becslés 
standard hibái láthatók. Szignifikancia: . p<0,10, ∗ p < 0,05, ∗∗ p < 0,01, ∗∗∗ p < 0,001. 

6. Összefoglalás 

Tanulmányunkban három kutatási kérdésre próbáltunk választ keresni. Első kér-
désünk, hogy megfigyelhető-e a KKE6 NUTS3-as szintű régiói közötti konver-
gencia, eltér-e a 2008-as válság előtti vagy utáni időszak. Számításaink alapján a 
vizsgált időszakban az abszolút konvergencia létező jelenség a KKE6 térségeiben, 
ugyanakkor alacsony hatásfokú. Az is kiderült, hogy a két időszak konvergencia-
folyamatai jellegükben, sebességükben és térbeli hatásaik alapján világosan elkü-
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lönülnek. A 2000–2008-as periódusban egy magas és térben intenzív kapcsolato-
kat mutató konvergencia jellemző a KKE6-térségekre, amely során mind a globá-
lis, mind a lokális tovagyűrűző hatások megjelennek, alakítják a konvergenciát, 
miközben a 2010–2020-as időszakban egy térben heterogén, zajos- és alacsony 
szintű konvergencia jellemző, ahol a lokális tovagyűrűző hatások szerepe csak kor-
látozottan mutatkozik meg. 

Második kérdésünk, hogy függ-e a KKE6-országok régióinak gazdasági növe-
kedése a régiók város-vidék típusától vagy a szomszédságukban lévő régióktól. 
Az eredményeink alapján az egyes régiótípusok és azok földrajzi közelsége térben 
és időben váltakozó szereppel bírnak a KKE6-régiók konvergenciafolyamataiban, 
és részletesebb magyarázatra adnak lehetőséget. Míg egy alapvetően konjunkturá-
lis időszakban (2000–2008) az agglomerációs előnyök szerepe kiemelkedő a gaz-
dasági növekedésben, addig a szomszédos régiókra gyakorolt hatások magasan 
szignifikánsan jelen vannak. Habár a fővárosi és az alapvetően városi régiók szá-
mítanak növekedési gócpontoknak, a térbeli tovagyűrűző hatások csupán előbbi 
esetében jelentősek. A köztes régiók közelsége a térbeli elszívó („backwash”) ha-
tásokat erősítik. 2010-től lassuló és típusonként heterogén konvergencia jellemző, 
ahol a direkt és az indirekt hatások kevésbé szignifikánsan jelennek meg. A szom-
szédos régiókra kiterjedő hatások különösen a köztes régiótípusok esetén tekint-
hető konstans jelenségnek, amely továbbra is az elszívó hatásokat jelzi.  

Harmadik kérdésünk, hogy melyik térökonometriai modell milyen megbízha-
tósággal használható. Ahogy elméleti alapon rámutattunk, a modellek választása 
is lényeges mozzanat, és nemcsak a statisztikai teszteken kell, hogy alapuljanak. 
A térbeli tovagyűrűző hatások természete is figyelembe veendő jellemző, a mo-
dellek választása során mindkét megfontolás indokolt. Az elemzések eredménye 
alapján egy jelentős konjunktúrával jellemezhető időszakban (2000–2008) a glo-
bális és a lokális tovagyűrűző hatások jelenléte igazolt, míg a 2008-as gazdasági 
válságot követően a jelentős térbeli heterogenitás mellett csak a lokális térbeli to-
vagyűrűző hatások megléte jellemző. Az eredmények alapvetően arra hívják fel a 
figyelmet, hogy a kelet-közép-európai térséget jelentős térbeli és időbeli differen-
ciáltság jellemzi a regionális konvergencia tekintetében, amelyek eltérő térbeli ha-
tásmechanizmusokat is eredményeznek. Elemzéseink arra is rámutatnak, hogy 
akár endogén, akár exogén tovagyűrűző hatásokat feltételezünk a regionális kon-
vergenciában, a térbeli interakciók megbízhatóan csak kis hatókörben (a közvetlen 
szomszédságban) érvényesülnek. Továbbá elemzéseink arra is ráirányították a fi-
gyelmet, hogy nem elegendő az önkényes modellválasztás (például a sokak által 
kedvelt térbeli Durbin-modell), a térbeli és az időbeli folyamatok alapvetően be-
folyásolják a megfelelő regressziós modell kiválasztását. 

Az EU regionális politikája kiemelt fontosságot tulajdonít a kevésbé fejlett ré-
giók felzárkózásának. Vizsgálatunkból a szakirodalom korábbi eredményeivel 
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összhangban kiderült, hogy a NUTS3-as szintű területi egységeket alapul véve 
megfigyelhető az abszolút konvergencia, de 2010-től lassuló ütemben. A régiótí-
pusok elemzése rámutat arra is, hogy a fővárosok és a nagyvárosi térségek felzár-
kózása gyors, a többi régióé lassú. Véleményünk szerint megfigyelhető konver-
genciaklubok kialakulása is. Másrészt az eredmények felhívják arra is a figyelmet, 
hogy a tovagyűrűző hatások szerepe kiemelkedő a területi konvergenciában, így 
annak beépítése az Európai Unió kohéziós politikájába indokolt lenne továbbra is.  
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