A nemzetkozi bojkott.

Az allamok kozotti konfliktusok igen gyakran gazdasagi
okokra vezetheték vissza. Minden allam igyekszik j piacokra
tenni szert a maga termékei szamara s éppen ez a torekvés
hozza ket igen sokszor Osszeiitkozésbe egymdssal. A gazda-
sagi tényezdk azonban a konfliktusoknak nemcsak a keletkezé-
sénél jatszanak jelentds szerepet, hanem ujabban azok elinté-
zésénél is. Eppen napjainkban egy egészen 1j fegyverrel talal-
kozunk ezen a téren: az ellenséges orszag ardinak bojkott-
javal. Ezt a fegyvert alkalmazta Torokorszag is Bosznidnak és
Hercegovinanak az annexidja utan Ausztriaval és Magyar-
orszaggal szemben.

Maga a bojkott természetesen nem egészen 1j dolog.
A kiilonbdzd tarsadalmi osztalyoknak, elsé sorban a munka-
soknak és a munkaadéknak egymadssal folytatott kiizdelmében
am régebben talalkozunk ezzel a jelenséggel. Az els6 ember,
akit 1880-ban egy ilyen mozgalom anyagilag egészen tonkretett
és kivandorlasra kényszeritett, egy Boycott nevi irlandi fold-
birtokos volt; innen ered maga az elnevezés is. (Pinon: Une
forme nouvelle des luttes internationales. Le boycottage. Revue
des Deux Mondes LI. kotet 1909. 200 és k. L) De ezek a
bojkottok barmilyen nagyjelentéségiiek voltak is kiilonben,
mindig egy orszag hatarain beliil jatszédtak le s a kiilonbozé
osztalyok kozotti érdekellentétek idézték eld oket. Az elsé
bojkott, amely egy idegen orszag ellen irdnyult s amely egy
nemzetkozi konfliktussal kapcsolatosan politikai okok miatt
keletkezett, az amerikai ardk bojkottja volt Kinaban.

Ez a bojkott 1904-ben kezdéddtt. (E bojkott torténetére
nézve Pinon idézett értekezésén kivill Laferriére: Le boycott
et le droit international. Rev. de Droit intern. public. 1910-ik
évfolyam 291 és k. 1) Az okot rea Eszakamerika Egyesiilt-
Allamoknak az a magatartasa képeste, amelyet a kinaiakkal
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szemben tanusitott. Er6sen megnehezitette a kinai kuliknak
a bevandorlasat, s6t a kinai dtazok és a turistak is, akik a
saint-louis-1 vilagkiallitdisra mentek at, mindenféle zaklatasok-
nak voltak kitéve. Veliik is ugy bantak el az amerikai hato-
sagok, mint a kozonséges kulikkal. Ez az eljards nemecsak
anyagilag sértette a kinajakat, hanem erdsen lealazo is volt
rajuk nézve. Az Unié ugyanis azzal indokolta ezt a maga-
tartasat, hogy a kinai alacsonyabbrendii népfaj, amely testileg
és erkolesileg romlott, amelynek a bevindorlasa éppen ezért
nem kivanatos. )

Az Egyesiilt-Allamoknak ez az eljarasa a nemzetkozi
jog szempontjabol nem volt jogtalan, mert az 1894 marcius
17-én Kindval kotott szerzédés értelmében joga volt a kulik-
nak a bevandorlasat esetleg teljesen is eltiltani s igy nem is
volt a kinai birodalomnak semmiféle jogcime a retorziora.
Ez a szerz6dés 1904. év végeén lejart; egy 1jabb szerzddés
kotésére nézve targyalasok indultak meg a két allam kor-
manya kozott, amelyek az 1905. évre is athuzddtak. Ezekbe
a nyugodt diploméciai targyalasokba szolt bele a lakossig
bojkottja.

A mozgalom Chang-Haiban 1905 majus 24-én egy hatal-
mas meetinggel kezd6dott, amely tiltakozott az ellen, hogy a
kormany a kitends szerzddésben jbol biztositsa az Egyesiilt-
Allamokban a jogot a kuliknak a visszautasitdsira s hogy
tiltakozasinak nagyobb sulyt adjon s az Uniot engedékeny-
ségre kényszeritse, proklamdlta az amerikai arik bojkottjat.
A felhivas altalanos visszhangra talalt; a mozgalom a keres-
kedok testiileteinek a vezetésével gyorsan terjedt s egészen
az 1907. év elejéig tartott, éridsi kart okozva az Egyesiilt-
Allamok iparanak és kereskedelmének. Mig az 1905-ik év
elsé hat honapjaban 185.906,100 frank volt az amerikai bevitel
értéke a kinal birodalomba, addig az 1906. év megfelelé id6-
szakaban 103,060.955 frankra esett s igy a veszteség csak
ez alatt a hat honap alatt koriilbelil 83 milli6 frank volt.

A mozgalom céljat is érte; az Unié korménya, hogy a
bojkottnak véget vessen, kénytelen volt engedni és modosi-
tani a kinaiak bevandorlasarol szolé szabalyzatot. (Pinon i. m.
212. 1)

1908-ban pedig Japannal szemben alkalmaztdk ezt a
fegyvert a kinaiak. 1908 februar 5-én Kanton mellett a kinai
hatésagok atvizsgaltak egy japan hajot: Tatsu-Mamt s annak
a rakomanyai kozt fegyvereket talaltak. Az alkiraly azon az
alapon, hogy a fegyverek minden valdszintiség szerint a kinai
forradalmaroknak voltak szénva, elrendelte a hajoknak és




A NEMZETKOZI BOJKOTT 327

rakomanyanak az elkobzisat. Japan tiltakozott ez ellen az
elkobzas ellen s a kinai kormanyt elégtételadasra kényszeri-
tette. Japannak ez a magatartisa mélyen sértette a kinaiak
nemzeti onérzetét, valésagos felhaborodast idézett el6. Meg-
kezdédott a bojkott a Japanbol behozott aruk ellen s csaknem
olyan mértéket o6ltott, mint elébb az amerikai arik bojkottja.
A mozgalom csak akkor kezdett csendesedni, amikor Japan,
hogy a kinai birodalommal szemben joindulatinak és barat-
saganak bizonyitékat adja, a konfliktusban szerepelt kantoni
fokonzuljat visszahivta s visszavonta azt a tiltakozasat, amely-
lyel bizonyos mandzsuriai vasiti vonalak épitését igyekezett
Kina részérél megakadalyozni. (Pinnon i n. 212. és k. 1.
Laferréire i. m. 298. és k. 1.)

Ugyanesak a nemzeti onérzet megsértése idézte elé az
osztrak és magyar aruk bojkottjat az Ottomdn-birodalomban.
Ausztria-Magyarorszag 1908 oktober 5-én annektalta Boszniat
és Hercegovinat s ugyanebben az id6ben Bulgaria is prokla-
malta a maga fiiggetlenségét. A torokok tehat egyszerre
elvesztettek két tartomanyt, amelyek eddig legalabb névleg
az Ottoman-birodalom fennhatosaga alatt allottak. A bojkott egész
spontan keletkezett; kés6bb azonban hatarozott szervezetet és
vezetést nyert; nemcsak Ausztria-Magyarorszag ellen iranyult;
de tényleg sokkal erésebb volt a mi monarkiankkal szemben.

A mozgalom sikerét els6 sorban a teherhordé munkasok
korporacioi biztositottak, amelyek hatarozottan visszautasitottak
minden Ausztria-Magyarorszaghol érkezé vagy osztrak és ma-
gyar arut tartalmazé hajonak a kirakasat, ugy, hogy ezek a
hajok kénytelenek voltak kirakas mnélkiil hagyni el a torok
kikotéket. A bojkott oOriasi karokat okozott a kett6s mo-
narkianak. A Loyd-tarsasag bevétele 1908 oktober havaban
450,000 koronaval estokkent a megeléz6 év ugyanezen hénap-
jahoz viszonyitva; a Déli vasut-tarsasagnak november hoban
nem kevesebb, mint 1.232,515 korona volt a vesztesége. Az
osztrak és a magyar kereskedelem altal szenvedett kart a
,Neue Freie Presse“ koriilbeliil 100.000,000 koronara becsiilte.
A bojkott valosagos pangast eredményezett; a textiliparban
az osztrak és cseh gyarosok kénytelenek voltak 15%,-kal
redukalni az fizemet s félés volt, hogy a mozgalom Egyiptomba,
Szerbiaba és Montenegroba is atterjed.

Ennek a bojkottnak mindenesetre volt befolydsa arra,
hogy Ausztria-Magyarorszag megkototte az 1909 aprilis 26-iki
szerz6dést a portaval, amelyben 2 és !/, millid torok font
karpotlas fizetésére kotelezte magat. Ennek a szerzédésnek a
megkotése utan a bojkott is véget ért.
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A nemzetkozi bojkottal gazdasagi téren igyekszik az
egyik ellenfél a masiknak artani. Ez a gondolat, hogy gazda-
sagi érdekeiben tamadjak meg az ellenfelet, nem uj. Ez a
célja minden tengeri blokadnak. A blokadnal az egyik had-
visel6 fél kikotGjét koriilzarja a masik hadvisel§ fél s ekként
az azzal valo érintkezést teljesen megakadalyozza; tehat
ugyanazon a ponton tamadja meg az ellenfelet, mint a bojkott.
Ilyen blokad volt a Napoleon altal Anglia ellen alkalmazott
szarazfoldi zarlat is.

A blokad és a zarlat kozott azonban egy igen lényeges
kiilonbség van. A blokadot mindig maga az allam alkalmazza,
az a hadseregnek, tehat mindig maganak az 4llamnak a
ténye; a bojkott pedig a lakossag spontan megnyilatkozasat
képezi, amelyet nem az allamkormany szervez, sét amely
esetleg a kormany akarata ellenére keletkezik. Eppen ez az,
amely a bojkottnak kiilongs jelentdséget kolesonoz.

A modern nemzetkizi jog értelmében csak az allamok
alanyai a nemzetkozi jognak, magéanszemélyek soha sem
allhatnak nemzetkdzi jogviszonyokban s idegen &llamokkal
szemben nem lehetnek kozvetleniil sem jogaik, sem koteles-
ségeik. Eppen ebbdl kivetkezdleg a modern harcjognak egyik
fontos alaptételét képezi, hogy csak az allamok lehetnek
hadviselo ellenfelek, hogy a habori, mint egy nemzetkozi
jogi jogviszony, csak az ellenséges allamok egymas kozotti
kiizdelme és soha sem iranyulhat az ellenséges allam polgarai
ellen, a polgarok csak mint a haderének a tagjai vehetnek
részt a kiizdelemben, A nemzetkozi hojkott a modern harc-
jognak éppen ezzel az alaptételével all ellentétben; itt nem
az allam, hanem a tarsadalom, a nép tulajdonképen a had-
viselé fél. A bojkottal maga a nép sz6l bele a nemzetkozi
konfliktus elintézésébe, amelyet eddig az allam erre hivatott
organumai: a diplomatak és a hadvezérek az 6 megkérdezése
nélkiil, s6t sokszor akarata ellenére dontsttek el; ngy, hogy
ebbdl a szempontbdl a mozgalom csak egy részletjelensége
annak a fejlodésnek, hogy a kiilonbozd allamiigyek intézé-
sénél a dont6 hatalom mindinkabb a népnek, a polgaroknak
a kezébe jut.

A bojkoftnak vannak bizonyos elifeltételei. Az soha sem
keletkezhetik dinasztikus érdekeknek vagy egyes tarsadalmi
osztalyok érdekeinek a megsértése miatt parancsszéra, hanem
csak akkor, amikor az egész tarsadalomnak egy kozis és
fontos érdekét tamadjak meg, mert a hojkott csak gy lehet
eredményes, ha a tarsadalom minden szamottevé tagja egész
lelkesedéssel tamogatja azt. Eppen ez az oka annak, hogy a
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bojkott — amint az eddigi esetek is igazoljak — mindig a
nemzeti ©Onérzet megsértése miatt keletkezik, mert ez az,
amely az egész tarsadalmat osztalykiilonbség nélkiill képes
csatasorba 4llitani.

A bojkott természetszeriileg hatranyos arra a népre is,
amely azt alkalmazza. A keresked6k aruiknak egy részét nem
képesek eladni, kénytelenek 1j iizleti §sszekottetéseket keresni,
amelyek talan kevésbbé el6nyosek rajuk nézve, mint az
eddigiek. Az egész tarsadalomnak a fogyasztisa megdragul.
Torokorszaghan pl. a bojkott alatt a cukor ara egyes piacokon
80%,-kal, a petroleumé és a papirosé pedig 25—380%/,-kal
emelkedett (Pinon i. m. 226. 1.), s6t bizonyos cikkeket esetleg
kénytelen a kozonség egy ideig egészen nélkiilozni. Tehat
csak akkor alkalmazhatja egy nép sikerrel a bojkottot, ha
polgarait a hazahoz vald ragaszkodas, a nemzeti 6nérzet, azok
irant az eszmék iranti lelkesedés, amelyekért a mozgalom
keletkezett, képes még a sajat anyagi érdekeivel ellentétes
cselekvésre is inditani. A bojkottnak nélkiilozhetetlen el6fel-
tétele az erés patriotizmus, mert az mindig az erés patriotiz-
musnak a reakciéja a nemzeti becsiilet ellen intézett tama-
dasokkal szemben. (Laferriére 1. m. 313. 1)

Torokorszagban és Kindban is azért vezetett ez a moz-
galom sikerre, mert mind a két nép éppen az utobbi idében
er6s nemzeti ontudatra ébredt s az egész tarsadalmat athatja
a hazahoz valé fanatikus ragaszkodas.

A bojkottnak ezen az ethikai elGfeltételen kiviil vannak
bizonyos gazdasagi eldéfeltételei is. Elsd sorban a dolog ter-
mészete szerint csak azok kozott a nemzetek kozott alkal-
mazhat6, amelyek egymassal élénk gazdasigi osszekottetéshen
allanak. Ha egy olyan orszaggal szemben alkalmazzik a
bojkottot, amelyb6l a behozatal kevés, a mozgalom az expor-
talé orszagnak csak egy par gyarosat vagy kereskeddjét fogja
érinteni ; de nem fog irdnyulni az egész ellenséges nemzet
ellen s igy nem lesz alkalmas fegyver nemzetkozi konfliktusok
elintézésére.

Masrészr6l nem alkalmazhaté azok kozdtt az orszdgok
kozitt, amelyeknek bevitele és a kivitele egymassal szemben
koriilbeliil egyenlé. Feltétleniil sziikséges, hogy a bojkottalo
orszagnak joval kisebb legyen a bevitele az ellenséges or-
szagha, mint a behozatala onnan, mert kiilsnben a sajat terme-
lésének éppen olyan vagy esetleg még mnagyobb kart okozhat,
mint ellenfelének. Az északamerikai Evyesult—Allamok Kmaval
vagy Ausztria-Magyarorszag Torokorszaggal szemben mar nem
alkalmazhatna sikerrel ezt a fegyvert, mert a masik fél
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részérél a bojkott sziikkségképen mozgalmat vonna maga utan
s jelentékeny kart éppen a bojkottalo orszag polgarai szen-
vednének. (Laferriére. i. m. 313—314. 1)

Végiil a bojkott nehezen alkalmazhaté azzal az orszaggal
szemben, ahonnan mezégazdasagi termékeket importalnak,
mert ha a bojkottalo orszdg mezigazdasiga egyediill nem
képes kielégiteni a lakossdg Osszes sziikségletét — s az
import rendesen éppen ezt mutatja --, akkor komoly zavarok
allhatnak elé a lakossag élelmezése terén. A bojkott tehat
csak iparos orszagok ellen iranyulhat.

ppen azért, mert ilyen sok nélkiilszhetetlen eldéfeltétele
van a bojkottnak, nagy szerepe soha sem lesz a nemzetkdzi
konfliktusok elintézésénél. Kiilosnosen nem alkalmazhatjak a
nagyhatalmak egymas kozott, mert azokat a kozos gazdasagi
érdekeknek tomérdek szala koti 0ssze s nem indithatnak egy-
massal szemben ilyen mozgalmat anélkiil, hogy egyszersmind
a sajat gazdasagi érdekeiket is kockara ne tegyék. A bojkott
kiilsnben is els6 sorban a kis allamok fegyvere a nagy alla-
mokkkal szemben, amelyek ellen éppen az erék egyenldtlen-
sége folytan a siker legkisebb reményével sem indithatnanak
haborut.

Mint minden bojkott, a nemzetkdzi bojkott is csak gy
sikeriilhet, ha kell6képen szervezve van; nem annyira a
fogyaszté kozonségnek, mint inkabb a kozvetit kereskedéknek
a szervezésére van sziikség. A nagy kozonség kellé modon
valé szervezése igen nehezen viheté keresztiil s viszont ha a
keresked 6k kovetkezetesen visszautasitjak az ellenséges arukat
s masutt keresnek tizleti osszekottetéseket, a bojkott sikere
mar biztositva van. Igy a keresked¢k egyesiiletei biztositottak
példaul Kinaban a bojkott sikerét. Az osztrak arik bojkottjat
Torokorszaghan pedig — mint lattuk — féleg a teherhordo
munkasok szervezetei mozditottak elG, amelyek visszautasi-
tottak minden Ausztridbdl érkez6 vagy osztrak arut tartalmazo
hajonak a kirakasat s igy megakadalyoztak, hogy az ellen-
séges aruk egyaltalaban torok foldre jussanak.

Erdekes kérdés, hogy terheli-e a nemzetkdzi jog értel-
mében felelésség a bojkottért az allamot s van-e jogositva a
bojkottalt allam téle az okozott karért kartéritést kovetelni ?
Maganszemélyeket az idegen allam természetesen nem vonhat
kozvetleniil feleldsségre; nemzetkozi felelésséggel csak az
allamok tartoznak ; maganszemélyek nem alanyai a nemzet-
kozi jognak, nekik idegen allamokkal szemben kozvetleniil
nincsenek kotelességeik. Viszont az allam nemcsak sajat
tényeiért, amelyeket az 6 hivatalos kozegei kovetnek el, tar-
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tozik feleldsséggel, hanem a teriiletén elkivetett minden olyan
cselekményért, amely ellentétben all vagy a nemzetkozi jog
altalanos elveivel, vagy egy altala kot6tt nemzetkozi szerzo-
déssel. Az 4allamnak kotelessége minden olyan cselek-
ményt megakadalyozni a sajat teriiletén, amely egy idegen
allamnak vagy idegen 4llampolgaroknak a nemzetkozi jog
altal védett érdekeit sérti. Ha ezt elmulasztja, nemzetkozi
jogi deliktumot kovet el és felelésséggel tartozik.

Az  északamerikai Egyesiilt-Allamok kormanya s az
osztrak-magyar kiiligyminiszter is arra az allispontra helyez-
kedtek, hogy a bojkottért az allamot felel6sség terheli s
kijelentették, hogy ha a kormany erélyes eszkozikkel meg
nem akadalyozza a mozgalmat, az okozott karért magat az
allamot fogjak feleldsségre vonni. Szerintik a bojkott meg-
sérti a kereskedelem szabadsagat, amelyet a két allam kozotti
nemzetkozi szerzédések biztositanak s az allamnak kotelessége
a kereskedelem szabadsagit még a sajat polgaraival szemben
is biztositani a masik szerz6dd fél polgarai szamara. Ha ezt
nem teszi, megsérti a szerzddésileg elvallalt kotelezettségét.

Ez az allaspont azonban nem helyes ; az allamot a nem-
zetkdzi jog értelmében nem lehet a bojkottért feleldsségre
vonni. A kereskedelem szabadsaganak a biztositasa csak azt
jelenti, hogy maganak az allamnak nem szabad akadalyokat
gorditeni beviteli tilalmak vagy egyéb modon a masik szer-
z6d6 &allambol eredé kereskedelem elé. Ha maga az allam
szervezné a bojkottot vagy 6, illet6leg az 6 hivatalos kozegei,
mondjuk a vamhivatalnokok akar nyiltan, akar titokban részt-
vennének a mozgalomban, akkor természetesen megsértené a
nemzetkdzi szerz6dés rendelkezéseit és teljes felelésséggel
tartoznék a masik allam iranyaban.

Hasonloképen felelésség terheli a bojkott folyaman az
ellenséges allam polgarainak a személye és vagyona ellen
intézett esetleges erdszakos tamadasokért is. Ha a bojkottalt
kereskedéket megtimadjak, az ellenséges arikat megsemmi-
sitik vagy megrongaljak, a kormanynak kotelessége ezeket a
kozonséges bilincselekményeket szigortian megtorolni, st mar
elézetesen megtenni minden sziikséges intézkedést az ilyen
deliktumok megakadalyozasara.

Amig azonban az ilyen erészakoskoddsok nem fordulnak
el6, amig a bojkott csak abban nyilvanul, hogy a kozonség
nem vasarolja az ellenséges orszaghol ereddé arukat, addig a
kormanynak nem lehet kitelessége a mozgalmat megakada-
Iyozni. S6t minden erre irdanyuld intézkedéssel egyenesen meg-
sértené azokat az alkotmanyjogi szabalyokat, amelyek a pol-
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garok egyéni szabadsagat biztositjak. Minden kulturallamban
kétségtelen joga van a polgaroknak szabadon donteni afelett,
hogy bizonyos cikkeket vasarolnak-e vagy nem vasarolnak és
onnan elégiteni ki a sziikségleteiket, ahonnan éppen akarjik.
A kormany senkit sem kényszerithet arra, hogy osztrik vagy
amerikai arit vasaroljon, vagy hogy a kereskeddk egy meg-
hatarozott orszaghol szerezzék be a sziikségleteiket és nem
hajthatja a munkasokat erGszakkal a Lioyd-gézos kirakasara,
amikor azok arra nem akarnak vallalkozni.

Amig a bojkott tisztan tarsadalmi mozgalom, amelyet a
kormany semmiféle modon, sem nyiltan, sem titokban nem
tamogat s amig az ellenséges orszag polgaraival szemben
erészakoskodasok nem fordulnak eld, addig az allam felelds-
ségrevonasinak a mai nemzetkdzi jog értelmében egyaltaliban
semmi alapja sincs. (Ugyanigy az idézett két értekezésen kiviil
Buj : Précis élémentaire de droit international public. Paris,
1910. 470 és k. 1)

Sarospatak. Dr. Buea Ldszld.
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