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~ AZ ALAND-UQY
ES A NEMZETKOZI JOG,






1. Az Aland-lgy a nemzetek szbvetsége el6tt.

Az Aland szigetcsoport a Balti-tengerben fekszik a svéd és
a finn part kozott. Lakosainak szama a legutobbi (1910) statisz-
tikai felvétel szerint 21.356, kik kozil 20.458 svéd, 895 finn
anyanyelv(i.1 A sziget csoport 1809-ig, egy rovid orosz uralom-
tol eltekintve, mely a XV11l. szazad elején volt, a svéd Kkiralysag-
hoz tartozott. A Irederikshamni szerz8dés (1809 szeptember 5/17)
értelmében Finnorszaggal egyltt az orosz car fenhatésaga ala
jutott s mint Finnorszag integrans része tartozott az orosz biro-
dalomhoz a cari Oroszorszag 6sszeomlasaig, illetéleg az 6sszeomlast
kovetd atmeneti kormanyok alatt is a bolsevista allamcsinyig. Az
1856-ik parisi béke értelmében (33. szakasz) az Aland-szigetek
nem voltak megerdsithet8k és ott sem katonai, sem haditengeré-
szeti telep nem volt Ilétesithetd. Ennek dacara Oroszorszag a
habord alatt 1914-t6l kezdve a szigeteken kilonbdz6 katonai be-
rendezéseket létesitett.

Mid6n az 1917 november 15-iki bolsevista manifestum az
Oroszorszaghoz tartoz6 népeknek onrendelkezési jogot adott, Finn-
orszag proklamalta fliggetlenségét, melyet a munkasok, katonak
és parasztok sovjetjeinek kdzponti végrehajté bizottsaga 1918 jan.
4-én elismert. Ugyanaz nap elismerte a fluggetlen*finn allamot a
svéd és a francia kormany is;2ez elismerést kés6bb a tobbi alla-
mok elismerése is kovette.

Az Aland-szigetek lakosainak korében mar a finn fuggetlen-
ségi declaratiot megel6z6en mozgalom indult meg a Svédorszag-
hoz val6 csatlakozas targyaban.3 Ez lgybdl kifolyolag surlédasok

1 La question des iles d’ Aland. Société des Nations. Journal officiel.
Supplément spécial. No 1. 1920. 25 lap.

2 La question des iles d’ Aland. Rapport de la commission de juris-
tes. Soc. des Nat. Journ. off. Suppl; spécial 3. 1920. 7 és k 1

3 V. 0. Suppl. spécial. 1. 27. 1
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tdmadtak Svédorszag és Finnorszag kozott, melyekre az angol
kialigyminiszter 1920 junius 19-én a nemzetek szdvetségér6l szold
egyezmény 11 pontjara hivatkozéassal baratsdgos modon felhivta a
nemzetek szdvetsége tanacsanak figyelmét, mint a nemzetkdzi vi-
szonyokat érint6 olyan koérilményre, mely azzal fenyeget, hogy
megzavarja a nemzetek kozotti j6 egyetértést, melyt6l a béke fuigg.1

A nemzetek szovetségének tandcsa 1920 jualiusi 11-iki Ulésén
vette targyalds ala Svédorszag és Finnorszag képvisel6inek bevo-
nasaval az lgyet s elhatdrozta, hogy egy haromtagl, jogaszokbdl
allo nemzetk6zi bizottsagot kér fel véleményadasra 1. arra nézve,
hogy az Ugy olyan természet(i e, mely a nemzetkdzi jog értelmé-
ben Finnorszag kizarélagos hataskorébe tartozik s igy a nemzetek
szOvetségének beavatkozasat kizarja ; 2. az Aland-szigetek demili-
tarizaciojara vonatkozd nemzetkdzi kotelezettségek jelen allasara
nézve.2

A jogéasz bizottsag, melynek tagjai Lor/zaulfe parisi professzor,
Struycken hollandiai allamtanacsos és Max Hubei svajci professzor
voltak, 1920 szept. 5-én készilt el munkélatadval. Véleménye sze-
rint3 1) az Aland-kérdés nem tartozik Finnorszag kizardlagos hatas-
korébe. A tandcsnak a nemzetek szbvetségérdl sz6lé egyezmény
alapjan (15. artikulus, 4. pont) kompetencidja van olyan megoldasi
moddokat ajanlani, melyeket legméltanyosabbaknak és legmegfe-
lel6bbeknek tart; 2) a périsi szerz8désnek az Aland-szigetek de-
militarizaciojara vonatkozé rendelkezései hatdlyban vannak.4

A Nemzetek SzOvetségének tanacsa e vélemény alapjan 1920
szept. 20 iki Ulésében5 kompetensnek jelentette ki magat a leg-
méltanyosabbnak és legmegfelel6bbnek latsz6 megoldasi mod
ajanlasara s egy bizottsagot delegalt azzal a megbizatassal, hogy
tegyen jelentést* azokr6l a momentumokroél, melyek alapjdn a tanacs
a béke fentartdsara alkalmas javaslatot tehet.3

1 L. az angol kuligyminiszter levelét Journ. off. 1920. 5. szam, 250 lap.

2 Journ. off. 1920. 5. szam 246 -250. lap.

3 A munkalat a nemzetek szdvetsége altal mint az 1920. évi Journ.
off. 3. szdm Suppl. spécialja publikaltatott.

4 Finnorszagnak a jogasz-bizottsdg munkalatara tett észrevételeit 1
Journ. off. 1921. 1. szam 66 és k. 1

6 L. Journ. off. 1920. 7. szam 392—3. és 394—6. lap.
0 E bizottsag tagjai: Bar6 Beyens (Belgium), Calonder (Svajcz) és
Elkus (E. A. E. Allamok) voltak.
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E bizottsdg munkélata alapjan a tanacs 1921 junius 24-iki
Ulésében hatarozott,1 kimondvan™ 1 hogy az Aland-szigetek feletti
szuverénitas Finnorszagot illeti meg, 2. hogy az altalanos béke,
a Svédorszag és Finnorszag kozotti joviszony s a szigetek lakos-
saganak jo6léte csak a) a lakossagnak adott ujabb garanciak, b) a
szigetek semlegesitése és meg nem erdsithetése altal biztosithatok.

A lakossdg részére nydjtandd garanciak targyaban Svéd-
orszag és Finnorszag képvisel6i kozott a tanacs egyik tagjanak
kdzbenjottével megegyezés j6vén létre, ez egyezmény a tanacs
altal is elfogadtatvan, a juniusi 24-ik hatdrozathoz csatoltatott.a

A sziget semlegesitése és meg nem er@sithetése targyaban
a nemzetek szovetsége tandcsdnak kezdeményezésére az érdekelt
allamok (Németorszag, Déania, Esztorszag, Finnorszag, Francia-
orszag, Nagy-brittania, Olaszorszag, Lettorszag, Lengyelorszag, Svéd-
orszag) képvisel6i konferenciara jottek 6ssze s e targyban 1921 okt.
20-an egyezményt kotottek, mely egyezményt a tanacs 1922 januar
havi (lésén3 tudomasul vett. Ezzel az Aland-lGgy minden vonat
kozasaban elintézést nyert s a szigetek nemzetkézi jogi helyzete
minden irdnyban tisztiztatott.

Az Aland-tugy tébb nemzetkdzi jogi kérdés szempontjabdl
igen érdekes és tanulsadgos. E kérdések a kovetkez6k : 1. A népek
onrendelkezési joga. 2. Uj allamok alakuldsa és nemzetkozi elis-
merése. 3. A terulet-semlegesités jogi természete. 4. A nemzetiségi
kisebbség védelme.4

2. A népek onrendelkezési joga.

Els6 és legfontosabb kérdés, melyben a nemzetek szdvetsé-
gének az Aland-tiggyel kapcsolatosan allast kellett foglalnia, a népek
onrendelkezési joga. Az alapd lakossag erre az elvre hivatkozas-
sal kivanta a Svédorszdghoz valé csatlakozast. A svéd kormany
is kijelentette, hogy red nézve az egész kérdés sulypontja az aland

1 Journ. off. 1921. 7. szam 691. és k. 1

2 L. Journ. off. id. szam 701 -702. lap.

3 Journ. off. 1922, 2. sz. 90—91. és 124— 125. lap.

4v. 6. Strupp \ Die Rechtslage der Alandinseln. Zeitschrift fur Vélker-
recht. 1916. 485—487. lap. Dillon : Sweden and the Belligerents. Contem-
porary Review 1916. Fleischmann: Die Alandfrage 1918. Schiicking-Wehberg :
Die Satzung des Vélkerbundes. 1921. 283—284. lap. Holstein - Die Alandfrage
vordem Vodlkerbund. Zeitschrift fur Volkerrecht 1922, 19 is k. 1
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lakossagnak az a nemzetk6zi jogra alapitott legitim kdvetelése,
hogy 6nmaga dontson sajat sorsa felett.

A self determination elvét a békekongressus az U0j nemzet-
kozi viszonyok szabalyozasanak alapelve gyanant tintette fel.
Ennek kovetkezménye, hogy ez elvre az Aland-Ggyben mar egye-
nesen, mint a nemzetkdzi jog alapvetd tételére torténik hivatkozas.
Pedig a népek onrendelkezési joga nem pozitiv nemzetkdzi jog-
szabély.

Az Aland-ugyben e kérdésre vonatkozdlag a kovetkez6
vélemény alakult Kki.

A hérom tagl jogész-bizottsagl megallapitja, hogy bar a
népek oOnrendelkezésének elve f6leg a vilaghabord ota je-
lentékeny helyet foglal el a modern politikai gondolkozasban,
nincs beigtatva a nemzetek szovetségérdl szd6lé egyezményben.
Ez elvnek bizonyos szdmu nemzetkodzi szerz6désben tortént elis-
merése még nem elegendd arra, hogy a nemzetkdzi jog positiv
szabalya gyanant tekintessék. Ellenkez&leg a terilettel valé ren-
delkezés joga — nemzetkozi szerz6désekben foglalt kifejezett ren-
delkezések hianyaban — minden allam szuverénitasanak lényeges
attribatuma. A positiv _nemzetkézi jog nem ismeri el néptbrede-
keknek, mint ilyeneknek azt a jogat, hogy egyszerld akaratnyilva-
nitdssal elszakadjanak attdl az allamtol, melynek részei, még
kevésbbé ismeri el mas allamoknak azt a jogat, hogy ilyen el-
szakitast igényeljenek. Altalaban minden végleg megalakult &llam
kizardlagos szuverén joga, hogy megadja vagy visszautasitsa lakos-
saga egy részének azt az igényét, hogy sajat politikai sorsat
plebiscitum utjan vagy egyéb moédon meghatarozza.

Ugyanezt az allaspontot taldljuk az Aland-kérdésben Kikil-
dott masodik bizottsdg munkdalataban is. ,Elismerni a nyelvi vagy
vallasi kisebbségnek vagy a népesség barmely mas toredékének
jogosultsagat arra, hogy attdl a kozosségtél, melyhez tartozik,
elszakadjon, csak azért, mert ez a kedve vagy akarata, az allamok
bels6 rendjének és stabilitasanak szétrombolasat jelentené és
anarchiat inauguralna a nemzetkozi életben.”

A jogész-bizottsdg véleménye szerint az Aland kérdés csak
azért nem tartozott Finnorszdg Kkizarolagos hataskérébe, mert a
teruletével valé rendelkezés csak végleg megalakult szuverén alla-

1 Suppl. spécial. No. 3. 1920. 5. lap.
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mokat illeti meg és csakis addig, mig ezzel a tulajdonsaggal ren-
delkeznek. Az allamoknak forradalmak és haboruk kovetkeztében
valé alakulasa, atalakulasa és feloszlasa ugy a bels6 jog, mint a
nemzetkdzi jog szempontjab6l olyan tényleges allapotot teremt,
mely nagy részben nem vonhaté a positiv jog normalis szabalyai
ala. Az atmenet a tényleges allapotb6l egy normalis, és végleges
jogi allapotba nem tartozhatik egy allam kizarélagos hataskérébe.
Ez valtozasokat eredményez a nemzetkdzi jogkdzOsség tagjainak
egymashoz valé viszonyaban, terlleti és politikai helyzetiikben,
épen ezért az egész kozosséget a legnagyobb mértékben érdekli.
llyen korulmények kozott, amikor t. i. a régi jogi allapot megsz(int
és atmenetileg egy pusztan tényleges allapot van, az (j jogi helyzet
kialakulasanal érvényesitlhet a jogasz-bizottsag nézete szerint a
népek onrendelkezési joga. Hangsulyozza azonban a bizottsag azt
is, hogy barmin6é nagyfontossdgu helyet foglaljon is el a népek
onrendelkezésének elve az allamok alakuldsanal, féldrajzi, gazdasagi
és egyéb természetli momentumok megakadalyozhatjak teljes érvé
nyesllését.1

A finn allam a jogész-bizottsdg véleménye szerint 1918
majus hava el6tt nem volt végleg megalakult consolidalt allamnak
tekinthet6. A figgetlen finn allam megalakulasa 1917-ben és
1918-ban, barminé volt is megel6z6en Finnorszag jogi helyzete az
Oroszbirodalomban, uj politikai jelenség volt s nem egyszer(
folytatdsa egy megel6z6 politikai existencianak. Epen ezért Finn-
orszag a jogasz-bizottsag szerint nem kovetelheti, hogy az Aland-
szigetek sorsa azonos legyen az Ovével, tisztan annak a ténynek
az alapjan, hogy a szigetek megel6z6en az orosz csaszarsagban
a finn politikai organisatio részei voltak.

Hangsulyoznunk kell, hogy maga Svédorszag is sajat igényei-
nek érvényesitésénél arra fektette a sulyt, hogy az Aland szigetek
nézete szerint 1917-ben, mikor az elszakadasi mozgalom kezdetét
vette, nem A&llottak de iure Finnorszag szuverénitisa alatt.

A nemzetek szdvetségének tanacsa e vélemény alapjan jelen-
tette ki magat kompetensnek arra, hogy az Aland-iggyel foglalkozzék
s a nemzetek szdvetségérdl szol6 egyezmény 15. artikulusanak 4.
pontja értelmében olyan megoldasi moddot ajanljon, a min6t a
legméltanyosabbnak és legmegfelel6bbnek tart. Tehat maga a ta-
nacs is a bizottsdgi munkéalatok véleményét osztotta.

1 Suppl. spéc. No. 3. 1920 5—6. lap.
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Megéllapithatjuk ezek alapjdn a kovetkezfket:

1. A nemzetkdzi jog értelmében minden szuverén allam egye-
dil és kizarolagosan rendelkezik sajat tertletével. A teruleti ép-
séghez valé jogot a nemzetek szovetségérdl sz6lé egyezmény a
szOvetség tagjaira nézve kilon garancia ald is helyezi az &ltal, hogy
az egyezmény 10. cikke szerint a szovetség tagjai kotelezik ma-
gukat arra, hogy a szovetség valamennyi tagjanak terileti épségét
és jelenlegi politikai fuggetlenségét tiszteletben tartjdk és minden
kilsé tamadassal szemben megoévjak.

2. A teriletvéltozdsok — eltekintve az érdekéit allamok Kko-
z0tti békés megegyezésektdl (csere, adas-vétel stb.) — forradalmakat
és haborukat kévet6 olyan tényleges processusok, melyek a nemzet-
kozi jog szabdlyozasan kiviil esnek.

3. E tényleges processus soran érvényesulhet, a mennyiben
.foldrajzi, gazdasagi és egyéb természetli momentumokkal — ez
utobbiak alatt persze els6é sorban az uralmon Ilév6 allamok ha-
talmi és politikai érdekei értend6k — nem all ellentétben, a né-
pek 6nrendelkezésének elve.

4. A self-determination nem nemzetkdzi jogszabaly, ha-
nem politikai jelsz6, melynek konsequencidi a politikai jelszavak
természete szerint csak olyan mértékben s csak addig vonatnak le,
mig az az illet6k érdekében All.

3. Uj allamok alakulasa és nemzetkdzi elismerése.

Nagyon érdekes és tanulsdgos az Aland-Ggy az Uj allam
alakuldsa és nemzetkodzi elismerése szempontjabdl is.

Az () allamok alakuldsa a habora el6tti nemzetkozi jog sze-
rint nem jogi, hanem ténykérdés. Az Uj 4&llam megalakultnak
tekintendd, ha az allam alkotd elemeit tényleg egyesiti magéaban :
van hatarozott terllete s olyan organizaciéja, mely ezen a teriile-
ten az imperiummal tényleg rendelkezik. A reconnaissance nem
az allamma alakulasnak, hanem a nemzetkdzi jogalanyisagnak el6-
feltétele. Azt jelenti, hogy az elismer6 allam az Gj allamot 6nma-
gahoz valé viszonyaban nemzetk6zi jogalany gyanént elismeri. A
reconnaissance-nak az allammaéa alakulas el6feltétele, mert csak
tényleg és végleg megalakult allamok lehetnek a nemzetkézi jog
alanyai.

A jogasz-bizottsdg nézete szerint Finnorszdg az allamok
nagy része altal tortént elismerés dacadra és ez utdn sem volt hosz-
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szabb ideig végleg megalakult fuggetlen allamnak tekinthetS, mert
az ott dulé polgéar-hdboru és anarchia kovetkeztében a szuverén
allam alakulasahoz szukséyes feltételek, az allam tényleges alkoté
elemei hidnyoztak. Ezen a helyzeten a reconnaissance nem val-
toztatott. A héborl tapasztalatai mutatjak, hogy az (j allam
hadboruban val6 elismerésének, f6leg ha az a hadvisel6 felektdl
ered, nincs meg az a jogi jelent6sége, mint normalis id6kben :
sokszor csak népek és nemzetek, olykor csak korményok elisme-
rését jelenti 1

A masodik bizottsag ezzel teljesen ellentétes nézeten volt.
Szerinte Finnorszdg fuggetlenségének proKlamaldsaval ©6néllé, szu-
verén allammaéa valt. Ezen a bels6§ zavarok nem valtoztattak, mert
az orszaggyllés altal valasztott legalis kormany e zavarok kozott
is fennallt és mikodott. Hivatkozik a bizottsag az E. A.-E.-Alla-
mokra, mely fliggetlenségét senki A&ltal kétségbe nem vont médon
az 1776 jalius 4-iki deciara iotdl s nem az 1783. szept. 3-iki
versailles-i szerz6dés alairasatol datalja.2 E felfogas szerint tehéat
Finnorszag mar a reconnaissance-t megel6z6en és attdl fliggetle-
nal 6nallé allamma lett.

A nemzetek szovetségének tanacsa nem foglalt kifejezetten
allast ebben a kérdésben, de az a koérilmény, hogy kompe-
tensnek jelentette ki magat az Aland Uggyel valé foglalkozéasra,
mutatja, hogy a jogaszbizottsag a laspontjan volt.

A konkrét kérdésre, t. i. Finnorszag allamisagara vonatkozolag
nézetem szerint nem volt helyes a jogasz bizottsag allaspontja.
Hasonléképen nem fogadhaté el az a két altalanos jellegli meg-
allapitas sem, melyb6l a jogasz-bizottsag a konkrét kérdésre vonat-
koz6 véleményét levezette, t. i. 1, hogy a forradalmak és polgarha-
borik megsziintetik — legaldbb &tmenetileg — az A&llamisagot,
illetéleg hogy a forradalom és a polgarhabora tényleges allapota
U nemzetkdzi jogi szempontbol vett allamisdgot, az allamot, mint
nemzetkdzi jogi fogalmat eo ipso kizarja. 2., hogy a haboru alatt
féleg a hadvisel§ felek részérdl tortént reconnaissance nak nem az
az a jelent6sége, mint normalis viszonyok kozott, az gyakran
csak népek vagy nemzetek, olykor csak kormanyok elismerését
jelentette.

1 Suppl. spéc. No 3 1920 7 8 lap
2 Holstein : i. m. 31—32.
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ad 1. Hogy aforradalmak és polgarhaboruk megsziintetik-e az
allamisagot, lényegileg az a kérdés, hogy tényleges A&llapotok a
a nemzetkdzi jogban megszintethetnek-e jogi allapotokat?

A maganjogban talalkozunk azzal a jelenséggel, hogy a
tényleges allapotok jogokat megsziintetnek (elévilés), illet6leg jog-
allapotokat hoznak létre (elbirtoklds, occupatio). A maganjogban
ez a jelenség mindig a jogrend altal el6re megallapitott feltételek
mellett és szabalyok szerint torténik, tehat mindig jogi pro-
cessus. A kodzjogban is megvan a tényleges allapotnak ez az ereje,
de a maganjoggal szemben azzal az eltéréssel, hogy a kdzjogban
ez az er6 mindig a jogfolytonossag elvének megsértésével, tehat nem
jogi formak kozott érvényesil. Hasonlé a helyzet a nemzetkozi
jogban is. A ténylegesen érvényesulé er6k allamokat sziintetnek
meg és allamokat hoznak létre, tehat a nemzetkdzi jog szempontja-
bol jogi allapotokat teremtenek anélkil, hogy e jogallapotok
keletkezésének a nemzetkdzi jog altal megéllapitott szabdlyai
volnanak.

Kétségtelen, hogy a forradalmak és polgarhaboruk vezethet-
nek az allamisdg megsziintetéséhez, de az nem &ll, hogy a belsé
anarchia a nemzetko6zi jogi szempontbdl vett allamisagot — még ha
atmeneiileg is— eo ipso kizarna. El&szor is vannak forradalmak,
melyek nem az allamisdg, hanem csak az &llamforma, esetleg
csak a fennéllé korményzati rendszer ellen iranyudinak. Az ilyen
forradalmak az illet6 allam nemzetkdzi jogi szempontbdl vett alla-
misagat nem érintik. Ezt nagyon nyomatékosan kell hangsulyoz-
nunk épen a haborut kovet6 magyar forradalmak szempontjabal,
melyek &tmenetileg sem szintették meg a nemzetkdzi jogi allami-
sagot. Magyarorszag teriilete még a proletar-diktatira alatt sem
volt nemzetkézi jogilag res nullius. Bels6 anarchia esetén, midén
nincs legitim kormény, mely a hatalmat tényleg kezében tartana,
nemzetk6zi jogi szempontbdl az allam cselekvéképtelen. Nem lévén
erre szervei, nemzetkdzi jogilag érvényes aktusokat mas allamokkal
szemben nem foganatosithat, de jogilag az allam, mint ilyen
tovabbra is fennall.2

Masodszor, ha a bels§ habord az allamisag eilen iranyul is,
t i. az allam megszintetését, teriilletének mas allamba vagy alla-

1 Lasd a jogasz-biz.ottsag ugyané véleményét Oroszorszagra vonat-
kozélag Suppl. spéc. No 3. 1920. 13— 14. lap.
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mokba valo beolvasztasat, esetleg a régi allam teriletén tobb (j
allam létesitését célozza, maga a bels6 habori nem sziinteti meg
kézvetlenil és azonnal az allamisagot. A bels6 habord egy ideig-
lenes, atmeneti allapot, mely az eredeti jogi allapotot nem szin-
teti meg, Ha a forradalom nem sikerll, az allam jogi létezésében
a bels6 anarchia nem idéz el6 megszakitast; ha viszont végleg
diadalmaskodik: a régi allam de facto véglegesen megszinik s
az 0j allamok véglegesen megalakulnak, akkor a nemzetkdzi jog
ezt a tényleges A&llapotot jogallapot gyanant fogadja el, de mindig
csak a végleg kialakult tényleges 4allapotot, ennek kialakulasaig
a bels6 haborda tartama alatt, az eredeti jogi allapot fennmarad.

ad 2. A reconnaissance az elismerd allam akaratkijelentése
arra nézve, hogy az 0j allamot elismeri nemzetkdzi jogi alany
gyanant s vele, mint ilyennel jogviszonyba Iép. A reconnaissance
a nemzetkdzi jcg alapelveinek megfelel6en csak az elismer6 és
és az elismert allam viszonyara vonatkozik s ezen tdl mené, alta-
lanos jelent6sége nincs. Bizonyitja ezt az a tény, hogy az elis-
merés az egyes allamok részér6l nagyon kilémboz6 id6épontban
torténhetik ; a reconnaissance-ok kulénb6z6 datumai vilagosan
mutatjak, hogy azok mindig specialis — egy meghatarozott &llam-
hoz valé viszonyaban — elismerése az () allamnak s nem gene-
ralis reconnaissance-t jelentenek. Természetes, hogy az U(j &llam
tényleges megalakulasa a reconnaissance-nak el6feltételét képezi.

A haboru soran a hadvisel§ felek részérdl tényleg el6fordult,
hogy nem létez6 vagy legalabb is végleg még meg nem alakult,
biztos hatarokkal még nem rendelkezd allamoknak adatott recon-
naissance Az ilyen elismerésnek kilonds politikai okai és céljai
vannak, de a jogi tartalma ugyanaz, mint normalis id6ben : az
elismerd allam az 0 allamot elismeri jogalany gyanant, vele
nemzetkdzi jogviszonyba 1ép. Nem a jogi tartalom més, az esetet
az teszi rendkivilivé, hogy a reconnaissance-nak kulénbeni sine
gua non-ja: az allam tényleges megalakuldasa hianyzik. Ez kelti
4t a latszatot, mintha — a jogdsz bizottsdg munkélatanak sza-
vaival élve — csak népek vagy nemzetek, olykor csak kormanyok
elismerése volna. Holott a reconnaissance csak &llamra vonatkoz-
hatik, mert nemzetk6zi jogalany gyanant vald elismerést jelent,
nemzetkozi jogalany pedig csak &llam lehet. Az A&llam azonban
ezekben az esetekben — legalabb egyel6re — fiktiv ; mint reélis
valésagot csak népet, illetéleg kormanyt latunk, de a kormany
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egy fiktiv allam representansa gyanant szerepel, ennek nevében és
ennek részére kapja meg a reconnaissance-t.

A mi végul Finnorszag specialis esetét illeti, nézetiink szerint
a jogasz-bizottsdg allaspontja annyival kevésbbé helyes, mert
Finnorszdg mar a cari birodalom keretén beltul is meghatarozott
tét Ulettel és kalén organizacioval biré politikai kozilet volt, ha
az allamisag minden attribGtumaval nem rendelkezvén, nem volt
is 6nallé allam, hanem csak allamfragmenlum. Mid6én fliggetlen-
ségének deklaraldsdval az a kotelék, mely Oroszorszighoz fizte,
tényleg megszakadt, az allamisdg hianyzé attribGtuméat is meg-
nyerte. Itt tehat nem egy egészen uj allam alakult meg, hanem egy
toredék-allam alakult at 6nall6 allamma s ezt az 6nall6 allami-
sagot a bels6 anarchia annal kevésbbé sziintette meg, mert a
polgarhabord nem is irdnyult Finnorszag allamisaga ellen. Az
onallo finn allam fuggetlenségének deklardsa utan az allamok nagy
részétdl megkapta a reconnaissance-t s ez nem volt — a jogé4sz-bizott-
sig terminolégidjaval élve -<- héboras elismerés, tekimetbe véve
azt, hogy egy, az Oroszorszaghoz val6 kotelék felbontasaval tény-
leg 6nallova lett, kész allamnak adott.

4 A terllet-semlegesités jogi természete.

Az Aland szigetek demilitarizaciojara vonatkozdlag a jogasz-
bizottsag Ggy nyilatkozott, hogy 1)az 1856. marc. 30-iki konvencio-
nak és békeszerz6désnek erre vonatkozé rendelkezései hatalyban van-
nak ; 2) hogy e rendelkezések az Aland szigetekre nézve katonai szem-
pontbol egy kilonds nemzetkdzi helyzetet teremtettek s hogy en-
nek kovetkeztében mindaddig, niig e rendelkezések érvényesen
Gjak &ltal nem heiyettesitinek, minden &llamnak joga van meg-
tartasukat kovetelni, hasonloképen, hogy mindenik allamnak, mely
a Aland szigetek birtokdba jut, azokhoz a kotelezettségekhez kell
alkalmazkodnia, melyek red nezve a demilitarizacio e rendelke-
zések altal megallapitott rendszerébdl folynak.'

Az Aland-szigetekdemilitarizaciojanak kotelezettséget megalla-
pi 6 1856 marcius 30 iki, konvencié egy részr6l Franciaorszag és
Anulia, masrészr6l Oroszorszag kozolt kottetett. E ki nvencio 1
artikulusanak szoszerinti szovege a kovetkez6 : ,Sa Majesté I Em-
pereur de toutes les Russies. pour répondre au désir, qui lui a

1 Suppl. Spéc. No. 3, 1920. 19 lap.
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été exprimé par Leurs Majestés I Empereur des Francais et la
Reine du Royaume-Uni de la Grande Bretagne et d’ Irlande,
déclare que les iles d’ Aland ne seront pas fortifiées, et qu’ il
n'y sera maintenu, ni créé aucun établissement militaire ou na-
val.“ Az ugyanez nap kelt parisi békeszerz6dés 33. artikulusa
szerint e konvenci6 a békeszerz6dés fliggelékét képezi, ugyan-
olyan ereje és hatalya van, mintha e szerz6dés része lenne. Az a
kérdés, hogy ezek a rendelkezések a véltozott viszonyok kozott
is hatalyban vannak-e, a nemzetkdzi jog egy igen érdekes kérde-
sével t. i. az allami szolgalmakkal van 06sszefiiggésben.

Allami szolgalomr6l a nemzetkdzi jogban akkor beszélnek,
midén egy allam a terlletén nem tehet olyat, a mit szuverénitisa
alapjan tenni kulénben jogositva volna, vagy koteles eltlirni olyat,
a mit kilonben eltlGrni nem volna koteles.1 Kétségtelen, hogy e
jelenség bizonyos anal6giat mutat a maganjogi szolgalommal. Ennek
dacdra nem nevezhetd szolgalomnak azért, mert a szolgalom
lényegével nem rendelkezik, t. i. nem dologi jogi jellegli, nem a
tertlethez tapadd kotelezettség.

Az allami szolgalom fogalma nem egyeztethetd 0©ssze az
allami szuverénitassal, illet6leg a nemzetkdzi jognak ebb6l folyo
s a habora el6tt vitdn fellil all6 azzal az alapfeltételével, hogy-
nemzetkdzi jogilag minden &llamot csak sajat akarata kotelezhet.
Ha egy allam sajat tertletére elfogad egy ilyen Kkorlatozast, ez
— ha az illet6 tertlet méas allam fenhatésadga ald keril — nem
fogja az uj allamot is eo ipso az 6 hozzdjaruldsa nélkil kote-
lezni. Mig a maganjogi tulajdonos engedélyezhet az & tulajdonét
képez6 ingatlanon dologi jogi jellegli vagyis a terilethez tapaddé
s az 6 jogutddaival szemben is érvényesithet§ jogositvdnyokat,
ezt az é&llam az allamteriletre vonatkoz6lag nem teheti meg.
Az allamtertletnek még békés cessiojandl sem érvényesiul az
a maganjogi elv, hogy ,nemo plus iuris ad alterum transferre
potest, quam ipse haberet’. Az allam az uj tetlletre a régi alla-
mot kotelez6 minden megszoritas nélkul terjeszti ki imperiumat,
vagyis korlatlan szuverénitast szerez az uj terileten. Ez a Kkoril-
mény az &llami szolgalmak fogalmat sziikségképen Kkizérja.

Az a jelenség, melyet &llami szolgalomnak neveznek, nem

1v. 6. Buza L.: Allamterilet és terileti fenségjog. 1910. 81 és k. I
s az ott kozolt irodalom.
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egyéb, mint a terileti fenségjognak nemzetkdzi szerz6déssel,,
mas allam érdekében val6é korlatozdsa s épen ugy kotelmijogi jel-
legl, épen ugy csak a szerz6dd felekre A&llapit meg jogokat és
kotelességeket, mint barmely mas nemzetkozi szerz6dés.

Ennek folytdn az a koérilmény, hogy Oroszorszdg az 1856
marcius 30-iki konvencid, illet6leg békeszerzédés értelmében az
Aland szigetek meg nem er@sitésére kotelezte magat, a szigetek
demilitarzalasat nem tette az illet6 terllethez tapadd olyan kotele-
zettséggé, mely annak mindenkori birtokosat terhelné. Nézetem
szerint az 1856-ik konvencidknak az Aland szigetekre vonatkozo
rendelkezései ipso iure hatalyukat veszitették akkor, midén a szi-
getek megszlintek e konvenciok altal egyedul kotelezett Oroszorszag
alkot6 része lenni.

Maga a jogdasz-bizottsdg sem fogadta el Svédorszagnak azt
a kilénben kivalé jogaszok altal is tamogatott allaspontjat, hogy
az Aland-szigeteket a demilitarizacio targydban az uj allammal
szemben is érvényesithetd allami szolgalom terheli. A bizottsag
szerint az 1856-iki rendelkezések azért vannak hatalyban, mert
igazi objectiv nemzetkdzi jogi szabalyok, altalanos érvényliek s
nemcsak a szerz6dd feleket, hanem minden &allamot koteleznek. Ez
a nézet azonban szintén nem fogadhaté el. Amint méas helyenl
igyekeztem kimutatni, olyan altaldanos érvény( objektiv nemzetkozi
jogi szabalyok, melyek hozzajarulasuk nélkil is minden allamot
sziukségképen koteleznének, nincsenek. Az allamok szuverénitasaval
az ilyen &ltaldnos érvényl nemzetkdzi jogszabalyok fogalma dssze-
egyeztethetetlen. Mi volna ezeknek a jogszabalyoknak a forrasa ?
mi volna az a tényezd, mely a szuverén allamokat hozz4jarulasuk
nélkul is kotelezhetné?

De ha az 1856-iki rendelkezések nincsenek is hatélyban, az
bizonyos, hogy azok a fontos eurodpai érdekek, melyek 1856-ban
az Aland szigetek demilitarizaciojat sziikségessé tették, valtozat-
lanul fenallanak. Epen ezért politikailag sziikséges, hogy a szige-
tek eddigi kilonds nemzetkdzi jogi helyzete tovabbra is fentar-
tassék.

Végeredményében a nemzetek szdvetségének tanacsa is erre
az alldspontra helyezkedett, midén 1921 juniusi Ulésében kimon-

1 A nemzetk6ézi jog jogi természete c. akadémiai felolvasdsomban ~
(Ko6z6lve a Magy. Jogi Szemle 1922. évi szept.-i és okt. fuzetében )
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dotta, hogy az Aland-szigetek meg nem er@sithetése és semlege-
sitése targyaban nemzetkdzi megegyezés Kkeli, Jiogy biztositsa a
sveéd népnek s az dsszes érdekeit allamoknak azt, hogy az Aland-
szigetek soha sem fognak katonai szempontbdl veszéllyé valni s
hogy e célb6l az 1856 iki konvencié egy szélesebbkérii s az 6sz-
szes érdekelt hatalmak garancidja ala helyezett egyezménnyel he-
lyettesitendd 1s megbizta a fétitkart, hivja fel az érdekelt korméanyokat,
hogy ez egyezmény megujitasdra és megkotésére akkreditalt meg-
bizottakat nevezzenek Ki.

Az Uj egyezmény, mely 1921 oktéber 20-4&n Genfben kot-
tetett, a nemzetkdzi jog szempontjdbdl szintén fontos és érdekes,
mert a terllet semlegesség biztositdsanak uj maédjat: a nemzetek
szovetsége részérdl valé garanciat allapitja meg.

Ez egyezményben Finnorszag kotelezte magéat, hogy a szige-
teket nem fogja megerGsiteni s ott operaciés bazist létesiteni
és fentartani nem fog. Kimondatott, hogy a parti tenger — héarom
tengeri mértféldnyi kiterjedésben — haborld esetén semleges z6na
gyanant kezelendd, de Finnorszagnak joga van a Balti-tengert
érint6 habordban e vizekben akna kat helyezni el semleges-
ségének biztositasara. A szigetek semlegessége a nemzetek
szOvetségének garanciaja elé az egyezményben koridl irt s a
tanacs altal is elfogadott  kovetkez§ modon helyeztetett:2
A semlegesség megsértése esetén a tanadcs az Ugyet targyalas elé
viszi  és javaslatokat tesz a semlegesség megdvasara. A signalé
allamok kotelezik magukat, hogy a tanacs egyhangulag hozando
javaslatait foganatositani fogjdk. A signadlé A&llamok a tanacsban
képviselettel birnak az tgynek, mint olyanok targyaldsanal mely
a nemzetek szbvetségérdl szolé egyezmény 4. szakasza értelmében
az 6 érdekiiket kulondsen érinti, szavazati joguk is van s igy
hozzajarulasuk nélkil nem érhet6 el az az egyhanglsag, mely a
tanacs javaslatdnak foganatositdsat rajuk nézve Kkotelez6vé teszi.
Ha a tanacsban egyhanglsag nem érhetd el, a szerz6d6 felek mind-
egyikének jogaban al azokat a rendszabalyokat foganatositani,
melyek a tanacs altal 26-ad szavazattObbséggel javasoltattak.

A semlegesség biztositdsanak ez az Uj moddja lényegesen
kialonbo6zik az eddigi individualis, még kollektiv garancia e étén

1 Journ. off. 1921. No. 7. 699 lap.
2 Journ. off. 1922, No. 2. 125. lap.
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is az egyes allamokat kilén beavatkozadsra jogosité garanciaktol.
Ez a garancia-valla &s teljes 6szhangban all a nemzetek szbvet-
ségér6l sz6lé egyezmény szellemével s alkalmas eszk6zzé
valhatik a béke fentartasara és arra, hogy a nemzetkdzi jogrend
uralma e kérdésben is biztosittassék. 1

5. A nemzetiségi kisebbség védelme.

Nagyon érdekes és tanulsagos az Aland-lgynek a tanécs
altal valé elintézése a nemzeti kisebbség védelmének minket K-
16ndsen érdekld kérdése szempontjabdl is. A midén a tanacs 1921
junius 21-ik Glésében megallapitotta, hogy az Aland szigetek feletti
szuverénitds Finnorszagot illeti meg, kimondotta azt is, hogy a
lakossag részére ujabb garancidk nyudjtandok, névszerint a svéd
nyelvnek az iskoldkban val6 megovéasa, az ingatlanoknak a lakos-
sag kezei kozt leend6 megtartasa, a valasztéi jognak a bevan-
dorlok altal val6 megszerzése s végil olyan kormany Kkinevezése
targydban, mely a lakossdg bizalmat birja.

A tanacs eme hatdrozata alapjan Svédorszag és Finnorszag
képvisel6i a tanacs egy tagjanak kozrem(ikodésével kozosen meg-
allapodtak a garanciakban, melyeket a tanacs is egyhangulag elfo-
gadott s mellékletként a junius 24-ik rezoluciohoz csatolt.2

E garancidkat nem ismertetem e helyen részletesen ; mas
Osszefliggésben : a kisebbségek védelmére vonatkoz6 legujabb
rendelkezésekkel egyutt szandékozom targyalni. Itt csak egy fontos
tényre mutatok r4, arra t. i, hogy a nemzeti kisebbségek védelmét
az Aland-szigeteken a nemzetek szOvetségének kezdeményezésére
létrejott s annak garanciija alatt &ll6 olyan specidlis szabalyzat
allapitja meg, amely 1) nem Aaltaldnos Kkijelentéseket tesz, hanem
konkrét szabalyokat tartalmaz; 2) a két érdekelt allam k6z6s meg-
egyezésével jott létre, t i egy részr6l annak az allamnak a meg-

1 Oroszorszag az 1856-iki egyezmények dacara 1914. év végétsl kez-
dédéleg az Aland-szigeteken erdditményeket és mas katonai berendezéseket
létesitett. Az entente-hatalmak természetesen nem tiltakoztak ez ellen ; a koz-
ponti hatalmak viszont a haborG tartama alatt nem érvényesithették az 1856-iki
egyezménybdl folyé jogaikat. Svédorszagot Oroszorszag formalisan biztositotta,
hogy a katonai er6ditmények csak a habora, tartamara szolnak. tv 6 Strtipp
i. m. Zeitschrift fur Vélkerrecht 19 6. 485—87. és Suppl. spéc. No 3. 1920. 16
lap.) Az Aland-szigetek semlegessége tehat a héabortiban anélkil, hogy az
i856-iki egyezmény jogilag hatalyat veszitette volna, tényleg nem érvényesiult.

- Journ. off. 1921. No. 7. 701 1
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egyezésével, mely a Kkérdéses terilet feletti szuverénitassal ren-
delkezik, masrészr6l azon allaméval, mely allam polgarainak
fajrokonai a kérdéses teriileten laknak.

Ez a nemzetek szovetsége 4altal kezdeményezett precedens
a mi szempontunkbo6l igen nagy jelent6ségli. Nekink is arra kell
torekedniink, hogy a magyar kisebbségek védelmet Csehszlovékia-
ban, Roménidban és a S. H. S kiralysdgban az Aland egyezmény-
hez hasonl6é speciadlis megegyezések szabalyozzak.

Ismeretes, hogy a magyar kisebbségek védelmét mindharom
allamban jelenleg is nemzetkdzi szerz6dések biztositjdAk s hogy e
szerz6dések rendelkezései a nemzetek szdvetségének oltalma alatt
allanak E szerz6dések azonban csak altalanos jellegl kijelentéseket
tesznek s nem konkrét és részletes szabalyokat tartalmaznak, mas
részr6l az illetd allamnak az entente nagyhatalmakkal koététt egyez-
ményei, melynek alapjdn Magyarorszdgnak a magyar fajrokonok
védelmére iranyulé kozvetlen nemzetkdzi jogositvanyai az illet
allammal szemben nincsenek.'

De nem csak a szabalyozds moddja az, melynek szempont-
jabél az Aland-iigy rank nézve érdekes és tanulsagos, hanem az
ide vonatkoz6 egyezmény tartalma is. A jogész-bizottsdg munka-
lata szerint a kisebbségek védelme belekapcsolédik a self-deter-
mination elvébe, mindkettének azonos célja van: biztositani egy
nép szamara szocidlis, ethnikai és vallasi jellegének fentartasat és
szabad fejlesztését.2

A nemzeti kisebbségek védelme e szerint a népek dnrendel-
kezési jogaval azonos célt szolgal: az o©nrendelkezés elvét van
hivatva biztositani ott, ahol ennek az elvnek végsé konsequencidit
gazdasagi, geografiai vagy politikai okokbol levonni nem lehet.
A nemzeti kisebbségek védelme nem egyszerl védelmet jelent
tehat az allamhatalommal szemben, hanem az allami szuverénitas
sérelme nélkil s az allam egységét biztosité korlatok kozott az
onrendelkezés elvének érvényesilését is: a nemzetiségi autono-
miat. Az Aland-lgyre vonatkoz6 egyezmény ilyen értelemben sza-
balyozza a kérdést. Persze itt nagy mértékben egyszerdsitette a
dolgot az, hogy egy geografiailag élesen korilhatarolt s csaknem

1 Ugyanez a helyzet Németausztriaval szemben is, a hol a kisebbségek

védelmét a saint-germaini-i békeszerz6dés 111 részének 5. cime szabalyozza.

2 Suppl. spéc. No. 3. 1920. 5 lap.
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kizdrélag svédek &ltal lakott teriiletr6l van sz6, hol a nemzetiségi
autonémia a terileti autonémia forméajaban jelentkezhetik. De nem
lehetetlen a nemzetiségi autondmia megvaldsitdsa a személyiségi
elv alapjan sem. Nekink az utédallamok terlletén él6 magyar
kisebbségek érdekében ennek megvaldsitasara kell torekednunk.



