19

A NEMET NEMZETI SZOCIALIZMUS NEMZETKOZI JOGI
FELFOGASA.

Irta és a Magyar Jogaszegylet Nemzetkozi Jogi Szakosztilyanak 1937
évi februar hé 16. napjan tartott iilésén elbadta:

dr. Buza Laszlo
egyet. ny. r. tanar.

Annak az eldadassorozatnak keretében, mely a nemzetkozi
jog uj iranyait van hivatva ~megvilagitani, az én feladatom a
német nemzeti szocializmus nemzetkozi jogi felfogasanak bemu-
tatasa. Mi ujat jelent a nemzeti szocializmus a nemzetkozi jog
szempontjabol? Ez a kérdés a nemzeti szocializmus nemzetkozi
jogpolitikai célkitlizéseinek vizsgalatat teszi sziikségessé. Ezek a
célkitiizések pedig kozelebbiek és tavolabbiak. Az elébbiek azok
a célok, melyeknek kozvetlen megvaldsitasara a nemzeti szocia-
lista Némelorszag ma torekszik, az utébbiak pedig a nemzeti
szocializmus rendszerébdl folyé kovetkezmények, annak a nem-
zetkozi jognak a képe, mely a nemzeti szocializmus elveinek al-
talanos uralomra jutisa esetén szabalyozna az allamok egymas-
kozotti életét.

A két célkitlizés természetét tekintve lényegesen kiilonbozik
egymastol: az el6bbi tényleg érvényesiil6 politikai torekvés, a
mai Németorszagnak a nemzetkozi jogra vonatkozé jogpoliti-
kaja, s nem sziikségszerii fiiggvénye a nemzeti szocializmus el-
méletének. Ugyanez a torekvés egy nem nemzeti szocialista Né-
metorszag részérdl is lehetséges volna, az utobbi pedig tisztan a
nemzeti szocializmus elméletébol kivetitett nemzetkozi jog képe.
Legalabb egyeldre tiszta teoria.

Uj iranyt tulajdonképen csak ez utobbi jelent. A kozelebbi
német célkitlizések — mint latni fogjuk — szorosan véve nem
() nemzetkdzi jogot kivannak statualni, hanem ellenkezden a
versailles-i szerzédés altal krealt tij jog hatalytalanitasaval a régit
akarjak visszaallitani. Ez a nemzetkozi jog tehat csak annyiban
(ij, amennyiben ez is a hatalyban 1évé tételes jog megvaltoztatasat
jelenti.

L

A nemzeti szocialista Németorszag legkozelebbi célkitiizése
az egyenjogusag biztositasa. Ez sziikségképen a versailles-i szer-
z6dés ama rendelkezéseinek hatalyon kiviil helyezését jelenti,
melyek Németorszég szamara, éppen ugyv, mint a tobbi volt koz-
ponti hatalomra nézve a rajuk vonatkozo békeszerzodések, a jog-
egyenl6ség elvével ellenkezd inferioris nemzetkozi jogi helyzetet
teremtettek. Hitler mar 1933 majus 17-i beszédében!) ,,az Osszes

1) Die Reden Hitlers als Kanzler. Miinchen, 1934. 53—54. 1
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népek valésagos és Oszinte egyenjogusagat” allitja fel k(’)wtel-
mény gyanant; annak az allapotnak megvaltoztatasat, amely ,,:
gy0z0 és len\'omtt fogalmat a nom/etl«.()n Jog- és tarsadalmi lend
formalis Jl.l])]d\ A tette.”

A nemzetli szocialista Németorszag ezt a célt eloszor a téte-
les nemzetkozi jog rendelkezései szerint, a tobbi érdekelt nem-
zettel valéo egyetértésben kivanta elérni. Németorszag a nemzeti
szocializmusnak 1933 januar 30-an bekovetkezett uralomra ju-
tasa utan is bent maradt a Nemzetek Szovetségében és résztvett
a Lefegyverzési Konferencian mindaddig, amig kétségtelenné nem

ralt, ho gy az oOsszes nemzetek fegyv rerkezésének temleues korla-
tozasat a Konferencia utjan nem lehet biztositani.

Az angol kormdany altal el6terjesztett egyezmény-tervezetre
nézve ugyanis, a nagyhatalmak kozt abban tortént megallapodas,
hogy annak hatalya 8 évre, éspedig két egyenként 4 éves perio-
dusra szoljon. Az elsé 4 éves periodus az adaptalas idejeként ter-
veztetett, melyv alatt megallapittatnék, hogy az ellenérzés rend-
szere hatekon) an miikodik-e? Az elgirt korlatozasok csak a ma-
sodik periodusban érvényesiiltek volna. Ez gyakorlatilag azt
jelentette, hogy  Németorszag fegyverkezési egyenjogusaganak
tényleges reah/alasa 4 évvel elhalasztatott 2) E miatt hagyta ott
1933 november 9-én Németorszag a Lefegyverzési Konferenciat
és jelentette be kilépését a Nemzetak 9/0\etse 3¢bol.

Kétségtelen, hogy Németorszag sem a Konferencia otthagya-
saval, sem a Nemzetek Szovetségébol valo kilépésével nemzet-
kozi jogot nem sértett. Megszakitotta az egyiuittmiikodést, mert
ugy latta, hogy az. adott viszonyok kozt ninecs meg a
lehetosége annal\, hogy a feﬁvverl\e7e51 egyenjoguisag kérdése
kozos megegyezéssel, nemzetkozi egyezmény utjan oldassék meg.

Ennek a lépésnek logikai folyomanya volt az 1935 marcius
16-i véderotorvény kiadasa, mely a versailles-i szerzédés katonai
korlatozasait egyoldaluan hatalyon kiviil helyezte. Ha Német-
orszag megmarad a Lefegyverzési Konferenciatol és a Nemzetek
Szovetségétol valo tavolmaradas passziv  allaspontjan, énmaga
biztositotta volna a fegyverkezési egyenl6tlenségnek, vagyis an-
nak az allapotnak tovabbi fennmar.ldasat, melyet megvaltoztatni
akart.

Nem szabad figyelmen kiviil hagyni azt a korilményt sem,
hogy az 1j német véderétorvény kiadasa nem kovette azonnal a
Lefegyverzési Konferencia elhagyasat s kozel masfél év allt ren-
delkezésre a végbol, hogy az allamok kozti egyenjogusag elve
ebben a vonatkozasban kozos megegyezéssel biztosittassék.

?) V. 6. Résumé Mensuel des traveaux de la S. d. N. Vol. XIII. Année
1933, 277. és k. 1
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[lyen koriilmények kozott nem lehet azt allitani, hogy Né-
metorszag magatartasan hiusult meg a kérdésnek egy ezmény ut-
Jan valo rendezése, vagy hogy a nemzeli szocializmus kifejezet-
ten kereste ¢és szandékosan valasztotta volna az egyoldali meg-
oldast.

Némelorszag az 1935. marcius 16-i véder6torvény kiadasa
atan tovabb haladt a megkezdett aton egyenjogusaganak biztosi-
tasara. 1936 marcius 7-én felmondta a locarnoi szerzédést s hata-
lyon Kkiviill helyezte a Rajna-vidék demilitarizalasara vonatkozo
rendelkezéseket, 1936 november 14-én pedig a versailles-i szerzo-
désnek a Rajna, a Duna, az Elba, az Odera, a Mosell és a Niemen
folyokra, valamint a kieli csatornara vonatkozé szabalyait.

A szobanforgé rendelkezések hatalyon Kkiviil helyezése Né-
melorszag 1os/erol egyoldaltan tortént. Hiba volna azonban Né-
metorsmgnwk ebben a magatartasaban annak az autokratikus elv-
nek a nemzetkozi viszonyokra alkalmazott megnyilatkozasat
latni, melyen a nemzeti szocialista Németorszag alkotmanyjoga
nyugszik. Az igaz, hogy a német vezéri elv eles ellentétben all
azzal a liber ‘1115 demokratll\us felfogassal, mely a Nemzetek Szo-
velségének megszervezésénél alapul szolnalt A vilaghaboru el6tt
a nemzetkozi eleﬂben ha jogilag nem is, de tényleg a nagyhatal-
mak diktaturaja érvényesiilt s csak a Nemzetek bwvetsegenek
megalakulasaval vonult be bizonyos mértékben a demokratikus
elv, amelynek kovetkeztében a kozép- és kisallamok is befolyast
nyertek, éspedig a nyilvanossag elve alapjan a nemzetkozi tigyek
intézésébe. Kz a valtozds a nemzetkozi jogban akkor kovetke-
zett be, amikor tobb nagyhatalom bels6é allamjogi berendezé-
sében viszont szakitott a demokracia elvével s a diktatura rend-
szerére tért at. Ez a valtozas, ha a diktatira, mint alkotmany-
jogi rendszer allandésul, aligha fog hatas nélkiil maradni a
Nemzetek Szovetségének sorsara s ezaltal a nemzetkozi jog fej-
l6désére.

Németorszag magatartisa azonban nem a diktatira gon-
dolatanak érvényesitése akart lenni a nemzetkozi életben. Ta-
gadhatatlan ugyan, hogy az a gondolat, mely ebben a magatar-
tasban megnyilatkozott, nincs diszharmoéniaban a tekintélyi kor-
manyzat elvével. De a helyzet mégis az, hogy Németorszag
ezekkel az egyoldalt intézkedésekkel nem akarta a nemzetkozi
alkotmanyt onhatalmulag megvaltoztatni, s6t a nemzetkoézi al-
kotmany alapelveinek még legitim tuton valé megvaltoztatisara
sem torekedett, célja nmem a nemzetkoézi alkotmany megvaltoz-
tatasa volt, hanem ellenkezéleg, a nemzetkozi alkotmany egyik
alappricipiumanak: az allamok Kkozti egyenjogusag elvének a
helyreallitaisa. Hogy ez a helyreallitis nem kozos megegyezés-
sel, hanem egyoldaluan tortént, azért elsésorban nem Német-
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orszag felelds, Németorszagot az onhatalommal valo intézke-
désbe — hogy ugy mondjam — belekényszeritették.

Az 1935. marcius 16-i véder6torvény kiadasa kiilonben is
— ha formailag ellentétben allt is a versailles-i szerzédés rendel-
kezéseivel — nem volt nemzetkozi jogellenes magatartas s nem
jelentett tamadast még a tételes nemzetkozi joggal szemben
sem. A német kormany azzal indokolta meg az 0j véder6torvény
kiadasat®), hogy Németorszag a Szovetségkozi Ellendrzé Bizott-
sag szerint is eleget tett a lefegyverzés terén a versailles-i szer-
z0désbol folyé kotelezettségeinek, a gyoéztes hatalmak pedig nem
teljesitették az altalanos lefegyverzés targyaban egyidejiileg val-
lalt kotelezettséget. Nemcsak az maradt el, hogy fegyveres ere-
jikel a Németorszagéhoz csak megkozelitéleg is hasonlo mér-
tékben ecsokkentsék, hanem egyaltaliban meg sem allottak a
fegyverkezés terén s az allamok egész sora nyiltan tovabb fegy-
verkezett.

Németorszag allaspontja tehat az volt, hogy a versailles-i
szerzOdés szobanforgé rendelkezései hatalyukat veszitették, mert
a szoveltséges és tarsult hatalmak, mint Németorszaggal szem-
benallé felek, nem teljesitették a sajat lefegyverzésiikre
vonatkozo kotelezettséget, marpedig a nemzetkozi jog értelmé-
ben a szerzédésben foglalt kotelezettség be nem ‘tartasa jogot
ad a szerzddés egyoldalii felbontasara s Németorszag ezzel a
jogaval élt.

Nézetem szerint kétségtelen, hogy Németorszagnak a té-
teles nemzetkozi jog értelmében is joga volt a versailles-i szer-
z6dés katonai rendelkezéseinek egyoldalu felmondasara. Négy
évvel ezel6tt, 1933 marcius 2-4n éppen e helyen tartott eléada-
somban volt szerencsém ramutatni arra, hogy a Lefegyverzési
Konferencia csidje esetén a békeszerzdodések katonai rendelke-
zései ipso iure hatalyukat veszitik. A békeszerzédések minden
kétséget kizaréan igen szoros kapesolatot 1étesitettek a volt koz-
ponti hatalmakra vonatkozé katonai korlatozasok s a fegyver-
kezés altalanos korlatozasa kozt. A legy6zott allamokra vonat-
kozé rendelkezések kifejezetten azért hozattak, hogy a fegyver-
kezés Aaltalanos korlatozisa el6készitheté legyen. Ha Kkitlinik,
hogy ez az altalanos korlatozas nem valosithaté meg, a cessante
ratione cessat ipsa lex elve alapjan a volt kozponti hatalmakra
vonatkozé korlatozasok hatalya is ipso iure megsziinik annyi-
val is inkabb, mert ezek a korlatozasok teljes ellentétben allot-
tak az allamok egyenléségének gondolataval s mint ilyenek, a

3) L. a német néphez e targyban intézett proklaméciot Zeitschrift fiir
Volkerrecht XIX. kotet-1935. 243—247. lap és Volkerbund und Volkerrecht
9. Jjahrgang 1935. 70—75. lap.
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nemzetkozi alkotmany értelmében csak pizonyos meghatarozott
céli szolgalé atmeneti intézkedések lehettek.

Az eredmény e szerint az allaspont szerint ugyanaz, mint
a német kormany altal elfoglalt allispont mellett. Eltérés csak
az, hogy a megszlinés az altalam kifejtett nézet szerint ipso iure
s nem az illetd volt kozponti hatalom felmondasa folytan all
be, ami Magyarorszag specialis viszonvainak inkabb megfelel.
Igaz, hogy a Nemzetek Szovetségének Tanacsa 1935 aprilis 17-i
hatarozataval nem helyezkedett erre az allaspontra. Ez a hata-
rozat, amelyet egyhangilag hoztak — mindossze Dania kép-
viseloje tartézkodott a szavazastél —, megallapitotta, hogy az
1935 marcius 16-i német torvény promulgalasa ellentétben all
a nemzetkozi jognak azzal a fontos principiumaval, mely szerint
egy hatalom sem mentesitheti magat szerzodéses kotelezettségei
alél s annak rendelkezéseit csak a tobbi szerzédo féllel tortént
megegyezés alapjan moédosithatja; kimondta, hogy ez az egy-
oldalti aktus az eurdpai biztonsag elleni tamadas, s altala semmi-
nemii jog nem keletkezett.') Németorszag ezt a tanacsi hataro-
zatot aprilis 20-i jegyzékében a leghatarozottabban visszautasi-
totta, kétségbevonva, hogy azoknak a kormanyoknak, amelyek
a hatarozatot hoztak, ,,joguk lett volna Németorszag felett biré-
nak feltolni magukat.’)

A dolog tényleg ugy all, hogy a Tanacs aprilis 17-i hata-
rozata tavolrdl sem dontotte el azt a jogi kérdést, hogy Német-
orszag magatartasa jogszerii volt-e vagy jogtalan. A Tanacs nem
biréi, hanem politikai testiilet, hatarozatai nem az itélet, hanem
a politikai allasfoglalas természetével birnak. A tanacsi hataro-
zat a meghozatalaban résztvett allamok kormanyainak politi-
kai szempontok allal iranyitott véleménye, s ezzel szemben all
Németorszagnak, mint a masik érdekelt félnek homlokegyenest
ellenkez6 allaspontja.

A kérdést csak a politikai szempontok teljes kikapcsolasa-
val lehet eldonteni s az ilyen politikamentes vizsgalat eredménye
nézetem szerint csak az lehet, hogy Németorszag a marcius 16-i
véderdtorvény kiadasaval nemzetkozi jogot nem sértett.

Bizonyos azonban, hogy Németorszag ennek a jogi allas-
pontnak onhatalmulag szerzett érvényt.

A német lépésnek kétségtelen sikere volt. A Nemzetek Szo-
vetsége nem ment tul az erkolesi megbélyegzésen s a német
kormany altal teremtett helyzetet mint tényleges allapotot quasi
tudomasul vette s az 1j véderdtorvény tényleg hatalyban ma-
radt.' Ez a siker két tényezére vezethetd vissza: egyrészrol a

4) Journ. Off. XVI. Année 1935. 551—552. lap.

5) Lasd e jegyzéket Zeitschrift fiir Volkerrecht XIX. kotet 1935. 256. 1.
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nemzekozi jog altal nxujtoll jogalapra, masrészrol a tényleges
hatalmi viszonyoknak arra a kedvezé alakulasara, amely az
egyoldali hatalyon kiviil helyezést Németorszagra nézve lehe-
tové tette. Ha azt mérlegeljiik, hogy a jog és a tényleges erd
egylttes hatasaban mennyi volt az egyik s mennyi a masik té-
nyezd szerepe, meg kell allapitanunk, hogy a versailles-i szer-
zo6dés katonai rendelkezéseinek hatalyon Kkiviil helyezését Né-
metorszag ténvleges hatalmi silya biztositotta, eljarasanak jog-
szeriisége csak azoknak az erdviszonyoknak a (kialakulasanal
jatszott semmiesetre sem figyelmen kiviil hagyhato szerepet,
amelyektdl a megtamadott rendelkezések sorsa fiiggott.

Erdekes megfigyelni a jog és erd szerepét azoknal a kovet-
kezd 1épéseknél, melyeket Németorszag egyenjogusaganak to-
vabbi biztositasa érdekében tett: t. i. egyrészrol a locarnoi szer-
z6dés 1936 marcius 7-én bekovetkezett felmondasanal, masrész-
r6l a nemzetkozi folyokra s a kieli csatornara vonatkozo ren-
delkezéseknek 1936 november 14-i hatalyon Kkiviil helyezésénél.
A jog szerepe fokozatosan csokken s a tényleges hatalom mind-
inkabb el6térbe 1ép.

A locarnoi szerz6édés egyoldalii felmondasat Németorszag
még igyekezett jogilag is alatamasztani. Erre annyival inkabb
sziikség volt, mert a locarnoi szerzédést Németorszag tudva-
levéen onként irta ald s igy a rajnai zéna abban megerdsitett
demilitarizaci6ja nem volt olyan mértékben kikényszeritett alla-
potnak mindsitheté, mint a versailles-i szerzédés altal teremtett
tobbi allapot. Németorszag azzal indokolta meg a locarnoi szer-
z6dés egyoldalu felmondasat, hogy Franciaorszag ezt a szerzo-
dést az altal a paktum altal, amelyetl a Szovjettel 1935 majus
2-an kotott, maga részérol megsértette. Locarno ezzel elvesztette
jelentéségét s tényleg megsziint létezni. A szerzédésnek az egyik
fél altal tortént megsértése a nemzetkozi jog szerint tényleg
jogot ad a szerzédésnek a masik fél altal valé felmondéasara.
Az a koriilmény, hogy a locarnoi szerzédés a felmondasra spe-
cialis eljarast irt el6, a nemzetkozi jognak ezt az altalanos téte-
1ét nem helyezte hatalyon kiviil. Ez a specialis eljaras u. i. ki-
fejezetten arra az esetre szol, ha a Nemzetek Szovetsége altal
nyujtott garanciak folytin a locarnoi szerzédés — hogy ugy
mondjam — feleslegessé valnék.

Nézetem szerint Franciaorszag a szobanforgé francia-szov-
jet szerzdédésben, pontosabban az azt kiegészité jegyzdkonyv 1.
cikkének 2 . bekezdésében tényleg olyan haborura kotelezte ma-
gat, melyre a locarnoi szerzédiés értelmében jogositva nem volt. E
jegyz6konyv szerint u. i. a haboris segités kotelezettsége Fran-
ciaorszag részérél a Szovjet iranyaban akkor is fennall, ha a
Nemzetek Szovetségének Tandcsa az eléje terjesztett konfliktus
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targvaban barmely ok miatt nem tesz javaslatot, vagy ha nem
tud egyhangu hatarozatot hozni.

Kérdés csak az, hogy az ellentét a locarnoi szerzédés és a
francia-szovjet paktum ko6zétt olyan stlyos-e, hogy Németorszag-
nak a szerzédés egyoldalu felmondasara adott jogot?

A Nemzetek Szovetségének Tanicsa, mely francia-belga
kezdeményezésre marcius 14-én, tehat mar egy héttel a német
lépés utan, rendkiviili iilésre jott Gssze, erre a kérdésre nem-
leges valaszt adott. Megallapitotta, hogy a német kormany meg-
sériette a versailles-i szerzodés 43. cikkét az altal, hogy katona-
sagot vezényvelt be és helvezett el a demilitarizalt z6naba.5) A
Tanacs ezt a hatarozatot marcius 19-i iilésén egvhangilag hozta.
Chile képvisel6je tartézkodott a szavazastél, von Ribbentrop
német delegatus ellene szavazott ugvan a javaslatnak, de ez,
mint az érdekelt allam szavazata, az egvhangilisig megallapita-
sanal nem volt figvelembe veendé. A jogsértés megallapitasa-
val a Nemzetek Szovetsége Tanacsanak szerepe véget ért. A f6-
titkar ez a megallapitast kozolte a szerzédést alairé ugyvnevezett
locarnoi hatalmakkal s ezek részérél sem tortént semmi olyan
intézkedés, mely a német lépés altal teremtett helvzetet meg-
valtoztatta volna. A német kormany egvoldalu eljarasa tehat
ebben az esetben is sikeres volt.

Ribbentrop német delegatus a Tanacs iilésén a német 1épés
sziikségességét foleg politikai argumentumokkal tamasztotta
ala. Hivatkozott arra, hogv a francia-szovjet szerzédés felbori-
totta az europai egyvensulyt. Franciaorszag és a Szovjet, melyek-
nek gvarmataikkal egyiitt 275 milli6 lakosuk van, a kozottik
kotott katonai szovetség alapjan tetszés szerint indithatnak ha-
borut Németorszag ellen. A birodalmi kancellar t6bbizben nyuj-
tott kezet Franciaorszignak s tett ajanlatokat a teljes vagy rész-
leges leszerelésre, sikerteleniil. A Szovjettel kotott szerzédésnek
a francia kamara részérél tortént elfogadasa utan Németorszag-
nak le kellett vonni ebbdl a ténvbél az egvetlen lehetséges kon-
kluziét: a birodalom teljes szuverénitasanak visszaallitasat az
egész német teriileten.

Azt a francia javaslatot, melyvhez Belgium. Nagy-Britan-
nia is csatlakozott, hogy terjesztessé¢k a hagai Allandé Nemzet-
kozi Birésag elé a kérdés, van-e ellentét a francia-szovjet szer-
z6dés és a locarnoi szerzodés kozt, Németorszag nem fogadta
el. Ribbentrop arra hivatkozott, hogv a kérdésnek a jogi szem-
pontokon kiviil nagy fontossagu politikai vonatkozasai is van-
nak s igyv a probléma egy tisztan bir6i féorum altal nem dont-
het6 el.

§) Journal Officiel XVII. Année. 1936. 340. lap.
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Ebben az esetben tehat a kérdés elintézésénél a jog és a
tényleges er$ egyiittesében a jog mar szerényebb szerepet jat-
szott, mint a katonai korlatozasok hatalyon kiviil helyezésénél.
Németorszag részérdl a sikert kizardlag politikai okok, az ero-
viszonyok kedvez$ alakulasa biztositotta.

A német egyenjogusagért vivott kiizdelemben a jog sze-
repének ez a fokozatos csokkenése tovabbhalad. Az 1936 no-
vember 14-i jegvzék, amelyben Németorszag a versailles-i szer-
zodésnek az internacionalis folyokra és a kieli csatornara vomat-
koz6é rendelkezéseit mondta egyoldalian fel, mar jogi érvekre
egyaltaliban mem is hivatkozik. Az a jegyzék, amelyet Német-
orszag e targyban az érdekelt 16 allam kormanyahoz intézett,
mindossze azt hangoztatja, hogy a versailles-i szerz6dés széban-
forg6 része Németorszagra olyan nemzetkézi rendszert kény-
szeritett ra, amely az allamok egyenjogusaganak elvével ellen-
tétben all. Németorszag hasztalanul kisérelte meg ezt a rend-
szert targyalasok és megegyezések utjan megvaltoztatni, s nem
vallalhatja tovabb a feleldsséget annak fenntartasaért.’) Ez a
jegyzék nem tamasztja az egyoldali felmondast a tételes nem-
zetk6zi jogbdl vett argumentacioval ala s a német 1épés ennek
dacara minden jogi alatamasztas nélkiil is sikeres volt. A brit,
a francia és a csehszlovak kormanyok december 2-an egyiittesen
tiltakoztak ugyan a mémet kormanynal az egyoldalu hatalyon
kiviil helyezés ellen, s dec. 1-én a jugoszlav, dec. 3-4n a roman
és a lengyel kormany is tiltakozasat fejezte ki a felett, hogy
Németorszag az egyoldali felmondas utjat valasztotta®), de a
német kormany altal teremtett allapot, mint az el6z6 esetekben,
most is fennmaradt. ‘

Hogvan kell értékelniink nemzetkdzi jog szempontjabdl a
jog szerepének ezt a fokozatos gyengiilését, majd teljes kiesését
a német egyenjogusagért folytatott kiizdelemben?

Mi sem volna heiytelenebb, mint ennek alapjan azt alli-
tani, hogy Németorszag tudatosan szembehelyezkedik a nemzet-
kozi jog rendelkezéseivel s a joggal mit sem torodé magatartasa
altal, mint megrogzott biinds, alland6 veszélyt jelent a nem-
zetkozi jogrendre. Nagy tévedés volna az u. n. nemzetkozi jogi
deliktumokat az allamon beliili biintet6jog kozonséges biinese-
lekményeivel helyezni egy vonalba. Ha minden aron biintet6-
jogi analogiat keresiink, legfeljebb egyes politikai deliktumokra
gondolhatunk, mint olyanokra, melyek a nemzetkozi jogsérté-

7) V. 6. The Bulletin of International News. Royal Institute of Inter-
national Affaires. London, Vol. XIII. 1936. 438—439. lap. '

8 Revue Internationale Francaise du Droit des Gens. Tome II. 1936.
394—395. lap.
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sekkel hasonlé természetiiek. A nemzetkozi deliktumok rend-
szerint 1j Jogalkotasra iranyulnak s ezt az uj jogot nem a té-
teles nemzetkozi jog eldirasai szerint akarjak megteremteni.
Szerepiik ugyanaz, mint az allamon beliili jogban a forradalome
vagy az a‘lam(‘sm)e Szabatosan olyan, mint az allamcsinyé,
mert az illegitim jogalkotast itt is az hajtja végre, aki a jogal-
kotasnak a tételes jog szerint is tényezdéje, csak nem az eloirt
formak kozt s nem a tobbi erre jogositott tényezdvel egytttesen
foganatositja azt.

A forradalom és az allamcsiny a tételes jog szempontjabél
mindig jogtalan, de van eset, amikor a megmerevedett jogrend-
szerrel szemben a fejlédést biztosité jogalkotas egyetlen lehetsé-
ges eszkoze. A diadalmas forradalom, vagy allamcsiny sokszor
hatalmas fellendiilés utjat myitja meg s lehet-e az értékelésnek
egyetlen helyes és lehetséges eszkozeként a tételes jogot tekinteni?
A nemzetkozi jogban a jogalkotas mechanizusma egyenesen
provokalja a tételes jog rendelkezéseitél eltéré jogalkotast. ‘A
nemzetkozi jog kozismerten statikus jog, amelynek alig van
mechanikaja. A tételes nemzetkozi jog szerint minden jogsza-
baly modositasahoz az oOsszes érdekelt allamok hozzajarulasa
sziikkséges s ez a koriilmény a nemzetkozi jogot rendkiviil me-
revvé, szinte mozdulatlanna teszi. Ott, ahol az allamok érdekei
élesen szembenallnak egymassal, szinte lehetetlen megegyezést
létrehozni. S ha megegyezés nem lehetséges, maradjon végle-
gesen hatalyban az a jog, mely egészen mas viszonyok kozt
keletkezett s mely az élet szuksegszeru kovetelményeinek 10bbe
mar nem felel meg?

Az élet Osszetori az utjaban allé jogot, ha a jogalkoto vég-
zetes rovidlatassal elzarkozik annak megfelel6 modositasa eldl.
Ez a jelenség az allamon beliili jogban is el6fordul, a nemzet-
kozi jogban pedig, a nemzetkézi alkotmany statikaja folytan,
szinte azt kell mondanom, sziikségképeni. '

Ezt a jelenséget latjuk Németorszagnak az egyenjogu-
sagért folytatott kiizdelmében is. Ez a jelenség sziikségképen
kiviil esik a tételes nemzetkozi jog keretein s minden olyan Kki-
sérlet, mely annak tételes jogi jogszeriiségét kivanna biztosi-
tani, eleve kilatastalan. A rebus sic stantibus clausulaval az
elmelet ezt a lehetetlen feladatot kivanna megoldani. Az egyet-
len lehetséges megoldas a nemzetkozi Jogalkotas mechanizmu-
sanak megvaltoztatasa lenne: a helyes és sziikséges nemzetkozi
jogalkotas lehetévé tétele és megkonnyitése. A Ne'mzetek Sz6-
vetségérol szol6 Egyezségokmany 19. cikke tudvalevéen éppen
ezen a bajon lenne hivatva segiteni, de a Nemzetek Szovetsége
nem hasznalja ki az ebben rejlé lehet6séget s ezzel 6nmaga
bizlosit az onhatalommal valo mtezkedesnek polgarjogot a nem-
zetkozi életben.
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Ez a korilmény adja Németorszag magatartisanak ma-
gyarazatat. Ennek a magatartasnak az értékelésénél a most el-
mondottak mellett donto jelentoségii az is, hogy Németorszag
onhatalommal olyan nemzetkozi jogszabalyokat helyezett hata-
lyon kiviil, melyeket a vilaghaborut befejez6 versailles-i szerzo-
désben rakényszeritettek. A kényszer hatasa és jelentdsége a
nemzetkozi jog egyik legérdekesebb problémaja. Ervényes-e vagy
nem a kikényszeritett nemzetkozi szerzodés? Ezt a kérdést
semmi esetre sem lehet a megfelel6 maganjogi szabalyok egy-
szerii atvételével megoldani. A jogtalan kényszer a maganjog-
ban érvénytelenné teszi a jogiigyletet, és pedig nem akarathiany
folytin, mint ezt altalaban beallitjak, hiszen az akarathiany a
jogosan alkalmazott kényszer esetében is fennforog, — a jogiigy-
letben itt sem az illeté fél szabad és valédi akarata jut kifeje-
zésre —, hanem azért, mert maga a kényszer eszkozeként alkalma-
zott magatartas jogtalan. A jogiigylet érvénytelensége annak a
jogszabalynak a szankci6ja, mely a kényszer eszkoOzeként alkal-
mazott magatartast tiltja. A maganjogban a jogtalan kényszer
azért zarja ki a jogiligylet érvényességét, mert a kényszerben
megnyilatkozé er6 felett ott all a jogrendben megnyilatkozo
allamhatalom, mint nagyobb erd, mely szankciokat alkalmazva
a maga akaratanak képes érvényt szerezni.

A nemzetkozi jogban egészen mas a helyzet. Itt a jogtalan
kényszerrel nem all sziikségképpen szemben egy magasabb ha-
talom, amely annak hatasat érvényteleniteni tudna. Hogy mi
lesz a kikényszeritett nemzetkozi szerzddés sorsa, az azon for-
dul meg, hogy miné a kényszer, amely azt létrehozta. Ha ez a
kényszer a leger6sebb nemzetkozi hatalom, illet6leg ha nincs
a nemzetkozi életben nagyobb erd, mely vele szembehelyezhetd
lenne, a kikényszeritett nemzetkozi jogszabaly érvényesiilni fog.
Ha az ilymé6don kikényszeritett jog tartalmilag igazsagtalan s
nélkiilozi a jogban kiilonben bennrejlé ethikai erdt, kizardlag
ez a mogotte all6 hatalmi talsily fogja hatalyban tartani. Ami-
b6l kovetkezik, hogy az ilyen nemzetko6zi jogszabaly csak addig
marad érvényben, mig az erdviszonyok meg nem valtoznak, s
a tényleges hatalmi talsuly mogotte all.

Pontosan ez volt a helyzet a versailles-i szerzodést ille-
toleg is. A versailles-i szerz6dést éppen ugy, mint a tobbi paris-
kornyéki békeszerz6dést, az entente-allamoknak az a hatalmi
tilsulya teremtette meg, amelyre azok a vilaghabortinak rajuk
szerencsés befejezésével szert tettek. A benniik foglalt rendelke-
zéseket nem ethikai erdk, hanem kizarélag ez a hatalmi talsily
tartotta érvényben. Ez a hatalmi talstuly pedig 6sszeomlott, egy-
részrol Németorszag erejének megnovekedésével, amelyet a ver-
sailles-i szerz6dés Osszes erre beallitott rendelkezései sem tud-
tak megakadalyozni, masrészril az altal, hogy a volt szovelséges
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és tarsult hatalmak nem alltak tobbé egységesen és erejiik tel-
jességével ezek mellett a rendelkezések mellett. Beallt az erdvi-
szonyok eltolodasa, ez a valtozas a versailles-i szerzédés legki-
rivobb rendelkezéseit Osszedontotte s Németorszag megnyirbalt
egyenjogusaga helyreallt.

Ez az eredmény — mint emlitettem — nem a nemzeti szo-
cializmus rendszerének kozvetlen és sziikségszerii folyomanya.
A nemzeti szocializmusnak arra csak kozvetett hatasa volt.
Kétségkiviil a nemzeti szocializmus keltette 1j életre a német
nemzeti ontudatot s fokozta fel Németorszag erejét olyan mér-
tékben, hogy egyéb koriilmények altal is eldsegitve, a nemzet-
kozi erdviszonyok megfelel6 eltolédasa bekovetkezett.

Ez az egész processzus nem a tételes nemzetkozi jog szaba-
lyai szerint folyt le, de viszont a tételes nemzetkozi jogsza-
balyok életének és elmuldsanak természetes processzusa. Nem
sziikségszerli processzus, mert hiszen a versailles-i szerzodés
szobanforgé rendelkezéseinek hatalyon kiviil helyezése kozos
megegyezéssel, a tételes nemzetkozi jog szabalyai szerint is be-
kovetkezett volna.

Hogyv ez nem igy tortént, azért elsésorban azok felelosek,
akik a békeszerzodéssel kapcsolatban nemecsak az ethikai elvek
érvényesitése elol zarkoztak el mereven, hanem nem akartak
tudomast venni az erdviszonyoknak az 6 szempontjukbol ked-
vezGtlen megvaltozasarél sem és nem hasznaltak fel a lehetdsé-
get a jogszabalyok megfelel6 megvaltoztatasara.

Magyarorszag szempontjab6l a német akcio sikere a leg-
nagvobb mértékben orvendetes, hiszen a versailles-i szerzédés
lebontasa nem lehet k6zOonyos a trianoni szerzédés jovo sorsara
sem. Bizonyos azonban, hogy magyar szempontb6l még kiva-
natosabb lett volna, hogy Németorszagnak a versailles-i szerzo-
dés ellen folytatott sikeres kiizdelmében nagyobb szerepet jat-
szon a jog s hogy a hatalyon kiviil helyezés ne a tényleges ha-
talmon nyugvo egyoldali aktus utjan kovetkezzék be. Ha a ver-
sailles-i szerzédést kozos megegyezéssel, kifejezetten jogelvekre
hivatkozva médositottak volna, ugyanezt az eljarast nem lehetett
volna megtagadni a tobbi be\eszerzodestol sem. Mivel a moédo-
sitas a tenyleges er6 hatasaként kovetkezett be, sziikségképen
csak arra a szerzédésre vonatkozik, mely mogott ez a tényleges
hatalom ott all.

Németorszagnak az egyenjogusagért folytatott kiizdelme
még nem ért véget. A versailles-i szerzédésnek még mindig
vannak olyan hatalyban 1év6é rendelkezései, amelyeknek meg-
valtoztatasa a német kiilpolitika természetes célkitiizése. Ilyen
mindenekel6tt Danzig és a gyarmatok kérdése. Nem hagyhat-
juk figyelmen kiviil azt sem, hogy az e“\'en_]O"llSdO' fogalma
nagyon ruganyos s bar Hitler 1937. januar 30-i beszedeben be-
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jelentette, hogy a meglepetések korszaka véget ért, kérdés, meg
fog-e allni Németorszag az egyenjogusag jelszava alatt folyta-
tott kiizdelmében a versailles-i szerzodés ezzel ellenkezé rendel-
kezéseinek lebontasanal s nem fog-e azon tulmend igényeket is
tamasztani.

i

Ez a helyzet képe ma. Hogy a jové miképen fog alakulni,
arra hatarozott valaszt senki sem adhat. Csak egyelt tehetiink
vizsgalat targyava, azt, hogy a nemzeti szocializmus politikai
elveinek érvényesiilése miné kovetkezményekkel jarna a nem-
zetk6zi jog terén. Mennyiben valtoztatni meg a hatalyban 1évo
nemzetkozi jogot, sét esetleg maganak a nemzetkozi alkotmany-
nak a rendszerét is?

Itt tehat nem egy mar tényleg érvényesiilo hatassal allunk
szemben, nem a német birodalmi kormany altal hivatalosan be-
jelentett torekvésekkel, hanem annak a politikai rendszernek
nemzetkozi jogi konzekvenciaival, melyen a III. Birodalom belsé
alkotmanya felépiil.

Ezek a nemzetkozi jogi konzekvenciak egyeldre csak el-
méleti tételek s a viszonyok alakulasatol fiigg, hogy mennyiben
fognak valaha is realizalédni. De a dolog természetében rejlik,
hogy az a kovetkezetesen végiggondolt politikai rendszer, ame-
lyet egy hatalmas nép magaéva tett s melynek érvényesiilésé-
ben jovéjének biztositasat latja, minden vonatkozasban valo
érvényesiilésre torekszik.

A nemzetkozi jog jovo alakulasara donto jelentéségli ko-
vetkezményekkel jarhat az a koriilmény, hogy a nemzeti szo-
cializmus az individualizmussal élesen szembehelyezkedve, ,a
nép természetes életegységébol” indul ki. A legfébb politikai
érték a népi életegység, az allam csak eszkoz ennek szolgala-
tara. Az allam célja a testileg és lelkileg azonos lények kozossé-
gének fenntartasa és tovabbfejlesztése. Az allam a nemzeti szo-
cializmus szerint egy magasabb kultara létrejovetelének elofel-
tétele, de nem oka annak. Ezt az okot kizarélag a magasabb
kulturara képes faj teremti meg.?)

A nemzeti szocializmus megegvezik a fasizmussal abban,
hogy nem az egyén érdekeire, hanem a kozérdekre tekint. Az alap-
gondolat mindketténél az individualizmust elveté kollektiviz-
mus, mig azonban a kollektiv 1ény a nemzeti szocializmusnal a
nép, a nemzet, addig a fasizmus sarkpontja az allam, melyet
nem a nemzet hoz létre, hanem amely ellenkez6leg megalkotja
a nemzetet.19)

9) Hitler: Mein Kampf. Miinchen, 1933. 431. és 433. lap. — Alfred
Rosenberg: Das Wesensgefiige des Nationalsozialismus. Miinchen, 1934, 15. 1.
10) V. §. Giirke: Volk und Vélkerrecht. Tiibingen, 1935. 17. lap.



A nemzeli szocializmus szerint a nép a vérkozosség altal
osszekapcesolt egyének oOsszességell) s ez a nép az, mely allamma
szervezkedik. Tehat nem az allam hatarozza meg a maga jog-
szabalyaival, hogy ki tartozik a néphez. Az ailampolgarsag s a
néphez val6 tartozias nem azonos fogalmak. Ez a gondolat na-
gyon ¢les tételes jogi kifejezésre jut az 1935. szeptember 15-i
német birodalmi polgarsagrél szolo torvényben, mely kiilonbsé-
get tesz az allampolgarsag (Staalsangehorigkeit) és a birodalmi
polgarjog (Reichsbiirgerrecht) kozott s ez utobbit nem minde-
nik német allampolgarnak adja meg.'?)

Ezzel az alapgondolattal van osszefiigd:sben, hogy a Har-
madik Birodalom tételes kozjoga a nem arja szarmazastiakat a
német népkozosséghbol kirekeszti s résziikre a jogegyenloség el-
vével ellentétben alio kiilonoés jogi helyzetet statual.’®)

Amig befelé a Volkstum fogalma kizar bizonyos egyéneket
a népi kozosségbol, akik kiilonben az allam jogi szervezetéhez
tartoznak, kifelé sziikségképen a néphez tartozoknak tekint
olyan egyéneket, akik az allam kotelékein kiviil allnak.

Az elobbiek kirekesztése a német népkozosségbol nem
érinti a nemzetkozi jogolt. A versailles-i szerzodés tudvalevien
nem tartalmazza a kisebbségek védelmére vonatkozo azokat a
rendelkezéseket, melyek a tobbi békeszerzédésekben foglaltat-
nak s amelyek kiilon kisebbségi szerzddések, illetoleg deklara-
ciok alapjan Kozépeuropa keleti részének allamait kotik. Né-
metorszag mindossze Felsdsziléziaban van a kisebbségek védel-
mére kotelezve, annak a specialis egyezménynek -az alapjan,
amelyet Lengyelorszaggal 1922. majus 15-én kotott. Nincs tehat
nemzetkozi jogszabaly, mely eltiltana Németorszagnak, hogy
faji, nyelvi vagy vallasi kisebbséghez tartozokra nézve a jog-
egyenloség elvével ellentétben allé kiillonos jogi helyzetet sta-
tualjon.

Az elv kifelé valo érvényesiilése azonban mar tételes nem-
zetkozi jogszabalyokba iitkozik: 1j jogszabalyok statualasat,
illetéleg a hatalyban lév6k modositasat tenné sziikségessé. Ez az
a pont, amelyen a nemzeti szocializmus elmélete sziikségképen
a nemzelkozi jog mélyrehaté modosulasat involvalja. A nemzeti
szocializmus elméletének megfelel6 jovo nemzetkodzi jog a népek
egymas kozotti érintkezésének joga lenne, alanyai a népek len-

11) M. R. Gerstenhauer: Der volkische Gedanke in Vergangenheit und
Zukunft. Leipzig, 1933. 112. lap.

12) Lasd: Die Niirnberger Grundgesetze. Carl Heymanns Verlag. Berlin.
'16—18. lap.

13) V. 6. Preuss: La théorie raciale et la doctrine politique du national-
socialisme. Revue générale de droit intern. public. 41. année 1934, 661—
674. lap.
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nének, tényleg a ,népek jogava” alakulna at, aminek a német
jogi terminoldgia a ,,Volkerrecht” kifejezéssel kiilonben is ne-
vezi.l4)

Hogy a vérkozosség elvén nyugvo népnek ez az Osszetar-
tozdsa miné nemzetkozi jogi formaban biztosittassék, arra a
nemzeti szocializmusnak nincs hivatalos programmja. Gsak teo-
retikusok elméleti elgondolasaival allunk szemben és ezek az el-
gondolasok meglehetésen tarka képet mutatnak. A legtermésze-
tesebb megoldas az ugyanahhoz a néphez tartozé egyéneknek
egy allami szervezetben valé egyesiilése lenne, ami az allami
hataroknak az ethnikai hatarokhoz igazodo reviziojat tenné sziik-
ségessé. Kozépeuropa keleti részének nemzetiségi viszonyai mel-
lett azonban tiszta nemzeti allamok alapitiasa keresztiilvihetet-
len s megoldhatatlan az egész németséget magaba foglalé német
allam megteremtése is. A nemzeti szocializmus lényegéb6l folyo
kovetelmény a Németorszaggal hataros németlakta teriileteknek,
elsésorban Auszirianak a Németbirodalommal valo egyesitése.
De hogy volna ez az egyesiilés keresztiilviheté a mas nemzetisé-
gek kozé beékelt német szigetekkel?

Ezeknek az egységes Németorszaghoz valé csatolasara
nézve az irodalomban még a lakossag kotelezé kicserélésének
bizar gondolata is felmeriilt.’?) E szerint az erdé¢lyi szaszok a
magyar Dunantalra volnanak telepitend6k, az ilymédon Kkiszo-
ritott magyar lakossag viszont a trianoni Magyarorszaggal ha-
taros, jelenlegi roman teriileten helyeztetnék el s az egy néphez
tartozé egyének oOsszefiiggd teriileten alkotnanak sajat allami
szervezetel.

A lakossag kotelezé kicserélésének gondolata nem tj, sot
az az 1923. januar 30-i lausanne-i szerzodés értelmében a torok
és gorog lakossag bizonyos rétegeire tényleg meg is valosult. E
szerzodés értelmében a torok teriileten megtelepiilt gorog-keleti
vallasu torok allampolgarok s a gorog teriileten megtelepiilt mo-
hamedan vallasu gorog allampolgarok Konstantinapoly gorog és
Kelet-Thracia mohamedan lakosai kivételével kotelezéen kicse-
réltettek. Hasonlo ‘gondolat nyilvanult meg az 1919. november
27-én kotolt bolgar-gorog egyezményben is, de azzal az igen
lényeges eltéréssel, hogy ennek értelmében itt a lakossag nem
kotelezéen cseréltetelt ki, esak a kolesonds kivandorlas mozdit-
tatott el6 azaltal, hogy a kivandorl6 ingatlanat egy Vegyes Bi-
zottsag kozbejottével az érdekelt allam megvette s az ugvanen

14) V. 6. Raschhofer: Volk, Nation und Vélkerrecht., a dr. Hans Frank
szerkesztésében megjelent Nationalsozialistisches Handbuch fiir Recht und
Gesetzgebung Miinchen, 1935. c¢. kiadvanyaban. 99—116 lap.

15) Dr. S. Lichtenstaedter: Die siebenborgische Frage. Leipzig. (Gustav
Engel Verlag) 1934.
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nek a Vegyes Bizottsagnak kozremiikodésével a masik allambol
bevandorlonak adta el tovabb.l)

IEz a gondolat azonban csak alacsony kulturaju népeknél
valosithatd meg s ezeknél is az egyéni szabadsag olyan brutalis -
elkobzasa, hogy attél azoknak az allamoknak is vissza kell riad-
niok, melyek berendezésiikben az individualis és liberalis gon-
dolatot elvetették. Tavol all télem, hogy ezt a Kkicserélési tervet
a nemzeti szocializmus programmjaként allitsam be. Az egyik
szélén all azoknak a tisztan elméleti elgondolasoknak, amelyek
a nemzeti szocializmus alapjat képezd ,,népi’ eivnek a nemzet-
kozi életben valé alkalmazasira vonatkoznak. Ezzel a tervvel
mar szoges ellentétben all az a felfogas, melynek Walz, a kivalo
boroszl6i nemzetkézi jogasz adott kifejezést s amely az idegen
allam teriiletén ¢16 néptoredékek nemzetkozi jogi elismerését a
részitkre nemzetkozi jogilag Dbiztositott kultiirautonémiaban
latja.l?)

Abban ez a két felfogas megegyezik, hogy ha a nép tétetik
is a nemzetkozi jog alanyava, a nép a maga allami szervezetében
alapja a nemzetkozi jogi szervezkedésnek,'®) igy mind a ketto
inkabb az allamok atszervezését, mint a nemzetkozi alkotmany
[ényeges megvaltoztatasat jelenti.

Nem hianyzik azonban olyan felfogas sem, mely a ,,nép-
személyiségét” akarja az allam helyébe a nemzetkozi szervezke-
dés alapjava tenni.'?) Ez a felfogas mar egészen 10j nemzetkozi
jogot jelent. A népszemélyiség mint nemzetkézi jogalany ,az
alland6 mozgast, a valtozo hatarokat s a torténelmi valtozasok-
kal szemben valo rendkiviili érzékenységet’™®) jelenti s igy olyan
nemzetkozi jogot tételez fel, mely a jogalany dinamikus karak-
terének megfelel.

A népegység megteremtésének nemzetkozi jogi problémaja
tehat egveldre nyitolt kérdés a nemzeti szocializmus szamara is.
Hogy miné formaban s min6 eszkozokkel fog megvaldsulni s
hogy egvaltalaban megvalésul-e valaha, az a jovo kérdése s a
tényleges erdviszonyok alakulasatol fiigg. De azzal tisztaban kell
lenniink, hogy a német nép nemzetkozi jogi egységének kove-
telménye nem tisztin elméleti tétel, hanem gyakorlati politikai
programm: a nemzeti szocializmus lényegéb6l folyo kovetel-
mény, mely Németorszag nemzetkozi egyenjogusaganak biztosi-

16) V. 6. Buza: A Kisebbségek jogi helyzete. Budapest, 1930. 10—11. és
61—62. lap.

17) Walz: Nationalsozialismus und Vélkerrecht. Volkerbund und Vol-
kerrecht. 1. Jahrgang 1934. 473—479., kozelebbrol 475. lap.

LSSV S0 Walzn s .

19) Arpad Torok: Nationalstaatsidee und Vélkerrechtsordnung. Zeit-
schrift fiir Voélkerrecht. XVIII. Band 1934, 249—294. lap.

20) A, Torék: i. m. 273. lap.
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tasa utan kovelkezd tovabbi programmja a hitleri Németorszag
kiilpolitikajanak. Tavolabbi, de nem a legvégsé, mert egy élet-
er0s nemzet kiilpolitikajaban ninesenek végsé célkitiizések, ille-
toleg ez a végsoé célkitlizés soha nem konkrétizalhato s tulajdon-
képen mindig ugyanaz: biztositani mindazt, amit a nemzet joO-
voje és fejlodése érdekében egyaltalaban elérni lehet. A nem-
zetkozi jogi szabalyozas nem veheti el ezt a célkillizést, csak
azokat az eszkozoket korlatozhatja, amelyek e cél elérésére
igénybe vehetok.

A kiilpolitikai céloknak ez a rugalmassaga magyarazza meg
a Volkstum fogalmanak, annak a fogalomnak szandékos rugal-
massagat is, melyet a nemzeti szocializmus a jovo nemzeilkozi
joganak alapjaul vesz. Mik a német néphez valé tartozas krité-
riumai? Elvileg a vérkozosség. Ez a kritérium negative konnyen
lehet6vé teszi olyan egyéneknek a német népkozosségbol valo
kizarasat, akiket jelenlegi vezet6i kivanatosnak nem tartanak.
De pozitive nem irja szabatosan koriil, hogy kik a német nép-
kozosség tagjai. Eppen a szabatos koriilirasnak ez a hianya
adja meg a fogalom rugalmassagat.

Az kétségtelen, hogy a német népkozosséghez valé larto-
zas a nemzeti szocializmus felfogasa szerint nem az odatartozas
érzésének szubjektiv momentuman nyugszik. Ez az individualis-
liberalis felfogas allaspontja, melyet a nemzeti szocializmus a
legélesebben elvet. Szerinte a hovatartozas kérdése a kozosség
akarata alapjan s a kozosség érdekeinek megfeleléen don-
tendo el.

Ez az allaspont, amennyiben nemzetkozi jogilag is érvé-
nyesiilni tud, oriasi lehetéségeket biztosit Kozépeurépaban a
német imperializmus szamara.

Nézetem szerint nem lehet a nemzeti szocializmusnak ezt
a nemzetkozi jogi felfogasat tisztan elméleti alapon értékelni. A
nemzeti szocializmus nem elvont elmélet, hanem az életben
tényleg érvényesiilé s a jovoben még fokozottabban érvényesiilni
akar6 politikai er6. Rank, magvarokra nézve az értékelés egyet-
len helyes mdédja csak az lehet, hogy a magyar érdekek szem-
pontjabdl vizsgaljuk a nemzeti szocializmus megvalésulasra to-
rekvé elveinek nemzetkézi jogi hatasat.

A népi kozosségnek a nemzetkoézi szervezkedés alapjava
tétele sziikségképen kizarja a Szent Korona teriileti egységének
helyreallitasat s legfeljebb arra nyujt lehetéséget, hogy az elsza-
kitott teriileten él6 magyar véreinkkel egy nemzetkozi kozos-
ségben egvesiiljiink. Az a kérdés, mi a magyar kiilpolitika végsé
célkittizése?

De nem szabad figyelmen kiviil hagynunk, hogy a népko-
zosséghez valo tartozas fogalmanak erdsen rugalmas volta sza-
munkra tovabbi veszedelmeket is rejt magaban, nemcsak az
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utodallamok teruletén ¢él6 magyarok szempontjabol, akik név-
elemzéssel s mas ,,objektiv’ eljarasok segitségével erdszakosan
leszakithaték a magyar népkozosség testérol, hanem a csonka
orszagban él6 magyarok szempontjabol is. Hol van a bizlositék
arra, hogy idegen szarmazasu magyar testvéreinket, akik gene-
raciokon keresztiil teljesen magyaroka valtak, nem fogja-e vala-
mikor a német imperializmus mint elmagyarositott németeket
a maga szamara kovetelni.

Ezt az allaspontomat mar részletesen kifejtettem abban az
elbadasban, amelyet 1935. december 17-én a szegedi Egyvetem
Baratai Egyesiiletének jog- és allamtudomanyi szakosztalyaban
tartottam.?!) Ez az eléadas Wolgast wiirzburgi professzor kez-
deményezdsére az Altala kiadott Offentlich-rechtliche Vortrige
und Schriften 19. fiizeteként német nyelven is megjelent.??)

Fejtegetéseim nem maradtak visszhang nélkiil a német
irodalomban. Walz, a mar idézett boroszl6i professzor a Zeit-
schrift fiir Volkerrechtben,??) Reuss berlini tigyvéd pedig a Ju-
ristische Wochenschrift-ben?*) flizott hozza megjegyzéseket.
Walz elismeri, hogy az altalam felhozott szempontok figye-
lemre mélték annak a kérdésnek eldontésénél, hogy a nemzeti
szocializmus alkalmas harci eszkoz-e a magyar revizids politika
szamara. Hangstulyozza azonban, hogy német részrél a nemzeti
szocializmust sohasem kezelték export-aru gyanant, melyet mas
népekre ra akartak volna kényszeriteni. Maga a vezér és biro-
dalmi kancellar félre nem ismerhet6 moédon nyilatkozott erre
nézve az 1936. évi niirnbergi birodalmi partnapon, amidén a
nemzeti szocializmust ,,német patent’-nek nyilvanitotta.

Ugyanezt emeli ki Reuss is. Szerinte a nemzeti szocializ-
musnak tavolrdl sem szandéka mas allamokra és népekre a tar-
sulas rajuk alkalmazandé elveit eldirni. Tiszteletben tartja min-
den idegen allam és nép szabad elhatarozasat s az 6 elbirala-
sukra bizza, hogy a teriiletiik altal 6sszekapcsolt embereket tisz-
tan a jog, illetéleg a torvény altal Gsszekotott formalis kozosseég-
ként akarjak-e megszervezni, vagy olvan életk6zosségként, ame-
lyet a vér, a faj vagy a kultira s a torténelem kozossége fiiz
egybe.

A dolog azonban nem egészen igy all. Nem arrol van itt
sz6, vajjon Németorszag rakényszeriti-e a tobbi allamokat, hogv
sajat allami berendezésiiket a nemzeti szocializmus elvein épit-

21) Dr. Buza Laszl6: A nemzeti szocialista Németorszag és a nemzet-
ko6zi jog. Szeged, 1936. E

22) Dr. jur. L. Buza: Das Nationalsozialistische Deutschland und das
Volkerrecht, Grife und Unzer Verlag, Konigsberg Pr.

23) Zeitschrift fiir Volkerrecht XX. Band 1936. 375—376. lap.

24) Juristische Wochenschrift. 65. Jahrgang, 2055. lap.
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sék fel. A nemzeti szocializmus nem tisztan betelé érvényesiilo
allamszervezési elv, annak nemzetkozi jogi jelentosége is van,
mert ennek az elvnek Németorszag altal valé kovetkezetes alkal-
mazasa — akarva, nem akarva — befolyassal van mas allamokra
is. Igaz, hogy Németorszag egyelére csak allami hatarain beliil
szerez érvényt a maga faji elgondolasanak az altal, hogy a nem-
arjakat a népkozosséghbol kizarja. A Volkstum fogalmanak azon-
ban nemecsak negativ, hanem sziikségképen pozitiv oldala is van:
nemesak az oda nem tartozok kizarasa a német népkozosségbol,
hanem mindazoknak egyesitése is, akik a vér- és fajkozosség
folytain a németséghez tartoznak. Ez a momentum a német
nemzeti szocializmust, barmennyire német patent is az, kifelé is
érvényesiilo erévé teszi, mely sziikségképen érinti mindazokat az
allamokat, amelyeknek teriiletén németek élnek. A német nem-
zeti szocializmust tehat nem lehet tisztin német intern kérdés-
nek mindsiteni; az kovetkezetesen végiggondolva nemzetkozi jogi
szervezési elmélet, amely 1j elvet: a fajisag elvét teszi az em-
beriség szervezkedésének alapjava.

Magyarorszag szempontjabol sem az a kérdés, hogy a nem-
zeti szocializmust fegyveriil valasszuk-e a reviziéért folytatott
kiizdelemben, hanem az, hogy a nemzeti szocializmus elveinek
akaratunktol fiiggetleniil valo érvényesiilése milyen hatassal
lenne Magyarorszag jovo sorsanak alakulasara.

Nagyon érdekesek Walznak a Volkstum-hoz valé tartozas
kritériumaira vonatkozé megjegyzései is. Szerinte a kérdést a
Volkstumhoz tartozas melletti hitvallas donti el. Hangstlyozza
azonban, hogy ez a hitvallas tobb az egyszerti nyilatkozatnal,
azt az illeto egész magatartasa hatarozza meg. Az irodalomban
szubjektivnek nevezett momentum mellett sziikség van szerinte
bizonyos objektiv. szabalyokra is, hogy hatart lehessen vonni a
nem Kkivanatos idegenek betolakodasa elé.

Walz itt is nyilvanvaléan csak a kérdés egyik oldalara
gondol s figyelmen kiviil hagyja, hogy mik lesznek az odatar-
tozas kritériumai azoknal, akik Németorszag hatarain kiviil él-
nek, de a nemzeti szocializmus elmélete szerint a német népi
egységbe tartoznak bele.

A nemzeti szocializmus elmélete a nemzetkozi jog sikjara
vetitve a kozépeurdpai német imperializmus elmélete. Igaz,
hogy ennek az imperializmusnak lehetésége a nemzeti szocia-
lizmustol fiiggetleniil is fennall s az is igaz, hogy az imperializ-
mus tényleges érvényesiilésének hatarait mindig a tényleges erd-
viszonyok szabjak meg. De tévedés volna az eréviszonyok kom-
ponensei gyanant csak materialis tényezoket tekinteni. Az esz-
mék és theoriak is erdétényezék, amelyek képesek egyes nemze-
teket foldresujtani wvgvanakkor, amikor masokat magasra
emelnek.



