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A NÉMET N E M Z E T I SZOCIALIZMUS NEMZETKÖZI JOGI 
F E L F O G A S A . 

Irta és a Magyar Jogászegylet Nemzetközi Jogi Szakosztályának 1937. 
évi február hó 16. napján tartott ülésén előadta: 

dr. Buza László 
egyet. ny. r. tanár. 

Annak az előadássorozatnak keretében, mely a nemzetközi 
jog ú j irányait van hivatva megvilágítani, az én feladatom a 
német nemzeti szocializmus nemzetközi jogi felfogásának bemu­
tatása. Mi újat jelent a nemzeti szocializmus a nemzetközi jog 
szempontjából? Ez a kérdés a nemzeti szocializmus nemzetközi 
jogpolitikai célkitűzéseinek vizsgálatát teszi szükségessé. Ezek a 
célkitűzések pedig közelebbiek és távolabbiak. Az előbbiek azok 
a célok, melyeknek közvetlen megvalósítására a nemzeti szocia­
lista Németország ma törekszik, az utóbbiak pedig a nemzeti 
szocializmus rendszeréből folyó következményeik, annak a nem­
zetközi jognak a képe, mely a nemzeti szocializmus elveinek ál­
talános uralomra jutása esetén szabályozná az államok egymás-
közötti életét. 

A két célkitűzés természetét tekintve lényegesen különbözik 
egymástól: az előbbi tényleg érvényesülő politikai törekvés, a 
mai Németországnak a nemzetközi jogra vonatkozó jogpoliti­
kája, s nem szükségszerű függvénye a nemzeti szocializmus el­
méletének. Ugyanez a törekvés egy nem nemzeti szocialista Né­
metország részéről is lehetséges volna, az utóbbi pedig tisztán a 
nemzeti szocializmus elméletéből kivetített nemzetközi jog képe. 
Legalább egyelőre tiszta teória. 

Uj irányt tulajdonképen csak ez utóbbi jelent. A közelebbi 
német célkitűzések — mint látni fogjuk — szorosan véve nem 
új nemzetközi jogot kívánnak statuálni, hanem ellenkezően a 
versailles-i szerződés által kreált ú j jog hatálytalanításával a régit 
akarják visszaállítani. Ez a nemzetközi jog tehát csak annyiban 
új, amennyiben ez is a hatályban lévő tételes jog megváltoztatását 
jelenti. 

I . 
A nemzeti szocialista Németország legközelebbi célkitűzése 

az egyenjogúság biztosítása. Ez szükségképen a versailles-i szer­
ződés ama rendelkezéseinek hatályon kívül helyezését jelenti, 
melyek Németország számára, éppen úgy, mint a többi volt köz­
ponti hatalomra nézve a rájuk vonatkozó békeszerződések, a jog­
egyenlőség elvével ellenkező inferioris nemzetközi jogi helyzetet 
teremtettek. Hitler már 1933 május 17-i beszédében1) ,,az összes 

!) Die Reden Hitlers als Kanzler. München, 1954. 53—54. 1. 
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népek valóságos és őszinte egyenjogúságát" állítja fe] követel­
mény gyanán t ; annak az állapotnak megváltoztatását, amely „a 
győző és legyőzőt! fogaknál a nemzetközi jog- ós társadalmi rend 
formál i s a lapjává tette." 

A nemzeti szocialista Németország ezl a célt először a téte­
les nemzetközi jog rendelkezései szerint, a többi érdekelt nem­
zettel való egyetértésiben k ívánta elérni. Németország a nemzeti 
szocializmusnak 1933 j a n u á r 30-án bekövetkezett uralomra j u ­
tása u tán is bent maradt a Nemzetek Szövetségében és résztvett 
a Lefegyverzési Konferencián mindaddig, amíg kétségtelenné nem 
vált, hogy az összes nemzetek fegyverkezésének tényleges korlá­
tozását a Konferencia ú t ján nem lehet biztosítani. 

Az. angol k o r m á n y által előterjeszteti egyezmény-tervezetre 
nézve ugyanis, a nagyhatalmaik közt abban történt megál lapodás , 
hogy annak hatálya 8 évre, éspedig k é t egyenként 4 éves perio 
dúsra szóljon. Az első 4 éves per iódus az adaptá lás idejeként ter­
veztetett, mely alatt megál lapí t ta tnék, hogy az ellenőrzés rend­
szere ha t ékonyan müködik-e? Az előírt kor lá tozások csak a má­
sodik per iódusban érvényesültek volna. Ez gyakorlatilag azt 
jelentette, hogy Németország fegyverkezési egyenjogúságának 
tényleges realizálása 4 évvel elhalasztatott.2) E miatt hagyta ott 
1933 november 9-én Németország a Lefegyverzési Konferenciát 
és jelentelte be kilépését a Nemzetük Szövetségéből. 

Kétségtelen; hogy Németország sem a Konferencia otthagyá-
sával, sem a Nemzetek Szövetségéiből való kilépésével nem/el-
közi jogot nem sértett . Megszakította az együt tműködést , meri 
ágy látta, hogy az adott viszonyok közt nincs meg a 
lehetősége annak, hogy a fegyverkezési egyenjogúság kérdése 
közös m e g e g y e z é s s e l nemzetközi egyezmény ú t ján oldassék meg. 

Ennek a köpésnek logikai folyománya volt az 1Ö35 márc ius 
16-i véderötörvény kiadása, mely a versailles-i szerződés katonai 
korlátozásait egyoldalúan ha tá lyon kívül helyezte. Ha Német­
ország megmarad a Lefegyverzési Konferenciától és a Nemzetek 
Szövetségétől való t ávo lmaradás passzív á l láspont ján , önmaga 
biztosította volna a fegyverkezési egyenlőtlenségnek, vagyis an­
nak az á l lapotnak további f ennmaradásá t , melyet megvál toztatni 
akart. 

Nem szabad figyelmen kívül [hagyni azt a körü lményt sem, 
hogy az l i j német véderötörvény kiadása nem követte azonnal a 
Lefegyverzési Konferencia elhagyását s közel másfél év állt ren­
delkezésre a végből, hogy az á l lamok közti egyenjogúság elve 
ebben a vonatkozásiban közös megegyezéssel biztosíttassék. 

») V. <y. R é s u m é Mensuel des traveaux de la S. d. N. Vol. X I I I . A n n é e 
1933. 277. és k. 1. 
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Ilyen körü lmények között nem lehet azt állítani, hogy Né­
metország maga ta r t ásán hiúsul t meg a kérdésnek egyezmény út­
j án való rendezése, vagy hogy a nemzeti szocializmus kifejezet­
ten kereste és szándékosan választotta volna az egyoldalú meg­
oldást. 

Németország az 1935. márc ius 16-i véderőtörvény kiadása 
után tovább haladt a megkezdett úton egyenjogúságának biztosí­
tására. 1930 március 7-én felmondta a locarnoi szerződést s hatá­
lyon kívül helyezte a Rajna-vidék demil i tar izálására vonatkozó 
rendelkezéseket, 1930 november 14-én pedig a versailles-i szerző­
désinek a Rajna, a Duna, az Elba, az Odera, a Mosell é> a Xiemen 
folyókra, valamint a 'kiéli csa tornára vonatkozó szabályait. 

A szóbanforgó rendelkezések hatá lyon kívül helyezése Né­
metország részéről egyoldalúan történt. Hiba volna azonban Né­
m e t o r s z á g n a k ebben a maga ta r tásában annak az autokratikus elv­
nek a nemzetközi viszonyokra alkalmazott megnyilatkozását 
látni, melyen a nemzeti szocialista Németország a lkotmányjoga 
nyugszik. Az igaz, hogy a német vezéri elv éles ellentétben áll 
azzal a l iberál is-demokratikus f e l f o g á s s a l , mely a Nemzetek Szö­
vetségének megszervezésénél alapul szolgált. A világháború előtt 
a nemzetközi életben ha jogilag nem is, de tényleg a nagyhatal­
mak d ik ta túrá ja érvényesült s csak a Nemzetek Szövetségének 
megalakulásával vonult be bizonyos mér tékben a demokratikus 
elv, amelynek következtében a közép- és kisállamok is befolyást 
nyerlek, éspedig a nyilvánosság elve a lap ján a nemzetközi ügyek 
intézésébe. Ez a változás a nemzetközi jogban akkor követke­
zett be, amikor több nagyhalalom belső ál lamjogi berendezé­
sében viszont szakított a demokrácia elvével s a d ik ta túra rend­
szerére tért át. Ez a változás, ha a diktatúra , mint a lkotmány­
jogi rendszer állandósul, aligha f o g hatás nélkül maradni a 
Nemzetek Szövetségének sorsára « ezáltal a nemzetközi jog f e j ­
lődésére. 

Németország magatar tása azonban nem a d ik ta túra gon­
dolatának érvényesítése akart lenni a nemzetközi életben. Ta­
gadhatatlan ugyan, hogy az a gondolat, mely ebben a magatar­
tásban megnyilatkozott, nincs d iszharmóniában a tekintélyi kor­
mányza t elvével. De a helyzet mégis az, hogy Németország 
ezekikel az egyoldalú intézkedésekkel nem akarta a nemzetközi 
a lko tmányt önhata lmúlag megváltoztatni, sőt a nemzetközi al­
ko tmány alapelveinek még legitim úton való megváltoztatására 
sem törekedett, célja nem a nemzetközi a lkotmány megváltoz­
tatása volt, hanem ellenkezőleg, a nemzetközi a lkotmány egyik 
a lappr ic ip iumának : az ál lamok közti e g y e n j o g ú s á g elvének a 
helyreállí tása. Hogy ez a helyreállítás nem közös megegye/és-
sel, hanem egyoldalúan történt, azért elsősorban nem Német-
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ország felelős, Németországot az önhatalommal való intézke­
désbe — hogy úgy mondjam — belekényszerítették. 

Az 1935. március 16-i véderőtörvény kiadása különben is 
— ha formailag ellentétben állt is a versailles-i szerződés rendel­
kezéseivel — nem volt nemzetközi jogellenes magatartás s nem 
jelentelt támadást még a tételes nemzetközi joggal szemben 
sem. A német kormány azzal indokolta meg az ú j véderőtörvény 
kiadását 3), hogy Németország a Szövetségközi Ellenőrző Bizott­
ság szerint is eleget tett a lefegyverzés terén a versailles-i szer­
ződésből folyó 'kötelezettségeinek, a győztes hatalmak pedig nem 
teljesítették az általános lefegyverzés tárgyában egyidejűleg vál­
lalt kötelezettséget. Nemcsak az maradt el, hogy fegyveres ere­
jüket a Németországéhoz csak megközelítőleg is hasonló mér­
tékben csökkentsék, hanem egyáltalában meg sem állottak a 
fegyverkezés terén s az államok egész sora nyiltan tovább fegy­
verkezett. 

Németország álláspontja tehát az volt, hogy a versailles-i 
szerződés szóbanforgó rendelkezései hatályukat veszítették, mert 
a szövétséges és társult hatalmak, mint NléimetoFszággal szem­
benálló felek, nem 'teljesítették a saját lefegyverzésükre 
vonatkozó kötelezettséget, márpedig a nemzetközi jog értelmé­
ben a szerződésben foglalt kötelezettség be nem tartása jogot 
ad a szerződés egyoldalú felbontására s Németország ezzel a 
jogával élt. 

Nézetem szerint kétségtelen, hogy Németországnak a té­
teles nemzetközi jog értelmében is joga volt a versailles-i szer­
ződés katonai rendelkezéseinek egyoldalú felmondására. Négy 
évvel ezelőtt, 1933 március 2-án éppen e helyen tartott előadá­
somban volt szerencsém rámutatni arra, hogy a Lefegyverzési 
Konferencia csődje esetén a békeszerződések katonai rendelke­
zései ipso iure hatályukat veszítik. A békeszerződések minden 
kétséget kizáróan igen szoros kapcsolatot létesítettek a volt köz­
ponti hatalmakra vonatkozó katonai korlátozások s a fegyver­
kezés általános korlátozása közt. A legyőzött államokra vonat­
kozó rendelkezések kifejezetten azért hozattak, hogy a fegyver­
kezés általános korlátozása előkészíthető legyen. Ha kitűnik, 
hogy ez az általános korlátozás nem valósítható meg, a cessante 
ratione cessat ipsa lex elve alapján a volt központi hatalmakra 
vonatkozó korlátozások hatálya is ipso iure megszűnik annyi­
val is inkább, mert ezek a korlátozások teljes ellentétben állot­
tak az államok egyenlőségének gondolatával s mint ilyenek, a 

3 ) L . a német néphez e tárgyiban intézett p roklamáció t Zeitschrií t iür 
Völkerrecht XIX. kötet 1935. 243—247. lap és Völkerbund und Völkerrecht 
2. Jnhr»an£í 1935. 70—75. lap. 
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nemzetközi a lkotmány értelmében csak Jpizonyos meghatározot t 
céll szolgáló á tmenet i intézkedések lehettek. . 

Az eredmény e szerint az álláspont szerint ugyanaz, mint 
a német k o r m á n y által elfoglalt álláspont mellett. Éltérés csak 
az, hogy a megszűnés az általam kifejtett nézet szerint ipso iure 
s nem az illető volt központi hatalom fe lmondása folytán áll 
be, ami Magyarország speciális viszonyainak inkább megfelel. 
Igaz, hogy a Nemzetek Szövetségének Tanácsa 1935 április 17-i 
határozatával nem helyezkedett erre az ál láspontra. Ez a hatá­
rozat, amelyet egyhangúlag hoztak — mindössze Dánia kép­
viselője tar tózkodott a szavazástól —, megállapította, hogy az 
1935 márc ius 16-i német törvény promulgálása ellentétben áll 
a nemzetközi jognak azzal a fontos princípiumával , mely szerint 
egy hatalom sem mentesí thet i magát szerződéses kötelezettségei 
alól s annak rendelkezéseit csak a többi szerződő féllel történt 
megegyezés a lap ján módos í tha t ja ; kimondta, hogy ez az egy­
oldalú aktus az európai biztonság elleni támadás , s általa semmi­
nemű jog nem keletkezett.4) Németország ezt a tanácsi határo­
zatot április 20-i jegyzékében a leghatározot tabban visszautasí­
totta, kétségbevonva, hogy azoknak a kormányoknak , amelyek 
a határozatot hozták, ,Joguk lett volna Németország felett bíró­
nak feltolni magukat. 5) 

A dolog tényleg úgy áll, hogy a Tanács április 17-i hatá­
rozata távolról sem döntötte el azt a jogi kérdést, hogy Német­
ország maga ta r tása jogszem volt-e vagy jogtalan. A Tanács nem 
bírói, hanem politikai testület, ha tározata i nem az ítélet, hanem 
a polit ikai állásfoglalás természetével b í rnak. A tanácsi ha tá ro­
zat a meghozata lában résztvett ál lamok kormánya inak politi­
kai szempontok állal i rányítot t véleménye, s ezzel szemben áll 
Németországnak, mint a másik érdekelt félnek homlokegyenest 
ellenkező ál láspontja . 

A kérdést csak a polit ikai szempontok teljes kikapcsolásá­
val lehet eldönteni s az ilyen politikamentes vizsgálat eredménye 
nézetem szerint csak az lehet, hogy Németország a március 16-i 
véderőtörvény kiadásával nemzetközi jogot nem sértett. 

Bizonyos azonban, hogy Németország ennek a jogi állás­
pontnak önhata lmúlag szerzett érvényt. 

A német lépésnek kétségtelen sikere volt. A Nemzetek Szö­
vetsége nem ment túl az erkölcsi megbélyegzésen s a német 
k o r m á n y által teremtett helyzetet mint tényleges állapotot quasi 
tudomásul vette s az ú j véderőtörvény tényleg hatá lyban ma­
radt. Ez a siker két tényezőre vezethető vissza: egyrészről a 

4 ) Joum. Of f. X V I . Année 1935. 551—552. lap. 
5 ) Lásd e jegyzéket Zeitschrift für Völkerrecht X I X . kötet 1935. 256. 1. 
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nemzeközi jog által nyú j to t t jogalapra, másrészről a tényleges 
hatalmi viszonyoknak arra a kedvezi") alakulására, amely az 
egyoldalú hatá lyon kívül helyezési Németországra nézve lehe­
tővé tette. Ha azt mérlegeljük, hogy a jog és a tényleges erő 
együttes ha tásában mennyi volt az egyik s mennyi a másik té­
nyező szerepe, meg kell állapítanunk, hogy a versailles-i szer­
ződés katonai rendelkezéseinek ha tá lyon kívül helyezéséi Né­
metország tényleges hatalmi súlya biztosította, eljárásának jog­
szerűsége csak azoknak az e rőviszonyoknak a 'k ia lakulásánál 
játszott semmiesetre sem figyelmen kívül hagyható szerepet, 
amelyektől a meg támado t t rendelkezések sorsa függött . 

Érdekes megfigyelni a jog és erő szerepét azoknál a követ­
kező lépéseknél, melyekel Németország egyenjogúságának to­
vábbi biztosítása érdekében tett: t. i . egyrészről a locarnoi szer­
ződés 1936 márc ius 7-én bekövetkezet t fe lmondásánál , másrész­
ről a nemzetközi fo lyókra s a kieJi c sa to rná ra vonatkozó ren­
delkezéseknek 1936 november 14-i ha tá lyon kívül helyezésénél. 
A jog szerepe fokozatosan csökken s a tényleges hatalom mind­
inkább előtérbe lép. 

A locarnoi szerződés egyoldalú fe lmondásá t Németország 
még igyekezett jogilag is a lá támasztani . Erre annyival inkább 
szükség volt, mert a locarnoi szerződést Németország tudva­
levően önkén t í r ta alá s így a rajnai zóna abban megerősítet t 
demil i tar izációja nem volt olyan mér tékben •kikényszerített álla­
potnak minősí thető , mint a versailles-i szerződés által teremtett 
többi ál lapot. Németország azzal indokolta meg a locarnoi szer­
ződés egyoldalú fe lmondását , hogy Franc iaország ezt a szerző­
dést az által a paktum által, amelyeit a Szovjettel 1935 m á j u s 
2-án kötött , maga részéről megsértet te . Locarno ezzel elvesztette 
jelentőségét s tényleg megszűnt létezni. A szerződésnek az egyik 
fél által tör tént megsértése a nemzetközi jog szerint tényleg 
jogot ad a szerződésnek a más ik fél által való f e lmondásá ra . 
Az a körü lmény , hogy a locarnoi szerződés a f e lmondás ra spe­
ciális e l járás t írt elő, a nemzetközi jognak ezt az ál talános tóte­
lét nem helyezte ha tá lyon kívül. Ez a speciális e l já rás u. i . k i ­
fejezetten arra az esetre szól, ha a Nemzetek Szövetsége által 
nyú j to t t garanciák fo ly tán a locarnoi szerződés — hogy úgy 
mondjam — feleslegessé válnék. 

Nézetem szerint Franc iaország a szóbanforgó francia-szov­
jet szerződésben, pontosabban az azt kiegészítő jegyzőkönyv 1. 
c ikkének 2 . bekezdésében tényleg olyan há'borúra kötelezte ma­
gát, melyre a locarnoi szerződ és ér telmében jogosítva nem volt. E 
jegyzőkönyv szerint u. i . a h á b o r ú s segítés kötelezettsége Fran­
ciaország részéről a Szovjet i r ányában akkor is fennáll , ha a 
Nemzetek Szövetségének Tanácsa az eléje terjesztett konfl iktus 
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t á rgyában bármely ok miatt nem tesz javaslatot, vagy ha nem 
tud egyhangú határozatot hozni. 

Kérdés csak az, hogy az ellentét a locarnoi szerződés és a 
francia-szovjet paktum között olyan súlyos-e. hogy Németország­
nak a szerződés egyoldalú fe lmondására adott jogot? 

A Nemzetek Szövetségének Tanácsa, mely francia-belga 
kezdeményezésre márc ius l i - é n . tehát m á r egy héttel a német 
lépés után. rendkívüli ülésre jött össze, erre a kérdésre nem­
leges választ adott. Megállapította, hogy a német k o r m á n y meg­
sértette a versailles-i szerződés 43. cikkét az által, hogy katona­
ságot vezényelt be és helyezett el a demilitarizált zónába. 6 ) A 
Tanács ezt a ha tároza to t márc ius 19-i ülésén egyhangúlag hozta. 
Chile képviselője tar tózkodott a szavazástól, von Ribbentrop 
német delegátus ellene szavazott ugyan a javaslatnak, de ez, 
mint az érdekelt állam szavazata, az egyhangúság megállapítá­
sánál nem volt figyelembe veendő. A jogsértés megállapításá­
val a Nemzetek Szövetsége Tanácsának szerepe véget ért. A fő­
ti tkár ez a megállapítást közölte a szerződést aláíró úgynevezett 
locarnoi hatalmakkal s ezek részéről sem történt semmi olyan 
intézkedés, mely a német lépés által teremtett helyzetet meg­
változtatta volna. A német k o r m á n y egyoldalú el járása tehát 
ebben az esetben is sikeres volt. 

Ribbentrop német delegátus a Tanács ülésén a német lépés 
szükségességét főleg politikai argumentumokkal támasztot ta 
alá. Hivatkozott arra. hogy a francia-szovjet szerződés felborí­
totta az európai egyensúlyt. Franciaország és a Szovjet, melyek­
nek gyarmataikkal együtt 275 millió lakosuk van. a közöttük 
kötött katonai szövetség a lap ján tetszés szerint indí tha tnak há­
borút Németország ellen. A birodalmi kancel lár többízben nyuj -
tott kezet Franciaországnak s tett a jánla tokat a teljes vagy rész­
leges leszerelésre, sikertelenül. A Szovjettel kötött szerződésnek 
a francia kamara részéről történt elfogadása után Németország­
nak le kellett vonni ebből a tényből az egyetlen lehetséges kon­
klúziót: a birodalom teljes szuveréni tásának visszaállítását az 
egész német területen. 

Azt a francia javaslatot, melyhez Belgium. Nagy-Britan­
nia is csatlakozott, hogy terjesztessék a hágai Állandó Nemzet­
közi Bíróság elé a kérdés, van-e ellentét a francia-szovjet szer­
ződés és a locarnoi szerződés közt. Németország nem fogadta 
el. Ribbentrop arra hivatkozott, hogy a kérdésnek a jogi szem­
pontokon kívül nagy fontosságú politikai vonatkozásai is van­
nak s így a probléma egy tisztán bírói f ó rum által nem dönt­
hető el. 

S) Journal Officiel XVII. Année. 1936. 340. lap. 
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Ebben az esetben tehát a kérdés elintézésénél a jog és a 
tényleges erő együttesében a jog már szerényebb szerepet ját­
szott, mint a katonai korlátozások hatályon kívül helyezésénél. 
Németország részéről a sikert kizárólag politikai okok, az erő­
viszonyok kedvező alakulása biztosította. 

A német egyenjogúságért vívott küzdelemben a jog sze­
repének ez a fokozatos csökkenése továbbhalad. Az 1936 no­
vember 14-i jegyzék, amelyben Németország a versailles-i szer­
ződésnek az internacionális folyókra és a kiéli csatornára vonat­
kozó rendelkezéseit mondta egyoldalúan fel, már jogi érvekre 
egyáltalában nem is hivatkozik. Az a jegyzék, amelyet Német­
ország e tárgyban az érdekelt 16 állam 'kormányához intézett, 
mindössze azt hangoztatja, hogy a versailles-i szerződés szóban­
forgó része Németországra olyan nemzetközi rendszert kény-
szerített rá, amely az államok egyenjogúságának elvével ellen­
tétben áll. Németország hasztalanul kísérelte meg ezt a rend­
szert tárgyalások és megegyezések útján megváltoztatni, s nem 
vállalhatja tovább a felelősséget annak fenntartásáért. 7) Ez a 
jegyzék nem támasztja az egyoldalú felmondást a tételes nem­
zetközi jogból vett argumentációval alá s a német lépés ennek 
dacára minden jogi alátámasztás nélkül is sikeres volt. A brit, 
a francia és a csehszlovák 'kormányok december 2-án együttesen 
tiltakoztak ugyan a német kormánynál az egyoldalú hatályon 
kívül helyezés ellen, s dec. 1-én a jugoszláv, dec. 3-án a román 
és a lengyel kormány is tiltakozását fejezte ki a felett, hogy 
Németország az egyoldalú felmondás útját választotta 8), de a 
német kormány által teremtett állapot, mint az előző esetekben, 
most is fennmaradt. 

Hogyan kell értékelnünk nemzetközi jog szempontjából a 
jog szerepének ezt a fokozatos gyengülését, majd teljes kiesését 
a német egyenjogúságért folytatott 'küzdelemben? 

Mi sem volna helytelenebb, mint ennek alapján azt állí­
tani, hogy Németország tudatosan szembehelyezkedik a nemzet­
közi jog rendelkezéseivel s a joggal mit sem törődő magatartása 
által, mint megrögzött bűnöls, áldandó veszélyt jelent a nem­
zetközi jogrendre. Nagy tévedés volna az u. n. nemzetközi jogi 
deliktumokat az államon belüli büntetőjog közönséges bűncse­
lekményeivel helyezni egy vonalba. Ha minden áron büntető­
jogi analógiát keresünk, legfeljebb egyes politikai deliktumokra 
gondolhatunk, mint olyanokra, melyök a nemzetközi jogsérté-

7 ) V. ö. The Bulletin of International Newis. Royal Institute of Inter^ 
national Affaires. London, Vol. X I I I . 1936. 438—439. lap. 

8 ) Revue Internationale Frangaise du Droit des Gens. Tome I I . 1936. 
394—395. lap. 
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sekkel hasonló természetűek. A nemzetközi deliktumok rend­
szerint ú j jogalkotásra irányulnak s ezt az ú j jogot nem a té­
teles nemzetközi jog előírásai szerint akarják megteremteni. 
Szerepük ugyanaz, mint az államon belüli jogban a forradalomé 
vagy az államcsínyé. Szabatosan olyan, mint az államcsínyé, 
mert az illegitim jogalkotást itt is az hajtja végre, aki a jogal­
kotásnak a tételes jog szerint is tényezője, csak nem az előírt 
formák közt s nem a többi erre jogosított tényezővel együttesen 
foganatosítja azt. 

A forradalom és az államcsíny a tételes jog szempontjából 
mindig jogtalan, de van eset, amikor a megmerevedett jogrend­
szerrel szemben a fejlődést biztosító jogalkotás egyetlen lehetsé­
ges eszköze. A diadalmas forradalom, vagy államcsíny sokszor 
haltalmas fellendülés útját myitja meg s lehet-e az értékelésnek 
egyetlen helyes és lehetsiéges eszközeként a tételes jogot tekinteni? 
A nemzetközi jogban a jogalkotás mechanizusma egyenesen 
provokálja a tételes jog rendelkezéseitől eltérő jogalkotást. A 
nemzetközi jog közismerten statikus jog, amelynek alig ván 
mechanikája. A tételes nemzetközi jog szerint minden jogsza­
bály módosításához az összes érdekelt államok hozzájárulása 
szükséges s ez a körülmény a nemzetközi jogot rendkívül me­
revvé, szinte mozdulatlanná teszi. Ott, ahol az államok érdekei 
élesen szembenállnak egymással, szinte lehetetlen megegyezést 
létrehozni. S ha megegyezés nem lehetséges, maradjon végle­
gesen hatályban az a jog, mely egészen más viszonyok közt 
keletkezett s mely az élet szükségszerű követelményeinek többé 
már nem felel meg? 

Az élet összetöri az útjában álló jogot, ha a jogalkotó vég­
zetes rövidlátással elzárkózik annak megfelelő módosítása elől. 
Ez a jelenség az államon belüli jogban is előfordul, a nemzet­
közi jogban pedig, a nemzetközi alkotmány statikája folytán, 
szinte azt kell mondanom, szükségképeni. 

Ezt a jelenséget látjuk Németországnak az egyenjogú­
ságért folytatott küzdelmében is. Ez a jelenség szükségképen 
kívül esik a tételes nemzetközi jog 'keretein s minden olyan kí­
sérlet, mely annak tételes jogi jogszerűségét kívánná biztosí­
tani, eleve kilátástalan. A rebus sic stantibus clausulával az 
elmélet ezt a lehetetlen feladatot kívánná megoldani. Az egyet­
len lehetséges megoldás a nemzetközi jogalkotás mechanizmu­
sának megváltoztatása lenne: a helyes és szükséges nemzetközi 
jogalkotás lehetővé tétele és megkönnyítése. A Nemzetek Szö­
vetségéről szóló Egyezségokmány 19. cikke tudvalevően éppen 
ezen a bajon lenne hivatva segíteni, de a Nemzeteik Szövetségé 
nem használja ki az ebben rejlő lehetőséget s ezzel önmaga 
biztosít az önhatalommal való intézkedésnek polgárjogot a nem­
zetközi életben. 



28 

Ez a k ö r ü l m é n y adja Németország m a g a t a r t á s á n a k ma­
gyaráza tá t . Ennek a maga t a r t á snak az értékelésénél a most el­
mondottak mellett döntő jelentőségű az is, hogy Németország 
ö n h a t a l o m m a l olyan nemzetközi jogszabályokat helyezett hatá­
lyon kívül, melyeket a vi lágháborút befejező versailles-i szerző­
désben rákényszer í te t tek . A kényszer hatása és jelentősége a 
nemzetközi jog egyik legérdekesebb problémája. Érvényes-e vagy 
nem a kikényszer í te t t nemzetközi szerződés? Ezt a kérdést 
semmi esetre sem lehet a megfelelő magánjogi szabályok egy­
szerű átvételével megoldani. A jogtalan kényszer a magán jog­
ban érvényte lenné teszi a jogügyletet, és pedig nem akarathiány 
folytán, mint ezt á l ta lában beál l í t ják, hiszen az akarathiány a 
jogosan alkalmazott kényszer esel ben is fennforog, — a jogügy­
letben itt sem az illető fél szabad és valódi akarata jut kifeje­
zésre —, hanem azér t ,mer t magad kényszer eszközeként alkalma­
zott maga ta r t á s jogtalan. A jogügylet érvénytelensége annak a 
jogszabálynak a szankciója , mely a kényszer eszközeként alkal­
mazott maga ta r tás t t i l t j a . A m a g á n j o g b a n a jogtalan kényszer 
azért z á r j a ki a jogügylet érvényességét, mert a kényszerben 
megnyi la tkozó erő lelett ott áll a jogrendben megnyilatkozó 
á l lamhata lom, mint nagyobb erő. mely szankciókat alkalmazva 
a maga a k a r a t á n a k képes érvényt szerezni. 

A nemzetközi jogban egészen más a helyzet. Itt a jogtalan 
kényszerre l nem áll szükségképpen szemben egy magasabb ha­
talom, amely annak ha tásá t érvényteleníteni tudná. Hogy mi 
lesz a kikényszerí tet t nemzetközi szerződés sorsa, az azon for­
dul meg, hogy minő a kényszer, amely azt létrehozta. Ha ez a 
kényszer a le^erő^ehb nemzetközi hatalom, illetőleg ha nincs 
a nemzetközi életben nagyobb erő, mely vele szembehelyezhető 
lenne, a k ikényszer í te t t nemzetközi jogszabály érvényesülni fog. 
Ha az i lymódon kikényszerí te t t jog tartalmilag igazságtalan s 
nélkülözi a jogban különben bennre j lő etnikai erőt. kizárólag 
ez a mögöt te álló hatalmi túlsúly fogja ha tá lyban tartani. Ami­
ből következik, hogy az ilyen nemzetközi jogszabály csak addig 
marad érvényben, míg az erőviszonyok meg nem változnak, s 
a tényleges hatalmi túlsúly mögöt te áll. 

Pontosan ez volt a helyzet a versailles-i szerződést ille­
tőleg is. A versailles-i szerződést éppen úgy, mint a többi pár is-
környék i békeszerződést, az en tente-á l lamoknak az a hatalmi 
túlsúlya teremtette meg, amelyre azok a v i lágháborúnak r á j u k 
szerencsés befejezésével szert tettek. A bennük foglalt rendelke 
zéseket nem ethikai erők, hanem kizárólag ez a hatalmi túlsúly 
tartotta érvényben. Ez a hatalmi túlsúly pedig összeomlott, egy­
részről Németország erejének megnövekedésével , amelyet a ver­
sailles-i szerződés összes erre beállított rendelkezései sem tud­
tak megakadá lyozni , másrészről az által, hogy a volt szöveltlstéges 
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és társul t hatalmak nem álltak többé egységesen és e re jük tel­
jességével ezek mellett a rendelkezések mellett. Beállt az erővi­
szonyok eltolódása, ez a változás a versailles-i szerződés legki­
rívóbb rendelkezéseit összedöntötte s Németország megnyirbál t 
egyenjogúsága helyreállt. 

Ez az eredmény — mint említettem — nem a nemzeti szo­
cializmus rendszerének közvetlen és szükségszerű fo lyománya. 
A nemzeti szocializmusnak arra csak közvetett ha tása volt. 
Kétségkívül a nemzeti szocializmus keltette ú j életre a német 
nemzeti öntudatot s fokozta fel Németország erejét olyan mér­
tékben, hogy egyéb körü lmények által is elősegítve, a nemzet­
közi erőviszonyok megfelelő eltolódása bekövetkezett . 

Ez az egész processzus nem a tételes nemzetközi jog szabá­
lyai szerint folyt le, de viszont a tételes nemzetközi jogsza­
bályok életének és e lmúlásának természetes processzusa. Nem 
szükségszerű processzus, mert hiszen a versailles-i szerződés 
szóbanforgó rendelkezéseinek hatályon kívül helyezése közös 
megegyezéssel, a tételes nemzetközi jog szabályai szerint is be­
következett volna. 

Hogy ez nem így történt, azért elsősorban azok felelősek, 
akik a békeszerződéssel kapcsolatban nemcsak az ethikai elvek 
érvényesítése elől zárkóztak el mereven, hanem nem akartak 
tudomást venni az erőviszonyoknak az ő szempont jukból 'ked­
vezőtlen megváltozásáról sem és nem használ ták fel a lehetősé­
get a jogszabályok megfelelő megváltoztatására. 

Magyarország szempont jából a német akció sikere a leg­
nagyobb mér tékben örvendetes, hiszen a versailles-i szerződés 
lebontása nem lehet közönyös a trianoni szerződés jövő sorsára 
sem. Bizonyos azonban, hogy magyar szempontból még kívá­
natosabb lett volna, hogy Németországnak a versailles-i szerző­
dés ellen folytatott sikeres küzdelmében nagyobb szerepet ját­
szón a jog s hogy a hatá lyon kívül helyezés ne a tényleges ha­
talmon nyugvó egyoldalú aktus ú t j án következzék be. Ha a ver­
sailles-i szerződést 'közös megegyezéssel, kifejezetten jogelvekre 
hivatkozva módosítot ták volna, ugyanezt az el járást nem lehetett 
volna megtagadni a többi békeszerződéstől sem. Mivel a módo­
sítás a tényleges erő ha tásaként következett be, szükségképen 
csak arra a szerződésre vonatkozik, mely mögött ez a tényleges 
hatalom ott áll. 

Németországnak az egyenjogúságért folytatott küzdelme 
még nem ért véget. A versailles-i szerződésnek még mindig 
vannak olyan hatá lyban lévő rendelkezései, amelyeiknek meg­
változtatása a német külpolit ika természetes célkitűzése. Ilyen 
mindenekelőtt Danzig és a gyarmatok kérdése. Nem hagyhat­
juk figyelmen kívül azt sem, hogy az egyenjogúság fogalma 
nagyon ruganyos s bár Hitler 1937. j a n u á r 30-i beszédében be-
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jelentette, hogy a m e g l e p e t é s e k korszaka vége t ér t , k é r d é s , meg 
fog-e á l ln i N é m e t o r s z á g az e g y e n j o g ú s á g jelszava alatt f o l y t a ­
tot t k ü z d e l m é b e n a versailles-i s z e r z ő d é s ezzel e l l e n k e z ő rendel­
k e z é s e i n e k l e b o n t á s á n á l s nem fog-e azon t ú l m e n ő i g é n y e k e t is 
t á m a s z t a n i . 

I I . 
Ez a helyzet k é p e ma. Hogy a j ö v ő m i k é p e n f o g a l a k u l n i , 

a r ra h a t á r o z o t t v á l a s z t senki sem adhat. Csak egyet t e h e t ü n k 
v i z s g á l a t t á r g y á v á , azt, hogy a nemzeti szocializmus p o l i t i k a i 
elveinek é r v é n y e s ü l é s e m i n ő k ö v e t k e z m é n y e k k e l j á r n a a nem­
z e t k ö z i j o g t e r é n . Menny iben v á l t o z t a t n á meg a h a t á l y b a n lévő 
n e m z e t k ö z i jogot , ső t esetleg m a g á n a k a n e m z e t k ö z i a l k o t m á n y ­
nak a r e n d s z e r é t is? 

I t t t e h á t nem egy m á r t é n y l e g é r v é n y e s ü l ő h a t á s s a l á l l u n k 
szemben, n e m a n é m e t b i r o d a l m i k o r m á n y á l t a l h ivata losan be­
jelentet t t ö r e k v é s e k k e l , hanem annak a p o l i t i k a i rendszernek 
n e m z e t k ö z i j o g i k o n z e k v e n c i á i v a l , me lyen a I I I . B i r o d a l o m be l ső 
a l k o t m á n y a f e l é p ü l . 

Ezek a n e m z e t k ö z i j o g i ' k o n z e k v e n c i á k e g y e l ő r e csak el­
m é l e t i t é t e l ek s a v iszonyok a l a k u l á s á t ó l f ü g g , hogy m e n n y i b e n 
fognak valaha is r e a l i z á l ó d n i . De a dolog t e r m é s z e t é b e n r e j l i k , 
hogy az a k ö v e t k e z e t e s e n v é g i g g o n d o l t p o l i t i k a i rendszer, ame­
lyet egy hatalmas n é p m a g á é v á tett s me lynek é r v é n y e s ü l é s é ­
ben j ö v ő j é n e k b i z t o s í t á s á t l á t j a , m i n d e n v o n a t k o z á s i b a n v a l ó 
é r v é n y e s ü l é s r e t ö r e k s z i k . 

A n e m z e t k ö z i j o g j ö v ő a l a k u l á s á r a d ö n t ő j e l e n t ő s é g ű k ö ­
v e t k e z m é n y e k k e l j á r h a t az a k ö r ü l m é n y , hogy a nemzeti szo­
cia l izmus az ind iv idua l i zmussa l é lesen szembehelyezkedve, ,,a 
nép t e r m é s z e t e s é l e t e g y s é g é b ő l " i n d u l k i . A l e g f ő b b p o l i t i k a i 
é r t é k a n é p i é le tegység , az á l l a m csak e s z k ö z ennek s z o l g á l a ­
t á r a . Az á l l a m c é l j a a testileg és le lk i leg azonos l é n y e k k ö z ö s s é ­
g é n e k f e n n t a r t á s a és t o v á b b f e j l e s z t é s e . Az á l l a m a nemzeti szo­
cia l izmus szerint egy magasabb k u l t ú r a l é t r e j ö v e t e l é n e k e lő fe l ­
té te le , de n e m dka annak. Ezt az okot k i z á r ó l a g a magasabb 
k u l t ú r á r a k é p e s f a j t e remt i meg. 9) 

A nemzeti szocializmus megegyezik a fasizmussal abban, 
hogy nem az e g y é n é r d e k e i r e , hanem a i k ö z ó r d e k r e t ek in t . Az alap­
gondolat m i n d k e t t ő n é l az i nd iv idua l i zmus t e lve tő k o l l e k t i v i z ­
mus, m í g azonban a k o l l e k t í v l é n y a nemzet i s z o c i a l i z m u s n á l a 
n é p , a nemzet, addig a fas izmus s a r k p o n t j a az á l l a m , melyet 
nem a nemzet hoz lé t re , hanem amely e l l e n k e z ő l e g m e g a l k o t j a 
a nemzetet. 1 6 ) 

9) Hitler: Mein Kampf. München, 1933. 431. és 433. lap. — Alfréd 
Rosenberg: Das Wesensgefuge des Nationalsozialismus. München, 19j34. 15. 1. 

1 0 ) V. ö. Gürke: Volk und Völkerrecht. Tiibingen, 1935. 17. lap. 
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A nemzeti szocializmus szerint a nép a vérközösség által 
összekapcsolt egyének összessége 1 1) s ez a nép az, mely á l lammá 
szervezkedik, l é h á t nem az ál lam határozza meg a maga jog­
szabályaival, hogy ki tartozik a néphez. Az ál lampolgárság s a 
néphez való tartozás nem azonos logalmak. Ez a gondolat na­
gyon éles tételes jogi kifejezésre jut az 1935. szeptember 15-i 
német birodalmi polgárságról szóló törvényben, mely különbsé­
get tesz az ál lampolgárság (Staalsangehörigkeit) és a birodalmi 
polgár jog (Heichsbürgerrecht) között s ez utóbbit nem minde­
nik német á l lampolgárnak adja meg.1 2) 

Ezzel az alapgondolattal van összefüggésben, hogy a Har­
madik Birodalom tételes közjoga a nem á r j a származásúaka t a 
német népközösségből kirekeszti s részükre a jogegyenlőség el­
vével ellentétben álló különös jogi helyzetet statuál . 1 3 ) 

Amíg befelé a Volkstum fogalma 'kizár bizonyos egyéneket 
a népi közösségből, akik különben az ál lam jogi szervezetéhez 
tartoznak, kifelé szükségképen a néphez tar tozóknak tekint 
olyan egyéneket, akik az állam kötelékein kívül állnak. 

Az előbbiek kirekesztése a német népközösségből nem 
érinti a nemzetközi jogot. A versailles-i szerződés tudvalevően 
nem tartalmazza a kisebbségek védelmére vonatkozó azokat a 
rendelkezéseket, melyek a többi békeszerződésekben foglaltat­
nak s amelyek külön kisebbségi szerződések, illetőleg deklará­
ciók a lap ján Középeurópa keleti részének ál lamait kötik. Né­
metország mindössze Felsőszilézraban van a kisebbségek védel­
mére kötelezve, annak a speciális egyezménynetk az a lap ján , 
amelyet Lengyelországgal 1922. m á j u s 15-én kötött. Nincs tehát 
nemzetközi jogszabály, mely eltiltaná Németországnak, hogy 
f a j i , nyelvi vagy vallási kisebbséghez tar tozókra nézve a jog­
egyenlőség elvével ellentétben álló különös jogi helyzetet sta­
tuál jon. 

Az elv kifelé való érvényesülése azonban m á r tételes nem­
zetközi jogszabályokba ütközik: ú j jogszabályok statuálását, 
illetőleg a ha tá lyban lévők módosí tásá t tenné szükségessé. Ez az 
a pont, amelyen a nemzeti szocializmus elmélete szükségképen 
a nemzetközi jog mélyreható módosulását involválja. A nemzeti 
szocializmus elméletének megfelelő jövő nemzetközi jog a népek 
egymás közötti ér intkezésének joga lenne, alanyai a népek len-

n ) M. R. Gerstenhauer: Der vö lk i sche Gedanke in Vergangenheit und 
Zukunft. Leipzig, 1933. 112. lap. 

1 2 ) L á s d : Die Nürniberger Grundgesetze. Car l Heymanns Verlag. Berlin. 
16—18. lap. 

1 3 ) V. ö. Preuss: L a théorie raciale et la doctrine politique du national-
socialisme. Revue générale de droit intern, public. 41. année 1934. 661— 
674. lap. 
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nének, tényleg a ,,népek jogává" alakulna át, aminek a némei 
jogi terminológia a „Völkerrecht" kifejezéssel különben is ne­
vezi.14) 

Hogy a vérközösség elvén nyugvó népnek ez az összetar­
tozása minő nemzetközi jogi formában biztosíttassák, arra a 
nemzeti szocializmusnak nincs hivatalos programmja. Csak teo­
retikusok elméleti elgondolásaival állunk szemben és ezek az el­
gondolások meglehetősen tarka képet mutatnak. A legtermésze­
tesebb megoldás az ugyanahhoz a néphez tartozó egyéneknek 
egy állami szervezetben való egyesülése lenne, ami az állami 
határoknak az ethnikai határokhoz igazodó revizióját tenné szük­
ségessé. Középeurópa keleti részének nemzetiségi viszonyai mel­
lett azonban tiszta nemzeti államok alapítása 'keresztülvihetet-
len s megoldhatatlan az egész németséget magába foglaló német 
állam megteremtése is. A nemzeti szocializmus lényegéből folyó 
követelmény a Németországgal határos németlakta területeknek, 
elsősorban Ausztriának a Németbirodalommal való egyesítése. 
De hogy volna ez az egyesülés keresztülvihető a más nemzetisé­
gek közé beékelt német szigetekkel? 

Ezeknek az egységes Németországhoz való csatolására 
nézve az irodalomban még a lakosság kötelező kicserélésének 
bizar gondolata is felmerült. 1 5) E szerint az erdélyi szászok a 
magyar Dunántúlra volnának telepítendők, az ilymóclon kiszo­
rított magyar lakosság viszont a trianoni Magyarországgal ha­
táros, jelenlegi román területen helyeztetnék el s az egy néphez 
tartozó egyének összefüggő területen alkotnának saját állami 
szervezetet. 

A lakosság kötelező kicserélésének gondolata nem új , sőt 
az az 1923. január 30-i lausanne-i szerződés értelmében a török 
és görög lakosság bizonyos rétegeire tényleg meg is valósult. E 
szerződés értelmében a török területen megtelepült görög-keleti 
vallású török állampolgárok s a görög területen megtelepült mo­
hamedán vallású görög állampolgárok Konstantinápoly görög és 
Kelet-Thrácia mohamedán lakosai kivételével kötelezően kicse­
réltettek. Hasonló gondolat nyilvánult meg az 1919. november 
27-én kötött bolgár-görög egyezményben is, de azzal az igen 
lényeges eltéréssel, hogy ennek értelmében itt a lakosság nem 
kötelezően cseréltetett ki, csak a kölcsönös kivándorlás mozdít-
tatott elő azáltal, hogy a kivándorló ingatlanát egy Vegyes Bi­
zottság közbejöttével az érdekelt állam megvette s az ugvanen 

1 4 ) V. ö. Raschhofer: Volk, Nation und Völkerrecht., a dr. Hans Frank 
szerkesztésében megjelent Nationalsoziallistisches Handbuch für Reoht und 
Gesetzgebung München, 1935. c. kiadványában. 99—116 lap. 

1 5 ) Dr. S. Lichtenstaedter: Die siebenbörgische Frage. Leipzig. (Gustav 
Engel Verlag) 1934. 
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nek a Vegyes Bizottságnak 'közreműködésével a másik államból 
bevándor lónak adta él tovább. 1 j 

Ez a gondolat azonban csak alacsony ku l t ú r á jú népeknél 
valósítható meg s ezeknél is az egyéni szabadság olyan brutális 
elkobzása, hogy attól azoknak az á l l amoknak is vissza kell riad-
niok, melyek berendezésükben az individuális és liberális gon­
dolatot elvetették. Távol áll tőlem, hogy ezt a kicserélési tervet 
a nemzeti szocializmus p r o g r a m m j a k é n t áll í tsam be. Az egyik 
szélén áll azoknak a tisztán elméleti e lgondolásoknak, amelyek 
a nemzeti szocializmus alapjá t képező ,,népi ' elvnek a nemzet­
közi életben való a lka lmazására vonatkoznak. Ezzel a tervvel 
már szöges ellentétben áll az a felfogás, melynek Walz, a kiváló 
boroszlói nemzetközi jogász adott kifejezést s amely az idegen 
állam területén élő néptöredékek nemzetközi jogi elismerését a 
részükre nemzetközi jogilag biztosított ku l tú rau tonómiában 
lát ja . 1 7 ) 

Abban ez a két felfogás megegyezik, hogy ha a nép tétetik 
is a nemzetközi jog alanyává, a nép a maga állami szervezetében 
alapja a nemzetközi jogi szervezkedésnek, 1 8 ) így mind a kettő 
inkább az ál lamok átszervezését, mint a nemzetközi a lkotmány 
lényeges megváltoztatását jelenti. 

Nem hiányzik azonban olyan felfogás sem, mely a „nép­
személyiségét" akarja az állam helyébe a nemzetközi szervezke­
dés a lapjává tenni. 1 9) Ez a felfogás m á r egészen ú j nemzetközi 
jogot jelent. A népszemélyiség mint nemzetközi jogalany ,,az 
állandó mozgást, a változó ha tá roka t s a történelmi változások­
kal szemben való rendkívüli érzékenységet" 2 0 ) jelenti s így olyan 
nemzetközi jogot tételez fel, mely a jogalany dinamikus karak­
terének megfelel. 

A népegység megteremtésének nemzetközi jogi p rob lémája 
tehát egyelőre nyitott kérdés a nemzeti szocializmus számára is. 
Hogy minő f o r m á b a n s minő eszközökkel fog megvalósulni s 
hogy egyáltalában megvalósul-e valaha, az a jövő kérdése s a 
tényleges erőviszonyok alakulásától függ. De azzal t isztában kell 
lennünk, hogy a német nép nemzetközi jogi egységének köve­
telménye nem tisztán elméleti tétel, hanem gyakorlati politikai 
programm: a nemzeti szocializmus lényegéből folyó követel­
mény, mely Németország nemzetközi egyenjogúságának biztosí-

1 6 ) V ö. Buza: A Kisebbségek jogi helyzete. Budapest, 1630. 10—11. és 
01—62. lap. 

1 7 ) Walz: NationaLsozialismus und Völkerrecht. Völkerbund und Völ­
kerrecht. I . Jahrgang 1934. 473—479., közelebbről 475. lap. 

1 8 ) V. ö. Walz i . n. i . h. 
1 0 ) Árpád Török: tNationalstaatsidee und Völkerrechtsordnung. Zeil-

schrift íür Völkerrecht. X V I I I . Band 1934. 249- 294. lap. 
2 0 ) A. Török: i . m. 273. lap. 
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tása u tán következő további programmja a hit leri Németország 
kü lpo l i t iká jának . Távolabbi , de nem a legvégső, mert egy élet­
erős nemzet kü lpo l i t iká jában nincsenek véyső célkitűzések, ille­
tőleg ez a végső célkitűzés soha nem konkré t izá lha tó s tulajdon­
képen mindig ugyanaz: biztosí tani mindazt, amit a nemzet jö­
vője és fe j lődése é rdekében egyál ta lában elérni lehet. A nem­
zetközi jogi szabályozás nem veheti el ezt a célkitűzést, csak 
azokat az eszközöket kor lá tozha t ja , amelyek e cél elérésére 
igénybe vehetők. 

A külpoli t ikai cé loknak ez a ruga lmassága magya rázza meg 
a Volkstum foga lmának , annak a fogalomnak szándékos rugal­
masságát is, melyet a nemzeti szocializmus a jövő nemzetközi 
jogának a lap jáu l vesz. Mik a német néphez való tar tozás kri té­
riumai? Elvileg a vérközösség. Ez a k r i t é r ium negat íve k ö n n y e n 
lehetővé teszi olyan egyéneknek a német népközösségből való 
kizárását , akiket jelenlegi vezetői k ívána tosnak nem tartanak. 
De pozitíve nem í r j a szabatosan körül , hogy k i k a német nép­
közösség tagjai. Éppen a szabatos kö rü l í r á snak ez a h i ánya 
adja meg a fogalom rugalmasságát . 

Az kétségtelen, hogy a német népközösséghez való tarto­
zás a nemzeti szocializmus fe l fogása szerint nem az oda ta r tozás 
érzésének szubjekt ív m o m e n t u m á n nyugszik. Ez az individuális­
liberális felfogás á l láspont ja , melyet a nemzeti szocializmus a 
legélesebben elvet. Szerinte a hovatar tozás kérdése a közösség 
akarata a l ap ján s a közösség érdekeinek megfelelően dön-
tendő el. 

Ez az álláspont, amennyiben nemzetközi jogilag is érvé­
nyesülni tud, óriási lehetőségeket biztosít Középeurópában a 
német imperializmus számára . 

Nézetem szerint nem lehet a nemzeti szocializmusnak ezt 
a nemzetközi jogi fe l fogását t isztán elméleti alapon ér tékelni . A 
nemzeti szocializmus nem elvont elmélet, hanem az életben 
tényleg érvényesülő s a jövőben még fokozottabban érvényesülni 
a k a r ó poli t ikai erő. Ránk, magyarokra nézve az értékelés egyet­
len helyes m ó d j a csak az lehet, hogy a magyar érdekek szem­
pon t j ábó l vizsgáljuk a nemzeti szocializmus megvalósulásra tö­
rekvő elveinek nemzetközi jogi ha tásá t . 

A népi közösségnek a nemzetközi szervezkedés a l ap jává 
tétele szükségképen k izá r ja a Szent Korona területi egységének 
helyreáll í tását s legfeljebb arra n y ú j t lehetőséget, hogy az elsza­
kított területen élő magyar véreinkkel egy nemzetközi közös­
ségben egyesül jünk. Az a kérdés , m i a magyar külpol i t ika végső 
célkitűzése? 

De nem szabad figyelmen kívül hagynunk, hogy a népkö­
zösséghez való tartozás foga lmának erősen rugalmas volta szá­
munkra további veszedelmeket is rej t magában , nemcsak az 



35 

utódállamok területén élö magyarok szempontjából, akik név­
elemzéssel s más „objektív" eljárások segítségével erőszakosan 
leszakíthatok a magyar népközösség testéről, hanem a csonka 
országban élő magyarok szempontjából is. Hol van a biztosíték 
arra, hogy idegen származású magyar testvéreinket, akik gene­
rációkon keresztül teljesen magyaroká váltak, nem fogja-e vala­
mikor a német imperializmus mint elmagyarosított németeket 
a maga számára követelni. 

Ezt az álláspontomat már részletesen kifejtettem abban az 
előadásban, amelyet 1935. december 17-én a szegedi Egyetem 
Barátai Egyesületének jog- és államtudományi szakosztályában 
tartottam.21) Ez az előadás Wolgast würzburgi professzor kez­
deményezésére az általa kiadott öffentlich-rechtliche Vortráge 
und Schriften 19. füzeteként német nyelven is megjelent.22) 

Fejtegetéseim nem maradtak visszhang nélkül a német 
irodalomban. Walz, a már idézett boroszlói professzor a Zeit-
schrift für Yölkerrechtben, 2 3) Reuss berlini ügyvéd pedig a Ju-
ristische Wochenschrift-ben24) fűzött hozzá megjegyzéseket. 
Walz elismeri, hogy az általam felhozott szempontok figye­
lemre méltók annak a kérdésnek eldöntésénél, hogy a nemzeti 
szocializmus alkalmas harci eszköz-e a magyar revíziós politika 
számára. Hangsúlyozza azonban, hogy német részről a nemzeti 
szocializmust sohasem kezelték export-áru gyanánt, melyet más 
népekre rá akartak volna kényszeríteni. Maga a vezér és biro­
dalmi kancellár félre nem ismerhető módon nyilatkozott erre 
nézve az 1936. évi nürnbergi birodalmi pártnapon, amidőn a 
nemzeti szocializmust „német patent"-nek nyilvánította. 

Ugyanezt emeli ki Reuss is. Szerinte a nemzeti szocializ­
musnak távolról sem szándéka más államokra és népekre a tár­
sulás rájuk alkalmazandó elveit előírni. Tiszteletben tartja min­
den idegen állam és nép szabad elhatározását s az ő elbírálá­
sukra bízza, hogy a területük által összekapcsolt embereket tisz­
tán a jog, illetőleg a törvény által összekötött formális közösség­
ként akarják-e megszervezni, vagy olyan életközösségként, ame­
lyet a vér, a fa j vagy a 'kultúra s a történelem közössége fűz 
egybe. 

A dolog azonban nem egészen így áll. Nem arról van itt 
szó. vájjon Németország rákényszeríti-e a többi államokat, hogy 
saját állami berendezésüket a nemzeti szocializmus elvein épít-

2 1 ) Dr. Buza Lász ló : A nemzeti szocialista N é m e t o r s z á g és a nemzet­
közi jog. Szeged, 1936. t 

2 2 ) Dr. jur. L . Buza: Das Nationalsozialistische Deutschland und das 
Völkerrecht . Gráfé und Unzer Verlag, Königsberg Pr. 

2 3 ) Zeitschrift für Völkerrecht X X . Band 1936. 375—376. lap. 
2 4 ) Juristische Wochcnschrift. 65. Jahrgang, 2055. lap. 
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sék fel. A nemzeti szocializmus nem tisztán beleié érvényesülő 
államszervezési elv, annak nemzetközi jogi jelentősége is van, 
mert ennek az elvnek Németország által való következetes alkal­
mazása — akarva, nem akarva — befolyással van más államokra 
is. Igaz, hogy Németország egyelőre csak állami határain belül 
szerez érvényt a maga taji elgondolásának az által, hogy a nem­
árjákat a népközösségből kizárja. A Volkstum fogalmának azon­
ban nemcsak negatív, hanem szükségképen pozitív oldala is van: 
nemcsak az oda nem tartozók kizárása a német népközösségből, 
hanem mindazoknak egyesítése is, akik a vér- és fajközösség 
folytán a németséghez tartoznak. Ez a momentum a német 
nemzeti szocializmust, bármennyire német patent is az, kifelé is 
érvényesülő erővé teszi, mely szükségképen érinti mindazokat az 
államokat, amelyeknek területén németek élnek. A német nem­
zeti szocializmust tehát nem lehet tisztán német intern kérdés­
nek minősíteni; az következetesen végiggondolva nemzetközi jogi 
szervezési elmélet, amely ú j elvet: a fajiság elvét teszi az em­
beriség szervezkedésének alapjává. 

Magyarország szempontjából sem az a kérdés, hogy a nem­
zeti szocializmust fegyverül válasszuk-e a revízióért folytatott 
küzdelemben, hanem az, hogy a nemzeti szocializmus elveinek 
akaratunktól függetlenül való érvényesülése milyen hatással 
lenne Magyarország jövő sorsának alakulására. 

Nagyon érdekesek Walznak a Volkstum-hoz való tartozás 
kritériumaira vonatkozó megjegyzései is. Szerinte a kérdést a 
Volkstumhoz tartozás melletti hitvallás dönti el. Hangsúlyozza 
azonban, hogy ez a hitvallás töhb az egyszerű nyilatkozatnál, 
azt az illető egész magatartása határozza meg. Az irodalomban 
szubjektívnek nevezett momentum mellett szükség van szerinte 
bizonyos objektív szabályokra is, hogy határt lehessen vonni a 
nem kívánatos , idegenek betolaikodása elé. 

Walz itt is nyilvánvalóan csak a kérdés egyik oldalára 
gondol s figyelmen kívül hagyja, hogy mik lesznek az odatar-
tozás kritériumai azoknál, akik Németország határain kívül él­
nek, de a nemzeti szocializmus elmelete szerint a német népi 
egységbe tartoznak bele. 

A nemzeti szocializmus elmélete a nemzetközi jog síkjára 
vetítve a középeurópai német imperializmus elmélete. Igaz, 
hogy ennek az imperializmusnak lehetősége a nemzeti szocia­
lizmustól függetlenül is fennáll s az is igaz, hogy az imperializ­
mus tényleges érvényesülésének határait mindig a tényleges erő­
viszonyok szabják meg. De tévedés volna az erőviszonyok kom­
ponensei gyanánt csak materiális tényezőket tekinteni. Az esz­
mék és theoriák is erőtényezők, amelyek képesek egyes nemze­
teket földresujtani ugyanakkor, amikor másokat magasra 
emelnek. 


