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Az utébbi évtizedekben a miizeumtudomany nagy figyelmet
forditott a miizeumok lehetséges jovGjének, a tarsadalom
valtozadsaira adhaté lehetséges valaszainak, az ember szere-
pét, helyzetét ijragondold, az antropocentrikus vilagképpel
szakité ontolégidk miizeumi jovGkre gyakorolt hatasainak
elemzésére. A pandémia felldngolasat kovetSen a mizeumi
jovékkel foglalkoz6 tudomanyos spekuldciok pedig még nép-
szerlibbé, siirget6bbé, diverzebbé valtak. Tanulmanyunk tar-
gya, a liquid museum (folyékony mizeum) fogalma az egyik
eszkoze, témadja ezeknek a jov6 miizeumara irdnyul6 okfejté-
seknek, spekuldciéknak. frdssunkban azt vizsgaljuk, hogy ez
amuzeumok szempontjaboél latszélag el6remutaté elgondo-
las val6jaban mennyire van 6sszhangban Zygmunt Bauman
liquid modernity (folyékony modernitas) koncepcidjaval,
és ennek fényében mennyire sejtet utépisztikus vagy diszté-
pikus jovét szdmunkra, mizeumi dolgozék szamara.

T A liquid museum fogalmanak bemutatasahoz, értelmezésé-

hez el6szor az adaptalt baumani terminust, a folyékony mo-
dernitds (liquid modernity) jelentését vazoljuk fel.* S itt rog-
ton exkuzalnunk kell magunkat, els6sorban az elnagyoltsag,
masodsorban a kozhely miatt: a fogalom jelentésének teljes
kibontasahozjelen keretek kozott nincsen teriink. Ennek oka,
hogy Baumannak azok a munkai, amelyek életének rendki-
viil termékeny alkotdi korszakaban, életének utolsé két évti-
zedében sziilettek, mind érintették a kései modernitds elem-
zését s ily modon a liquid modernity fogalmat. Mindenesetre
a Bauman 4ltal haszndlt metafora kell6en beszédes ahhoz,
hogy a részletek kibontasa nélkiil is képet nyerhessiink alap-
vetl jelentésérdl. Bauman megkozelitésében a modernitast
két szakaszra oszthatjuk, s e két, korai és kései szakasz alapve-
t6 médon kiilonbozik egymastél, mintegy dichotém médon
szembehelyezhet§ egymassal. Ilyen értelemben értekezik
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amodernitdsnak a szilard és folyékony formajarél, melyben
a cseppfolydssag, illetve a cseppfolydssa valas elsGsorban a
tarsadalmi struktirak felold6dasat jelenti. Bauman szerint
mikozben a régi formak érvényiiket vesztik, addig az Gjaknak
nincs elég idejiik megkdtni, ennélfogva pedig nem képesek a
tarsadalmi cselekvéseket keretbe foglalé szildrd vonatkozta-
tasi pontta valni, nem képesek az egyéni cselekvésnek hossza
tavon érvényes modelljét, idealjat, irdnyat kijelolni (Bauman
2000: 1-15.; Bauman 2007: 1-7.). A folyékony modernitas-
ban tehdt minden mozgasban van, az ember és a céljai egy-
arant; nemcsak a lokalitas kotottségeibdl és kotelékeibdl kilé-
pé tarsadalmi szerepl6k mozognak a képzeletbeli jatéktablan,
de folyamatosan valtoznak magénak a jatéknak a szabalyai és
acéljaiis (Bauman 2001: 48.; Bocskei 2017: 105.). A jatékosok
akorai modernitdshoz mérten pedig els6sorban mar nem ter-
mel6kként, hanem fogyasztokként vesznek részt a strukttirdk
hidnyaban a fogyasztasi célok kijelolte pillanatok sorozatava
toredezett id6ben (Bauman 2007:114.).

9 Aliquid museum fogalmanak hasznaléi tehat elsésorban abbdl
indulnak ki, hogy ez a tdrsadalom, miként a folyadékok is,
nehezen tartjdk meg alakjukat; a folyadékok konnyen ara-
molnak és nehezen megallithatdk, elképesztéen mobilisak.
Miként Gongalves interpretdlja Bauman fogalmat, a folyé-
kony modernitds a 20. szazad utolsé harom évtizedétdl nap-
jainkig tart, a technolégia és tudomany gyors fejlédése,
a tarsadalmi szervez8dés korabbi formainak megsziinése,
a hatalom és politika, tehdt a végrehajtas és dontéshozatal
szétvalasajellemzi, a tdirsadalmat mar nem struktiraként, ha-
nem halézatként értelmezziik, és a hosszt tavi gondolkodas
és tervezés kora lejart (Gongalves 2021). Az intézményeknek
pedig egy ilyen heterogénné valo, folyamatosan valtozo, mo-
bil tdrsadalomban reflektalniuk kell a tarsadalmi, gazdasagi
és okologiai valsagokra, geopolitikai konfliktusokra is. Ehhez
képest a 19. szazad nagy mtizeumalapitdsi hullamdban léte-
sitett és azéta is miikod6 modern mizeum modellje, amely
hierarchidkra, a természet és kultira kett&sségeire, a bizo-
nyossag, objektivitas, igazsag és szakértelem modern elveire,
a kommunikacié egyiranyud formaira, valamint tarsadalmi
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és tudomanyos igazsagok termelésére épiil, egy olyan intéz-
ményt eredményez, amely kiilonallénak és a tarsadalom fe-
lett mtikodének, valamint egy er6sen multra fokuszalé léte-
sitménynek tlinik, és ezért filozdfiai és ontologiai értelemben
is alkalmatlan, hogy szembenézzen ezekkel a kihivasokkal
(Cameron 2020 [2015]: 345.). Ezen alkalmatlansag megfogal-
mazasa, felismerése nyoman sziiletett a liquid museum mint
lehetséges mizeumontoldgia, mint lehetséges megoldas a
muzeumok 21. szazadi relevancidjanak felfedezésére és jove-
képiik megfogalmazasara.

T Akiilonb6z6 liquid museum elgondolasok - bar néhany vonat-
kozasban kiilonboznek - két f6 tényez6ben megegyeznek:
alaptételiik, hogy a mtizeum és a tdrsadalom hatédssal van
egymasra, valamint mindkett§ emberi és nem emberi ak-
torok hélézataként miikodik. Hiszen ha egy mizeum a tar-
sadalom jelenségeire reagal, a tdirsadalommal egyiittm{iko-
désben a tarsadalom tagjai szamara folytatja tevékenységét,
valamint onnan nyeri tudasat, egyértelmiien hatassal lesz ra,
ha ez atarsadalom radikdlisan megvaltozik. Mivel a liquid mu-
seum egy muzeumontoldgiai javaslat a tarsadalom, a kdrnye-
zet és a muzeumok jelenlegi krizisének kezelésére, kézen-
fekvd, hogy egy olyan tarsadalomképbe kapaszkodik, amely
hasonldan viszonyul a tarsadalom leirasahoz: egy olyan tar-
sadalom benne egy olyan miizeummal, amely fluid, valtozé-
kony, mobilis, gyorsreagalasu és feliilirja az allanddsag biz-
tonsaganak patoszat.

I Fiona Cameron ausztrdl kultira- és mtzeumkutat6 irta meg
a liquid museum téma leggyakrabban hivatkozott tanulma-
nyat, amelyben a mizeumontologiat els6sorban mint a kli-
mavaltozasra adhaté muzeumi valaszt tanulmdanyozza,
de ezenfeliil dltaldban is tarsadalmi, gazdasagi és okoldgiai
koriilmények mizeumi hatdsanak vizsgalatahoz ajanlja (Ca-
meron 2020 [2015]). Cameron egy erdsen cselekvéhaldzat-el-
mélet (actor-network theory, ANT) centrikus, halézati gondol-
kodast alkalmaz. Erre épiil elgondolésa a liquid museumro]l,
amelyet a modern muzeum ellenében fogalmaz meg: olyan
Osszetett rendszer, amely fluid, rugalmas, tovabba egy di-
namikus és komplex halézat forrasaira és kapacitasaira
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épitve, masokkal egyiittmtikodésben, reaktiv mddon fejlédik.
Ennélfogva pedig a modern mtizeumokhoz képest sokkal in-
kabb alkalmas arra, hogy olyan dsszetett problémadkkal bir-
kézzon meg, mint a klimavaltozas, a fajok kipusztuldsa vagy
az antropocén hanyatlasa (Cameron 2020 [2015]: 354.). Elmé-
letét 6t fogalom vagy fogalompar mentén magyarazza: azidé,
abizonytalansag, a komplexitds és egyirdnydsag, a transzna-
cionalitds, valamint a természet és a kulttra. Az id6vel kap-
csolatban abban latja a muzeum erejét, hogy képes 0ssze-
kapcsolni a multat a kozeli és tavoli jovével egyarant, ezaltal
pedig alkalmas arra, hogy akut problémdk révid és hossza
tavii megoldasaihoz megfelel6 tudasokat kozvetitsen.

1 Cameron - Baumanhoz hasonléan - 4ltaldnos jelenségnek
tartja az extrém bizonytalansagot. Cameron érvelése sze-
rint ebbdl az kovetkezik, hogy a kortars miizeumoknak fel
kell szdmolniuk a modernitds pozitivista bizonyossagképét,
amuzeum nem lehet tobbé az allitasok helye, sokkal inkabb a
kérdéseké. A komplexitds és egyirdnytisag kapcsan azt pedze-
geti, hogy a liquid museum a politikai semlegesség latszataval
kozzétett, tételesen lebontott, egyirdnytian atadott tudoma-
nyos magyarazatok helyett a vita alapt tudaskorforgast része-
siti elényben, hiszen kizarélag a mas tudasokkal valé egyiitt-
miikodés, munka és surlddas teszi a mizeumot alkalmassa
a folyamatosan valtozé tarsadalmi térben valé miikodésre.
A liquid museum egyrészt az 6t koriilvevs tarsadalom és tar-
sadalmi jelenségek, masrészt a gyljtemény miatt egy glo-
balisan bedgyazott geopolitikai helyzettel rendelkezik, ezek
az er6k és dinamikdak pedig ,,mind tér, mind strukttra szem-
pontjabdl megvaltoztatjdk az intézmény mint hierarchi-
kus, homogén és megvaltoztathatatlan entitds keretezését”
(Cameron 2020 [2015]: 350.).

I A természet és kultura kapcsan pedig Deleuze és Guattarina-
ture culture kifejezését hasznalja mint a liquid museumok el6tt
allé jové kulesat. A nature culture a kultiranak a természetbe
valé beolvasztasaban latja a jové kulcsat: az embert ,visszahe-
lyezi” a természet dinamikus rendszerébe, és ott egyként ke-
zel minden szerepl6t (hasonléan példaul a Gaia-elmélethez).
Emellett Cameron olyan poszthuman elméleteket is emlit,
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amelyek inkdbb az Gj materializmus fel61 kozelitenek, és min-
den létez6t a materialitds szintjére emelnek és ott kezelnek
egyenl6ként. Akdarmelyik megkozelitést kovetjiik is, Cameron
szerint a legfontosabb, hogy a kortars muzeumoknak gy kell
miikddniiik és reagalniuk a rajuk is hatast gyakorlé globdalis
problémadkra, hogy egy kézds emberi és nem emberi vildgban
és annak dinamizmusaiban gondolkodnak (Cameron 2020
[2015]: 351-352.).

1 Mindezek fényében a ,liquid museum egy porézus hatdrok-
kal rendelkezd intézmény, és mint ilyen, egyértelmiien racio-
ndlis. Egy dinamikus er6, amely elutasit minden intézmé-
nyi merevséget, és inkdbb arra torekszik, hogy olyan sokrét{i
»kapacitasokat, véleményeket, értékeket és tapasztalatokat,
valamint kiilonb6z6 valésdgokat, technolégiakat és tech-
nikdkat gy(jtson 0ssze, amelyek segitik tevékenységét«”
(Gongalves 2019).

9 Cameron liquid museum definici6jahoz képest leheletnyi kii-
lonbséget lehet felfedezni a szardiniai National Archaeologi-
cal Museum of Cagliari munkassagaban haszndlt fogalomban,
viszont annal tobbet annak alkalmazasaban. Az intézmény
2014-ben inditott egy liquid museum nevi{i projektet, amely-
nek célja a mtzeum hozzaférhet§ségének, adaptivitdsanak
és inkluzivitdsanak novelése volt (Marras et al. 2016). A ma-
zeum, bar projektjéhez Baumantdl kdlcsonozte a folyékony-
sag metafordjat, sajat meghatarozdsa szerint nem torékenysé-
getvagy bizonytalansagot ért ezen, hanem mobilitast, mint 4j
tartalmakra valé nyitottsagot. , Ezzel egy id6ben az alkalma-
zott technolégidk sem rogzitettek, hanem készek az adapta-
ciéra és valtozasra. A folyékonysag egy kaméleonszert, gye-
rekeknek, id6seknek, kiilfoldieknek és mozgassériilteknek is
sz616 mizeumot sugall, amely kiilonboz6 formdakat és mére-
teket 6lthet, hogy barmely latogatonak megfeleljen” (Marras
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et al. 2016: 101.). A cagliari mizeum értelmezésében tehat
a folyékonysag Bauman folyékony modernitdsahoz és Came-
ron liquid museumdahoz hasonléan valtozékonysagot, magas
foku és gyors adaptivitast jelent, bizonytalansagot az allan-
doé és egységes identitas hidnyanak tekintetében. Ugyanakkor
amikor a miizeum alkalmazni kezdte a fogalmat, az elmélet
sokrétliségéhez képest kizardlag az adaptivitasra fokuszalt,
és liquid museum projekt alatt olyan fejlesztéseket és gyakor-
latokat értett, amelyek novelték a kiilonféle csoportok muze-
umbhoz torténd hozzaférésének lehetdségeit. Példaul a vakok
és gyengénlatdk szamara vezetGsavokat épitettek, tobbféle
befogadéi attitlidot kiszolgdlni képes alkalmazasokat fejlesz-
tettek vagy az aktudlis latogatok igényeit kiszolgald, nem rog-
zitett tartalmu tarlatvezetéseket hirdettek. A liquid museum
ebben az esetben tehdt nem magat a mizeumot, annak je-
lentését és a valtozo tarsadalomhoz viszonyitott jovéképét,
hanem a szokdsos mizeumi funkciékat gondolta Gjra. Ebben
a szemléletmo6dban a miizeum tovabbra is felhalmozo, egyre
nagyobb mind a szolgaltatdsai, mind a tdrsadalom kiilonbozd
szegmenseiben betoltott szerepei tekintetében.

1 Hasonldéan gyakorlatorientalt, de a miizeumrol elmélet szint-
jén is 0j formdban gondolkodé elképzelés Olga van Oost bel-
ga kultarakutatd, a FARO (Vlaams Steunpunt voor Cultureel
Erfgoed vzw/Flamand Interdiszciplinaris Kozpont a Kultura-
lis Orokségért) igazgatéjanak liquid museum fogalomhaszna-
lata. Van Oost a flamand mazeumokat kutatja, és ezen a te-
repen vizsgdlja a liquid museum lehetséges mddszertanait,
és sokkal inkabb haszndlja a fogalmat a hibrid miizeum, mint
egyszerre online és offline, a digitalis és fizikai valdsagok ha-
tarait elmos6 vagy azok kozt atjaré intézmény szinonimaja-
ként. Gondolkodasat Manuel Castells hal6zati tdrsadalmara
és a dolgok internete (Internet of Things, IOT) elképzelésekre
alapozza. Bar azIOT-t mdr alkalmazzak mtizeumokban, pél-
daul QR-kédok vagy RFID-k formdjaban, Van Oost szerint egy
halézati tarsadalomban ez sokkal tobb mindenre lenne hasz-
nalhaté. ,Az elképzelés, hogy a technolégia 4gencidt ad a tar-
gyaknak, innovativ, akarcsak a fizikai vilag és az internet el-
moso6do hatarai. Az emberi felhasznaldk, akarcsak a targyak
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és aterek 6sszekapcsolddnak, aktivva és dinamikussa valnak.
(...) Egy digitalis kontextusban minden targy aktorra vagy ak-
tiv dgenssé valik és forditva, minden emberi aktor digitalis
targgya valik” (Van Oost 2012: 486.). Az elmélet szintjén tu-
lajdonképpen egy ANT-szerti lapos ontolégiat feltételez a fizi-
kai és digitalis val6sdgok szerepl6i kozt, ugyanakkor kiemeli,
hogy a cselekv6hdlézat-elmélet bar alkalmas mas, alternativ
valésagok felismerésére, nem kindl médszertant az elmélet
gyakorlatba iiltetésére. Emiatt foglalkozik a liquid museum-
mal mint 21. szazadi jelenséggel, és keresi, hogy milyen meg-
oldasok vannak egy digitalis halézati korhoz torténé muizeu-
mi adaptdciéra. Azt mondja, hogy ,a késéi vagy folyékony
modernitds egy olyan keretrendszert kindl, amely megkérdé-
jelezi a public museum? legitimitasat, valamint a mtizeumban
létez6 targyak és kozonségek kozti hatarokat. Ennek fényé-
ben szeretnénk tobb hibrid vagy ,liquid” mtzeumot, ame-
lyek nem alkalmaznak tobbé ilyen szigorti kiillonbségtétele-
ket, és amelyek az 0sszes ilyen elemet egy integralt, korkoros
formaban probaljak megkozeliteni. Ez kiilonosen fontos
a digitalis korba 1épé tarsadalmaink kontextusaban. Egy di-
gitdlis, halézati szféraban a targyak és kozonségek kozti kii-
lonbségtétel mar nem olyan relevans. Minden személy, dolog
vagy targy egy csomagnyi adat, ami azt jelenti, hogy legalabb
az elmélet szintjén minden aktor hozzdjarulasa egyforman
értékes lehet” (Van Oost 2012: 484). Ebben az elgondoldsban
tehat Cameron liquid museum fogalmahoz képest sokkal ke-
vésbé a rugalmassdg és sokkal inkabb az online és offline hib-
riditds dominal.

I Az eltér6 liquid museum fogalomhasznalatokban kozos, hogy
mindhdrom azt feltételezi, hogy a mtizeum reagdl a tarsada-
lom véaltozasaira, és ahogy a tarsadalom alakul, igy a mizeum
is. Cameron elgondolasaban a folyékony modernitassal 1étre-
jon aliquid museum (Cameron 2020 [2015]), van Oost szerint a
digitalis halézati tarsadalomban a mizeum a digitalis és fizi-
kaivalésagok egyenértéki kezelésével tud érvényesiilni (Van
Oost 2012), mig a szardiniai régészeti mtizeum munkatdrsai
szerint a tarsadalom szolgdlatdban 4ll6 mizeumnak figye-
lembe kell vennie a tarsadalom sokszintiségét és mindenki
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szamara egyenld mértékd hozzaférést kell biztositani (Mar-
rasetal. 2016). Ahogy az utolsd elképzelés felfesti a teljes hoz-
zaférhetdség idilli képét, igy mindharom fogalomhasznélat
egy totdlis miizeumidedra épit. Van Oost és Cameron fogalom-
hasznalataban kozos, hogy a vilagot laposnak latja - el6bbi a
digitalis és fizikdlis valdsagok szereplSinek szimmetrikus vila-
gaként, utébbi mint a targyak, emberek és gondolatok demok-
ratikus parlamentje. Marras és kollégdi ezzel a gondolatisag-
gal egydltalan nem foglalkoznak, szamukra a liquid museum
a sokféle ember kozos vildganak intézménye.

1 Akarmennyire sokfélék is az értelmezések, Juan Gongalves 6sz-
szefoglaléja mindre érvényes: , A szilard-folyékony, hatal-
mi-politikai, merevség-rugalmassag dichotémiak koriili
diskurzus tette lehet6vé, hogy megértsiik és feldolgozzuk a
muzeumiintézmények folyékonnya tételének kortars meta-
forajat. Amennyiben a mtizeumokat a szildrd modernitasbél
szarmaz6 intézményeknek tekintjiik, akkor val6szind, hogy a
jelenkor komplexitdsanak és folyamatos megujulasi kénysze-
rének kitéve végiil le kell olvadjanak alapjaikrél. Ezért annak
érdekben, hogy tarsadalmilag relevanssa valjanak, a mazeu-
moknak és kommunikaciéjuknak egyre inkabb folyékonnya,
rugalmassa, a viszontagsagokhoz alkalmazkodéva és elaszti-
kussa kell valniuk” (Gongalves 2021: 97.).

1 Aliquid museum fogalma tehdat alapvetéen abboél a felismerés-
b6l indul ki, hogy a mizeumoknak mint a modernitas ko-
rai, szilard szakaszahoz tartozé intézményeknek idomulniuk
kell a korhoz, hasznaléi pedig azt a torekvést fogalmazzak
meg, miszerint a korhoz idomulva, relevancidjukat megdriz-
Ve - vagy megteremtve - a modernitds folyékony szakaszaban
maguknak is , folyékonnya” kell vdlniuk. Mindennek jogos-
sagat, relevancidjat, indokoltsagat, kivanatossagat azért ne-
héz megitélni, mert a célok és a referencia homlokegyenest
mads irdnyba mutat. Azaz mig a fogalom hasznaldi alapvetSen
valami pozitiv elGjeld valtozast siirgetnek, és a liquid museum
alatt egy ilyen vizidt, egy Ujfajta intézményi miikodésmaod
megteremtésének alapvetéseit értik, addig a baumani szocio-
l6gidaban a liquid modernity egy kritikai fogalom, és rendkiviil
messze all barmiféle kivanatos tarsadalmi berendezkedéstdl.
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1 Hogy csak két baumani metaforat emeljiink ki ennek szemlél-
tetésére, Bauman a premodernitas, a szilard és a folyékony
modernitds viszonyat, az erdész, a kertész és a vadasz képén
keresztiil irja le (Bauman 2007: 98-100.). Mikozben a képpel
- mintegy mellékesen - szellemesen feje tetejére allitja a tar-
sadalmi valtozasok evolucionista elbeszéléseit azzal, hogy a
vadasz alakjat tarsitja a kései modernitdshoz, addig a harom
szereplével a vilagban elfoglalt helyiink és a vilaghoz val6 vi-
szonyuldsunk eltéré moédjait, az értékek és felel§sségek mas-
mas felfogdsat ragadja meg. A vaddsz alakjan keresztiil az
excentrikus fogyasztast, a mindig valtozo, felhajtandé és el-
ejtendd prédat, a kornyezet felélését, elpusztitasat, a portydzéd
csapatok alkalomszer{iségéhez hasonlithato tarsas kapcsola-
tok felszinességét ragadja meg. Mindez egy olyan korszak me-
taforaja, amelyben nem a zsdkmany birtokbavétele, hanem
felhajtasa valik fontosabb4, egy olyan tarsadalomé, melyben
avagyak fenntartasa valik kézponti egzisztencialis kérdéssé.
Estermészetesen egy olyan tarsadalomé, amelyet Bauman vi-
szonylag explicit médon helyez el a kivanatossag harmas 1ép-
csGjének legalso fokan.

1 A mésik metaforank a talan legismertebb baumani - magyar
nyelvre is mar viszonylag koran atiiltetett - széveghely, a tu-
rista és a csavargd képe, a tér minden kotottségét6l megsza-
badulé nyerteseké és minden kotelékét elveszt§ veszteseké,
amozgds szabadsagat élvezs és kényszerét elszenved6 embe-
reké (Bauman 1999). Vagyis a mobilitas kordntsem egy sem-
leges allapot, a vilag egyik koriilménye, amelyet 6nmagaban
adottsagként kell elfogadnunk, hanem a baumani tarsadal-
mi diagnozis alapjan egy olyan allapot, amely szamos ember-
tarsunkra kényszerként harul és szenvedésiik egyik forrasa.

1 Mindez talan elég jol szemléltetheti, mennyire mas irdnyba mu-
tat a liquid modernity és a liquid museum fogalma. Es talan ezt
az irast le is zdrhatnank azzal a konklazidval, hogy a liquid
museum koncepcidja csak bizonyos vonatkozasokban, inkabb
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elnagyoltan, a kritikai élt kicsorbitva adaptalja a baumani fo-
galmat és alkalmazza azt egy kivanatos, a kortars tarsadalmi
allapotokhoz igazodé miizeumi jovékép lefestéséhez. S talan
ebben a vonatkozasban egy altaldnosabb muzeumtudomanyi
jelenség felé mutat: mintha a mas tudomanyteriiletekt6l kol-
csonzott fogalmak esetében (1asd példaul a contact zone atvé-
telét), a pozitiv jegyeken til a jelenségek komplexitasat add
negativabb aspektusokrdél megfeledkeznénk.

1 Ugyanakkor a fogalomhasznalat 6rvén megfogalmazott dssze-

vetés mentén tovabb is 1éphetiink, hogy ne feltétleniil csak a
liquid museum fogalmara mint cimkére, hanem a mogottes
tartalomra, azaz a valtozas jegyében megfogalmazott célok-
ra is kiterjedjen. Ilyen szempontbdl figyelemre méltd, hogy
Fiona Cameron a mizeumok egyik fontos szerepét éppen az
id6 kiilonboz6 sikjainak 6sszekapcsolasaban latja. Ironikus
moédon ugyanis ez jellegzetesen modernista program, ezzel
szemben a folyékony modernitds ideje a pontszer pillana-
tokra toredezett id6é (Bauman 2007: 32.). Tehat amit Came-
ron feladatként megfogalmaz, az nem a folyékony moder-
nitashoz valé alkalmazkoddas, hiszen ennek idérezsimjében
ezek a tavlatok nincsenek jelen. Vagyis ezzel a kiosztott sze-
reppel az intézmények nem keriilnek kozelebb ahhoz, hogy
felzarko6zzanak a gyorsulas tarsadalmahoz, ellenkezéleg, ez
éppen az a fajta fékezdi szerep, amit egy olyan nehéz, anakro-
nisztikus struktira, mint a modernitas mizeuma betolthet.

I Mindebbdl pedig az kovetkezik, hogy tavlatosan nemcsak azt

[1]

a kérdést tehetjiik fel, hogy mennyiben lehetséges a muizeu-
mok struktairdinak feloldasa, cseppfolyositasa, de azt is, hogy
ez mennyiben és milyen értelemben kivanatos cél. A liquid
museum fogalmdanak erénye, hogy egyszerre lehet egy elkép-
zelt jové felvazolasanak és kritikai megkozelitésének eszkoze.

Noha a folyékony modernitds terminusa elterjedt a magyar nyelvii
szakirodalomban, a szévegben az angol nyelv{i terminoldgiat

hasznaljuk.
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[2] A public museum tulajdonképpen nyilvinos mtzeumot jelol
a koz szamara nem vagy csak korlatozott formaban hozzaférhetd
maganmuzeumok mellett. A magyar széhasznalatban
(kozgytijtemény) nem szokas kiemelni a mizeum nyilvinossagat,
igy megtartottuk az angol széhaszndlatot, amely a széles kozonség

hozzaférhetGsége mellett egyszerre jelent kozérdekiiséget is.
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