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A torok kitizése utan 1716-t61 1778-ig a Maros, a Tisza és az Al-Duna
altal kozrefogott teriiletet a latin Banatus Temesiensis, azaz *Temesi Bansag’
néven katonai igazgatds ald helyezték €s hatarérvidékként kormanyoztdk. A
nemesi varmegy¢k visszaallitdsaval visszatért a polgari kormanyzas is, s a
katonai igazgatds Pancsova ¢és Fehértemplom sziikkebb kornyezetére
szoritkozott, mignem (1871-ben) az Al-Duna mellékét is ,,polgérositottak™, s a
varmegyékhez csatoltak. A fenti latin szoszerkezetben szereplé Banatusbol
szovégelhagyassal keletkezett a német Banat, mely 1748-ban Temesvdri Banat
alakban megjelent a magyar irasbeliségben, majd tajnévként a szerb és a roman
nyelvben is gyokeret vert (KISS 1980; 89). Tudatos magyar kutatok azonban
mindig is a kozépkorban mar hasznalatos Bansag elnevezéshez ragaszkodtak.
fgy Galgoczy Karoly ,Magyarorszag, a Szerb vajdasig s Temesi bansag
mezdgazdasagi statisticdja” c. konyvében (Pest, 1855), vagy Kalmény Lajos, a
vidék néprajzi felfedezdje, aki a Temeskoz tajnevet hasznalta legszivesebben.

Az 1930-as években Prinz Gyula foglalkozott behatdan a térség foldrajzi
tagozddasaval. Azt talalta, hogy a Deliblati homokpusztasag és az alibunari
nagy mocsar elkiiloniti a siksagnak a Berzava folyd és az Al-Duna kozotti
részét, mely a Karas tekndjével egyiitt a hegyaljai vidékek kozott foglal helyet.
Bizonytalankodasat jelzi, hogy par lappal odébb mar azt irja, hogy a
foldrajzban ,,a Béga-mocsarak valasztjak két részre a Bansagot” (PRINZ é.n.
[1938] 1. 338, 340).

Tanulsagos a teriilet igazgatasanak kozépkori szervezddése is. A 11.
szdzad kozepén még az egész Maros — Tisza —Duna kozti teriiletet a hatalmas
Csanad megye igazgatta. Beldle valt ki a 12. szazad kozepéig Temes, Keve és
Krasso varmegye. Utobbi ketté az Al-Duna mellékét Olelte fel. A kozépkori
Keve megye igazgatési kozpontja Kevevar, a késdbbi Temeskubin (ma Kovin),
melynek varara 1071 6ta vannak hiteles adataink (KRISTO 1996; 182-185).!

Torontal varmegye csak a 14. szédzadban szervezOdott meg, s magaba

" It kell megjegyezni, hogy a Keve helynév személynévbil keletkezett, szotove a magyar k6, kév- fonév. Kiss
L. 1980. 534.



olvasztotta Csanad, Temes ¢és Keve megye 0Osszehordd, de a
megyekozpontoktol tavoli részeit.

A Prinz-féle Aldunataj 1ényegében az egykori Keve megyét és a korai
Krass6 megye nyugati, siksagi részét oleli fel. Ennek a Duna-melléki térségnek
jellegzetes tajegysége volt a Maksond-mezé. Ez a régi magyar tajnév
szazadokkal ezel6tt feledésbe ment, kikopott az ¢l6 emlékezetbdl.
Bizonytalanok vagyunk lokalizalasat illetden is. Az biztos, hogy a Temes, a
Krass6 (Karas) és a Duna altal hatarolt térségben kell elhelyezniink, sot
meglehet, hogy a késObb Deliblati-homokpuszta néven ismert hatsagot
nevezték meg vele. Valoszinlleg helységnévbdl valt tajnévvé. Ma a
homokpuszta egyik dombja viseli ezt a nevet, a 15. szdzadban pedig a mai
Alibunart ismerték Maksond néven (PRINZ é.n. [1938]. 1. 312., JUHASZ
1988; 89). Olah Miklos 1536-ban irja: ,,A Temes folyd és a Duna kozott van
egy mez0, melyet Maxons mezd-nek hivnak, ennek erddvel boritott kdozepén
Ersomlyé vara, Temesvar felé pedig egy masik, Somly6fold vara lathaté.”
(OLAH 1985; 69). Ez a leiras egyértelmiien tajrol, vidékrél szol.

A 18-19. szdzadban egymds szomszédsagdban teriilt el a Dél-Alfold
legterjedelmesebb mocsarvidéke és legnagyobb homoksivataga. Ehhez jarult
még az Al-Duna hatalmas arteriilete. Az al-dunai mélysikok, az altaluk
kozrefogott homokhatsaggal és a veliik keletrl hataros teraszokkal igazan
valtozatos képet nyijtanak ma is. Hiszen a Deliblati homokpuszta legmagasabb
pontja 251 m (magasabb, mint a Gellért-hegy), az alibunari lecsapolt mocsarak
szintje viszont csupan 75 m, a dunai artér széle pedig alig 69-70 m-re van a
tengerszint folott. Ezek a térszini viszonyok okozzéak, hogy a Deliblat, Alibun-
ar sikja, a Karas (Krasso) volgye vagy a dunai mélysik feldl tekintve egyaltalan
nem nyujt alfoldi jellegli képet (PRINZ é.n. [1938] 1. 312).

A Temes ¢s a Karas folyd kozott egy kb. 60 km hosszusagban elnyald
hatsag emelkedik el a siksagbol, amit mar Cholnoky a legérdekesebb
tormelékkupnak mondott az Alf6ldon (CHOLNOKY é.n. 161). Erre hordta rd a
keleti, délkeleti iranybdl fuvo szé€l azt a roppant tomegli homokot, amelybdl a
Deliblati-puszta felépiilt. A Temes, a Berzava és a Krasso altal kozrefogott
teriileten, mintegy 700 négyzetkilométert foglalt el még 1890-ben is a

homoksivatag és a mocsar. Az Alibunari-mocsar Torontal, a Deliblati-



homokpuszta legnagyobb része Temes megyéhez tartozott akkoriban
(HERRMANN 1891; 538).

A hatalmas, ellipszis alapi homokvidék természetfoldrajzi alapon harom
részre oszthatd fel: a) a Duna arterével hataros déli, délkeleti deflacids rész,
amelyrdl a kossava mar annyira letakaritotta a homokot, hogy a szélvajta
mélyedésekben felbukkant a talajviz. E tavacskék, pocsolyak helyi neve: bara.
b) Ettdl északnyugatra van az igazi homokpuszta, a hajdani ,,Magyar Szahara”.
Ezen a tijegységen lathatok a futohomok valtozatos formacioi, szamos
északnyugat-délkeleti iranyt homokgerinc, szélbardzda, sok-sok dine,
garmada, barkan. ¢) A hatsag északnyugati részén (Torontalban) a pusztan mar
a 19. szazad végén is legeltetd allattartds, pasztorkodas folyt. A novényzet
megbontdsa, a talaj szdntasa, miivelése azonban ott is kockazattal jart
(CHOLNOKY é.n. 162-164., BULLA — MENDOL 1947; 213).

Dél-Bansag legnevezetesebb és egyben legkarosabb szele, a kossava, a
romaniai siksagrol kel at a hegyeken és meleg fon szélként csap le az Al-Duna
vidékére. Tavaszi és Oszi napéjegyenldség idején tdmad, s olyankor 3-5, s6t 6
hétig is szakadatlanul tart. Sokan és sokat irtak rola, - legbehatobban Rona
Zsigmond, s nyomdokain jarva Cholnoky Jend. Cholnoky adta azt a
magyardzatot, miszerint a kossava az Ujpleisztocén idején a Duna medrébdl
kifajt homokot halmozta fel a deliblati tormelékkip platojan. Ez a tartds,
olykor viharos erejli sz¢él mindent felforgat, elpusztit, ami az tjaba kertl és
mozdithatd. Alig észrevehetdé megszakitdsokkal, 5-7-es erdsséggel szokott
diihongeni heteken at a 19-20. szazadban is. Gyokerestdl kifijja a talajbol a
fiiveket, a cserjéket, a csemetefdkat, st a nagyobb fakat is. Megbolygatja a
talajt, a szélhajtotta homokszemek szétszaggatjdk a riigyeket, a novények
leveleit, a kukoricaszarrdl is leszaggatja a sz¢€l a leveleket, s a kossava eliiltével
az iltevények olyanok, mintha jégverés érte volna dket (CHOLNOKY 1907;
11., HERRMANN 1891; 539-540., BOROVSZKY ¢é.n. [1914] 12., BULLA —
MENDOL 1947; 207). Az erés szélzigasban a szabadban dolgozé emberek
egymas szavat is alig halljak. Idegesen kiabélva, tdszavakban kozlik egymassal
mondanddjukat, s a foldmiivesek kétségbeesetten probaljak menteni a még a
mezOn 1évo termékeiket, igy a kukoricaszarat is, a marhaalloméany

takarmanyozasara.



D¢él-Bansag erddsiiltségének torténeti valtozasait kevéssé ismerjiik. A
Deliblati homokhatsag szEItél kifajt déli peremén lathato televénytartalmu
rétegek arra vallanak, hogy ott a homok koronként megallapodott, majd ismét
megindult. Temes megye ezen vidékének erddsiiltségérdl szamos feljegyzés
tanuskodik 1691-bél, s az 1701-1716 kozotti évekbdl. Az erdok pusztulasat
1778-ra teszik, amikor megindult a vidék betelepitése - foként romén és szerb
allattartd lakosokkal -, s ezzel az erd6k pusztuldsa is felgyorsult. Olyannyira,
hogy II. Joézsef 1788-ban mar elrendelte a homokvidék fasitasat
(BOROVSZKY é.n. [1914] 5). A futéhomokkal boritott puszta tulnyomo része
a kiralyi kamara birtokaba keriilt. Ezt a Karolyfalva, Gerebenc, Dunadombo.
Deliblat és Homokos (Mramorak) kozott elteriild, kdzépsd részét nevezték
Magyar Szaharanak, melynek megkotése a kiegyezést kovetd évtizedekre
maradt (BOROVSZKY é.n. [1914] 3, 5.).

A Deliblati-homokpuszta fasitasat ugyan II. Jozsef mar 1788-ban
elrendelte, de ténylegesen csupan az 1818-1843 kozotti periddusban tették meg
az elokésziileteket. A ,katonai végvidék™ bécsi kormanyzata 1810-ben kezdte
el a tanacskozasokat és 1815-ben késziilt el az elsd tervezet. Azt 1818-ban
aztan jovahagytak és hatvan esztenddt iranyoztak eld a fasitds megvaldsitasara.
A 19. szdzad elsd felében foként kisérletek folytak. Az 1844-1871 kozotti
masodik szakaszban mintegy 500 hold erddt telepitettek, s mar akaccal is
kisérleteztek. Az  1872-1877. kozotti néhany évben a  magyar
pénziigyminisztérium 818 hold futéhomokot erddsitett be, foként akacot,
nyarfat és fekete fenyOt hasznalva a telepitéshez. 1878-1898 kozott meég
eredményesebben haladt a homok megkotése. Hiusz év folyaman tobb mint
5200 holdat fasitottak be az orsovai és a lugosi magyar kiralyi erddgazdasag
szakmai iranyitasaval. Végiil a kincstari birtokkezeloség 1899-1914 kozotti
periddusaban a 9200 holdat is meghaladta az 1j iiltetvények teriilete. Cholnoky
kommentarja szerint az abszolutizmus idején az osztrak erdészek nem birtak a
Deliblati-puszta homokjaval, majd a magyar erdészeknek gydnyoriien sikertilt
e nagy feladat elvégzése (HERRMANN 1891; 540., AJTAY 1912;
BOROVSZKY é.n. [1914] 16., CHOLNOKY é.n. 164).

A deliblati futbhomok megkotése, fasitdsa masoknak is példat adott és
tapasztalatokkal szolgalt. Az ottani sikereken felbuzdulva Szeged, Szabadka ¢és

Pest varosa is fasitdsba kezdett az addig hasznavehetetlen homokpusztakon



(BARTHA 2000; 14). A deliblati homoksivatag fasitasa az 1890-es években
ujabb forduldéponthoz ért. 1891-ben a kincstari teriiletnek mar csupan 1/5-ét
(11.900 kat. hold) boritotta sivdé homok. Annak egy kisebb részét
természetvédelmi teriiletként kivantdk megérizni.” Masik, az elébbinél joval
nagyobb részét szolovel kivantak beiiltetni, s azokat a szélémunkasokat
kivantdk a homokra letelepiteni, akiknek a Balaton-felvidéken a filoxéra
azokban az években pusztitotta el a Iétalapjat (HERRMANN 1891; 542). Az
1890-es években megindult sz6l6telepitésnek koszonhetden jott 1étre néhany 1;j
»telep” a Deliblati-puszta peremein, nevezetesen Emdnuel-telep Dunadombd
(Dubovac), Wekerle-telep Nagykarolyfalva (Karlovac), Fejer-telep lzbistye,
Palffy-telep Gerebenc (Grebenac) hatardban (BOROVSZKY é.n. [1914] 40,
53, 78). A Zalabdl, majd Bacskabol és a Bansagbol (pl. Ittebérdl) jott telepesek
2-7 hold nagysagh parcellakat igényelhettek. A  vételarat fedezd
bankkolcsonoket 6 %-os kamat terhelte. A kincstdri homokpuszta
parcellazasaval keletkezett telepeket politikusokrol nevezték el. Fejér Miklos
allamtitkar, Palffy Elemér orszaggyiilési képviseld, telepitési kormanybiztos,
Wekerle Sandor miniszter babaskodtak a homokra épiilt telepek alapitdsa
kortil. A magyar telepesek kiizdelmét a futbhomokkal kezdettdl fogva csaknem
kilatastalanna tette az elado6sodés, az anyagi elnyomorodas (KALAPIS 1979;
236-237).

Ez a telepitési akcid nem a telepesek, hanem az allamkincstar hasznat
szolgalta. Csodaval hataros modon a homokra épiilt telepek koziil ketté ma is
¢l, noha szdldiiltetvényei a II. vildghdbora végén kipusztultak, s a gazdak koziil
sokan mar a szazad elején tovabballtak. A homokhatsag 0j telepesei kezdettdl
fogva hegykozségi szervezetbe tomoriiltek, melynek €lén a hegybiro allt.1890-
ben a Deliblati-pusztan 285 hektaron telepitettek sz616t, 1900-ban pedig Temes
megyében mar 826 hektar immunis homoki sz816t irtak 6ssze (BOROS 2000;
256-257). Temes ¢és Torontdl homoki sz6l6i természetesen az emlitett

homokhatsagon keletkeztek.?

* A kincstér deliblati birtokdn mér az 1900-as évek elején kihasitottak 500 kat.holdat hogy ,természeti emlék”-
ként megdrizzek érintetleniil, 6seredeti allapotaban a puszta jellegzetes, eredeti novényzetének megmentése
céljabol. Lasd BOROVSZKY é.n. [1914] 172. Ez a hazai természetvédelem egyik korai példaja.

? A sz6l6telepités a Duna-Tisza kozi homokhatsagon és a Nyirségben az 1880-as években ,.futott fel”; az elsé
kisérleti telepités 1883-ban Kecskemét hataraban tortént. V6. BOROS 2000. 256.



A homokhatsag mivelésbe vételének elsddleges feltétele volt a
viznyerés. Cholnoky egy Osi eljarast oOrokitett meg, nyilvan a vidék
hagyomanyos roman és szerb pasztorkodasabol. ,,Itt csak az allatok itatasa volt
nehéz kérdés, ezért a pasztorok télen nagy hovermeket astak a homokba, azt jol
betemették, nyaron az olvasztott ho levével itattak az allatokat” (CHOLNOKY
é.n. 164). Masutt arrdl tudodsit, hogy ,,A pusztan Gjabban szamos kutat furtak,
amelyek [...] 100-120 m mélységig mindig hasonl6, finomszemii homokon
hatoltak at, s mintegy 120 cm mélységben kavicsra jutottak, amelynek dionyi
szemei elaruljak a folyami eredetet” (CHOLNOKY 1907; 4).

1914-ben kozli a deliblati kincstari birtokrol Temes megye monografidja,
hogy a terjedelmes legel6teriiletek 200 méter mélységli €s benzinmotoros
szivattyuszerkezettel felszerelt, mélyfurasi kutakkal vannak ellatva. Azokbol
nyerik a legeld marha itatasara szolgal6 vizet (BOROVSZKY é.n. [1914] 172).
Tudjuk, hogy a vidék romén kozségeiben elterjedt a Iovontatasu jarganyos kut.
Vladimirovacon (Romanpetrén) és hatdrdban még az 1970-es években is
hasznaltak a pdsztorok szamdrral vontatott jarganyos kutat. A fogaskerekii
szerkezetet a folyton korbe jard igavond tartotta mozgasban, s a hossza
vederlanc végeire két 50 literes favodrot szereltek. Mig az egyik iiresen
ereszkedett lefelé, a masik csordultig telve jott folfele (KALAPIS 1979; 248).

Fejér-telep (ma Susara) a homoksivatagban létesiilt 1890 és 1900 kozott.
Azt kovetden allandosult, hogy pesti mérnokok 1900-1902-ben bdvizil artézi
kutat fartak a kdozpontjaban, 1902-ben pedig mintegy 3 km hosszl vizvezetéket
épitettek az 0j telepesek ellatasara. A lakossag kezdetben hordoval hordta haza
a vizet. A kut eldtt egy kozségi eskiidt {ilt, s az érkez6k neki adtak a
vizhaszndlati cédulat. A hazakba a vizet a két habord kozott csak
szorvanyosan, az 1950-60-as években pedig tomegesen vezették be. A
viznyomast egy homokbucka tetejére épitett 18000 literes tarolomedencével
érik el. Legtobb csalad tarol vizet sajat tartalyaiban. Azok &ltaldban 5-6000
literesek, de akadnak 15000 litert meghalad6 csaladi tarolok is (KALAPIS
1979. 248-249). A Deliblaton, kiilondsen az északkeleti részeken nehezen lehet
vizhez jutni, mégis vannak 60-80 méter mélységli asott kutak is. Az 1960-70-es
években még kifejezetten éEletveszélyes, mégis tobbek altal gyakorolt
foglalkozas volt a kitasas, minthogy munka kdzben szdmos kutdséra omlott ra

a homok. Biztonsagosabb mddszer volt, ha betongytiriiket siillyesztettek le a



homokba. Az 1890-es években Iétesiilt Fejértelep elsé kutja, a Vaskut. Nevét
arrol kapta, hogy a helyi kutdsok egymasra illesztett, 6sszenittelt vasgytiriikkel
veédték magukat a beomlastol. Vize erdsen vas izii volt. Az 1900-as évek elején
astak mar 30 méter mély kutakat is, melyeket téglaval béleltek. A fejértelepi
Téglaskut sajnos nagyon kevés vizet adott. A Ferenc Joska kutbol jarganyos,
vodros szerkezettel huzattdk fel a vizet.  Fejértelepen 1926-ban a viz
kiemelésére felszereltek egy szélmotort is, de az mar régen haszndlaton kiviil

van (TARI 1985; 142).

A homok megkotésének az erddtelepitésben kialakult médjat részlegesen
a szOlotelepitdk is kovették. Erdémunkasok csemeteiiltetéskor 50-60 cm
hosszlira véagott bordka (Juniperus communis) gallyakat fektettek a homok
felszinére, s azokat legalabb egy kapavagasnyi homokkal fogattak Ile
(BOROVSZKY én. [1914] 16). A futohomok megkotésének paraszti
modszereit, eszkozeit a néprajzi kutatds a Duna-Tisza kozti Homokhatsagrol
részletesen leirta. A hegyhuzo a felszin elegyengetését, a buckdk, dinék
eltiintetését szolgalta. A szalmanyomo henger (fogashenger, tiiskéshenger) a
szalma talajba juttatasat segitdé fogatos eszkoz volt. Holdanként legalabb keét
szekér, azaz 12-18 mazsa szalmat kellett tavaszonként a homok megkotése
végett felhaszndlni. Szalmat potld torek, venyige, falevél, gallytormelék,
szerves tragya nélkiil sem lehetett a homokot megkdtni, a felszinén termdtalajt
kialakitani. A homok megkotése, termove tétele tengernyi munkat, s még tobb
szerves anyagot kivant (Lasd NAGY 1956., NAGY 1971., FUR 1983). A
deliblati paraszti gyakorlatot részleteiben nem irtdk le, de nem sokban
kiilonbozhetett a Duna-Tisza kozi Homokhatsagétol. A Palffy-telep (Gerebenc
kozelében) 1895. évi hegykdzségi rendtartidsa kimondta, hogy a nyitott
homokhelyeket ,,szalméval, tragyaval, polyvaval vagy mas alkalmas anyaggal
kell rendesen leszorni és felkapalni.” Meghagyta azt is, hogy minden birtokos
koteles az uralkodd szél altal feltakart helyeket az ,,irdnylagosan mindig
készenlétben tartandd szalmaval (egy holdra legaldbb egy hosszu fuvart
szamitva) megkotni” (KALAPIS 1979; 238).

A Deliblati-homokpusztan a vékony ndvénytakaré — noha mar kézel 200
éve gondozzdk - igen sériilékeny. 1928-ban az egykori Wekerle-telep

kozelében felszakitottdk a fiives gyepet és a homok egykettére betemette a



Temeskubin (Kovin) — Vladimirovac (Romanpetre) kozotti vasuti vaganyokat.
1947-ben Fejér-telepen (Susara) 250 hektar terméfold valt tjra parlagga
hasonlo vigyazatlansag kovetkeztében (KALAPIS 1979; 225). Itt kell
megjegyezni, hogy a deliblati szolokultura kialakitdsaban a bansagi
németeknek fontos szerepiik volt. Koziiliikk keriiltek ki a tehetésebb gazdak,
akik nagyon értettek a sz6l0hoz, s Wekerle-telep, Palffy-telep megsziinéséhez
hozzajarult a németek Kkitelepitése. Fejér-telepen is éltek németek a két
vilaghdbora kozott, s valoszinlileg 6k hozattdk a mar emlitett vizkiemeld
szélmotort is. Akkoriban a faluban tobb volt a bor, mint a viz. Hazanként
legalabb 1000 litert lehetett szamitani. Az 1920-as években sok magyar
telepiilt a homokhatsagra. Két lanc otthoni fold aran vehettek #iz lanc foldet a
homokon (TARI 1985; 131, 146.). A négy magyar sz6lémiiveld telepbdl kettd
ma is él. Fejér-telepet (Susara) 1980-ban 720-an laktak. Kijaratuk Versec felé
van a falubdl, az ottani magyar iskola fogadja gyermekeiket is. A hajdani
Emdnuel-telep Sumarak néven mar az 1970-es években kezdett iidiiléfaluva
valni Dunadombo6 kozelében. 1980-ban 200-250 4llandé magyar lakosa volt és
vizvezetékkel rendelkezett. Mindkét magyar faluban nagy hagyomanya van az
erder gyljtogetésnek. Belgradot Ok latjak el korai hovirdggal, késobb
gyongyviraggal. Régtdl fogva gylijtik a cserszomorcét, a borokabogyot
(aminek a gylijtési modszerét mar Ajtay Jend is megorokitette 1902-ben az
Erdészeti lapokban), a sikargyokeret, a szappangyokérnek nevezett buglyos
dercefiivet, s adjak el jo pénzért ipari feldolgozoknak. (KALAPIS 1979; 239-
243., TARI 1985., AJTAY 1902.) Az utdbbi évtizedekben sokan atalltak a
kertészkedésre, a paprikatermesztésre, masok friss turdt, tejfelt, vajat hordanak
a kozeli varosok (Versec, Pancsova, Belgrad) piacaira.

A magyar erdészek mellett fOként a szOlotermesztd telepeknek
koszonhetd, hogy a Deliblati-homokpuszta az utobbi szdz-szdzharminc
esztenddben tovabb zsugorodott, noha még ma is 35 km hosszt és 10-12 km
széles.

Az Al-Duna armentesitése és a mélysik betelepitése még a katonai
igazgatas idején, az 1860-as években elkezdddott. Néhany év alatt nyolc
telepes kozség 1étesiilt tobb mint 8600 német ajkt lakossal. Feladatuk az volt,
hogy az ,,al-dunai réti foldek™ néven ismert, mintegy 155 ezer holdas teriiletet

toltésekkel mentesitsék az arvizektdl és az igy nyert foldeket miivelés ala



vonjak. Am a kezdetleges toltéseket mar az elsé arviz elmosta és a nyolc 4j
kozség koziil hét haromszor ment tonkre par éven beliil. Az 1868-ban telepitett
Marienfeld, Ivanovo, Gyurgyevo kdzséget az 1876. évi arviz ismét elmosta. A
telepesek szétszéledtek, egy résziikket pedig 1) helyekre telepitették at
(HERRMANN 1891; 536-537., BOROVSZKY ¢é.n. [1912] 197).

1882-ben alakult meg a Pancsova — Kubini Armentesité és
Belvizszabalyozo Tarsulat, hogy a két varos kozotti artereket (a VI. és VIL
dunai Oblbzetet) armentesitse €és tovabbi vizkarok ellen megvédje. Az igazi,
er6s védmivek csak ezt kovetden épliltek meg. Folépiilt kozel 61 km
hosszlisagban a dunai arvédelmi toltés, elkészilt 199 km csatorna, 17 gat- és
csatornavigyazd Orhaz, két gatbiztosi- és tiszti lakas, két zsilip és két
szivattyttelep (JANKO é.n. [1912] 197). A magyar kozvélemény, a budapesti
sajto 1882-ben ,,hangosan kovetelte”, hogy az drmentesitéssel nyert kincstari
teriiletre Bukovinaban €16 és onnan ,,visszakivankozd” székelyeket telepitsenek
le. Még abban az évben megalakult Somssich Pal elndkletével egy orszagos
bizottsag, mely késobb a ,,Csango-magyar egyesiilet” nevet vette fel. 1883-ban
Odescalchy Artur herceg vezetésével kiildottség utazott Bukovinaba, hogy az
ottani székelyek koziil ezer munkast kivalasszon a gatak épitésére, azzal az
igérettel, hogy az Al-Dunandl végleg meg is telepedhetnek. A jelentkezok
koltoztetésehez sziikséges 0sszeg — mintegy 100.000 forint — néhany nap alatt
Osszegylilt kozadakozéasbol. Végiil is Bukovindbdl a tervezett 1000 helyett
3460 f6 telepiilt at Pancsova vidékére — harom csapatban. Ok voltak
Hertelendyfalva, Sandoregyhaza és Szekelykeve ) honfoglaloi (HERRMANN
1891; 537-538). Az al-dunai székely telepesek Osszesitett 1élekszama 1910-ben
mar 6.389 f6 volt, s az al-dunai székelység erds tamaszul, falusi hatorszagul
szolgalt Pancsova ¢s egész Dél-Bansag magyarsaganak. Egyébirant az 1883-
1899 kozotti allami telepitések a térség nemzetiségi Osszetételét nem
valtoztattak meg alapvetéen (KOCSIS 2000; 148). A hét G magyar telep
mellett egy-egy német €s szlovak tobbségli falut is telepitett a kincstar, s a
németek, bolgarok, szlovakok expanzidja, foldvasarldsa sok uj szorvany,
diaszpora kialakuldsdhoz vezetett.

A Bansag folyoinak szabalyozisa, mocsarainak lecsapoldsa mar a 18.
szdzad kozepén elkezdddott. Eloszor Temesvar vidékét mentesitették a varos

alatt hajozhatd Bega-csatorna megépitésével. Azt kovetden fogtak a Berzava
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¢s a Moravica altal taplalt lllancsai- és az Alibunari-mocsar lecsapolasahoz.
Utobbi egy nagy, ellipszis alaku, lefolyastalan siillyedéket foglalt el, melynek
peremén szamos Ujonnan telepitett kozség ¢€lt (Alibunar, Kaérolyfalva,
Temesmiklos, Hancsa, Kevisz6lés). Az 1760-70-es években Fremant belga
mérndk tervei szerint folyt a munka. Elobb kiastdk a Berzava-csatornat
Dentatol csaknem Bokaig, ahol a Temesbe dmlott. Majd megastak a Terézia-
csatornat, mely Szentjanos kozségtdl Botosig tartott, ott torkollott a Temesbe.
A hérom fOcsatornabol és szamos mellékcsatornabol allo halozat hossza elérte
a 72 km-t, s a késobb kiépiilt csatornarendszernek is ez képezte a gerincét.
Osszesen mintegy 150.000 kat. hold teriilet &rmentesitését oldottak meg a 18.
szazadi Bansagban (IHRIG 1973; 69).

Azonban a csatornarendszer késébb is dllanddan fejlesztésre szorult,
mert az erddirtdsok okozta nagy arhulliamok 1jabb  toltéseket,
toltésmagasitasokat és zsilipeket tettek sziikségessé, mikozben a lecsapolt
teriilet egy része mar elszikesedett. Temes és Torontdl megye, illetve a magyar
kiralyi kamara temesi igazgatdsaga az 1799-1808. kozotti tiz évben is kozel 3
milli6 kdzmunka-napszamot aldozott az arvizvédelmi, vizelvezetési
munkalatokra (IHRIG 1973; 69., CHOLNOKY é&.n. 165).

1891-ben nagy sikernek nevezték az Illancsai-mocsar kiszaritasat,
melynek {6 eszkoze a Terézia-csatorna volt. Ott akkor mar régéta foldmiivelés
folyt, s az Alibunari-mocsartdl elvett részeken szintén sok szant6foldet és rétet
teremtett az egymast kovetd nemzedékek szorgalma. Kiilondsen Zichyfalva és
Szentjanos terjedelmes hatdraban, s6t mar Alibunar kozelében is.
Megjegyezték azonban, hogy a munka teljes befejezése még hosszi évek
er6feszitését kivanja (HERRMANN 1891; 542).

Az ¢épiték és a helyir lakosok tobbszor is abban a hitben ringattak
magukat, hogy elkésziiltek a védmiivek és nyugalomban élhetnek. igy a Temes-
Begavolgyi Vizszabadlyozo Tarsulat 1911-ben jelentette, hogy ,,a Temes és a
Bega volgyeinek majdnem 200 éven at szakadatlanul folytatott vizszabalyozasi
és armentesitési munkai befejezést nyertek” (JANKO én. [1912] 192).
Hihették, hiszen pl. a Terézia-csatorna és a Versec — paulisi csatorna toltéseit
I méterrel emelték az 1895. évi arvizszint fol¢, 3 méter koronaszélességre
erdsitették meg a gatjait, fenekét pedig atlag 1,5 méterrel mélyitették. A verseci

csatornat is bekototték a Terézia-csatornaba, s megerdsitették a tobbi
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mellékcsatorna toltéseit. A bansagi munkalatok folytatasara az emlitett Tarsulat
az 1885. évi XXVIL és az 1897. évi XXI. tc. értelmében kereken 12 millié
korona allami tamogatast kapott (JANKO é.n. [1912] 192).

Barmilyen eredményes is volt a Tarsulat, s volt joggal biiszke az
elkésziilt toltésekre, csatorndkra és zsilipekre 1912-ben az egész Délvidéket
ujabb katasztrofaval stjtotta egy soha nem latott hevességli arviz. A Temes
arhullama Pardc kozségnél az ¢épiilé hid labanal 4ll6 nagy munkdésbarakkot
,magaval ragadta, azt az Gjpécsi hidnak nekivitte, a hidat felemelte és szintén
tovabbvitte, azutdn azt a csebzei hidnak sodorta neki és annak jarmaihoz
fektetve, csaknem az egész atfolyasi szelvényt elzarta. Ezaltal hirtelen csaknem
méteres duzzasztas keletkezett...” (BOROVSZKY é.n. [1914] 159).

A Bansag folydszabalyozdsain, csatornaépitésein az 1780-as évek oOta
dolgoztak magyarok is. Tobb vegyes nemzetiségii falu magyar lakossaga, mint
a Temes hidjanal épiilt Temessadg, s részint a Berzava melletti Omor
magyarsaga a folydszabalyozds, hidépités munkdsainak leszdrmazottja.
(PALADI-KOVACS 1973. 296-298). A vizmentesités munkalatait az 1880-
1914 kozotti években foként magyar munkasok végezték a Dél-Bansagban is.
Zichyfalva (PlandiSte), Szentjanos (Barice), Alibundr, Nagygaj (Veliki Gaj),
Temespaulis (Pavlis), Temesvajkoc (Vlajkovac) korzetében a munkalatok az
1950-es évekig elhuzodtak.

Az 1920-30-as években foként Versec és Alibundr térségében épitették
tovabb a csatornarendszert. A Karas-volgyi Udvarszallasrdl is folyamatosan
oda volt 10-12 ferfi ,,kubikmunkan”. Versecrdl szintén fOként a magyarok
jartak kubikolni, s egyiitt dolgoztak az udvarszallasiakkal. A verseci munkasok
minden este hazajartak, de a Paulisrol, Temesvajkocrol, Versecvatrol (Vatin),
Nagygdjrol, Urményhazarol (Jermenovci) vald magyar kubikosok barakkban
laktak és hetente csak egyszer mentek haza. Szombatonként hazavitték Oket
lovas kocsin, de hétfon gyalog mentek vissza a munkéba. Talicskat, szerszdmot
minden kubikos otthonrdl vitt a munkahelyére.

A dél-bansagi falusi telepiilések magyar diaszporait a 19. szdzad végén

foként az armentesitések kubikosai ¢s a foldesturi majorok béresei hoztak Iétre.
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Ezek teljes 1élekszama akkoriban 3-4 ezer fore tehetd. Néhany fontosabb telep

magyar lakossaga 1910-ben és 1991-ben:*

1910 1991

Alibunar 267

Nagykarolytfalva 151 125
Temesvajkoc 284 267
Temespaulis 260 56
Zichyfalva 286 244
Nagygaj 743 14
Versecvat 78 99
Nagyszered 415 140

A kubikosokbol ¢és az uradalmi béresekbdl allo diaszpordk 1920 utan a
Romanidhoz és a Jugoszlavidhoz csatolt bansagi falvakban egyarant
meggyengiiltek. Mindkét orszdgban kizartdk Oket a foldosztasbol, s
fogyatkoztak a korabbi munkalehetdségeik. Tobbségiik a varosok, ipartelepek
felé indult. A Jugoszlavidhoz tartoz6 bansagi tajakrol sokan vallaltak munkat
Nyugat-Eur6épéaban. El6bb kiilfoldi munkavallalas, varosba koltozeés tizedelte a
D¢l-Bansag falusi magyarsagat, késobb a végleges kivandorlas is Sokan
huzodtak at a Bacskaba, s ez a belsé migracio napjainkban is tart. 1963-1973
kozott a kivandorlas elsd nagy hullama mar lezajlott. Egyediil Ausztralidba
8057 vajdasagi magyar emigrans érkezett abban az évtizedben. Jo részik a
bansagi falvakbol, az ottani magyar diaszpoérakbol vandorolt ki (PALADI-
KOVACS 1999. 170, 173. Az ausztraliai kivandorlashoz: KUNZ 1985. 139,
142).

Osszefoglaldsul megéllapithatd, hogy a Dél-Bansag a torok hodoltsagot
kovetden elvadult természeti t4) képét mutatta. Az elsivatagosodott Deliblati-
homokpuszta, a maldria melegdgydnak szdmitd6 mocsarak félelmetes hirtiek

voltak a 18-19. szazadban. Joggal riasztottak a kiilfoldrdl érkezd utazokat, a

* Magyar Statisztikai Kozlemények 42. kétet (1912) 146-347. Az 1981. és 1991. évi jugoszlav népszamlalas
adatait a Teleki Intézet adatbazisabdl vettem. Dippold Péter és Sebok Laszlo kollegialis segitségét e helyen is
megkdszondm. A magyar kdzdsség részaranya Vatin (Versecvat) kdzségben 30 %, Vlajkovac (Temesvajkoc)
esetében 20 %, Veliko Srediste (Nagyszered) kozségben 10 %, a tbbi helységben 10 % alatt. Altalanos
tendencia a falusi lakossagszam és azon beliil a magyarsag szamanak csokkenése. Helyenként stagnalas és enyhe
novekedés is megfigyelhetd. pl. Stari Lec (Oléc) magyarsaga 1991-ben 197 £6 (22 %), Hajdugica (Istvanvolgy)
121 18 (9 %).



13

hatarra vezényelt katonasagot, a nyugat-eurdpai telepeseket, s6t a Magyar
Kirdlysag mas vidékein éloket is. A banati laz, banati poslaz, banater Fieber,
ungarischer Fieber még 1907-ben is sujtotta Torontal és Temes megye déli
jarasait. A maléaria, a valtélaz nemcsak az orvosi- és az utikonyvekben rontotta
Magyarorszag és a Bansag képét a kiilfold szemében (DEAKY 1999. 147-149).

Ilyenforméan a futbhomok megkotése, a mocsarak lecsapolasa, a folyok
szabdlyozasa a kozvetlen gazdasdgi hasznon tilmenden kozegészségiigyi,
idegenforgalmi és mas haszonnal is jart. Voltaképpen ezekkel a hatalmas
tajépité munkalatokkal valt lakhatova a Bansag déli része, s valt élhetévé a 19-
20. szézadi emberek szadmara is. A kultartaj épitésének kozel 300 éves
folyamataban a dualizmus koranak, az egymast kdvetd magyar kormanyoknak,
az allamigazgatasnak, a kincstdrnak és a helyi igazgatdsnak kiemelkedd
szerepe volt. Ebben a tartds tdjalakitd tevékenységben a politikai kdzpontok,
igy a bécsi udvar, majd a magyar orszaggyllés és a kormany tizték ki a
célokat, alkottdk a torvényeket és a rendeleteket, teremtették elé a pénziigyi
fedezet legnagyobb részét. A végrehajtasban a helyi igazgatéds, a kiilonb6zo
tarsulatok, gazdasagi egyesiiletek, foldbirtokosok szerepe volt meghatarozo, s a
felkeésziilt foldmérdk, vizépitd mérnokok, erddmérnokok, tuddsok szerepe is
kiemelkedo.

Végiil, de nem utolsosorban a toltéseket és csatornakat épitd kubikosok, a
futdbhomokot megkotd erddmunkasok, sz6ldtelepitd bérldk és kisbirtokosok, a
gazdasagi menekiiltként a Dél-Bansagban érkezd kétkezi magyar emberek
szazairdl is szolnunk kell. Erdemes szdmon tartanunk, hogy a magyarok zome
viszonylag késén, 1880-1910 kozott, de a legnehezebb munkak elvégzésére
ment az Al-Duna mellékére, s veliik emelkedett 82,3 %-kal a dél-bansagi
magyarsag lélekszama, miutan megtelepiiltek (KOCSIS 2000. 148). Szamukat
messze meghaladd mértékben vallaltak részt a természetet atalakitdé nagy
véllalkozasokban és mér kezdetben sem volt semmi kivaltsaguk. Eppen
ellenkezdleg: a kincstar és a bankok méltanytalan feltételeit nyogték, s
maradtak a 20. szdzadban is proletarok, akiket a szerb (jugoszlav) hatalom
kizart a foldosztasb6l a nagybirtokok parcellazdsa sordn. Szocialis
helyzetiiknek a taglaldsa azonban mar egy masik, egy torténeti-szocioldgiai

irasnak a targya lehetne.
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