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Osszefoglalas

A tanulmany a hazai helyzet értékelésén és néhany nemzetkozi példan keresztiil azt vizsgalja, hogy a turizmus régota
kutatott negativ fizikai hatdsai kozil a természetkdrositasi esetek Osszefiiggésbe hozhatdk-e a turistakkal. A tanul-
many targyalja a hazdnk belfoldi és nemzetkozi turizmusihoz kapcsolddd, abbdl eredeztethetd természetkarositisi
tevékenységek jogi szabdlyozasat. A szerzSk a nyilvanos adatok alapjin — a turizmussal kapcsolatba hozhaté termé-
szetkdrositasi cselekmények adatainak elemzése mellett — szakirodalom feldolgozasaval vizsgaltik, hogy a litogatok
altal (is) karositott természet milyen formdban hat a turizmusra, van-e esély az egyenstly megteremtésére. Az ered-
mények nem tal kedvezsek, de a tudomanyos igényesség megkovetelné a tovabbi, mélyrehatébb vizsgalatokat.

Kulcsszavak: természetkarositds, turizmus, biztonsdg, jogi szabalyozas

“Poacher in the net” — The relationship
between environmental crime and tourism

Henrietta Halasz!, Gyorgy Ritecz!, Panna Tokodi?, Katalin Szalai?

'Ludovika University of Public Service, Budapest, Hungary
*Hungarian National Police Headquarters, Budapest, Hungary
3Kodolanyi Janos University, Székesfehérvar-Budapest-Oroshaza, Hungary

Summary

In this study, we examined the issues of the relationship between environmental crime and tourism. Based on the
available database and literature, we searched for cases that are most likely to be (at least partly) related to tourism
activities or the presence of visitors. The difficulty and complexity of the subject is illustrated by the fact that the
forms of liability and the legal consequences of action against environmental damage can be found in constitutional,
administrative, contraventional, criminal and civil law. In this article, the relevant provisions of the criminal law back-
ground have been explored and the domestic organisational system of enforcement referred to.

The data analysis has been influenced by the fundamental difficulty of analysing environmental infringements and
the even greater challenge of linking them to tourism activities. Based on a review of the public secondary data avail-
able in the BSR (Hungarian Crime Statistics), it can be said that their usefulness for the present topic has only par-
tially realised, since the manner and the method of offence, and the offending behaviour are not clear from the above
figures. In addition, most of the time, unintentional actions causing environmental damage are not detected. How-
ever, given the recent increase in tourist traffic in close to nature areas, monitoring and stricter punishment of damage
by law is necessary in the future. The picture is further complicated by the fact that the concept of a tourist has become
so broad that it is difficult to define who is a tourist and who is not. Although we were not able to determine this from
the currently available public database on the basis of our initial analysis, we have identified the development of a sys-
tematic criteria system for filtering out tourists and the re-screening of data, as a further research direction.
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Through selected examples, court cases and national and international media coverage, we highlighted the com-
plexity of the interrelationship and interaction between crimes against the environment and tourism. In examining
the mechanisms of this feedback effect, we have highlighted the need for responsible behaviour, informed travel
planning and legal awareness on the part of the tourist. A future research question is whether in tourist destinations
where there is evidence of more crime against the environment (not only caused by tourists), this has an impact on
the travel choices of (potential) visitors and the activities of local tourism operators.
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Bevezetés

A valamit8l vagy valakitl valé fenyegetettség, veszély
hidnyabdl fakadé biztonsag fogalma sokrétd, definiciok
hosszt sora kotédik hozzd szimos tudomdnyteriiletrdl
(Gazdag—Remek 2018). Az idGvel viltozd, s6t béviils
fogalomkorben azonban egyre nagyobb hangsullyal je-
lennek meg a kornyezetbiztonsagi kérdések. A kornye-
zetbiztonsdg kapcsan a kutatasok fékuszaba kerild, kart
okozé események lehetnek természeti (pl. foldrengés)
vagy emberi (mdszaki, illetve tdrsadalmi) eredetd folya-
matok (Haldsz—Foldi 2014). Tanulmanyunkban olyan, a
kornyezetet karositd mesterséges (emberi eredetd) ese-
ményekkel — ezen beliil kiemelten a természetkarositas-
sal — foglalkozunk, amelyek valdszintsithetGen turiszti-
kai tevékenységhez (is) kotSdnek, vagyis legalabb
részben a litogatok jelenlétével kapcsolatosak, és ame-
lyekre a turizmusirinyitisban vagy a szolgdltatisban
érintetteknek reagalniuk kell.

Az utazds mara nemcsak mindennapi életiink részévé
valt, hanem meghatirozé gazdasigi tényezévé, tarsadal-
mi jelenséggé fejlédott. A hideghdbort lezarasatol glo-
balissa, majd totdlissa valé turizmus célteriileteként értel-
mezhetjik tulajdonképpen a Fold teljes felszinét
(Michalké—Ratz 2019), igy annak pozitiv és negativ hata-
sait kozvetve vagy kozvetleniil szinte barhol tetten érhet-
jik. A turizmus rendszere szorosan kapcsoloédik annak
természeti, tarsadalmi, gazdasagi, technoldgiai és politi-
kai kornyezetéhez (Lengyel 2004). Az oda-vissza hatas
minden elem esetében érzékelhetd: a turizmus hat a kor-
nyezetére, a kornyezet hat a turizmusra (Puczki-Raitz
2001). S6t a kornyezetben végbemend valtozasok is va-
laszreakciora kényszeritik a turizmust, példaul ha a desz-
tindcio természeti kornyezetének él6 vagy élettelen 6sz-
szetevdi jelent8sen valtoznak (David—Baros 2006) vagy
karosulnak, akkor arra a turisztikai piac is reagal. Ez pe-
dig elvezet a reziliencia fogalmihoz, amelyet az utobbi
években a turizmusra vonatkozéan is egyre szélesebb
korben hasznilnak, a természet-tarsadalom-gazdasig
egyensulydnak lasst vagy sokkszerd felbomldsdval szem-
beni ellendlld és védekezb képességként (Gonda 2022).
Noha a turizmusstatisztikiban tetten érheték az utobbi
évtizedek globalis kriziseinek hatasai (Michalko et al.
2023), a turizmus reziliens voltinak, gyors talpra allasi
képességének koszonhetben az utazok szama ma is no-
vekszik, a részt vevé csoportok kore pedig boviil. A laké-
kornyezetét elhagyd, mindennapi térpalyairdl letérd,

szolgaltatasokat igénybe vevs turista élményekkel gazda-
godva tér vissza megszokott életterébe (Michalko 2023).

A latogaté fogalmanak az 1963-as ENSZ-konferenci-
an tortént meghatirozdsa 6ta (Michalks 2012) a beltoldi
és nemzetkozi turizmus volumene, illetve annak kornye-
zeti—tarsadalmi—gazdasagi hatdsai exponencialisan nove-
kedtek (Kovics—Kiss 2018). Ennck is koszonhetd, hogy
egyre nagyobb hangsulyt kap a fenntarthaté turizmus
szemlélete, amelynek alakuldsiban az 1980-as Manilai
Nyilatkozat, az 1989-es Hagai Nyilatkozat, az 1996-o0s
Agenda 21, a 2001-es Oszakai Nyilatkozat és a 2002-es
Fokvirosi Nyilatkozat jelentették a legfontosabb mér-
toldkoveket (Irimids et al. 2019). A tenntarthatdsig cl-
veivel 6sszhangban kizdrdlag az alternativ turizmushoz
sorolhaté termékek — falusi turizmus, okoturizmus!
stb. — fejleszthetSek, ugyanis a tomegturizmussal szem-
ben (Michalko 2012) ezekre jellemz6, hogy ugyanabban
az id6pontban és ugyanazon a helyszinen egyszerre ki-
sebb a résztvevék szama, személyre szabottabb az él-
mény, kozvetlenebb a viszony a vendég és a kornyezet
kozott, mélyebb a kapcsolat a helyi lakossaggal, és Osszes-
ségében felelGsségteljesebb a fogyasztas (Gonda 2022).

A kornyezetvédelem fontossiginak egyre szélesebb
korben valo elfogadottsiga és a természetkozeliség felér-
tékel6dése miatt a kornyezet elleni blincselekményekkel
kapcsolatos hirek is egyre gyakrabban latnak napviligot.
Hogy ezeknek az eseteknek mekkora része kothetd egy
desztindcié litogatédihoz, azt nem kénnyd megbecsiilni.
Bér a turistdk altal elkovetett jogsértések kozott nem a
kornyezet elleni biincselekmények a leggyakoribb esetek
(Mdtyds 2020), hazai és nemzetkozi példat egyarant tala-
lunk arra, amikor az utazassal dsszefiiggésben torténik a
kornyezet karositisa. Raadasul az online és kozosségi
médidban rendkiviil gyorsan terjedd hirek egy-egy terii-
let turisztikai imdzsdra is hatassal lehetnek.

Vizsgalati anyag és modszer

A tanulmdny vizsgilja a belfoldi és a nemzetkozi turiz-
mushoz kapcsolédd, abbdl eredeztetheté természet-
karositisi tevékenységek hazai jogi szabalyozasat. Nyil-
vanos adatok (Btintigyi Statisztikai Rendszer, BSR)

1A kornyezetért felelGsséget vallalo utazds és litogatds viszonylag zavartalan
természeti teriileteken, azok természeti, valamint jelen- és multbeli kulturlis ér-
tékeinek élvezete és értékelése céljabol, tgy, hogy kiméli azokat a litogatds hata-
sainak mérséklésével, valamint a helyi népesség tarsadalmi, gazdasigi el6nyokhoz
valé juttatsaval.” (Ceballos-Lascurdin 1996)
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elemzésével és a szakirodalom feldolgozasaval kertil vizs-
galatra, hogy a latogaté altal (is) kirositott természet mi-
lyen formdban hat a turizmusra. Néhany, a médidban
hirként megjelent példan keresztiil szemléltetjiik a prob-
léma Osszetettségét. A téma feldolgozasa sorin szem
el6tt tartottuk a természet védelmérdl szold 1996. évi
LIII. torvény alapelveit (pl. a természetes és jogi szemé-
lyek szerepe, természeti teriiletek és értékek védelme, a
megelGzés és a kirenyhités kotelezettsége, a bioldgiai
sokféleség védelme, a természetvédelem érdekeinek ér-
vényesitése a nemzetgazdasagi dontések kapcsan vagy a
nemzetkozi egylittmikodési kotelezettség). Fontosnak
tartjuk hangsualyozni, hogy bdr az egyes alapelvek — a ter-
jedelmi korlatok miatt — nem egyenlé mértékben és mo-
don, nem kozvetleniil kapnak helyet a sz6vegben, célunk
volt minél dtfog6bb képet adni a cimben jelzett témarol.

A biintet6jog metodusa

»Magyarorszig elismeri és érvényesiti mindenki jogat az
egészséges kornyezethez. Aki a kornyezetben kart okoz,
koteles azt — torvényben meghatarozottak szerint — hely-
redllitani vagy a helyreallitas koltségét viselni” — olvasha-
t6 Magyarorszdg Alaptorvényének (2011) cikkei kozott.
A kornyezetet karositd cselekmények elleni fellépés fele-
16sségi formai és jogkovetkezményei fellelhetSk az alkot-
manyjog, a kdzigazgatasi, a szabalysértési, a biintets- és
a polgari jog korében egyarint. Mivel komplex szabd-
lyokbdl all, specidlis eszkozrendszert igényel. A terjedel-
mi korldtokra tekintettel nem mutatjuk be minden egyes
jogterilet kornyezetvédelem érdekében alkalmazhaté
eszkozeit, csupdn a biintetSjogra fékuszilunk.

A biintetSjog ultima ratio. A Biintet§ Torvénykonyv?
(Btk.) specidlis kornyezetvédelmi tényallasokat tartal-
maz, ami jelzi, hogy a jogalkot6 a tarsadalomra nagyobb
mértékben veszélyes magatartidsokat nyilvanitott blincse-
lekménnyé (Tilks 2015). A hatilyos magyar biintet6ko-
dex XXIII. fejezete tartalmazza a kornyezet és a termé-
szet elleni blincselekményeket, Ggymint

* kornyezetkdrositis (241. §),

e természetkarositas (242-243. §),

e allatkinzis (244. §),

e orvvadaszat (245. §),

e orvhalaszat (246. §),

e tltott allatviadal szervezése (247. §),

e hulladékgazdalkodas rendjének megsértése (248. §),

e Ozonréteget lebontd anyaggal visszaélés (249. §),

e radioaktiv anyaggal visszaélés (250. §), valamint

e nukledris 1étesitmény tizemeltetésével visszaélés

(251. §).

Mint lathatd, a jogalkoté kiilon tényallasban rendeli
biintetni a kornyezetkarositist és a természetkarositast.
A ketté nem 0Osszekeverendd, hiszen a kornyezetkarosi-

2 A Biintet$ Torvénykonyvrdl szolé 2012. évi C. toérvény.

A természetkarosité cselekmények és a turizmus kapcsolata

tas, ,,a kornyezet védelmét sért§ blincselekmények” el-
kovetési targyai a kornyezet és a kornyezeti elem. A foga-
lom alapjat a kornyezet védelmének altalanos szabalyairol
sz6016 1995. évi LIII. torvény adja. A természetkarositas-
sal kozos jellemz6 tehat a kornyezet, a természet és ezek
elemeinek védelme, azonban a kornyezet védelmének
erés6dé igénye indokolta, hogy 1) ténydlldsok is megal-
kotasra kertiljenek, mint az orvvadaszat és az orvhaldszat
tényallasa. Ezek szoros Osszetiiggésben vannak az élGvi-
lag védelmének alapelveivel, de az dllatok kimélete, a ve-
lik val6 humdnus banisméd indokolta, hogy kiilon
tényallasként jelenitsék meg.

Kiemelve a természetkirositast mint témank f§ csapds-
irdnyat — ezenkiviil érintjiik még, elsésorban el6fordulasi
aranyukat, szamszertségiiket tekintve, az orvvaddszat
blntettét és az orvhalaszat vétségét is —, megfigyelhetd,
hogy a Btk. kiilonvalasztotta az egyedek védelmével, il-
letve a természeti teriiletek és értékek (elkovetési tirgya
a természet védelmérol szo6l6 torvényben meghatirozott
Natura 2000 teriilet, a védett barlang, a védett természe-
ti tertilet vagy védett é16 szervezetek él6k6zossége, azok
¢él6helye) védelmével kapcesolatos tényalldsokat.

242.§ (1) Aki

a) fokozottan védett €16 szervezet egyedét,

b) védett €16 szervezet vagy az Eurdpai Unidban ter-
mészetvédelmi szempontbdl jelentés novény- vagy al-
latfaj egyedeit, feltéve, hogy azok kiilon jogszabalyban
meghatarozott, pénzben kifejezett értékének egyiittes
osszege eléri a fokozottan védett €16 szervezet egyedei
esetében megallapitott, pénzben kifejezett legalacso-
nyabb értéket,

¢) a vadon ¢é16 dllat- és novényfajok szamara kereske-
delmiik szabalyozasa altal biztositott védelemrdl szolo
EK tandcsi rendelet A és B melléklete hatilya® ald tar-
toz6 €16 szervezet egyedét

jogellenesen megszerzi, tartja, forgalomba hozza, az
orszag teriiletére behozza, onnan kiviszi, azon dtszdl-
litja, azzal kereskedik, illetve azt karositja vagy elpusz-
titja, blintett miatt hirom évig terjedd szabadsigvesz-
téssel biintetendd.

Ennek megfelel6en pontosan azonosithaték a termé-
szetkarositas btincselekmény elkovetési magatartsai,
mig az elkovetési targyak az a), b) és ¢) pontok alatti é16
szervezetek egyedei. Maga az egyed fogalma pedig a
Btk. 242. § (4) bekezdése alapjan:

a) az €16 szervezet egyedének valamennyi fejlédési
szakasza, alakja, dllapota,
b) az €16 szervezetek keresztezéscként és keresztezs-
déseként létrejott egyed,
¢) az él6 szervezet egyedének szirmazéka, ami alatt
érteni kell az elpusztult él6lényt, valamint annak vagy

3 A washingtoni egyezmény vagy mds néven CITES (Convention on Interna-
tional Trade in Endangered Species of Wild Fauna and Flora) hatdlya ald tartozé
bizonyos fajok.
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az €16 szervezet egyedének barmely részét, tovabba
azt a terméket vagy készitményt, amely a felsoroltak
valamelyikébdl késziilt, illetve ezek valamelyikébdl
szarmazd OsszetevOt tartalmaz.

Példaul, ha egy turista védett madar (pl. feketerigo) toja-
sat elpusztitja, vagy védett novényt (pl. leinykokorcsint,
amelynek pénzben kifejezett értéke példanyonként
10 000 Fr) szakit le — figyelemmel a Btk. 242. § (1) be-
kezdés b) pontjaban foglalt, a pénzben kifejezett értékre
vonatkozo kitételre —, akkor ezzel a cselekményével mar
megvaldsitja a természetkdrositas biincselekményi tény-
llasat. A minGsitett eset elkovethets gondatlansagbél is,
amely igazodik az é16 szervezetek egyedeinek pénzben
kifejezett értékéhez [Btk. 242. § (2) a)], vagy az érintett
dllomany fennmaraddsinak veszélyeztetését okozhatja
(Risko—Herczeg 2022). Ilyen mindsitett esetnek szamit,
ha a természetkarositas védett természeti teriilet jelentGs
karosodasat vagy megsemmisiilését okozza (példdul ha
valaki védett természeti teriileten jarmtvel, mondjuk te-
repmotorral kozlekedik természetvédelmi hatdsigi en-
gedély nélkiil).

Minden bizonnyal barki fel tud eleveniteni legalibb
egy esetet, amikor természetvédelmi teriileten hulladé-
kot, tlizrakds nyomait (nem kijelolt helyen vagy tlizgyuj-
tasi tilalom idején) vagy akar barlangi képz&dmények
rongdldsara utalé jeleket latott. Ezek a bizonyitéhok nem
véletleniil keriiltek oda. Nyilvin el6fordulhat olyan eset,
amikor a kirindulé nincs tisztiban azzal, hogy védett
természeti teriileten halad 4t, azonban ,,a jog nem tudasa
nem mentesit a felelGsség aldl”; rdadisul ezek a tevé-
kenységek — a biintetéstdl eltekintve — védelem alatt nem
allo természeti kornyezetben sem toleralhaték. Ennek
jelentGségét azért is fontos kiemelni és a kdrokozasokat
gyakrabban tetten érni, biintetni, mert a hazai termé-
szetjards — részben az utdbbi évek fejlesztései, részben a
Covid—-19-pandémia kezdetén megtapasztalt korlatoza-
sok, a bezartsig érzésének enyhitése miatt — megerdso-
dott (Benkbard 2023), ezéltal egyre tobben motivaltak
arra, hogy a természetben, akdr védett teriileten toltsék a
szabadidejliket. A természetjarok novekvé szamaval par-
huzamosan a természet dllapotinak monitorozisa, a vé-
delem megvaldsitdsa is nagyobb odafigyelést, tobb em-
beri és anyagi erSforrast igényel, hiszen a latogatdszam
id6- és térbeli kiterjedésével a tijékozatlansag, a felel6t-
lenség és a dezinformdcié okozta problémik, konfliktu-
sok szdma is nd a természeti teriileteken (Benkhard
2023).

A jogszabalyok érvényesitésének biztositasit a mar
emlitett komplex szabalyok mentén nem kevésbé komp-
lex szervezetrendszer litja el: jegyzdk, kormanyhivata-
lok, Nemzeti Elelmiszerlinc-biztonsigi Hivatal, Agrér-
minisztérium Biodiverzitds- és Génmegd6rzési FSosztily,
Rendérség, Nemzeti Ado- és Vambhivatal, tigyészségek,
birésagok (Balogh et al. 2022).

Halasz et al.

Turizmussal kapcsolatos biincselekmények
a BSR adatainak tiikrében

A természetkarositassal kapcsolatos jogsértések elemzése
nehézségekbe titkozik, mivel nyilvanos, megbizhaté ada-
tok alig dllnak rendelkezésre. Ez nemcsak a statisztikai
rendszer hidnyossagaibol ered, hanem abbdl is, hogy sok
esetben elmarad a feljelentés, illetve gyakran az eljarasok
is elmaradnak (7Tilki 2022a). A feljelentés elmaraddsat,
illetve az eljaras meg nem inditasit az adott kdrnyezetka-
rosité cselekmény tigyében a tirsadalomra valé veszé-
lyességet illeté tévedés, illetve helytelen megitélés is
eredményezheti (Tilki 20220). Az alacsony biintetési té-
telek szintén a tirsadalomra valé veszélyesség mértéké-
nek a birdsag altali megitélését titkrozik (Dardczi 2022).

A természetkdrositissal kapcsolatos magyar jogsérté-
sek, ezen belil a blncselekmények szdmanak nyilvano-
san elérhetd adatai olyan alacsony numerikus értékeket
mutatnak, hogy mély elemzésre nem adnak lehetGséget.
Mind az orvhalaszat, mind az orvvadaszat éves statiszti-
kai adatai éppen csak meghaladjik a szizas nagysigren-
det. A vizsgalt, 2013 és 2022 kozotti idGszakban a ter-
mészetkdrositds blincselekményi adatai is csak néha
lépnek tal ezen a szinten (BSR 2023). Egy korabbi ta-
nulmany szerzdje a 2005 és 2018 kozotti természetkaro-
sitasokat elemezve megallapitotta, hogy leggyakrabban a
védett fajok csempészete fordult el6, amelyet a vizsgilt
idGszak elején jellemzGen magyar turistak kovettek el, és
az esetek dontéen a hatarszakaszokon torténtek (na-
gyobbrészt a févaros repiilSterén) (Zachar 2019).

A statisztikai hianyossiagokra az a tény is ravilagit, hogy
mig a nemzetipark-igazgatésigok évente dtlagosan 300-
400 feljelentést tesznek, az alabbi megoszldsban:

e 200-300 feljelentés a kozigazgatasi hatésagoknal,

e 60-80 buntet6feljelentés a rendbrségnél,

® 2040 szabalysértési feljelentés a renddrségnél

(Risko—Herczeg 2022),

addig a BSR-ben 6sszesen néhany tucat bilintetSiigy sze-
repel. A NAV dltal természetkdrositdas miatt tett feljelen-
tések szdma évente tobb tucat (2016 és 2021 kozott
17-36 esct; Kovdcsné Simon 2022), ami szintén nem har-
monizdl a BSR adataival.

A természetkarositd cselekmények és a turizmus kap-
csolatanak, egymasra gyakorolt hatdsanak vizsgilatahoz a
nyilvanosan elérhetd, 2013-2022 kozotti idészakban is-
mertté vilt bilincselekmények szamadatai (BSR 2023)
szolgaltak alapul a természetkdrositis, az orvvadaszat és
az orvhalaszat tekintetében. A BSR adatai alapjan megal-
lapithaté, hogy az Gsszes ismertté valt biincselekmény-
szamhoz viszonyitva évenként milyen aranyt képviselnek
ezek a tényallasok, a vizsgilt idSintervallumban az or-
szag mely részein fordultak el6 nagyobb szamban, illetve
hogy el6fordulasi gyakorisaguk milyen tendenciat mutat
varmegyénként vagy orszagosan.

Ha a Btk. kornyezeti fejezetén beliil az egyes tényalla-
sok gyakorisagat, egymashoz viszonyitott aranyat vizs-
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galjuk, akkor azt lathatjuk, hogy a 2013. januar és 2018.
junius kozotti idSintervallumban az alabbi szamban/
aranyban valtak ismertté a hatésigok el6tt (BSR 2023):
e kornyezetkirositis 227 esetben (2,83%),
o természetkirositds 588 esetben (7,33%),
e allatkinzas 3806 esetben (47,50%),
e orvvadaszat 630 esetben (7,86%),
e orvhalaszat 527 esetben (6,57%),
e tiltott dllatviadal szervezése nyolc esetben (0,09%),
e hulladékgazdilkodis rendjének megsértése 2221
esetben (27,72%),
e Ozonréteget lebontd anyaggal visszaélés egy esetben
(0,01%),
e radioaktiv
(0,03%),
e nukledris 1étesitmény tizemeltetésével valéd visszaélés
nem valt ismertté a vizsgalt id6szakban.

anyaggal visszaélés hirom esetben

Osszesen 8011 esetet, a kornyezet és a természet elleni
blincselekményt regisztraltak. Aranyuk az ismertté valt
Osszes bilincselekményszamhoz viszonyitva a jelzett id6-
szakban 0,49 szizalék. Allispontunk szerint azonban
nem is szimokban kifejezhetd stlyuk, hanem az él6vilag-
ra gyakorolt hatasuk miatt igényelnek kiemelt figyelmet.
Az orvhalaszat varmegyei bontdst adatai jol érzékeltetik,
hogy ebben az esetben inkdbb megélhetési blinozésrdl,
illetve a szegénység generalta bilincselekményekrdl be-
szélhetiink. Ez részben az orvvaddszatok esetében is igaz
lehet. Borsod-Abatj-Zemplén és  Szabolcs-Szatmar-
Bereg varmegyék mellett a Somogy viarmegyei adatok
tekinthetSk szimottevének. Veszprém és Zala virmegye
atlagnal magasabb értékei pedig — orvvadaszat esetén a
tizenkilenc vairmegye adatait figyelembe véve az atlag 28
blincselekmény — talan a kozkedvelt vadaszteriletekkel, a
Bakonnyal és az Orséggel is magyardzhatok.

A biintigyi statisztikiban szerepl$ szamok vonatkoza-
siban nem feltételeznénk, hogy a természetkarositas ka-
tegéridban Budapest meghatirozoé szerepet jatszik (28—
91 szizalék). Ez is mutatja a statisztikai rendszer
anomalidit. Kiilonosen kirivoak a 2018. év adatai, amikor
a BSR szerint Budapesten 411, mig orszdgosan dsszesen
450 természetkdrositis blincselekményt regisztraltak.
Meglatasunk szerint Budapest itt jelzett stlyanak az le-
het az oka, hogy a KR NNI Korrupci6 és Gazdasigi Ba-
nozés Elleni FSosztily Kiemelt Ugyek Osztily Kornye-
zeti Bilin6zés Elleni Alosztilya magihoz von(hat)
nyomozasokat, és mivel 6k lesznek az eljards lefolytatoi,
illetve a vademelési javaslatot 6k teszik meg, Budapest-
hez kotédnek a szimok — akkor is, ha a btincselekmény
nem ott tortént. Ez a természetkarositisokra minden-
képpen igaz. A f6varos magas értékei kothetSek az agy-
nevezett Liget Budapest Projekt kapcesdn felmertild ter-
mészetkirositisokhoz is (Szebeni 2019).

A vizsgilt idSintervallum masodik felében, 2018. jali-
us és 2023. oktober kozott az alabbi szamokat és aranyo-
kat lathatjuk:

® kornyezetkarositis 146 esetben (1,61%),

A természetkarosité cselekmények és a turizmus kapcsolata

e természetkarositis 993 esetben (10,96%),

e allatkinzas 3365 esetben (37,16%),

e orvvaddszat 538 esetben (5,94%),

e orvhaldszat 562 esetben (6,20%),

e tiltott allatviadal szervezése 79 esetben (0,87%),

e hulladékgazdalkodis rendjének megsértése 3354
esetben (37,04%),

e Ozonréteget lebontd anyaggal visszaélés 14 esetben
(0,15%),

e radioaktiv anyaggal visszaélés két esetben (0,02%),

e nukledris létesitmény tizemeltetésével valé visszaélés
nem szerepel az adatok kozott.

Az Osszes ismertté vélt blincselekmény: 907 025. Ebbdl
kornyezet és természet elleni blincselekmény 9053 (0,99
szdzalék). Témank szempontjabol érdekes, hogy a ter-
mészetkarositasok ebben az idGszakban emelkedd, mig
az orvvaddszat csokkend, az orvhaldszat pedig minimali-
san novekvd értéket mutat szimszerlGségében. A két id6-
szakot Osszehasonlitva az ismertté valt blincselekmények
szdma 55,79 szdzalékos csokkenést, mig az Osszes is-
mertté valt kornyezeti blincselekmény szdma 13 szazalé-
kos emelkedést mutat.

A statisztikai adatokbdl kiolvasott értékek mellé ren-
delhetiink egy-egy stlyosabb, akidr komolyabb média-
visszhangot kivalté esetet, kereshetiink kapcsolatot a
toglalkoztatottsagi adatok és a blincselekmények szama-
nak esetleges novekedése kozott (megélhetési bilindzés),
azonban nem talilunk egyértelmd kapcsolatot a szdmok
és a turizmus kozott. Ennek tobb oka lehet. Egyrészt az
clkovetés modja, az elkovetési magatartds és az elkovetés
modszere a fenti szamsorokbodl nem deriil, nem dertilhet
ki. Aki szandékos biincselekményt szeretne elkévetni a
természet kardra, az bizonydra utazik esetenként, egy
kiils6 szemlél6 szamara a tevékenysége esetleg turistisko-
dasnak tnhet (lasd védett, illetve fokozottan védett fa-
jok csempészete). Aki viszont turista- és szabadidGs tevé-
kenysége kapcsan gondatlanul kdrositja a természetet, az
alapeseti természetkarositast [Btk. 242. § (1)] nem tud
elkovetni, mert az alapesetnek nincs gondatlan alakzata a
Btk.-ban. Mi tobb, a szandékossigot nélkiil6z6 esetek
— példaul védett novényegyedek letaposisa erdei séta
kozben — ugyan kétségkiviil hatnak a természeti kornye-
zetre, és okoznak valamilyen szintd kirt, tobbségében
nem dertilnek ki. Masrészt azok az elkovetSk (szandékos
btincselekményt elkovetdk), akiknek a médszeréhez tar-
tozik az utazas, akiknél a blincselekmény elkovetésének
sziikségszert velejardja, hogy elhagyjak lakokornyezetii-
ket, letérjenck mindennapi térpalydjukrél, nem tekinthe-
t6k klasszikus értelemben vett turistinak — még akkor
sem, ha esetleg turisztikai szolgiltatisokat vesznek
igénybe, és élményként élik meg a tiltott tevékenység
végzését, a vele jard izgalmakat. Amennyiben a biintet6-
cljardsban meg is allapitja a nyomozdéhatdsig, hogy az
elkovetd utazott a blincselekmény elkovetése érdekében,
akkor sem jutunk kozelebb a megoldishoz. Kivételt je-
lenthetnek taldn a reptil6téri esetek, amikor f6ként turis-
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tdk prébdlnak kis mennyiségl védett fajt (vagy annak
szarmazékat) behozni az orszagba, de ezeket a cselekmé-
nyeket nagyon gyakran nem szindékosan, hanem egy-
szertien tijékozatlansagbdl kovetik el, mert nem ismerik
a vonatkozé szabdlyokat (Balogh et al. 2022). A vizsgalt
adatoknak inkiabb abbdl a szempontbdl lehet jelentd-
ségiik, hogy az el6forduldsi gyakorisig kimutathat6éan
hatott-e, hat-e a turizmusra, befolydsolja-e az ati célt
keresd, pihenni vagy6 vendégek utazdsi dontését a desz-
tinaciovalasztis soran.

Figyelembe kell venniink azt is, hogy az egyes turiszti-
kai céla beruhazasok, fejlesztések, épitkezések milyen
hatdssal vannak a természetre, mekkora a desztinicié
vagy az attrakcié oOkoldgiai teherbird képessége, azaz
mennyi az a maximdlis litogatészam, amely még nem
vezet a természeti kornyezet visszafordithatatlan sériilé-
s¢hez vagy az attrakcié kirosoddsihoz (Puczki—Raitz
2001). A turizmus célja a megszokott hétkdznapokbdl
valo6 kiszakadds és 0j, mas (természeti és tarsadalmi) kor-
nyezet felfedezése, megismerése, élmények szerzése,
amihez elengedhetetlen a kornyezet megGrzése. A turiz-
mus hatasai Osszetettek, és habar a kutatok régodta pro-
baljak felhivni a figyelmet a fenntarthatésigi szempontok
szem elGtt tartisanak sziikségességére (pl. Butler 1999),
igy szamos desztindcidban vizsgaltak a negativ fizikai ha-
tasokat, mégis el6fordul, hogy gazdasigi vagy egyéb ér-
dekek el6térbe kertilésével, turisztikai fejlesztést célzd
beruhdzasokkal romboljuk azt a természeti kornyezetet,
amely a turizmus vonzerejét adja.

A Tihanyi-félsziget t6szomszédsagiban példaul négy-
szdz vendég fogaddsira alkalmas szallodat, mélygarazst,
jachtkikotdt, wellnesskozpontot, tdiilGket terveznek a
rétek és nadasok helyére, feldalva a t4j békéjét. Uzleti
szamitasbol, tudatlansigbdl vagy felelStlenségbdl felsza-
molni késziilnek 80 000 négyzetméternyi természetet a
topart egyik utolsé épen megmaradt szakaszin (Lanyi
2023). Ugyanez torténik a kozismert Fertd tavi beruha-
zas kapesan, amelyet mar az UNESCO is vizsgal. A kii-
l6nleges ¢16vilaggal rendelkezd, tobbfajta védelmet élve-
20, atlagos mélységét tekintve még az egy métert sem
elér6 szikes fert6 partjin megkezdett talzé épitkezések
(szalloda, sportkomplexum, parkolé, kikoté stb.) érintik
a Fert6—Hansig Nemzeti Parkot, a Natura 2000-es terii-
letet és a Fert6 /Neusiedler vilagorokségi helyszint, tehat
szamos hazai jogszabaly sérill a fejlesztés kapcsan
(Greempeace 2023). A beruhdzis a teriilet 6kologiai te-
herbir6 képességét meghaladé turistaforgalmat general-
na, ami tovabbi terhelést jelentene a kornyezetnek, vagy-
is pontosan azt kirositja, pusztitja, amiért a litogatdk
elvileg odamennének, tehit hosszabb tivon éppen a tu-
rizmus ellen hat.

Az elmult években folyamatosan nétt a tarsadalmi ér-
dekl6dés a kornyezet és természet elleni biincselekmé-
nyek irdnt, illetve az dllampolgirok egyre kornyezettuda-
tosabba valnak a hétkoznapi életben és az utazasaik soran
egyarant. Ezt nemcsak az 6koturizmus és a kornyezettu-
datos fogyaszt6i attitlid hazankban is érezhetd erGsodése

Halasz et al.

(Gonda—Raffay 2021), a minél zoldebb turisztikai szol-
galtatdsok iranti igény novekedése jelzi (Asvanyi-Komdir
2018), hanem a 2017-ben elfogadott, majd 2021-ben
tovabbfejlesztett Nemzeti Turizmusfejlesztési Stratégia-
ban (MTU 2021) nagy hangstllyal szerepl$ fenntartha-
tosagi céloknak valé megfelelés, a klimatudatossig nove-
kedése is bizonyitja. A fenntarthaté turizmusfejlesztés
egyfajta szemlélet, horizontalis cél, amelynek szempont-
jai a fogyasztdi, a szolgdltatdi és a turizmusiranyitasi ol-
dalrél egyarant megkertilhetetlenek, azoknak ma mar at
kellene hatniuk a turizmus valamennyi szerepl6jének,
sziikebb és tigabb kornyezetének miikodését (Hegediis—
Lontay-Szilagyi 2019).

Az adatok vizsgilatinak jelent6sége lehet tovabba ab-
bél a szempontbdl is, hogy felhivja rd a figyelmet: az egy-
szer(i, hétkoznapi turista milyen konnyen vilhat biinte-
téeljards alanyava. Az utazds soran ajandéknak szdnt
dologbdl is lehet elkovetési tirgy, példaul amikor egy
elkévetd preparalt aligatorfejet vasarolt az Egyesiilt Alla-
mokban. Az eset érdekessége, hogy a tényillast tartalom-
mal kitolt§ unidés normdban* véltozds kovetkezett be a
misodfokt végzés meghozatala el6tt, igy a terhelt cse-
lekménye elvesztette jogellenességét. A terhelt védeke-
zésében tévedésre hivatkozott, mégpedig a cselekmény
tarsadalomra val6 veszélyessége tekintetében. A Legtel-
s6bb Birdsig szerint ,,[a szamos jogagat érints, bonyo-
lult jogi hattéranyag és] az igazgatasi jellegii rendelkezé-
sek alapos ismerete dltalaban csak az e jogszabalyokkal
rendszeresen vagy hivatalbdl foglalkozé személyek, ille-
téleg olyanok tekintetében varhaté el, akik egyéb okbdl
az igazgatasi rendelkezésekkel szabalyozott teriileten fej-
tik ki rendszeres tevékenységiiket. Am aki véletlenszerd-
en és csupan alkalmilag sérti meg az egyébként nehezen
hozzatérhet8, bonyolult igazgatisi jogszabdlyokkal ren-
dezett el6irdsokat, az alapos okkal hivatkozik cselekmé-
nye tarsadalomra veszélyességében valé tévedésre.”® Ter-
mészetesen az ellenkezdjére is van példa: az elkovets egy
sziirke farkast cjtett el egy kiilfoldi vadaszaton. Az dllat
»A” mellékletes faj.* A prepardtum behozatala specidlis
engedélyhez kotott, annak birtokban tartdsa szintén, te-
kintettel a természet védelmérdl sz6l6 torvény rendelke-
zéseire. A terhelt rendszeresen vaddsz6 személy volt, és
tisztidban volt vele, hogy a sziirke farkas Magyarorszagon
fokozott védelem alatt 4ll. Igy alappal nem hivatkozha-
tott a tarsadalomra val6 veszélyességben val6 tévedésre,

az igazgatasi szabdlyok ,,nem tudasara”.”

+1978. évi IV. torvény, kordbban hatilyos Btk. 281. § (1.) a) 4. pont és Eur6pai
Bizottsig 865,/2006,/EK rendelet.

® Bfv.I1.360,/2007 /5. sziam, egyedi azonosité LB-BJ-2007-26, Anonimizalt ha-
tdrozatok — UIR (birosag.hu).

°A 338/97/EK rendelet a védettség szintj¢hez, a kereskedelem feltételhez
kotottségéhez igazodbéan négy melléklettel rendelkezik. Az ,,A” melléklet a leg-
szigoribb szabdlyokat jelenti az idesorolt fajok egyedeivel kapcsolatban.

7 Btv.I11.843,/2008 /5. szam, egyedi azonosité LB-BJ-2009-78, Anonimizilt
hatarozatok — UIR (birosag.hu).
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Turizmussal kapcsolatos biincselekmények
— néhany nemzetkozi példa

Nemcsak hazdnkban, de nemzetkozileg is problémat je-
lentenek a természetkarositassal kapcsolatos statisztikak
hidnyossagai. Az Eurdpai Bizottsig megéllapitasa szerint
az egyik legnagyobb kihivast a kornyezeti blinozésre
vonatkozé koherens és megbizhaté statisztikai adatok
hidnya jelenti (felderités, nyomozds, biintetSeljarasok,
clitélések szama, a kiszabott biintetések mértéke, clutasi-
tott tigyek, blincselekmények helyett szabélysértések),
ennek kovetkeztében nincs méd teljes kord attekintésre
(Virhegyi 2022). Ezzel egyiitt egy nemzetkozi felmérés
alapjan az elmult tiz évben jelentds pozitiv valtozas érzé-
kelhetd a kozvélemény tudatossiganak novekedése, illet-
ve a kornyezetvédelem fontossiginak tudatositasa terén.
Viszont a vilaszadék 75 szazaléka a kornyezeti biincse-
lekményekkel kapcsolatban kevesebb elitélést tapasztalt,
és szerintiitk kevésbé szigort szankcidkat szabtak ki a
kérnyezetvédelmi biincselekményekért. Ugy latjak, hogy
kevesebb erdforrist forditanak a kornyezeti bilinozés el-
leni kiizdelemre. A megkérdezettek 87 szazaléka szerint
a kriminalizdcié a kornyezetvédelmi blincselekmények
esetében hatékony modja annak, hogy biztositsuk az el6-
irdsok betartasat (Varhegyi 2022).

A rendelkezésre all6 kevés biintigyi statisztikai adat el-
lenére latnunk kell, hogy a természetkdrositis nem elha-
nyagolhaté mértékid. Az ENSZ Kabitoszer-ellen6rzési és
Blinmegel6zési Hivatalinak (UNDOC) 2020-as jelenté-
se alapjan csak az illegdlis dllat- és novénykereskedelem-
bdl éves szinten keletkezé bevétel elérheti a 23 millidrd
dollirt (ami a magyar koltségvetésnek kortilbeliil hato-
da) (Zsigmond 2022). Ennck nem kis része a turistafor-
galom keretében vagy annak leple alatt bonyolédik le.
A turista adott esetben tudatlanul vagy csak gondatlanul,
esetleg tudatosan ezt a ritka kuriézumot keresve megva-
sarolhat védett allatbdél vagy orvvadaszat atjan elejtett
allatbol késziilt terméket, amelyet nemzetkozi halézaton
keresztiil is értékesithetnek (Daroczi 2022). A veszélyez-
tetett fajokbol készilt termékek (pl. kagylo, tengeri csil-
lag, sz6rme) nagy része ajindéktargyként kaphato a vilag
szamos részén, igy az utazd célzottan vagy tudatlanul
megveheti, és a behozatal sordn természetkarositas blin-
cselekményét kovetheti el (Kovdcsné Simon 2022).

Védett természeti teriileten kozleked6 jarmiivek (sze-
mélygépkocsi, kerékpar, quad stb.) jelentés mértékben
karositjak a természeti és védett természeti értékeket és
ezek élShelyét, a talajfelszin élGvilagat. Rengeteg két-
éltdt, hill6t és izeltldbut pusztithatnak el, névényeket
taposhatnak ki, él6helyeket tehetnek tonkre. A tajéko-
zatlansag — kiiléonosen a korunkat jellemz§ gyors infor-
maciddramldsi és -gydjtési lehetdségek fiiggvényében —
nem lehet(ne) indok, rdadasul a litogatd éppen azt a
kornyezetet kdrositja, amely sajait maga és masok turisz-
tikai élményének szerves része, meghatiroz6 eleme.
Hogy az utazok tudatlansiga milyen kart okozhat a ter-
mészetben, jOl illusztralja az az eset, amikor magyar tu-
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ristik Horvéatorszagban, Vir szigetén ritka, veszélyezte-
tett és védett nagy sonkakagylokat emeltek ki a vizbdl.
A puhatestd faj ritkasagat érzékelteti, hogy az Adriai-ten-
gerben eddig minddssze huszonhat é16 példanyrél tud-
tak. A turistadk nem voltak tisztaban vele, hogy bolygati-
sdval veszélybe sodorhatjak a kagyl6 életét (Infostart
2023).

Sok esetben nem is gondolndnk, hogy kart okozunk.
Szardinian példaul turistik tucatjait biintették meg az el-
mult id6szakban, mert homokkal, szikladarabokkal vagy
kagylokkal a poggyiszukban probédltak meg hazatérni
nyaralasukbol a pératlan strandjairdl hires szigetrdl. Egy
2017-es helyi jogszabily célja megakadalyozni, hogy tu-
ristak milliéi hordjak el a sziget javarészt még érintetlen
strandjainak ritka homokjit. A szabalysértés osszege 500
eur6tol 3000 eurdig terjed (Index 2021). Az elGzetes ti-
jékozddds nemesak az ilyen tipust esetek elkeriilését te-
szi lehet6vé, hanem a felelGsségteljes szuvenirvasarlasnak
is el6feltétele (Ratz 2023).

Kevésbé koztudott, hogy az Gshonos él6helyeikrdl az
emberek altal tdvoli teriiletekre véletleniil vagy szandé-
kosan — sok esetben a turistak altal — behurcolt novények,
allatok és kérokozok invazidja jelenti az egyik legna-
gyobb fenyegetést a gazdasigra, az élelmiszer-biztonsig-
ra, az emberi egészségre és a természetre nézve — erre
jutott az ENSZ biodiverzitissal foglalkozé kormanykozi
szervezete (IPBES 2019). Az invaziv fajok legaldbb rész-
ben felel6sek a megfigyelt fajkihalisok 60 szazalékaért,
16 szdzalékban pedig kizarélagosan. Az altaluk okozott
kir az 1970-es évek Ota megnégyszerez8dott, immar
meghaladja az évi 423 milliard dollart. Némelyik no-
vényrdl vagy allatrél azt gondoljak, hogy tartisa vagy te-
lepitése hasznos lesz otthon. Mids esetekben — véletle-
nil — algik, kagylok, rovarok, magok, akir nagyobb
allatok lapulhatnak meg a tengerjaré hajok, repiil6gépek
raktereiben, feliiletein, nemritkdn a turistik poggyasza-
ban. Az invazios fajok az esetek 80 szdzalékaban negativ
hatassal vannak az emberi lakossagra (IPBES 2023).

A globalis klimaviltozas hatdsait mar mindannyian ér-
z€keljiik, de a természeti kornyezetben végbemend ne-
gativ valtozasok jelentds részét (még) kevésbé tapasztal-
juk. Pedig rohamos az dtalakulds, ami szabadidénk
cltoltésére, az utazdsainkra is kihat. A hazai kornyezet
romlasit jol példazza tobbek kozott a magyar erddk ka-
rosoddsa, ugyanis mig 2015-ben erdéink fadllomanya-
nak 47 szidzaléka kirosodott, addig 2021-ben mir 75,4
szdzalékuk, vagyis minden négy fa kozil hairom (KSH
2023). Lassan be kell latnunk, hogy az emberiség val6-
szintileg mar atlépte azt a hatirt, amelyen beliil a kornye-
zet még képes lehet az Onszabdlyozisra (Major 2023).
Ezt timasztja ald Gelencsér Andras akadémikus legtjabb
kotete is, amelyben a természeti torvények megkeriilhe-
tetlenségérdl, a fenntarthatd fejlédésrdl, a politikai és a
gazdasagi elit rovid tava érdekeit kiszolgild, fényesen
csillogé illazidk valosagtol valéd eltavolodasardl ir (Gelen-
csér 2023).
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Osszefoglalas, konklazié

Tanulmdinyunkban a természetkarositdssal kapcsolatos
jogsértések és a turizmus kapcsolatrendszerének kérdé-
seit vettiik géresd ala. Az elérhetd adatbazis és szakiro-
dalmi forrasok alapjan kerestiik azokat az eseteket, ame-
lyek nagy valoszintiséggel turisztikai tevékenységhez (is)
kothetSk, vagyis — legalabb részben — a latogatok jelenlé-
tével kapcsolatosak. Habar a turistak dltal elkovetett jog-
sértések kozott nem a kornyezet elleni blincselekmények
a leggyakoribb esetek, ismertek olyan hazai és nemzet-
kozi példak, amikor az utazassal Osszefiiggésben torténik
a kornyezet karositasa.

A téma feldolgozasanak nehézségére és Osszetettségé-
re utal, hogy a kornyezetet karosit6 cselekmények elleni
tellépés felelGsségi formai és jogkovetkezményei az
alkotmanyjog, a kozigazgatasi, a szabalysértési, a biinte-
t6- és a polgari jog korében egyarant fellelhetSk. Jelen
tanulmanyban a biintetSjogi hattér idevonatkozd ren-
delkezéseit tartuk fel, és a jogszabdlyok érvényesitésének
hazai szervezeti rendszerére utaltunk.

Az adatelemzést befolyasolta, hogy a természetkarosi-
tassal kapcsolatos jogsértések vizsgilata alapvetGen
nehézségekbe titkozik, turisztikai tevékenységgel valod
osszekapcsolasuk pedig még nagyobb kihivas. A BSR-
ben fellelheté nyilvanos, szekunder adatok attekintése
alapjan elmondhaté, hogy ezek jelen témaban csak rész-
ben bizonyultak hasznilhaténak, hiszen az elkovetés
modja, az elkovetési magatartas és az elkovetés modszere
a BSR szamsoraibol nem deriil ki. A gondatlansagbdl el-
kovetett, a természetet karositd tevékenységekre raada-
sul legtobbszor nem is dertl fény. A természetkozeli
teriileteken az utobbi idében megnovekedett turistafor-
galom és annak a jovében varhat6 tovabbi ersodése mi-
att a monitorozas — még ha komoly anyagi és humdn
er6forrast igényel is —, illetve a kirositasoknak a torvény
eszkozével valod szigorubb biintetése azonban minden-
képpen sziikséges a jovében. Tovabb arnyalja a képet,
hogy a ,turista” fogalma mara annyira kibgviilt, hogy
nehéz meghatarozni, ki szamit annak, és ki nem. Ezt a
jelenleg elérhetd, nyilvanos adatbazisbdl elsé elemzé-
stink alapjan nem is tudtuk egyértelmtien meghatirozni,
de tovabbi kutatdsi iranyként jeloltiikk meg egy a turistak
kisztirését lehetévé tevs, modszeresen kidolgozott szem-
pontrendszer kialakitisat.

Egy-egy kiragadott példan, birdsagi tigyon és a média-
ban megjelend hazai és nemzetkozi eseteken keresztiil
ravildgitottunk a kornyezet és a természet elleni blincse-
lekmények és a turizmus kapcsolatrendszerének, egy-
masra hatdsanak Osszetettségére. Az oda-vissza hatas me-
chanizmusanak feltérképezése soran kiemeltiik a turista
felelGsségteljes magatartasanak, tudatos utazastervezésé-
nek és jogi tdjékozottsiginak sziikségszertiségét. Jovo-
beni kutatasi kérdésként mertilt fel, hogy olyan turista-
célpontokndl, ahol bizonyitottan tobb a — nem csak
turistak altal okozott — kornyezet és természet elleni

Halasz et al.

blincselekmény, van-e ennek hatdsa a (potencialis) lato-
gatok utazasi dontésére és a helyi turisztikai szolgaltatok
tevékenységére.
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