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Forizs Gergely

Megéll az ido

A mereng6hiz lirai mitolégidja’

L

Vorosmarty Mihdly A™ merengdhoz cimii verse 1844 janudrjdban jelent meg
a Honderti cim( ,szépirodalmi, mtvészeti és divatlapban’, amely jellemzéen
fels6bbosztalybeli holgyek olvasmanya volt, kozvetlentil egy périzsi divatkép utan
betordelve.! Divatlapokban gyakran jelentek meg a korban verses és prozai koz-
lemények, amelyek a miivelt n6ket didaktikus stilusban figyelmeztették csaladi és
honlednyi kotelezettségeikre, maga Vorosmarty is irt tobb ilyen jellegli miivet, em-
litheték Az diri holgyhiz vagy A’ magyartalan hélgyhoz cim( versei. Hogy A’ meren-
g6hdz mennyire tokéletesen belesimult a biedermeier életmdd-tandcsadé szévegek
kontextusaba, annak bizonyitékaul emlithet, hogy a Regéld Pesti Divatlap 1845 au-
gusztusaban Szépség és ndi hivatds cimmel kozolt egy értekezést, amely Vorésmarty
kolteményébdl meritette mottdjit: ,,Abrandozds az élet megrontdja, / Melly
kancsaldl festett egekbe néz” A szerzd, aki a Zaldn futdsdbol kolcsonzott, Talabor
dlnéven publikalt a lapban, négy oldalon keresztiil fejtegette fiatal holgyolvasdinak
Vorosmarty versére alapozva, hogy a mulandé szépség apolasan tul szent kotelessé-
giik felkésziilni haziasszonyi és anyai szerepiikre, és kiilsejitkon kiviil a sziv és 1élek
adomadnyaival is tor6dniiik kell.*

A versnek csupan az 1847-es masodik, kotetbeli kiadasa ota része a ,,Lauranak”
alcim.” Ez a kiegészités er6sen megvaltoztatta a mu értelmezési lehetéségeit, hiszen
egyrészt az altaldnos tanito jelleget személyessé tette, mdsrészt besorolta a kolte-
ményt a tobbi, utdlag szintén a Laura muzsanévvel ellatott* vers kozé. Mivel pedig

* A tanulmdny a K. 134719. szdmu OTKA / NKFIH projekt keretében késziilt.

' VOROsSMARTY Mihaly, A merengéhoz, Hondert, 2(1844), 2. sz. (jan. 13.), 41-42.

? TALABOR, Szépség és néi hivatds, Regéld Pesti Divatlap, 1845, 20. sz. (aug. 14.), 609-612.

* VOROSMARTY Mihdly, A’ merengbhoz (Laurdnak) = Viérosmarty’ minden munkdi, IX, kiad. Bajza
jl6zsef], SCHEDEL Ferencz, Kilidn Gyorgy, Pest, 1847, 214-215.

* Fhhez lasd: GERE Zsolt, Kétes tdvol: Eletrajzi és keletkezéstorténeti hdtterek egy Vorosmarty-vershez
=, Vendégek kizt vendég” (Poétikai Grokség és sziveghagyomdny: Vorosmarty az ezredforduld utdn),
szerk. HANSAGI [\gnes, HERMANN Zoltan, Balatonfiired, Balatonfiired Varosért Kozalapitvany,
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a Laura kolt6i névvéltozatként Csajaghy Eleonorara, Vorosmarty menyasszonydra,
illetve (1843. méjus 9-i hdzassagkotésiik utdn) feleségére utal, a neki sz616 vers érte-
lemszertien a kolt6 szerelmi koltészetének kontextusaba kertilt.

Az irodalomtudomaényos diskurzuson belil A’ merengéhiz értelmezéseit en-
nek megfeleléen kezdettdl fogva meghatérozta a mi tanit6-filozofikus alaphang-
ja és a szerelmi liratdl elvart kozvetlen érzelemkifejezés kozti ellentét probléméja.
Gyulai Pal szerint, aki a kolt6 életrajzi elbeszélésén beliil interpretalta a miivet,
Vorésmarty itt ,,mintegy kimélve érzelmeit, nem a szerelem dythirambjat [!] intézi
hozza [Laurdhoz], hanem a boldogsag bolcseletét fejti meg neki”® Ez pedig az ér-
zelmek elfojtasaval jar: ,,Mint testvér, barat sz6lal meg, csak mintegy elrejtve érez-
teti szerelme fdjdalmat, mely a koltemény végén lagy esengéssé valik”™ 20. szdzadi
értelmezdk, igy elséként Babits Mihaly, majd Sik Sandor tették hangsulyossd, hogy
a mU bizonyos jellegzetességei tilmutatnak az erkolcsi tandcsadds vagy prédikacio
miifajan, illetve azon a szitudcion, hogy az 6regedd szerelmes Ovja ifji partnerét
az elttlzott vagyak csapddjatol. Babits elsésorban a versbeszél$ onreflexiv, dnfegyel-
mezd gesztusaként értette a verset, figyelemre mélté parhuzamot vonva a Csongor
és Tiinde vilagaval: ,ez a koltemény voltaképpen nem Laurdhoz sz6l, hanem ma-
gahoz a koltéhoz, Csongorhoz, s6t 6nmaga ellen és Csongor ellen: kisérlete az 6n-
fegyelmezésnek és egyenes folytatasa a Csongor gondolatainak”” Sik Sdndor pedig
a mi kozhelyesnek, konvencionalisnak vélt tartalma és az itt alkalmazott koltéi
nyelv romantikusan formabont6 jellege kozti ellentétet emelte ki: ,,Ez a koltemény
[...] a tiszta és jozan reflexiokat a legtitokzatosabb, legirredlisabb, legsejtelmesebb
képekbe foglalja”® A Gyulai Pal nyoméan berdgz6dott és példdul a mi kritikai ki-
adasdnak jegyzetanyagat is meghatdrozo életrajzi olvasat feltlvizsgalatédhoz leg-
utobb Gere Zsolt azzal jarult hozza, hogy aprélékos elemzéssel bizonyitotta: a vers
aligha lehetett a kolt6 naszajandéka menyasszonyéanak, és egyéb vonatkozasokban
is kétséges az effajta referencialis értelmezés.” A’ mereng6hiz szakirodalmanak
legutobbi tétele, Takats Jozsef tanulménya viszont abban az értelemben vissza-
tér Gyulai Pl elbeszéléséhez, hogy elsésorban filozofiai bolcselkedésként olvassa
a verset, mégpedig antik gyokerd, {6 jellegét tekintve epikureus eszmefuttatasként.
Takats a koltemény tanitd-lélekgyogyito jellege és szerz6jének egyéb, romantikusan
egzaltalt mivei kozti ellentmondast azzal latja dthidalhaténak, hogy Vorosmarty itt
egyszerlien ,,mds szotdrt hasznalt’, mint példaul az Abrdnd cimii alkotésaban, s6t

Balatonfiired, 2020 (Tempevolgy kényvek, 41), 254-305. Itt: 262. A tanulmdny szintén megjelent:
Irodalomismeret, 30(2019), 4. sz., 4-38.

* GyuLal Pal, Vérosmarty életrajza, Pest, Rath Mor, 1866, 190. [Kiegészités télem - E G ]

* Uo.

7 Bapits Mihdly, A férfi Vorosmarty = UG, Esszék, tanulmdnyok, s. a. r. BeLia Gyorgy, Bp.,
Szépirodalmi, 1978, I, 226-255. Itt: 245.

¢ Sik Sandor, A kolt6 ajandéka, Elet, 26(1935), 28. sz. (jil. 14.), 567.

* GERE, i. m.
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a két koltemény nyelve egyenesen ,,0sszeegyeztethetetlen” egymadssal. Ez azonban
Takéts értelmezésében nem anomalia, lévén egy irodalmi mi eleve nem a szerzdje
szemléletének lenyomata, hanem (ezek szerint) nem mas, mint a hagyomanyban
adott killonbo6z6 szotarak és nyelvek kozti valasztds eredménye.'

IL

Az aldbbiakban A’ merengéhoz! olyan értelmezésére teszek javaslatot, amelyben
mind a vers didaktikus (sz6 szerinti vagy a konvencionalis nyelvhasznalattél nem
eltérd), mind elvontan metaforikus (ha tgy tetszik: romantikus) olvasata helyet
kap, az ezek altal nyujtott perspektivak egymds kiegészitéseként mikodnek, sét
végsé soron éppen az a cél, hogy egymadsba kapcsolodjanak. Tézisem szerint ugyan-
is A’ mereng6hoz ciml versben kétféle dikcid érvényesiil egyszerre, az egyik azé
a ,bardté’, aki tanacsokkal 1t el egy ,,szép szem(” nét (a vers masodik kiadasa dta
létezd alcim szerint ,Laurat”), a masik, rejtettebb szélamban pedig ugyanez a be-
sz€16 onmaga szamara érvényes gondolatokat fogalmaz meg. Feltételezésem szerint
a versszoveg egyszerre kétféle mondanivalét hordoz aszerint, hogy a koltéi nyelv
egyes alakzatait referencialis-konvenciondlis vagy tvittebb moédon értelmezziik.
Mindkét esetben a ,kétes tavol” és a bizonyos kozel ellentéte fogalmazodik meg,
de ha az el6bbi médon olvassuk a kolteményt, akkor a keriilendd ,tavol” metafizi-
kai tavlatot is nyer, mialtal a vers egyfajta horror metaphysicae kifejez6désévé lesz.
Ugyanakkor nézetem szerint a versegész koncepcidja egy bibliai mitologéma alkoto
felhasznélasdn alapszik, és ennek keretében megnyilik a kétféle értelmezési pers-
pektiva egyesitésének a lehetsége, amely a mii végs6 és legfébb tétjének tekintheté.

A vers szerkezete a kovetkez6: az elsé negyven sorban a versbeszél férfi arra
szdlitja fel Laurat, hogy ne ,abrandozzon’, tekintetét ne fiiggessze a ,kétes” és
»csalfa” tavolra, hanem boldogsagat a kozeli, kézzel foghato, elérheté targyakban
keresse. A tavolsag itt egyszerre értend6 idébeliként és térbeliként: ,mult és jovs”
furkészése, valamint az égitestekkel jelképezett fizikai tavol szemlélése egyarant el-
vetendé. A koltemény hosszasan részletezi e tanitast, amelynek soran a tavolhoz
a gog, telhetetlenség, mohosdg biineit, mig a kozelhez a szerénység, josag, lélek-
nemesség erényeit csatolja. Ezt koveti a 41-44. sorban az eddigiekbdl levont ko-
vetkeztetésként az ismételt felszolitas a tekintet iranyanak megvaltoztatasara, am
ezuttal a bibliai 6z6nviztorténet egy mozzanatara utalva. Végiil kovetkezik a szintén
négysoros zaras, amely megadja a végsé és legfobb indokat annak, hogy Lauranak
miért nem szabad ,,dbrandoznia”: itt dertil ki ugyanis, hogy a tavol helyett tekintetét

10 TAKATS Jozsef, Az antik gyogyir (Vérosmarty Mihdly: A mereng6hoz), 2000, 32(2020), 5. sz., 63-73.
Itt: 71-72.

' A verset a tovabbiakban a kritikai kiadas szerint idézem: VOrOsMarTY Mihaly, A’ merengdhoz
(Laurdnak) = VMOM 3. 69-70.
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—

(a feltehet6en a versbeszélével azonos) ,,baratja arcara” kell fliggesztenie. Az utolso,
Osszesen nyolcsoros rész kulcsfontossagu az értelmezésem szempontjabol:

Hozd, oh hozd vissza szép szemed’ vilagat;
Ugy térjen az meg mint elszallt madar,
Melly visszaj6 ha meglelé z61d agat,

Egész erdd virdnya csalja bar

Maradj kozottiink ifju szemeiddel,
Baratod’ arczan hozd fel & dertit:

Ha napja lettél, szép delét ne vedd el

Ne adj helyette banatot, konyit.

A szakirodalom a vers bibliai utaldsaval nem foglalkozott kiemelten, egyediil
Martinkd Andras elemezte, aki szerint ,,[a]z utols6 sorok [...] a viz6zon [...] utdni
boldog tisztulasrdl szélnak, mint a kolté arcan »telhozott derti«-rél, az ujbdl felkels
naprol”'? Ebben az értelmezésben azonban elsikkad, hogy A’ mereng6hiz lezarasa
nem azonos az 6zonviztorténet bibliai végkifejletével. A bibliai elbeszélésnek ugyanis
van egy szigoru ok-okozatisdga, egymdsutanisaga, amelyet a Vorosmarty-féle vélto-
zat egy ponton megtor. A Biblia arrol tudosit, hogy Noé haromszor kiildétt ki barka-
jabol egy galambot, hogy meggy6z6djék rola, elapadt-e mér a viz a foldrél. A galamb
masodik alkalommal ,,leszakasztott olajfalevéllel” a cs6rében tért vissza."* Erre jatszik
rd Vorosmartynal az ,.elszéllt madar, / Melly visszaj6é ha meglelé z61d agat” kitétel. Itt
megjegyzendo: a Biblia szerint Noé elészor egy masik madarat, egy holl6t bocsatott
ki, amely azonban csupan oda-vissza szallt, és nem hozott jelet a vizek felszdradasa-
rdl,' igy a versbéli ,madar” megjellés erre az dllatra nem vonatkozhat.

A’ mereng6hoz azzal valtoztatja meg a bibliai torténet logikdjat, hogy mig ott
a harmadszorra kibocsatott galamb mar nem tért meg a barkaba,'* addig a vers sze-
rint az ,elszallt madarhoz” hasonlitott ,,szép szem vilaganak” mindenképpen vissza
kell térnie, akkor is, ha ,,[e]gész erd& viranya csalja”. Itt azt a koltéi eljarast figyelhet-
jiuk meg, amelyet S. Varga Pal egy kivalé tanulmanyaban Vorosmarty ,lirai mitolo-
gidjarol” igy irt le: ,Vorosmarty alapvetéen gorog-rémai és bibliai mitologémakat
hasznal, ezeket kombinalja szinkretista médon, s deformalja és fejleszti tovabb onké-
nyesen.”'® Az el6bb idézett részletben egyértelmii az utalds a Mozes elsé konyvében
olvashaté 6zonviztorténet egy részletére, de az is vilagos, hogy annak atalakitasarol

12 MARTINKO Andras, Ertjitk, vagy félreértjiik a koltd szavdt?, Bp., RTV-Minerva, 1983, 141.

" 1 Moz. 8.11. A bibliai idézeteket Kéroli Gaspar forditasaban kozlom.

“ 1 Moz. 8.7.

1 Moéz. 8.12.

' S. VarGa Pdl, Ellenséges istenek Bdbele: A romantikus ,,uj mitoldgia” alakuldsa Virdsmarty lirdjdban
= Médiumok, térténetek, haszndlatok. Unnepi tanulmanykitet a 60 éves Szajbély Mihdly tiszteletére,
szerk. PuszTar Bertalan, Szeged, Szegedi Tudomanyegyetem Kommunikdcio- és Médiatudomanyi
Tanszék, 2012, 128-139. Itt: 132.
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és tovabbfejlesztésérdl van szo. A Biblia azt irja, hogy a kibocsatott galamb harma-
dik alkalommal mar nem tért vissza Noéhoz: innen lehetett tudni, hogy immér vé-
get ért az emberek biineit elmosni hivatott 6zénviz. Ezutdn a barka megfeneklett,
Gjabb hénap milva pedig a f6ld kiszaradt, és csak ezutan tudtdk Noé és csaladja,
valamint a begyjtott allatok Isten parancsanak engedelmeskedve elhagyni a barkat,
hogy ,,nytizsogjenek a foldon, szaporodjanak és sokasodjanak a f6ldon”'” Ha viszont
a galamb harmadszor is visszatér a barkdba, az azt jelenti, hogy itt a torténet, az ok-
okozati sor megakad: és emiatt a barka lakéi sem hagyjék el a helyiiket, tehat marad-
nak, ahol vannak, odabent. Vagyis a vers esetében éppen hogy nem beszélhetiink az
6zodnviz utani allapot megidézésérdl, arrdl az 4j, megtisztult vilagrél, amelyet majd
A vén czigdny cim(i kései nagy koltemény emlit ugyanebben a vonatkozasban.

A metaforikus olvasatban tehat a vers alapszitudciéja nem mas, mint a Noé bér-
kajaba zartsag statikus, &m egyben védett dllapota, és ez all szemben a pusztulds és
tavolba veszés kiilonféle mddjaival. A kétes (mert blinds) és veszélyes tavolsagra val6
utalds tobbszor is az ellepéssel fenyegetd viztomeg képzeteként jelenik meg a miiben:
a szép szem vildga ,elmeriil” valahova. A kincs, hir és gyonyor ,,6z6nében” ,,a tel-
hetetlen elmeriilhet”. A ,mult és jov6 nagy tenger”, amely nem fér meg egy kebel-
ben. Ennek a tengernek a ,hullami” olyan ijeszté zajt keltenek, amelytdl , felrémdil
a szivmagany”. A barkaba zartsag tehét olyan allapot, amely a tenger veszélyeitdl véd.
A versszoveg azonban mindvégig két szinten értelmezhetd: ha a tenger és ,,6z6n”
ismételt emlitéseit egyszer(i hasonlatként olvassuk, akkor a didaktikus bélcseletnél
maradunk;, ha ellenben mogé helyezziik a bibliai réteget, igy novelve meg a hasonld és
hasonlitott kozti rést, akkor megnyilik a lehetdség, hogy a tavolsag veszélyét metafizi-
kai dimenziéban lassuk. A tavolba tekint6 dbrandozas mint az élet megrontasa Gere
Zsolt szerint is ,,masodik blinbeesésként” érthet6,' és a messzeségbe (értsd: a barkan
kiviilre) tévedd telhetetlenek biintetése lehet, hogy elmeriilnek az ,,6z6n”-ben.

A ,kétes tavolt” kifejezé masik képsorozat égi jelenségeket emlit: ilyen a , festett
egek’, a nap és a ,,holdas fatyol”. Legalabb két esetben itt is lehetséges a didaktikus
olvasaton tudli elvont értelemadas. ,, A’ latni vagyé napba nem tekint” sor kapcsan
gondolhatunk egyszeriien arra, hogy 1842 jaliusaban teljes napfogyatkozas volt
Magyarorszagon, és az azt puszta szemmel végignéz6 Petdfi is majdnem megva-
kult. Kival6 hasonlat tehat a Napba nézés emlitése egy, a mértéktartdsra intd, min-
denki altal kénnyen értheté koltemény szdmdra. De az is esziinkbe juthat, hogy
a Nap legalabb Platon 6ta az istenség bevett szimboluma, és példaul a Vorosmarty
altal jol ismert" Fohdszkodds cim( Berzsenyi-vers is igy indit: ,Isten! kit @’ Bolcs

71 Méz. 8.17.

'* GERE, 1. m., 302.

19 A verset Vorosmarty felidézte a Berzsenyire irt emlékodaban: , Az thletettnek ajkairdl dicsén /
Kelt & merész dal, meghalada porat / A’ lomha foldnek ’s fellegen til / A’ napot és nap’ urat koszonté”
(VOorOsMARTY Mihdly, Berzsenyi’ emléke = VMOM 2. 215-216).
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langesze fel nem ér, / Csak titkon érz6 lelke ohajtva sejt: / Léted vilagit mint az égé /
Nap, de szemiink bele nem tekinthet”? Tehat a szoveghely itt is telitheté metafizikai
értelemmel.

A jelen értelmezés szempontjabol kiilonosen fontos tovabba az ,, Abrandozas
az élet’ megrontdja, / Melly, kancsalul, festett egekbe néz” sorpar. Ide vonatkozdan
a szakirodalom ez idaig referencialis interpretacidkkal szolgalt. Martinkd Andras
szerint:

Jfestett egek” ezek valdszintleg a szinhézi kulisszak, amelyeket a szinhazba lato-
gatd Osszetéveszthet a valosaggal, sét olyan szép ez a kulissza, ez a festett ég, hogy
szebb a valénadl. A nézé elfelejti, hogy csak egy pillanatnyi dlomnak, egy festett
vildgnak a megjelenitése, és ahitozva, irigykedve nézi. [...] A ,kancsal szem”
az a szem, amelyik irigyked6 vagyddassal néz valamire. Itt a ,kancsalul, festett
egekbe néz” kifejezés tehat azt jelenti, hogy valaki irigykedve néz egy festett, nem

val6di, de szerinte a valonal szebb vildgba.*!

Gere Zsolt szintén gy véli, hogy itt ,,nincs sziikség metaforikus jellegti magyaréazat-
ra’, és Martinko értelmezését egyetlen ponton latja médositandonak, ugyanis sze-
rinte itt nem szinhdzi, hanem templomi jelenetre vonatkozik az utalds: ,ha a hivé
a templomban a hivek helyéiil szolgal6 f6hajobol a kupolds mennyezet freskéira
akar tekinteni, akkor a térszerkezethez, a tagas perspektiva sajatossagaihoz igazod-
va, akaratlanul is a Vorosmarty-versben leirt helyzetbe keriil”*

E két értelmezés mellé azonban felsorakoztathaté egy harmadik is, amely
az elébbiektdl eltérden nem abbdl indul ki, hogy a ,festett egek” szintagma egy
valamilyen feltiletre festékkel felvitt égabrazolast jelent, hanem a , festett” jelz6t me-
taforikusnak tekinti, amely azt fejezi ki, hogy magan az égen/egeken tiinik fel egy
jelenség. Marpedig a bevett koltéi nyelvhasznalatban csak egyetlen dologrdl szokas
azt irni, hogy azt valamely égi hatalom az égre festette, és ez a szivarvany.

A koltészetben talalunk rd példdkat, hogy az égre festett szivarvany a csaloka
abrandot, tévképzetet jelképezi, példaul Robert Lowth plispok The Judgment Of
Hercules (1743) cimt sztoikus paraboldjaban, amelyet Vorosmarty valdszintleg jol
ismert Kis Janos forditdsaban. Lowth miivében a szivarvany a megszemélyesitett
»Puhasag” (azaz "hitvanysig’/’bujasag’) mulékony foldi szépségét jelképezi, amely
semmivé valik a foldontali Erény (,Virtus”) elétt:

Nem viragzottak mar rézsak dbrazatjan;
Elttintek mindeggyig hazug szépségei.
Sdrga halavanysag iilt most arczulatjan,
Homalyba borltak béesett szemei.

2 BDKM 83.
2l MARTINKO, i. m., 136.
2 GERE, 1. m., 302.
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Mint mikor szép Irisz az ég’ téjékdra

Sok gyonyort szinne] kifestett boltot hajt,
’S csak hamar, bamulé szemeink’ lattara,
Hervad dics6 szine, mellyért @ sziv séhajt.
A hol imént fénylett tlindér dicsGsége,
Lebeg most felhdknek siirt setétsége.”

A’ mereng6hoz esetében azonban ettdl eltéré metaforikus szerepbe is kertilhet a szi-
varvany, ha figyelembe vessziik a kolteményt atszové bibliai képiséget. Eszerint
a szivarvany azt a metafizikai, idvtrténeti perspektivat jeloli, amely a barkabol
tavozd Noé és az emberiség el6tt nyilik meg az Ur szavaira: ,,Az én ivemet helyez-
tetem a felh6kbe, s ez lesz jele a szovetségnek kozottem és a fold kozott”* Ide kap-
csoldddan talalni olyan koltészeti példat is, amely a szivarvanyt, bibliai alapon, Isten
4ltal az égre festett alkotdsként mutatja be. Sz6nyi Benjamin gyermekeknek szént
fizikoteologiai tankolteménye azt is mutatja, hogy ez a fajta metaforika a korabeli
miveltség alaprétegéhez tartozott:

A szép szivarvanynak ive

A Napnak ellenében,
Istennek melly tsuda mive

A setét fellegekben:

Annak szép kereksége,

Sok szinti ékessége,

A Napnak munkas festése,
Nints festd, ki kovethesse. [...]

Vizre szineket festeni
Festék nélkiil tsak thzzel,
Olly dolog, melly tsak Isteni
Bolts elmével és kézzel
Nagy tsudankra késziilhet:
Isten tsak maga tehet

Igy tizet vizzel egyessé,

Es kar nélkiil elegyessé.

A tiiznek € szovetsége
E’ szép Ivben @ vizzel,

2 [Robert LowTH], Herkulesz’ vilasztdsa = Kis Janos™ versei, kiad. KaziNnczy Ferenc, Pest, Trattner
Janos Tamés, 1815, IT1, 15. A Herkules valasztdsa-téma megjelenésérél Vorosmartynal, kiilonos hang-
stillyal Kis Janos kozvetitdi szerepén, 1asd: Forizs Gergely, Uj Herkules: A valaszithagyomdny vdltoza-
tai a Csongor és Tiindében = A rokokd arcai: Tanulmdnyok egy tiinékeny fogalom torténetéhez, szerk.
BarTHA-KoVACs Katalin, FOrizs Gergely, Bp., Reciti, 2022 (Reciti konferenciakotetek, 17), 163-210.
1 Méz. 9.13.
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Addig tart mig vilag vége

Fel fog fordulni tiizzel;

Mert Isten’ szdvetsége,
Mellyet Nééval szerze,

Eddig ’s nem tovab’ tartd lész,
Ekkor tiiz, vizet veszto 1és2’»

7

Az a gesztus, mellyel Vorosmarty verse az ,életet megront6” abrandképek kozé so-
rolja a ,festett egeket’, azaz a szivarvanyt, megenged egy olyan értelmezést, hogy
a barka zdrt vilaga elényt élvez azzal az 0 vilaggal szemben is, amely Isten kegyelmé-
bél a barkabdl tdvozé emberiségre var. A né tekintetének ezek szerint tobbek kozott
az Istennel kotott szovetség szimboluma helyett kellene ,,baratja” arcara szegezédnie.
A mikrokozmosz, amelynek napja a né ,,ifju szeme’, illetve maga a né, bolygéja pedig
értelemszertien a ,,barat’, akinek arcan a n6 tekintete felhozza a dertit, jol mikodik
az Istennel kotott szovetség nélkiil is, sét az ilyen iranyu kiterjesztése éppen fenye-
get6 jellegli volna erre az ember és ember kozti szovetségre. Ehhez az értelmezéshez
az is illik, ha az elemzett sorparban szereplé ,kancsal” szot (a megszemélyesitett
abrandozas ,kancsaldl, festett egekbe néz”) a szétédrilag szdmontartott félszemi’ ér-
telemben? vessziik, mert ebben az esetben a festett egekre iranyuld kancsal nézés az
egyoldald, csak a tdlvildgra ligyeld és az e vilagot elfelejté szemléletre utal. A beszél6
ugyanakkor nemcsak a tulvilagrél, hanem az e vildg nagy részérdl is lemondana.
Az ,Egész vilag nem a mi birtokunk” versbéli tanitasa érthet6 ugy is, mint a barkat
elhagy6 Noéhoz és fiaihoz intézett, a f5ld birtokba vételére vonatkoz6 isteni parancs
(»,Szaporodjatok és sokasodjatok, és toltsétek be a foldet™) visszautasitdsa. Ez tehét
annak kifejezése, hogy a versbesz¢l6 az e vilagon beliil is csupan a két ember szama-
ra fenntartott kdzos személyes térre tart igényt.

Itt ki kell térni a m{ kéziratan olvashato két szovegvariansra. A ,festett egek”
helyett el6sz6r még kancsalul a ,,puszta légbe” irdnyul6 tekintetrdl irt Vorosmarty.?®
Ez kiilondsen annak tiikrében figyelemre méltd, hogy az innen torolt szintagma
a Keserii pohdr cimii bordalban tlinik fel, amely a kritikai kiaddsban kozvetleniil
A’ mereng6hiz utan kovetkezik. A Keserti pohdr jol ismert kozmogoéniajaban a vilag

# SzONYI Benjamin, Mds rovid kegyes elmélkedés a’ szivdrvdnyrdl = US, Gyermekek Fisikdja, Avagy
Olly Szép Es Hasznos Tudomdny ‘Sengéje, Mellyben Kévés példak dltal meg-mutattatik, mint kellessék
szoktatni @’ gyermekeket, és egytigyil embereket, az Istennek sok féle Teremtéseirol valg kegyes és kedves
elmélkedésekre, és az, azokban nyilvdn valé Isteni Boltsességet, Hatalmat, Josdgot s a’ t. vélek esmértetni
és tsuddltatni, Pozsony, Landerer, 1774, 156~158.

* Lasd: A magyar nyelv torténeti-etimologiai szotdra, f6szerk. BENKO Lordnd, szerk. Kiss Lajos, PAPP
Laszl6, Bp., Akadémiai, 1970, 11, 342.

71 Mo6z.9.1.

% yYMOM 3.323.
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»Eloszlik, mint @ buborék, / °’S marad, mint volt, 8’ puszta 1ég”* vagyis a puszta
lég itt azt a semmit jelenti, amely felé a semmibdl keletkezett vilag sziikségszertien
mozog. Innen nézve A’ mereng6hiz elsé véltozata azt fogalmazta meg, hogy az ab-
randozo égre vetett tekintete azért hidbavalé, mert nem létezik a keresett tdlvilag.
Ehhez képest a ,festett egek” dbrandként vald szerepeltetése a versben, bibliai uta-
lasként olvasva, nem magat a transzcendenciat vonja kétségbe, hanem az altala
nyudjtott reményt kérddjelezi meg.

Szintén torolte a koltd a vers egy masik pontjan a ,,f6ldi menny” szokapcsolatot,
és ennek a végso valtozatban a ,,szivorom” kertilt a helyére.” Ha az eredeti verzi6
maradt volna, akkor az egyoldalian kancsal felfelé nézés alternativajaként ott allt
volna a fold és menny kiegyenstlyozasara valo torekvés, a boldogsagot a kettd har-
monidjdban meglel§ megoldds. Ugy vélem, hogy szimptomatikusnak tekinthetd
Vérosmarty valasztasa, miszerint végiil elhagyta A’ merengéhoz szovegébdl a foldi
mennyre valé utaldst. Ugyanis mintha ez a vers tallépne azon, az életmi egy korabbi
szakaszaban meghatdroz6 dilemmadn, hogy megteremtheté-e f6ld és menny harmo-
niaja,” és ezzel szemben a boldogsag megvalositasanak egy masik valtozatat kutatja.

Az atalakitott bibliai torténet keretében a boldogsag tere Noé barkajanak szim-
bolikus tere lesz. Ebben a térben nincs érvényes metafizikus vilagrend, hiszen a régi
vilag mar elpusztult, az Gj pedig még nem jott létre. Ez azt is jelenti, hogy itt all az
id6: nincs elérehaladds. Ezt jelképezi a madarhoz/galambhoz hasonlitott tekintet
folytonos visszaszéllasa a kiinduldéponthoz. A hasonlat maga a galambmotivum
tobbféle lehetséges jelentésének megfeleléen kilonféleképpen érthetd. A szeretett
né szemeinek galambokhoz hasonlitdsa mar a bibliai Enekek énekében megtalélha-
t0.2 Masrészt a keresztény ikonografidban a galamb altaldban a Szentlélek jelképe,
azé az isteni léleké, amely az emberben is munkal. Eszerint a versben a tekintet/ga-
lamb folyton ismétl6d6 visszaszalldsa egy olyan allapotra utal, amelyben az emberi
lélek 6rokkon visszatér a testbe. Vagyis arrdl van sz, hogy a barkéban nincs halél
(nem tdvozik el a lélek), ahogyan egyébként sziiletés sincs, hiszen a héber hagyo-
many szerint a barkaban tiltott volt a szaporodas mind az emberek, mind az allatok

» VorOsMARTY Mihaly, Keserii pohdr (Bordal ,Czilley s a® Hunyadiak” szomorujdtékbdl) = VMOM 3.
70-72.

 VMOM 3. 323.

A foldi menny motivumarél lasd: MARTINKO Andras, A ,foldi menny” eszméje Vordsmarty élet-
miivében = U6, Teremts iddk, Bp., Szépirodalmi, 1977, 172-221. Gere Zsolt hivta fel ra a figyelmet,
hogy a székapcsolat 1825 utan kizdrolag A’ mereng6hoz fogalmazvanyaban bukkan fel Vérésmartynal.
Szerinte ez a tény arra mutat, hogy a kolté még itt is fenntartotta a foldi menny-eszmény érvényesiilé-
sének lehetdségét. Vo. GERE, i.m., 295.

2 Imé, szép vagy én matkam, imé, szép vagy, / a te szemeid olyanok, mint a galambok” En. 1,15 [rész
4,1.5,12].
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szamdra.” E szovegosszefiiggés alapjan tehat A’ mereng6hoz kis vilagabol kizarédik
az érzékiség, a testi szerelem.

Ezzel kapcsolatban az is jellemz6, hogy Vérosmarty a versben mit nem hasznalt
fel az 6zonviztorténet nydjtotta poétikai potencialbol. Korabbi munkaiban tobbszor
felbukkan a hollo figurgja, amely a szelid és artatlan galamb allhatatlan és csapodar
ellenparja az 6z6nvizrél sz616 héber mitoszban: nem teljesiti Noé parancsait, 6sz-
szevissza szalldos, és mas madarakkal fajtalankodik.** Az (artatlan) néi tekintetnek
galambbal, illetve a (kevésbé artatlan) férfi tekintetnek holléval val6 Gsszehasonli-
tasa ismétldd6 metafordk Vorosmartyndl. A [Beszélytoredék]-ben egy kis haldszle-
any leirasa igy hangzik: ,Szemei az égnek valdnak forditva, mint azéi, ki segélyért
konyorog. Konydrgése csak pillantatokban éllott; de azon pillantatok szép szem-
bél jovének, artatlanil, mint Novaj' [azaz Noé - E G.] galambjai”*> A Becskereki
cim{ versben ugyanakkor a csalfa Becskereki nézését igy jellemzi a beszélé: ,,Szeme
ollyan mint a fekete bor, / Szanaszét jar mint Noé holloja”** A Marot bdn 3. felvo-
nasaban Bod igy értelmezi a szeretett Ida tekintetét:

Mert bar nem adta még nekem szavat;
De szive mér enyém. A néma vallas
Epedve langolé tekintetén,

Ezen galamb &’ szivhajé' 6lébol,
Mellyet szemem, mint holl¢, felfogott,
A fél sikerrel elnyomott sohajtas,

Az drapaly hullimzo kebelén,
Biztosbak @ nyelv’ vallomdsinal.”

Az életmt eme belsé kontextusanak fényében valik jelentésessé, hogy A’ merengd-
hoz nem jeleniti meg a ,,baréat’, azaz a férfi (n6ével 6sszetalalkozo) tekintetét, amely
esetben a fenti bibliai eredetii jelképhasznalati gyakorlat alapjan automatikusan
felidézGdne a férfi barathoz kapcsolodva az érzéki vagy mint a tavolbaveszés egy

* V6. Robert GraVES, Raphael PaTal1, Hebrew Myths: The Book of Genesis, New York, Doubleday &
Company, 1964, 114.

* s kibocsatd a hollot, és az elrepilt, meg visszaszallt, mig a vizek a f6ldrél felszaradanak” (1 Moz.
8.7.). Molnar Janos magyardzata szerint: ,, Az holl6 ki-repiilvén & Barkabdl ide s tova kovalogvan,
midén magdnak allo-helyet nem lelhetne; viszsza-repfilt; de nem a’ Barkanak bels§ részébe, hanem
annak fodelére” (MOLNAR Janos, A’ régi jeles épiiletekrdl kilentz kinyvei, Nagyszombat, Akadémiai
betdkkel, 1760, 99). A mitosz szerint a holl6 el6sz6r megtagadta Noé parancsanak teljesitését és nem
repiilt ki a barkabél, ehelyett megtermékenyitette a nGstény sast és mas dogevé madarakat, megront-
va a természetitket. Majd kirepiilve, harmadszorra mar nem tért vissza, mert hullakbol lakmaérozott:
GRAVES, PATAL i. m.,, 114-115.

* VOROSMARTY Mihdly, [Beszélytoredék] = VMOM 13. 23-24.

% VOrOSMARTY Mihdly, Becskereki = VMOM 2. 99.

7 VOROSMARTY Mihdly, Mardt ban = VMOM 10. 276.
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lehetGsége. A tekintetek talalkozasanak kimondasat kertli meg a megfogalmazés,
miszerint az implicite galambhoz hasonlitott néi tekintet feladata, hogy a barat
»arczan” hozza fel a ,,dertit”

Az idének és a kiilvilagnak, mondhatni minden kiilsé vonatkozasnak a kiikta-
tasat Vorosmarty egészen odaig viszi ebben a versben, hogy sajat korabbi szerel-
mi koltészetének érvényességét is felfiiggeszti. Takats Jozsef az Abrdnd cim( verset
emelte ki, mint amelynek nyelve 0sszeegyeztethetetlen A’ merengéhoz nyelvével.*®
Ezen a megallapitdson annyiban pontositanék, hogy A" merengéhoz visszaének-
li az Abrdndot, kijelentve, hogy ,[4]brandozas az élet’ megrontdja’, mint ahogyan
visszaénekli A’ szomju cimi kolteményt is. Mig ennek beszélGje ,,langot szomjazik,
langot, tlizet”, amely szomjat csak szerelmének ,.édes ajki” csillapithatjak,” addig
A mereng6hoz igy fogalmaz: ,Ki életszomjat el nem égeté, / [...] F6ldon honat csak
ollyan lelheté” Ebben az Osszefliggésben szintén az mutatkozik meg, hogy A’ me-
reng6hoz a szerelmi vagyrdl valé lemondas kolteménye.

A tér- ésid6beli ,kétes tavol” perspektivajanak elvetése altalaban véve egy olyan
ihletett kolt6i szemléletmod elutasitdsaként érthetd, amely ,,szubjektiv id6tudat-
ban™ egyesiti a jelenlévét a tavollevével. Ezzel szemben a Vorosmarty-vers éthosza
szerint a ,tavol” kizarasa a jelen megragaddsanak garancidja a kolt6 szdmdra is.
Az el6bbi fajta poétikdra prominens példa a korabeli magyar koltészetben Kolcsey
Ferenc Genius szdll. .. kezdet( verse:

Boldog, a kit isteneink szeretnek,
Es teremtd szellem ajkan leng,

’S karja kozt @ nydjas képzeletnek
Idealok’ bajhonaba reng!
Szézadokka nydl-ki pillantatja,

'S felderdl o kétes messzeség'!

A Kolcsey-koltemény azéltal is A’ merengdhiz eszményit6 tavolsagot kizaré poéti-
kdjanak ellenpontjava valik, hogy masodik versszaka az ,énekes” ihletett allapota-
ban sziiletett daldt éppen a ,,messze” szivarvanyhoz hasonlitja:

Gyl ’s borong az érzelem reaja
Fellegként, mely nyari napra jo;
Feldertil @ gondolat’ faklyaja,

’S mint szivarvany, a’ dal all el6.

¥ TAKATS, i. m., 71-72.
» VOROSMARTY Mihaly, A’ szomju = VMOM 3. 39.

“ Lasd Rohonyi Zoltan elemzését Kolcsey Genius szdll... cimii versérél: RoHONYI Zoltdn, A magyar
romantika kezdetei, Bukarest, Kriterion, 1975, 42-43.

4 KOLcsey Ferenc, Genius szdll... = KEMM Versek 53-54,
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’S fénykorének messze csillogtaban,

A merengve nézé szem elétt,

Eg ragyogva szines pompéjdban,

Mellyet égi sagarokbol sz6tt.
Tehat az istenségtdl ihletett, ,,isten(ils” kolté miive olyan, mint az égi sugarak al-
kotta szivarvany, amely a befogadd ,,merengve nézé szeme” elétt tarul fel. Ebbol
a kontextusbol kiindulva az kovetkezik, hogy amikor A’ merengdhiz beszélgje eluta-
sitja a ,festett egek” kétes tavolat, ezzel tobbek kozott a megszallottsag koltészetérdl
is lemond. Az igy felfogott merengésnek az élet megrontdsava nyilvanitdsa annak
a Platonig visszavezethet6* eurdpai koltészetértelmezési hagyomanynak a felfiig-
gesztését jelenti, amely szerint az istenség altal eltoltott kolté érzelmi elragadtata-
saban egy transzcendens-tavoli vilag lizenetét tolmdcsolja az embereknek. Ehelyett
A’ merengdhiz az itt és most, embertdl emberhez sz616 poézisét hozza létre.

1I.

Babits szerint A’ merengéhioz az Onfegyelmezés kisérlete és egyenes folytatdsa
a Csongor és Tiinde gondolatainak. Ezt a tovabbgondolast én tigy értelmezem, hogy
mig a Csongor és Tiindében a szerelem képes f6ldi Tlindérorszagot alkotni, ha agy
tetszik, beleteremteni a mennyet a foldbe, tehat két ellentett vilagot egyesiteni, ad-
dig A’ merengdhoz szintén tartalmazza a férfi beszél6 és a néi megszolitott kozti sze-
relem lehetéségét, de a masik miivel ellentétben itt a szerelemb6l ki van zdrva mind
a foldi vildgon tilemeld transzcendencia, mind az e vilagi érzékiség mozzanata.

A fentiek értelmében A’ merengéhioz a ,Mi az, mi embert boldogga tehetne?”
kérdés megvilaszolasaul a radikalis lemondast javasolja, a kiilvilag teljes feladasat
és a kisvilagba zarkozast, ahol egyediil teremtddik meg a lehetdsége a versbeszéld
és a megszolitott n6 kozotti kapcesolatnak. A’ merengbhoz lemondasra int6 tanitésa
egyként érvényes mint a hétkdznapok vildgara vonatkozo didaktikus bolcselkedés,
életméd-tanacsadas, és mint az abrandozésrdl valé leszoktatas (Schwarmerkur)
radikalis kiterjesztése a transzcendencidra. Az els6 értelmezés a versben a megszo-
litott nére, a masodik az 6t megszdlit6 férfi beszélére vonatkozik és a versszoveg
referenciélis vagy metaforikus olvasataban 6t testet.

Férfi és n6 koz6s mikrokozmoszat a bibliai 6z6nviztorténetre rajatszva Noé bar-
kdjanak terével hasonlitja Gssze a vers. Csak a barka 6rok jelen ideji tere biztositja
a n6 (akinek tekintete a galamb) és férfi barat (Noé, akihez ez a tekintet visszatér)
egyuttlétét. Ebben a térben megall az id8, de a barka nem az élvezet vagy gyonyor
csicspontjan megallitott id6 boldogsagat biztositja (fausti moédra), hanem ,,az élv-
vel kindl6 kozelben’, a beteljesiilés reményének percében végtelenitett id6pillanat
boldogsagat. A szerelem itt inkdbb a szerelem lehet&ségeként értendd, amelyet egy

42 PLATON, Idn, 533 ¢-535 a.
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pillanat kimerevitése biztosit, mintsem olyan beteljesiilésként, mint amilyenre pél-
déul a Csongor és Tiinde végén felhangzé (nasz)ének utal. Tovabba a Csongor és
Tiinde egyszerre transzcendentalis és érzéki szerelemfelfogasaval szemben itt a két
véglet szimultdn elutasitdsa figyelheté meg. A gyonyor és tidvosség kozti valasz-
tas dilemmajat A" mereng6hdz masként kisérli meg feloldani, mint a Csongor és
Tiinde,” tehat nem a lehetGségek Gtvozésével, hanem mindkett6rél vald lemondas
révén. [gy paradox mddon az a szerelmi remény, amelyet a Késé vdgy cim( kolte-
mény az id6 muldsa miatt mar veszni latott (,Ifjusdg és remény / Orokre veszve
van / Az évek’ tengerén’**), éppen az isteni kegyelembe és a f6ldi szerelembe vetett
reményrdl valé lemondas dltal éled jja A" merengbhoz altal megalkotott id6tlen
térben. A vers logikdja szerint tehat a radikalis lemondas vezet az id6 felfliggesz-
téséhez, és az id6tényezd kiiktatdsa az eléfeltétele annak, hogy a beszéld el- vagy
visszanyerje a boldogsdg reményét.

A’ mereng6hiz nézetem szerint unikaélis alkotas a Vorosmarty-életmiivon beliil,
mert befelé fordulg, a vers altal 1étrehozott bels6 tér védelmében minden mast kiza-
16 koncepcioja azza teszi. Az idé6 megallitdsanak poétikai gesztusa egyszeri, ab ovo
nem rendelkezhet sem elézménnyel, sem folytatassal. Masként fogalmazva: az id6

1"

kikiiszobolése elvileg nemcsak annak rombold, hanem teremté erejét is megsziinte-

ti. Hogy a vers barkdja mégis a ,deri” reményének terévé vilhat, az azt mutatja, hogy
ebben a kis vilagban nemcsak az id6, hanem a koznapi logika is felfiiggeszt6dott.*

4 Err6l lasd tanulményomat: Forizs, i. m.

# VOROSMARTY Mihaly, Kés6 vdgy = VMOM 2, 253,
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