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I. Bevezetés
A vallasi tekintetben mélyen katolikus, filozofiai vonatkozasban pedig mélyen fenomenologiai
elkotelezettségli Michel Henry gondolkodasanak egyik legfontosabb, bizonyos tekintetben
pedig a legfontosabb figuraja Karl Marx volt. Marx alakjara Henry ugy tekintett, mint az altala
képviselt radikalis életfenomenologia taldn legkiemelked6bb ¢és legpontosabb elsd
megfogalmazdjara, aki ezen filozofiai attitlid legfontosabb politikai €és normativ
kovetkeztetéseit is levonta, illetve részben kidolgozta. Marxszal Henry legalabb négy
munkaban foglalkozott: 1976-as kétkotetes Marx-monografidjaban, azutan a Barbarizmusrol
sz616 1987-es miiben, majd 4 kommunizmustol a kapitalizmusig: Egy katasztrofa elmélete
cimt, 1990-ben megjelent munkajaban, végiil a csak 2008-ban, poszthumusz kozreadott, A
szocializmus Marx szerint c. konyvében.! Henry szerint mindazt, ami fenomenoldgiai, politikai
és etikai tekintetben igazan lényeges, azt Marxnal megtalaljuk, és ra hagyatkozva
elmondhatjuk, valamint szisztematikusan kifejthetjiik.

Michel Henry Marx-olvasatanak mélyén azt az alaptételt talaljuk, hogy Marx voltaképpen
az immanencia és a tevékeny, praktikus és megtestesiilt szubjektivitas radikalis filozofidjat
miivelte, voltaképpen radikalis életfenomenologiat. Eszerint az €let mindenekeldtt onmaga
szamara valo feltarultsadg, és az életnek elobb 6nmaga el6tt fel kell tarulnia életként, miel6tt
valami mads, valami kiils6, nevezetesen a vilag feltarulhat szdmara. Ennek az életnek a normai
onmagdbol fakadnak, és nem szabad rd kiils0 mércéket és kritériumokat alkalmazni. A
modernitds, a modern vilag, és konkrétan a kapitalizmus tragédidja Henry szerint, hogy mindent
kiils6dleges kategoriakon keresztiil szemlél, ilyen kategoriakba kényszerit bele, mégpedig
mindenekel6tt magat az immanens, szubjektiv életet. A modernitds, a modern tudomany
mindent az objektivacio és hasznalhatosag szempontjai szerint szemlél és mér, benne magat az

emberi életet is, és ez az, ami Henry szerint barbarizmushoz vezet. A modern tarsadalom, Henry

1 Marx I-II. Paris: Editions Gallimard, 1976 [2009]. La Barbarie. Paris: Grasset, 1987. Du communisme au
capitalisme. Théorie d'une catastrophe, Paris: Odile Jacob, 1990. Le socialisme selon Marx. Cabris: Editions
Sulliver, 2008.



véleménye alapjan, a kapitalizmus éppligy, mint a kommunizmus (az ugynevezett 1étezd
szocializmusok), a barbarsag tarsadalmi megvaldsulésai.

A megoldas Henry szerint egy olyan kozdsségi berendezkedés lenne, amely Marxnak az
emancipaciorél megfogalmazott gondolatait kovetné, azok adekvat, Marx szelleméhez és
betlijéhez egyarant hiiséges megvalosulasat jelentené. Ez az individualis élet lenni engedése,
olyan mddon, hogy azt az episztemologiai leigazas, tehat a targyias, objektivalod kategoériak
kényszerzubbonyatol ugyaniugy megszabaditjuk, mint a politikai elnyomaés kiilonbdzd
formaitol. Ez lenne az igazi emancipacido Henry szerint — megteremteni azokat a kdzdsségi
kereteket, amelyek a legkevésbé kényszeritik téle idegen normak és keretek koz¢é az immanens,
kreativ, autoaffektiv életet. Ez volna szerinte az, ami a marxi szocializmusképnek a leginkabb
megfelelne. Az adekvat és autentikus politikai normativitis ehhez az élethez igazodo
normativitas volna. A jelen el6adasban azt fogjuk megvizsgalni, hogy hogyan képzelte el ezt

konkrétan Michel Henry, Marx nyoman.

Il. Henry Marx-olvasata
azt is végig hangsulyozza, hogy szerinte Marx egész munkassagaban 1ényegi folytonossag
figyelhetd meg, és hogy Marx fiatalkori elképzelései ugyaniigy megtalalhatok munkassaganak
kozéps6 szakaszaban, mint A tdékéhez irt legutolsé kéziratlapokon. Henry szerint Marx
mindvégig hiiséges maradt alapvetd ifjukori elgondolasaihoz, melyeket mindenekel6tt a
Gazdasagi-filozofiai kéziratokban és A német ideologiaban fogalmazott meg.

Henry Marx-olvasatanak egyik legkarakterisztikusabb vonasa az, hogy drasztikus médon
szembeallitja egymdassal Marxot €s az 6t kdvetd egész marxista tradiciot, amely szerinte rogton
Marx halala utan, az id6s Engelsszel kezdetét vette. A marxizmus, szerinte, kimetszette
Marxbol annak eredeti 1ényegi filozo6fiai mondanivaldjat és motivacidjat, mely nem mas, mint
a gyakorlati tevékenységként felfogott immanens szubjektivitds radikélis filozofidja és
specifikusan fenomenologiaja, és Marx egész nézetrendszerét elszegényitette, egy pozitivista
vilagszemléletre és mélyebb tartalom nélkiili politikai akcionizmusra redukalta. Marx, véli
Henry, ,,a filozofiatorténet legfélreértettebb” filozéfusa.? Az egész marxizmus nem mas, mint

Marx sorozatos és meg nem sziind félreértelmezéseinek a torténete.®> A marxizmus, mondja

2 Henry, 2009: 7.
3 Henry, 2009: 7.



tovabba Henry, ,,Marx filozofiai gondolatara valé barminemi hivatkozas nélkiil, illetve e
gondolat tokéletes hanyagolasa révén konstitualodott és hatarozodott meg”.*

Ebben a képben kiilondsen negativ szerepet tolt be Henry szamara Althusser, akinek Marx-
olvasatat az altala kritizalt pozitivista Marx-kép tobzodasaként értelmezi, a normativ és
humanista dimenziénak Marxbdl valé — Henry szerint erdszakos — kimetszésével, valamint a
fiatal (idealista, humanista és naiv) és az idés (allitolag tudomanyos, antihumanista,
antimoralista) Marx szembeallitasaval. Ha van, akivel szemben Henry 1976-0s Marx-konyve
irodott, akkor az Althusser.

Marx és a marxizmus ezen éles szembeallitasa alapjan valik érthetévé, hogy Henry a
kommunizmust, értsd, a 1étez6 szocializmust, a barbarsadg egy formajanak tekinti, akéarcsak a
kapitalizmust, és hovatovabb a marxizmust, mint a 1étez6 szocializmus (kommunizmus)
ideologidjat, pedig ,.fasiszta elméletként” jellemzi.® , Fasiszta elmélet”, mivel egy autoriter
rendszer ideologidja, amely 1ényegénél fogva az immanens élet merev kategoridk és elnyomo
szabalyok kényszerzubbonyéaba kényszeritését jelenti; tehat egy elnyomd rendszer elnyomd
ideoldgiaja. Miben allna ezzel szemben Marx sajat, eredeti gondolata, melyet Henry szerint a
marxizmus és a létez6 szocializmusok oly felismerhetetleniil eltorzitottak?°

Henry szerint mindenekel6tt az, hogy az ember megtestesiilt, tarsadalmi, torténelmi és
gyakorlati szubjektivitds, els6sorban dnmaganak kitett és onmaga szdmara adodo tevékeny
belsd, amelynek el0szor is dnmagaval van dolga, és masodszor a kiilsédlegességgel, az
exterioritassal, vagyis a vilaggal, amely foként gyakorlatként, egy gyakorlati szubjektivitas
produktumaként adédik a szamara.” Ez az ember mindenekel6tt individuum, és olyan praktikus
szubjektivitds, amely Onmaga teremti meg maga szamara létének mércéit, kritériumait és
kategoriait, mieldtt barmilyen kiilsdvel szembesiilne, és barmilyen kiilsd kategoridnak,
normanak vagy szabalynak ala lenne vetve. Az individuummal szembeni erészak pontosan ott
kezdédik, amikor egy tdle kiillonb6zdé kategoria-, szabaly-, illetve intézményrendszert

probalunk meg raerdltetni.

4 Henry 2009: 10.

5> Henry 1990.

® Ehhez: Marosan Bence: ,,A marxi filozéfia mint az immanens élet fenomenoldgiaja. Michel Henry Marx-
olvasata”. In Marosan Bence et al. (szerk.): Elidegenedés és emancipacio. Tanulmanyok Karl Marx
munkdssagadrol, Budapest: L’Harmattan kiado, 2016: 318-326. U6. ,.Egy katolikus Marx-interpretacio.
Megjegyzések Michel Henry politikai filozofidjahoz”. In Pannonhalmi Szemle. XXVI/1 (2016): 62-78.

" Henry szerint mindenekelStt ez az értelme az elsé Feuerbach-tézisnek, mely szerint ,,Minden eddigi
materializmusnak (Feuerbach materializmusat is beleszdmitva) az a f6 fogyatékossaga, hogy a targyat, a valdsagot,
érzékiséget csak az objektum vagy a(l) szemlelet formajaban fogja fel; nem pedig mint érzéki-emberi(2)
tevekénységet, gyakorlatot nem szubjektivan. Ezért a tevékeny oldalt elvontan a materializmussal ellentétben az
idealizmus — amely természetesen nem ismeri a valosagos, érzéki tevekénységet mint olyant — fejtette ki.” Vo.:
Marx és Engels: A német ideologia. Budapest: Kossuth kiado, 1976: 7.
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Az emberi szubjektivitds alapforméja az érzékiség, amelynek tagabb keretét az ember
lényegileg tarsadalmi, torténelmi és praktikus aspektusai képezik. Az ember eldszor is
onmaganak valo kitettség, amely el6szor onmagat érzékeli €s afficidlja. Ezt nevezi Henry auto-
affektivitasnak, ami egész gondolkodasanak egyik alapvetdé terminusa, és amelyrdl ugy
gondolja, mar Marxnal is megtalalhatd. Az emberi érzékiség mindenekel6tt onmegjelenés,
mieldtt szdmdra valami mds is megjelenhetne, az emberi szubjektivitds el@szor is auto-
affektivitas, miel6tt bejelentkezhetne szdmara a dologi és vilagi megjelenés, a hetero-
affektivitds. Az emberi érzékiség tovabba specifikusan emberi, 6nmaga ¢és minden mas
sajatosan emberi modon jelenik meg szamara; érzékeink mind sajatlagosan emberi érzékek.®

Ezek az érzékek a folyamatos aktivitas és praxis altal lesznek azza, amik. Formaljak az
emberi tevékenységet és az emberi tevékenység is folyamatosan formalja dket. Az ember
megtestestilt 1étezésének kontextusaban egyszerre kozvetitik magukat és az altaluk prezentalt
valdsagot az ember felé. A realitds, mely ezen érzékek jovoltaban az ember szaméra megjelenik,
mindenkor egy praktikus, az érzéki munka (az érzékszervek és a kezek munkaja révén) eloallo
realitds. Az ember alapvetd 1étmoddja, Marx és Henry szerint is, a munka, minden realitds a
munka &ltal prezentalt, abban megformalodo realitds, és a munka egy 1ényegileg szubjektiv
folyamat, mely egy totalis, megtestesiilt lénynek a tevékenysége, kozelebbrdl pedig az
érz¢kszervek ¢és a mozgas-, illetve mozgatoszervek (kezek ¢és labak) folyamatos
egyittmiikodése. A szerveknek ezen a praktikus egyiittmiikodésén kiviil nincs az ember
szamara realitas.

Henry értelmezésében a realitds, ahogyan azt Marx latja, az ember folyamatosan
termeldtevékenységének eredménye, mas szavakkal, a realitas termelési produktum. Ebben az
Osszefliggésben kell latni a kései Marx kozgazdasagi célzati gondolatait, valamint
kapitalizmuskritikajat. Ez az a kulcsgondolat, amely Henry szerint Marx
gazdasagfilozofidjanak, valamint, konkrétan, kései fOmiivének, 4 tdkének a kozéppontjat
alkotja. Ebben a vonatkozasban alapvet6 jelentdsége van A téke egyik megkiilonboztetésének,
nevezetesen redlis és absztrakt munka kozti kiilonbségnek. Az absztrakt munka a realis munka

végterméke, végeredménye, annak kiilsé megvaldsuldsa és az eredeti aktivitastol vald —

8 Mint Marxnal. ,,A szem emberi szemmé lett, amint targya tirsadalmi, emberi, az embert8l az ember szamara
szarmazo targgya lett. Az érzékek ezért kozvetleniil a gyakorlatukban teoretikusokka lettek. A dologhoz a dolog
kedvéért viszonyulnak, de maga a dolog targyi emberi viszonyulas dnmagahoz és az emberhez és megforditva. A
sziikséglet vagy az élvezet ezért elvesztette egoisztikus természetét, a természet pedig puszta hasznossagat, mivel
a haszon emberi haszonna valt.

Magatol értetddik, hogy az emberi szem masképp élvez, mint a nyers, embertelen szem, azemberi fiil masképp,
mint a nyers fiil stb. Lattuk. Az ember csak akkor nem veszti el magat” (Marx: Gazdasagi-filozofiai kéziratok.
Budapest: Kossuth kiado, 1970: 72).



ugymond — elidegenedése. A realis munka, ami Henry szerint Marxnal igazan fontos, az a
radikdlisan immanens és szubjektiv praxis, az ember termelétevékenységének szubjektiv
vetiilete, és ennek auto-affektiv megélése. Az absztrakt munka eredeti alapja a realis munka, és
a modern kozgazdasagtan alapveté zavarai — Henry szerint — a kettd Osszekeverésébdl
szarmaznak; valamint a modern barbarizmus egyik alapveté megnyilvanulasat is az jelenti,
hogy a realis munkat leértékeli az absztrakt munka (a mennyiségi szempontok mentén leirhato

puszta végeredmény) javara.

I11. Modern barbarsag

Henry filozofidja bizonyos szempontokbol illeszkedik a vdlsdg olyan modern filozofiai
elméleteinek sordba, amelyeket Adornotol, Horkheimert6l, Spenglertdl, Husserltdl és
Heideggertdl olvashattunk. Ebben a tekintetben kiilondsen Husserlnek az eurdpai emberiség €s
tudomanyossag valsagardl irott kései, a harmincas évekbdl szarmazo szovegei gyakoroltak ra
nagy hatast.® Henry diagndzisa a modernitas és a jelenkor valsagarol nagyon hasonld, mint
Husserlé: a valsag eredetét egy eredeti 1étdimenzid elfedetté valasa képezi, valamint ennek az
eredeti valosdgnak egy derivativ valosaggal torténd folcserélése, €s az eldbbi, autentikus
valosagdimenzid tdle idegen kategdridk kozé kényszeritése jelenti. Husserlnél ez az eredeti
l1étdimenzid a szubjektiv életvilag, valamint az azt konstitualo transzcendentalis szubjektivitas.
Henrynal ez a radikalisan immanens, onaffektiv élet.

Amire felcserélték a modernitas kezdeteinél ezt az eredeti l1étdimenzidt, a modern
matematikai természettudoméanyossag konstrualt valésaga — mar Galileinél, Descartes-nal, ' és
a modern matematizalt természettudomanyos attitlid és vildgszemlélet elsd klasszikusainal. EQy
elvont, eszmei valosag, szimbolikus reprezentaciok komplex szovedéke lett az igazi valdsag —
legalabbis a modern tudomanyos vilaglatas képviseldi szamara —, és az immanens, érzéki,
szubjektiv élet pedig a derivativ, nem-igazi valosag. Egy végzetes felcserélés jott létre, egy
olyan, ¢letidegen kategériarendszert eredményezve, mely magat a valosag legfobb mércéjeként
prezentalja, és amely a valosagos ¢let megfojtasaval fenyeget. Ez az, amit Henry barbadrsagnak
nevez: ezt a felcserélést, és mindazt, ami ennek kovetkeztében a modern vildgra harult.

A barbarsdg Henry szamdra annyit tesz, minthogy mindent a modern matematizalt

tudomanyok racionalitdsanak mércéjével mériink, még magat az embert is, €s annak immanens

° Henry 1987.

10 Muszaj hangsulyozni, hogy Descartes-r6l alapvetden pozitiv Henry véleménye, mivel a cogito descartes-i
gondolatdban az Onfeltarultsag eredeti tapasztalatat véli azonositani, és kiilon hangsulyozza azt, hogy mennyire
fontos Descartes-nal az, hogy a lélek ismerete megeldzi a test (a hetero-affektivitas) ismeretét.
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valosagat. Ez a barbarsag, Henry szerint, voltaképpen a legfobb érték elszegényitésével, végso
soron megsemmisitésével fenyeget, annak elpusztitisaval nevezetesen, mely az embert
specifikusan emberi 1énny¢ teszi: a kultura elszegényitésével és felszamolasaval.

A matematizalt természet eszméje a modern tudomanyos paradigmaban ideologiava és
technologiava valik, amely leértékeli mindazt, ami tisztan érzéki, szubjektiv €s immanens. A
dolgok uralhatdsdga valik az egyetemes szempontta, és az ember — és annak szubjektivitasa —
is pusztan egy uralandd dolog lesz a tobbi kozott. Az érdekes pusztan a hogyan, az ontologia
ebben masodlagossa valik, pontosabban, maga a hogyan valik a modern tudomanyos ideologia
ontologiajava. Ez vezet el a barbarsag egy modern formajahoz, amelyben ember és természet
egyarant le lesz igazva. Ezen a ponton Henry diagnozisa nagyon hasonlit ahhoz, amit
Horkheimer és Adorno nyujt 4 felvilagosodas dialektikajaban,'! azzal a kiilonbséggel, hogy
Horkheimer és Adorno a jovot illetden meglehetdsen pesszimista. Henry szerint viszont van

kiat a barbarsagbol, mégpedig a szocializmus Marx alapjan felfogott eszméje.

IV. Kiut a barbarsagbol: a szocializmus
Henry szerint kapitalizmus, fasizmus, kommunizmus egyarant a modernkori barbarsag
megnyilvanuldsai és sziikségszerli kovetkezményei. Mindegyik egy olyan normativitast
kényszerit az emberre, mely attol alapvetden idegen. Egyik sem az ember belsd, immanens
szubjektivitasanak sajat normativitasat veszi alapul, hanem erre a szubjektivitasra az elnyomas
kiilonboz6 formait erdlteti rd, vagyis egy hetero-normativitast. Ezzel szemben a Marx alapjan
elgondolt szocializmus képviselné az auto-normativitast, vagyis az ember individualis, belsd
szubjektivitasahoz legjobban igazodo, Iényegileg ez utobbibdl magabdl fakadoé normativitast.
Henry szerint az emancipacionak a valdsag belsd struktirajahoz kell igazodnia, a valosag
belsd struktirdja pedig nem mas, mint az individualis, immanens élet, mindenkinek a maga
belso életfolyamata, és az ezzel 6sszekapcsolodo élet-normalizacio. Ez a felszabadult, kreativ
alkototevékenység, a mindségi kultura érté befogadasanak, adott esetben létrehozasanak a
képessége, ¢és minden egyes ember esetében az a tevékenyforma, vagy azon
tevékenységformak, amelyek neki a legnagyobb oromet okozzdk, amelyek a leginkabb
alkalmasak arra, hogy az egyes ember értelmesnek érezze sajat életét.
Henry szerint Marx életmiivét végigkisérik egy ilyen, az idealis tarsadalom lényegi

sajatossagaira vonatkozo utalasok, egészen a Német ideologia ,reggel [vadaszom], délutan

11 Max Horkheim és Theodor Wiesengrund Adorno: 4 felvilagosodas dialektikaja. Budapest: Gondolat-Atlantisz
kiado, 1990. Forditottak: Bayer Jozsef, Geréby Gyorgy, Glavina Zsuzsa és Voros T. Karoly.
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[halaszom], este allattenyésztéssel [foglalkozom], ebéd utan [kritizalok]*?

szlogenjétdl kezdve
egészen ,,A gothai program kritikaja” nevezetes ,,Mindenkitdl képességei szerint, mindenkinek
sziikségletei szerint” szlogenjéig, valamint 4 toke legutolsé kéziratlapjainak ezzel kapcsolatos
megfontolasaiig. Henry szerint ezek természetesen utdpista elvek, olyan elvek azonban,
amelyek a realis immanens ¢let lényegi szerkezetében gyokereznek, amelynek realis
eléfeltételei tehat adottak,® és folyamatos normativ felhivasként, erkdlcsi imperativuszként
vannak jelen a tarsadalomban mindaddig, amig nem ezen elvek szerint megvaldsitott és
mukdodtetett tarsadalomban é€liink, amig tehat a barbarsag koriilményei kozepette vagyunk
kénytelenek €lni és 1étezni.

Egy ilyen tarsadalom persze el6feltételezi a minden sziikségletet fedezd bdség tarsadalmat,
amihez persze megfelel? fejlettségili technikai szinvonal sziikséges. Henry azonban nem tagadja
a tudomany és a technika pozitiv oldalat — a kései Heideggerrel szemben —, Marx alapjan ez
nehéz is volna. Viszont vallja azt, hogy egy egészséges tarsadalomban a tudomanyt és a
technikat nyomatékosan és reflektalt modon ala kell rendelni az immanens szubjektivitasnak,
¢s annak legautentikusabb kifejezodési formajanak, az emberi kultirdnak, ami Henry-nal
mindenekel6tt miivészi kultara. Csak a tudomanyos ideoldgia dncélbdl eszkozzé tétele, és az
immanens életnek, valamint a miivészi kultiranak torténd radikalis alarendelése az, ami Henry
szerint segithet a jelenkor tarsadalmanak emancipéalddni, €s kijutni az egyetemes barbarsag

allapotabol.

12 Marx és Engels 1976: 34.
13 Henry 2009: 630.



