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I. Bevezetés

,»AzZ ego ugyszolvan egy torténet egységében konstitualja 6nmagat” — sz6l Husserl Kartézianus
elmélkedések c. miivének hires, sokat idézett helye (§37).! Az ego viszont, akirdl szo6 van,
Husserl szamara végsd soron lényegileg interszubjektiv 1énynek bizonyul. Az ego alapvetden
kozosségi lénykeént, tehat valamely konkrét kozosség tagjaként konstitualja 6nmagat. A szoban
forgd kozosséghez szintén tartozik egy torténet — a kzosségek szintén egy torténet egységében
fogjak fel magukat. Individudlis és kollektiv identitasunk pedig nem csak téliink fiiggetlen
események kozegében, passzivan formalodik, hanem déntéseink 1ényegi hatassal vannak az
identitas individualis és kollektiv szintjének alakulésara. Masképpen megfogalmazva: bizonyos
mértékig mi magunk vagyunk azok, akik ilyenné vagy olyanna tessziik magunkat dontéseinken
keresztiil.

A jelen eldadasban azt szeretném bemutatni, hogy a kollektiv, kozosségi identitds
bizonyos, a jelenlegi témank szempontjabdol kulcsfontossaginak szamitd fenomenoldgiai
elméleteiben hogyan valik egyre konkrétabbd a kozosségi identitds €s dontéshozatal
koncepcioja, olyan szinten, hogy az a kortars, pozitiv tudomanyos kutatdsokban is konkrétan
felhasznalhato és alkalmazhato elméletként jelenik meg. A kiindulopontot Husserl filozofidja
jelenti, ahogy 6 kiilondsen az interszubjektivitasrol alkotott kiforrottabb gondolatmeneteiben
arrol elmélkedik, hogy az ego sziikségszerlien interszubjektiv tehat kozosségi 1ényként kell,
hogy konstitudlja 6nmagat. A kovetkez6 fontos allomds az emberi 1étezést 1ényegileg vilagban
valo 1étezésként és masokkal vald egyiittlétként targyaldo Heidegger felfogasa lesz.

Mint latni fogjuk, bizonyos szempontbol mind Husserl, mind Heidegger megkozelitése
némileg formalisnak mondhaté.? A kdzosségi identitasrol és dontéshozatalrdl fenomenologiai
szempontbol talan az elsO, igazan tartalmas, az egész problémakort egy lenyligozéen

szertedgazo ¢s gazdag torténelmi és kulturalis kontextusba beledgyazd szerzo feltehetdleg Paul

! Husserl: Kartézidnus elmélkedések. Ford. Mezei Balazs. Budapest: Atlantisz, 2000.

2 Sejtésem szerint ebben az 6sszefiiggésben Takacs Adam még hivatkozna Diltheyre, mint kiemelendd szerzére.
V6. Takacs Adam: ,,Dilthey és a fenomenoldgia”. In ub.: A fenomenolégia és targya. Fenomenolégiai értelmezések
és elemzések. Budapest: L’Harmattan, 2013: 101-113.



Ricoeur.® A narrativ identitas ricoeuri teoriajat is ebbe az dsszefiiggésrendszerbe beagyazottan
kell értelmezniink. Azzal egylitt, hogy nala a konkrét, specifikus torténelmi elemzések nem
voltak annyira hangstlyosak, illetve nem voltak annyira elStérben,* a kovetkezo,
mindenképpen kiemelendd szerzéd Tengelyi Laszld volna, aki a ,,sorsesemény” fogalmaval
szerintem nem megkeriilhetd mozzanattal gazdagitotta a narrativ identitas elméletét® — oly
moddon mégpedig, hogy ez a kozosségi 1€t és kozosségi dontéshozatal szintjén is elhagyhatatlan,
sziikségszerli motivumnak mutatkozik.

A végso elemzés azt mutatja, hogy a kozosségi identitds ¢s dontéshozatal mind a tények,
mind az értékek szempontjabol, tehat mind a fakticitas, mind a normativitas dimenziojaban
formalis és tartalmi motivumokat egyesit. Ez azt jelenti, hogy vannak olyan struktirak, amelyek
minden egyaltalan lehetséges kozosségben megtaldlhatoak, ugyanakkor ezen struktirdk
faktikus realizacioja kozosségenként kiillonbozik. Normativ sikon ugyanigy: vannak olyan
kozosségi magatartds- €s intencionalitas-modok, amelyek minden kozosség esetében végso
soron autentikusnak mondhatdak, ugyanakkor, ha ezeket konkrét cselekvési elvekre akarjuk
leforditani, akkor mindig azt latjuk, hogy a konkrét dontés helyessége vagy helytelensége
jelentds részben szitudcidohoz kotott, és a konkrét cselekvési szituacidonak 1ényegi szerepe van

benne, hogy egy cselekedetet helyesnek vagy helytelennek kell mondanunk.

I1. Husserl: az ego sziikségképp egy kozosségi részeként konstitualja 6nmagat
A formalis és tartalmi motivumoknak ezt az egységét mar Husserlnél is megtalaljuk.
Tulajdonképpen megint azzal a helyzettel szembesiiliink, hogy ha a husserli kéziratok mélyére
néziink, Husserlnél megtalaljuk egy ma is jol hasznalhato, kifejlett elmélet kdrvonalait; csak
nem szisztematikusan kidolgozva, hanem az életmiiben, kiilondsen annak kései fejezeteiben
szétszorva. Ujra annak az elméletnek a cafolatat lathatjuk tehat, hogy a husserli filozéfia valami
meghaladott vagy meghaladand6 lenne; amit rdadasul tgymond a kései Husserl maga is
felismert volna.®

Ebben a tekintetben szamunkra Husserlnek az ego Onkonstitucidjardl alkotott kései

elképzelései a legfontosabbak. A tizes években, mindenekel6tt az Eszmék masodik kotetében,

3 Temps et récit I-I1I. Paris: Seuil, 1983-1985.

4 Tengelyi Laszl6 tanitvanyanal, Inga Romernél viszont igen. Ld.: Inga Rémer: Das Zeitdenken bei Husserl,
Heidegger und Ricoeur. New York: Springer, 2010.

5 Tengelyi Laszlonal pl.: A biin mint sorsesemény. Budapest: Atlantisz, 1992. Elettirténet és sorsesemény.
Budapest: Atlantisz, 1998.

® Ennek a felfogasnak a kritikijaval — miszerint Husserl bizonyos szempontbél elavult vagy meghaladandé
szerzének tekinté — mélyrehato modon foglalkozik Zuh Deodath. Ld.: Edmund Husserl ismeretfilozofidja.
Budapest: L’Harmattan, 2015.



Husserl mar nagy hangsulyt fektet a személyes én konstitiicidjanak a kidolgozasara, ahol a
személyes én mar testi, torténeti, kozosségi 1ényként jelenik meg néla.” Ekkor azonban még a
személyes én bizonyos szempontbol még valami targyiként és esetlegesként tiinik fel a tiszta
énhez képest, mely a személyes ént konstitualja.® Késdbb, a hliszas években azonban, amikor
ugynevezett genetikus fenomenologiajat elmélyiti, a konstituald és a konstitualt én kozti
kapcsolat egyre szorosabbd valik; és elkezdi kidolgozni a ,transzcendentalis személy”
koncepciodjat is, amely a korabbi tiszta énnel dsszehasonlitva mar joval konkrétabb.® Igazabol
a huszas évektdl kezdve kezd el a személyiség, illetve a személyes én transzcendentalis fogalma
valoban arnyalttd és gazdagga valni nala. Ennek lecsapodésat talaljuk meg tobbek kozott a
Kartézianus elmélkedések ego-elemzéseiben.

Amikor Husserl elkezdi transzcendentalis értelemben kidolgozni a monadikus én fogalmat,
akkor alapvetéssé valik nala, hogy a transzcendentalis ego sziikségképpen interszubjektiv
lényként konstitualja 6nmagat, hovatovabb, transzcendentalis egoként van egy lényegileg és
kikeriilhetetleniil interszubjektiv aspektusa.!® A transzcendentalis ego Onkonstiticiojaval
Osszefiiggésben haszndlja még az ,¢életut”, sot, ,.elettorténet” feltehetéen Diltheytdl atvett
fogalmait is.!! Az 6nkonstitucié leirdsa soran Husserlnél jelen van az a gondolat, hogy az ego
dontéseivel alakitja személyes azonossagat, azt az azonossagot, amelynek lényegileg az ego
személyes torténete, ¢lettdrténete, eletutja adja a sajatos kdzegét. Dontéseink tesznek benniinket
azza, akik vagyunk.'? Ebben a tekintetben kulcsfontossagt Husserlnél, hogy az egot alapvetden

kozosségi 1ényként kell értentink, akinek dontései egy kozdsségi térbe dgyazddnak bele.

7 Husserl: Ideen zur einer reinen Phinomenologie und phdnomenologischen Philosophie. Zweites Buch:
Phdnomenologische Untersuchungen zur Konstitution. Edited by Marly Biemel. The Hague, Netherlands:
Martinus Nijhoff, 1952.

8 Marosan Bence Péter: “La nocién del ego trascendental en Ideas I e Ideas II. ”— ,,The notion of transcendental
ego in Ideas I and II”. Translated by Agata Bak and Jess Guillermo Ferrer Ortega from English to Spanish. In
Investigaciones Fenomenologicas, vol. Monografico 5, 2015, 183-191.

Angolul: ,,The concept of transcendental ego in Ideas I and II”. Kéziratban. Hyperlink:
https://www.academia.edu/5283393/The_concept_of transcendental ego in Husserls Ideas I and II  (Utolso
letoltés ideje: 2023. oktober 14.).

9 Sebastian Luft: ,,Husserl’s Concept of the »Transcendental Person«: Another Look at the Husserl-Heidegger
Relationship”, in ud., Subjectivity and Lifeworld in Transcendental Phenomenology, Evanston, Illinois:
Northwestern University Press, 2011: 129-158.

10 Ehhez: Nam-In Lee: Edmund Husserls Phinomenologie der Instinkte, Dordrecht: Kluwer Academic Publishers,
1993. Anthony Steinbock: Home and Beyond. Generative Phenomenology after Husserl. Evanston, Illinois:
Northwestern University Press, 1995. Tengelyi Laszlo: Welt und Unendlichkeit. Zum Problem
phédnomenologischer Metaphysik. Miinchen / Freiburg: Karl Alber Verlag, 2014: 184-187.

' V6. Tengelyi Laszlo: Elettorténet és sorsesemény. Budapest: Atlantisz, 1998: 22. Husserlnél: Zur
Phéinomenologie der Intersubjektivitdit. Texte aus dem Nachlass. Dritter Teil. 1929-35. Edited by Iso Kern. The
Hague, Netherlands: Martinus Nijhoff, 1973: 22.

12 En ezt az értelmezést kapcsolom ,,Az ego Ugyszolvan egy torténet egységében konstitualja onmagat”
(Kartézianus elmélkedések, 37§) és hasonl9, illetve vonatkoz6 mondatokhoz.
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Annak ellenére, hogy nem meriil el az egészen apro részletekben, Husserlnél egyértelmiien
jelen van a kozosségi szintii aktivitds,'> és az ennek révén megjelend identitds, valamint
dontéshozatal problémakore.'* A csoportok idénként rakényszeriilnek, hogy kozosségi szinten
hozzanak dontést arrdl, hogyan tovabb, miképpen alakitsak tovabb a kozosség berendezkedését,
milyen iranyba tereljék a k6zOsség sorsat bizonyos, a csoport egészEét érintd ligyekben, mas
csoportokkal valé kommunikéacioban és hasonld dolgokban.'> Husserl szerint ilyenkor egy
kozosség akkor viselkedik autentikusan, ha a racionalitas elveinek megfelelden hoz dontéseket,
¢s az emberi k6zosség legnemesebb aspektusait juttatja kifejezésre, azon aspektusokat, amelyek
egy emberi kozOsséget sajatosan emberivé tesznek: a raciondlis és moralisan felelds

gondolkodds aspektusait. !¢

IT1. Heidegger: egyéni és kozosségi eltokéltség
Heideggernél, Husserllel 0sszehasonlitva, a dontéshozatal érzelmi, hangulati oldala sokkal
fontosabb, sokkal hangsulyosabb volt, mint mesterénél. Heidegger filoz6fidjaban a hangoltsag
az autentikus dontések meghozataldban kulcsfontossagu szerepet jatszott. Heideggernél az
egyéni l1étezést és annak dontéseit mindenekeldtt az teszi autentikussé, hogy az egyén képes
levalni dontéshozataldban a kozosségi normakrdl és elvarasokrol. Nem kell feltétlen
szembemennie az utodbbiakkal, egyszeriien csak tavolsagot kell teremtenie hozzajuk képest.

Iddig ez egyébként nagyjabdl megegyezik azzal, ahogyan Husserl elképzelte az egyéni

13 Tulajdonképpen mér a Logikai vizsgaloddsokban is a tudomany gy jelenik meg, mint egy kozos erdfeszités,
illetve generaciok egymassal 6sszekapcsolédd munkajanak az eredménye, tehat mint egy kollektiv teljesitmény.
Kés6bb azonban Az eurdpai tudomanyok vdlsaga és a transzcendentalis fenomenologia (Budapest: Atlantisz,
1998. Forditottak: Berényi Géabor, Egyedi Andras, Mezei Balazs, Ullmann Tamas) cimii mi koéré csoportosuld
szovegekben ez egy explicit és részletesen targyalt probléma. Kiilondsen a kdvetkezd kotetekben: Zur
Phdnomenologie der Intersubjektivitit. Texte aus dem Nachlass. Dritter Teil. 1929-35. Edited by Iso Kern. The
Hague, Netherlands: Martinus Nijhoff, 1973; Die Krisis der europaischen Wissenschaften und die transzendentale
Phdnomenologie. Ergdnzungsband. Texte aus dem Nachlass 1934-1937. Edited by Reinhold N. Smid. The Hague,
Netherlands: Kluwer Academic Publishers, 1992; Die Lebenswelt. Auslegungen der vorgegebenen Welt und ihrer
Konstitution. Texte aus dem Nachlass (1916-1937). Edited by Rochus Sowa. New York: Springer, 2008.

Ld. még ehhez: Mezei Balazs: World and Life-world. Aspects of the Philosophy of Edmund Husserl. Frankfurt am
Main: Peter Lang Verlag, 1995.

14 Ertelmezésem szerint Husserl aldbbi szavai (,Az eurdpai emberiség valsaga és a filozofia”) is kollektiv
dontéshozatalt tiikroznek: ,,Az eurdpai 1ét krizisének csak két kivezetd utja van: Eurdpa vagy elpusztul, mert
elidegenedik életének raciondlis értelmétdl, és szellemellenességbe, barbarsagba hanyatlik, vagy ujjasziiletik a
filozéfia szellemébdl”. Edmund Husserl: Vdlogatott tanulmanyai. Forditotta: Baranszky Job Laszl6. Budapest:
Gondolat, 1972: 366.

15 Kiilonosen itt foglalkozik Husserl ilyen problémakkal: Die Krisis der europaischen Wissenschafien und die
transzendentale Phinomenologie. Erganzungsband. Texte aus dem Nachlass 1934-1937, 1992.

16 Bz nézetem szerint ,,Az eurdpai emberiség vélsaga és a filozofia” c. 1935-6s el6adas egyik f6 megfontolasa és
tanulsaga. Ld. ehhez még: Marosan Bence: ,,Autenticitds és narrativ identitds. Az autentikus emberi lét
lehetéségérol Heidegger, Tengelyi és Fehér M. Istvan nyoman”. In Dardczi Enikd és Laczkod Sandor (szerk.):
Labjegyzetek Platonhoz 18. Az identitas. Szeged: Pro Philosophia Szegediensi Alapitvany, Magyar Filozofiai
Tarsasag, Status Kiado, 2020: 387-396.



autenticitast az Eszmék masodik konyvében.!” Csakhogy Husserlnél mindeniitt a racionalitas,
¢és ezzel elvalaszthatatlan Osszefliggésben a moralis felelésség gondolatan volt a hangsuly.
Heideggernél pedig elsdsorban az a fontos, hogy a dontés a miénk legyen, ne pedig valamely
més emberé vagy csoporté.!® Egyes értelmezok Heidegger ilyenképpen megfogalmazott
autenticitas-elméletére azt mondtak, hogy ez némileg formalista és decizionista."® En gy
fogalmaznék, hogy talan valdéban nincs minden szempontbol és teljes mértékben felvértezve
Heidegger elmélete — ahogyan ezt legalabbis a Lét és idében prezentalta®® — az ilyen jellegii
ellenvetésekkel szemben.

Ha kozelebbrdl megnézziik, Heideggernél alapjdban véve tényleg az a helyzet, hogy a
hangsuly azon van, hogy a dontésiink valéban a mi dontésiink legyen, hogy dontésiink mellett
eltokélten allast foglaljunk, fiiggetleniil att6l, hogy err6l masok miként vélekednek. Ez a valodi
enyém-valdsag ¢€s eltokéltség Heideggernél az, ami egy dontést és a vele 6sszekapcsolddo
1étezést autentikussa teszi, végsod soron e dontés specifikus tartalmatol fliggetlentil. Eltokélt, a
kozosségi normakral és elvarasokrol 1étezésében magat fliggetlenitd egzisztencia azonban lehet
a gonosztevl €s a hivatadsdnak ¢l6 mentdorvos is; heideggeri nézOpontbol végsé soron
mindkettd tekinthetd a szabadsag autentikus megvaldsitasi modjanak.?!

Heidegger filozoéfidjanak egyik nagy kérdése az autentikus egyiittlét lehetdsége, illetve
valésaga: hogy miben 4allna a kollektiv autenticitds, illetve az autentikus kollektiv
dontéshozatal.?* A kollektiv autenticitds problémajat Heidegger a Lét és id6 74. paragrafusaban
éppen csak érinti.?> Késobb, az 1934-es nyari szemeszterben tartott, a Logika mint a nyelv

lényegére iranyulo kérdés cimi egyetemi kurzusa soran a problémat sokkal behatobban

17 Husserlnél: Ideen zur einer reinen Phinomenologie und phdnomenologischen Philosophie. Zweites Buch:
Phénomenologische Untersuchungen zur Konstitution, 1952: 268-269. Ehhez 1d. még: Dermot Moran: ,,Edmund
Husserl’s Phenomenology of Habituality and Habitus”. In Journal of the British Society for Phenomenology, 2011,
42(1):53-77.

18 Ehhez: ,,Autenticitas és narrativ identitds. Az autentikus emberi 1ét lehetségérdl Heidegger, Tengelyi és Fehér
M. Istvan nyoméan”, 2020.

19 Ehhez a vitdhoz: Matthew Burch: ,,Death and Deliberation: Overcoming the Decisionism Critique of Heidegger's
Practical Philosophy”. In An Interdisciplinary Journal of Philosophy, 2010, 53(3):211-234. A tisztanlatas
kedvéért: Burch vitatja azt a nézetet, hogy Heideggert minden tovabbi nélkiil decizionistanak lehetne nevezniink.
Akik szerinte ezt az allaspontot képviselik (tehat, hogy Heidegger decizionista lett volna), azok tobbek kozott:
Habermas, Lévinas, Karl Lowith, Tugendhat, és Paul Ricoeur.

20 Heidegger: Lét és idd. Forditotték: Angyalosi Gergely, Orosz Istvan, Vajda Mihély, Bacso Béla, Kardos Andras
Budapest: Osiris, 2007.

21'V§. Marosén: ,,Autenticitas és narrativ identitas. Az autentikus emberi 1ét lehetdségérdl Heidegger, Tengelyi és
Fehér M. Istvan nyoman”, 2020.

22 Ehhez: Schwendtner Tibor: Husserl és Heidegger. Egy filozdfiai dsszecsapds analizise. Budapest: L’Harmattan,
2008: 205-229. U6.: Eljovendd mult. Genealogia Nietzschénél, Husserlnél és Heideggernél. Budapest:
L’Harmattan, 2011: 96-101.

2 Heidegger: Lét és id8, 2007: 439-445.



vizsgalta.?* Noha 4llaspontja az évek soran gazdagodott és arnyalodott, felfogasanak magva az
maradt, hogy egy kdzosség akkor létezik autentikus médon, ha 6rokségét eltdkélten felvallalja,
¢s ennek alapjan vetiil ki az éppen aktualis torténelmi kihivasokra, a kozos jovobeli feladatokra.
Ami, legalabbis nekem ugy tlinik, még mindig némiképp formalis allaspontnak tekinthetd,

lletve a decizionizmus kollektiv szintre valo emelésének.

IV. Ricoeur: az elbeszélt sors

Paul Ricoeur-nél ebben a tekintetben nem csupan a ,narrativ azonossag” mara mar tobb
konyvtarat megtoltd gazdagsagl irodalommal kommentélt és értelmezett elmélete az, ami
relevans,?® hanem ,,a 1éthez vezetd hosszll Gt” is.?® Arrdl van sz6, hogy Ricoeur a személyes
azonossagot mar eleve egy szinte felfoghatatlanul gazdag torténeti, gyakorlati €s interszubjektiv
kontextusba agyazza bele, és azt a felfogdst képviseli, hogy a személyes azonossag
elszakithatatlan ettdl a kontextustol. Személyes azonossagunkat ebben a médiumban, illetve
kontextusban alakitjuk ki; mégpedig oly modon, hogy aktivitasunk révén egyszerre formaljuk
személyes azonossagunkat, valamint a benniinket koriilvevé kontextust. Korkords folyamatrol
van sz6 tehat Ricoeur-nél.?’ Ugyanez vonatkozik a kozosségi, interszubjektiv szinten kialakitott
kollektiv azonossagra.

Ricoeur-nél az egyén narrativ 6nazonossaga a torténelmi, praktikus és interszubjektiv 1étbe
agyazodik bele, mindig valamilyen konkrét kozosség torténeti létébe. Sajat narrativ
azonossagom egy kollektiv narrativa és ebben a kollektiv narrativaban kikristalyosodé kollektiv
identitas része.?® Egy ilyen narrativaba illeszkedik. Az egyéni és kollektiv narrativak kozott
Osszetett, szintén cirkuldrisnak mondhat6 kapcsolat van. Sajat narrativ identitasunk kollektiv
narrativak alapjan, részben ezeket mintaként szem el6tt tartva alakul ki; és sajat aktivitdsunk
révén, mely altal részben sajat narrativankat hamisithatatlanul ¢és utdnozhatatlanul a
sajatunkként alakitjuk ki, visszahatunk a kollektiv narrativdk alakulasara, alakitdsara — ki

jobban, ki talan kevésbé.

24 Heidegger: Logik als die Frage nach dem Wesen der Sprache. Frankfurt am Main, Vittorio Klostermann,

1998. Ld. még ehhez: Marosan: ,,Miivészet €s politika viszonya Heidegger 1933—34-es eldadasaiban”. In
Schwendtner Tibor (szerk.): Hatalom és filozofia. Hermeneutikai, fenomenologiai megkozelitések. Budapest:
L’Harmattan, 2016: 111-125.

25 Paul Ricoeur: Soi-méme comme un autre. Paris: Seuil, 1990.

26 Ricoeur: Temps et récit I-I1I, 1983-1985. Ld. még: Tengelyi: Elettérténet és sorsesemény, 1998: 79-108.

27 A praxis szerepér6l Ricoeur filozofigjaban 1d.: Seregi Tamas: ,,Paul Ricceur cselekvésontologigja”. In
Vilagossag, 2007/1: 43-64.

28 Ricoeur: La Mémoire, I'Histoire, I'Oubli. Paris: Seuil, 2000. V6. még: Romer: Das Zeitdenken bei Husserl,
Heidegger und Ricoeur, 2010.



Ricoeur hosszu elemzéseket szentel annak részleteinek, hogy milyen konkrét individualis
¢és kozosségi mechanizmusokon keresztiil kristalyosodik ki az ember specifikus torténeti 1éte,
és ezzel Osszefliggésben a kozosségek torténetileg felfogott Onazonossdga. Ebben az
Osszefliggésben jelentdséggel birnak az emlékezet, a torténetmesélés struktarai éppugy, mint a
torténeti dokumentacio, a kdzosségen beliili és kozosségek kozotti kommunikacid konkrét
modjai.?’ Ebben a vonatkozasban azonban az is kulcsfontossdgi, hogy Ricoeur mindig etikai
jelentésvonzattal ruhazza fel a narrativ identités jelenségét, még a kollektiv, k6zdsségi szinten
is. Nala a torténetiség, az egymassal vald érintkezés mindig etikai relevanciaval terhelt; a
torténelem a jo €s a rossz kibontakozasanak terepe. Ricoeur-nél ezen a ponton lévinasi
motivumok jelennek meg: ha megprobaljuk a Masikat uralni, akkor cselekvésiink a rossz
iranyaba tart, mig ha teret engediink a Masik létezésének és szabadsaganak, akkor pozitiv etikai
értékek realizacioja felé tartunk.*°

Ricoeur-nek ez a narrativ identitas-koncepcidja, még a kollektiv szinten is, minden
arnyaltsaga és részletgazdagsaga ellenére, némileg linedrisnak mondhato.>! Tengelyi ezen a
ponton fogja felvenni a fonalat és alapvetéen mddositani Ricoeur elméletét a ,,sorsesemény”
altala kidolgozott koncepcidjaval. Eszerint vannak olyan események, amelyek alapvetd
szakadast, fordulopontot jelentenek az individudlis €s a kozosségi identitds alakuldsaban, €s
amelyek lényegiiknél fogva etikai jelentést hordoznak. Eldadasunk utolsé részében ennek a

koncepcionak néhany elemét fogjuk kozelebbrdl megvizsgalni.

V. Tengelyi: egyéni és kollektiv sorsesemények
A ,sorsesemény” Tengelyi-féle fogalmanak elsé szisztematikus — egyértelmiien a narrativ
tovabbhaladé — kidolgozasa a szerzd 1992-es, A biin mint sorsesemény c. kényvében talalhato.>?
A sorsesemény roviden olyan torténés az egyén vagy egy kozosség €letében, amely radikalisan
megvaltoztatja a széban forgd agens addigi életének, éElettdrténetének iranyat, amely a
tapasztalo és cselekvd individuumok szaméra az ,.ezutdn semmi sem olyan, mint azel6tt”
alapvetd tapasztalatat nyQjtja. Olyan esemény tehat, amely a korabbi eseményeket alapvetden

1) megvilagitasba helyezi, és az individuumra, illetve a kdzOsségre azt a terhet roja, hogy a

2 PL. Ricoeur: Temps et récit I-I11, 1983-1985. Ub.: La Mémoire, I'Histoire, I'Oubli, 2000. Romer: Das Zeitdenken
bei Husserl, Heidegger und Ricoeur, 2010.

30 Ricoeur: La Mémoire, I'Histoire, I'Oubli, 2000.

31 Ricoeur-héz 1d. még: Varga-Jani Anna: ,,Id6 és végesség narrativai. Az emlékezés riceeuri struktirajanak
heideggeri alapjairdl”. In Magyar Filozofiai Szemle, 2019, 63 (3): 95-115. Lengyel Zsuzsanna Mariann:
Hermeneutika és kritika filozofia. Kant, Heidegger, Gadamer. Budapest: L’Harmattan, 2018: 281-282, 348-349.
32 Tengelyi: A biin mint sorsesemény, 1992.



jovoben Iényegileg 1) cselekvési stratégiadkhoz, mintazatokhoz kell folyamodniuk. Bizonyos
szempontbol tehat valsageseményrdl van szo.

Ebbdl a szempontbdl én mélyen rejlé folytonossagot vélek felfedezni Tengelyi
életmiivében. Ugy gondolom nevezetesen, hogy az etikai mondanivalé mindig jelentés volt
nala, filozofiai karrierje kezdeteitdl, Kant-monografiajatél fogva,’® egészen élete végéig,

fenomenoldgiai metafizikai torekvéseiig.>*

Az ¢letmlive tengelyét kijelold fogalom, a
,sorsesemény” is egy végsd soron interszubjektiv és normativ, illetve etikai koncepci6.?®
Legtobbszor a masikkal — vagy egy bizonyos csoporttal — valo valamely interakciom, vagy a
masikkal kapcsolatos valamely esemény, viszony létrejotte vagy megvaltozasa (pl. baratsag,
szerelem, talalkozas) az, ami képes arra, hogy teljesen 1j iranyt szabjon életem folyasanak.
Noha Tengelyi elemzései etikai szempontbol dontéen az individudlis szintre
dsszpontositottak, a tarsadalmi szint mindig is jelen volt vizsgaldédasainak horizontjan,*® mégha
ez utobbi téren nem is érték el a részletes, kifejtett rendszeresség fokat. Tengelyi alapjan
nyilvanvalonak tlinik, hogy kozosségek, egész népek, nemzetek, népcsoportok szintjén is
beszélhetiink sorseseményekrél, illetve sorsdont valasztasokrol.?” Ezek a szituaciok, az ilyen
keresztutak, ahogy azt Ricoeur elemzései is mutattak, mélyen be vannak agyazva az adott nép
torténetébe, kulturalis kontextusaba. Mégis, aszerint, hogy milyen viszonyulasi médot valaszt
az adott nép kollektive sajat tagjaihoz, illetve mas csoportokhoz, mindig koriilhatarolhatok az
autentikus és inautentikus, a jo €s a rossz dontések. A jo és a rossz mindig konkrét médon
testesiil meg a torténelemben. Minden ilyen kritikus esemény, minden vélaszit egy-egy
sorseseménynek dgyaz meg, de maga a sorsesemény — amelynek az individummok, adott

38

esetben a népek mindig tdarsszerz6i’® — mindig a vonatkozo, szoban forgd — jo vagy rossz —

dontéssel megy végbe.

33 Tengelyi: Kant. Budapest: Kossuth, 1988.

34 Tengelyi: Welt und Unendlichkeit. Zum Problem phinomenologischer Metaphysik, 2014. Részben magyarul:
Ostények és vilagvazlatok. Budapest: Atlantisz, 2017.

35 Ehhez: Marosan: ,,Autenticitds és narrativ identitas. Az autentikus emberi 1ét lehetéségérdl Heidegger, Tengelyi
¢és Fehér M. Istvan nyoman”, 2020.

36 Ehhez sokszor a Harmadik személye szolgalt nala kiinduld- vagy elrugaszkodasi pontként, illetve a Torvény
waldenfelsi fogalma. (Tengelyi: Elettorténet és sorsesemény, 1998). Azonban éppigy Ricoeur elemzései is
alkalmat adnak Tengelyi szamara, hogy idér6l-idore utaljon a tagabb interszubjektiv és torténeti horizontra.
(Tengelyi: A biin mint sorsesemény, 1992).

37 A valsagos id6k pontosan ilyen sorsesemények sziiletésének és végbemenésének az idejét jelolik ki. Pl.
Husserlnél a korabban mar idézett mondatban: ,,Az eurdpai 1ét krizisének csak két kivezetd utja van: Europa vagy
elpusztul, mert elidegenedik életének racionalis értelmétol, és szellemellenességbe, barbarsagba hanyatlik, vagy
ujjasziiletik a filozofia szellemébdl”. Edmund Husserl: Valogatott tanulmanyai, 1972: 366.

3% Ehhez: Tengelyi: Elettorténet és sorsesemény, 1998:20. Tovabba: Marosan: “Transzendentale Anthropologie.
Sinnbildung, Personliches Ich und Selbstidentitit bei Edmund Husserl und ihre Rezeption in Laszl6 Tengelyis
Phinomenologischer Metaphysik™. In Horizon. Studies in Phenomenology. 5 (1) 2016: 150-170.
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VI. Befejezés. Végkovetkeztetések

A jelen eldadasban a kollektiv 6nazonossag és dontéshozatal fenomenoldgiai struktirajanak
néhany alapveté mozzanatat szerettiik volna kiemelni.’* Az egyik legfontosabb
kovetkeztetésiink az, hogy Onazonossdgunkra nézve — kollektiv szinten is — alapvetd
kovetkezménnyel jarnak azok az etikailag relevans dontések,*® amelyeket dnmagunkkal,
masokkal, kozosséglinkkel €s mas kozosségekkel kapcsolatban hozunk — egyéni szinten
éppugy, mint kollektiv szinten. Amikor nem arra toreksziink, hogy uraljuk a Masikat,
eltargyiasitsuk vagy valamilyen médon kontrol alatt tartsuk 6t, vagy Oket, hanem éppen
ellenkezbleg, teret engediink neki(k) a létezéshez, illetve megmutatjuk neki(k) valddi
lehetdségeiket, akkor jellegzetesen a jo iranyba tartunk. A kontrol, az elnyomas, az irdnyitas,
az eltargyiasitas vagy eldologiasitds mindig jellegzetesen a rossz irany.

Ez az elemzési irdny azutdn, nézetlink szerint, beilleszthetd a kollektiv identitdssal
kapcsolatos kortars szocioldgiai és szocialpszicholdgiai kutatdsokba is, amikor azt probaljuk
meg kozelebbrdl megvizsgalni, hogy konkrétan hogyan megy végbe a kollektiv dontéshozatal,
és milyen egyes konkrét szintjei és mechanizmusai vannak.*! Filozéfiai tekintetben ez utobbival
kapcsolatban én leginkdbb azt tartom relevansnak, hogy a dontéshozatalnak minden szinten,
minden részletében normativ implikacidi vannak. Egy kovetkezetes és atfogd fenomenologiai
vizsgélatnak mindig allando6 figyelmet kell szentelnie az identitdsképzddés és a dontéshozatal

ezen normativ aspektusainak.

3 A kozosségi és kollektiv identitds egy Ujabb fenomenoldgiai-hermeneutikai elemzéséért 1d.: Olay Csaba:
Regionalis és nemzeti identitds. Egy hermeneutikai megkozelités. Budapest: L’Harmattan, 2022.

40 Ehhez Marosan: ,,Autenticitas és narrativ identitas. Az autentikus emberi 1ét lehet8ségérdl Heidegger, Tengelyi
¢és Fehér M. Istvan nyoman”, 2020.

41 Mint pl. a ,,k6zdsségi én”-elméletben. Vo.: Tajfel, H., Turner, J. C., Austin, W. G., & Worchel, S. (1979). An
integrative theory of intergroup conflict. Organizational identity: A reader, 56-65. Turner, John; Oakes, Penny
(1986). "The significance of the social identity concept for social psychology with reference to individualism,
interactionism and social influence". British Journal of Social Psychology. 25 (3): 237-252. Turner, J. C.;
Reynolds, K. J. (2010). "The story of social identity". In T. Postmes; N. Branscombe (eds.). Rediscovering Social
Identity: Core Sources. New York: Psychology Press, 13-32.
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