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Bevezetés
A társadalmi vállalkozás és vállalkozó (social enterprise, social entrepreneur) 

fogalmai az 1980-as és 1990-es években jelentek meg Nyugat-Európában és az 
Egyesült Államokban, majd szélesebb körben az ezredforduló utáni években ter-
jedtek el (Nyssens 2015). Maguk a kifejezések újkeletűek, azonban az általuk leírt 
jelenségek számtalan történeti előzménnyel rendelkeznek. Az elmúlt évtizedekben 
tapasztalt népszerűségük három párhuzamos folyamathoz köthető, melyek egy-
részt a nonprofit szektor részéről a gazdasági fenntarthatóságot célzó üzleti szem-
lélet térnyerése, másrészt a piaci szektor részéről a korábbi individualista megkö-
zelítések helyett a közjó szolgálata, a társadalmi felelősségvállalás jelentőségének 
erősödése; harmadrészt az állami szektor részéről a jóléti szolgáltatások nem állami 
szervezetek általi biztosításának előtörése (Mulgan 2006; Szathmári et al. 2024).

Magyarországon a társadalmi vállalkozás fogalma az 1990-es évek második fe-
lében jelent meg, elsősorban két nemzetközi fejlesztő szervezet (Ashoka és NESsT) 
tevékenységei hatására. Hazánkban a kifejezést sokáig kevesen használták, ehelyett 
a civil társadalom, nonprofit szektor és szociális gazdaság fogalmait ismerték és 
kutatták szélesebb körben, mely területekhez köthető szervezetek (pl. egyesületek, 
alapítványok, szövetkezetek) jelentős hagyományokkal és meglehetősen viharos in-
tézményi fejlődéssel bírnak Magyarországon (Európai Bizottság 2019). A társadalmi 
vállalkozás fogalmának ismertsége a 2010-es években kezdett el növekedni, elsősor-
ban az Európai Unió prioritásai és az újonnan elérhető támogatási források miatt. 
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Az elmúlt években új fejlesztő szervezetek kezdtek szakmai és pénzügyi támo-
gatást nyújtani; pénzintézetek indítottak finanszírozási programokat; hálózatok és 
szövetségek alakultak. 2016 és 2022 között a Gazdaságfejlesztési és Innovációs 
Operatív Program (GINOP) részeként az első állami – uniós társfinanszírozású – 
pályázati program is elérhetővé vált kifejezetten társadalmi vállalkozások számára. 

A téma iránti tudományos érdeklődés az elmúlt években szintén megnöveke-
dett, ma már több kutatóközpont és egyetem is megvalósít a területet vizsgáló 
kutatásokat, oktatási programokat (Európai Bizottság 2019; Matolay–Révész 2020). 
Az elmúlt években született, a társadalmi vállalkozásokat vizsgáló hazai kutatások 
között a szektor általános helyzetéről szóló átfogó elemzések mellett az egyes 
részterületek, pl. az emberi és pénzügyi erőforrások, az üzleti működés, a társa-
dalmi hatás vagy a menedzsment témakörének vizsgálata is megjelenik. A terület 
szakirodalmának átfogó áttekintése, összefoglalása azonban eddig nem valósult 
meg. Jelen elemzés ezt a hiányt kívánja betölteni; a társadalmi vállalkozások ma-
gyarországi helyzetének vizsgálatát tűzi ki célul a témában releváns kutatások, ta-
nulmányok bemutatásán keresztül. 

Módszertan

Jelen cikk fő kutatási kérdése az, hogy az elérhető szakirodalom alapján milyen 
kép rajzolódik ki a társadalmi vállalkozások helyzetéről Magyarországon. Az elem-
zés röviden kitér a fogalom értelmezéseire, a társadalmi vállalkozások intézményi 
környezetére és jelenlegi helyzetére, illetve külön vizsgálja a kutatásokban megjele-
nő egyes részterületeket és témákat. 

A kutatás módszereként a szakirodalom szisztematikus áttekintése (systematic 
literature review) valósult meg, melyet a társadalmi vállalkozások területén számos 
kutató alkalmazott már (lásd pl. Caló et al. 2024; Hota 2021; Conway–Kalakay 2016). 
A szakirodalom áttekintése az egyes tudományterületekkel kapcsolatos összes, a 
kutatási kérdéskör szempontjából releváns publikáció vizsgálatára, szintetizálására 
és kritikai értékelésére törekvő módszertan (Lamé 2019; Okano 2019). A kutatás az 
összes rendelkezésre álló információ azonosítására, elemzésére és értelmezésére 
törekszik, így az elfogultságtól, torzítástól mentes; az adatok összehasonlíthatóak, 
az adatfelvétel szükség esetén megismételhető (Conway–Kalakay 2016). A mód-
szer három egymást követő lépésre bontható. A tervezési szakaszban a kutatá-
si kérdések kerülnek meghatározásra és a kutatás protokollja készül el, amely a 
keresés egyes lépéseinek végrehajtási módját írja le. A végrehajtási szakaszban a 
protokollban rögzített lépések szerint lezajlik a kutatás, majd a jelentéskészítési 
szakaszban a fő eredmények ismertetése történik (Okano 2019).

Jelen kutatásban a tervezési szakaszt tekintve a fő kutatási kérdés határozta 
meg, hogy az egyes publikációk az elemzésbe bekerülnek-e. A kutatási kérdés befo-
lyásolta a kutatásban használt keresési kifejezések, kulcsszavak meghatározását is. 
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Angol nyelven a „social enterprise”, „social entrepreneurship” vagy „social ent-
repreneur” és „Hungary” kulcsszavakat, magyarul a „társadalmi vállalkozás”, „szo-
ciális vállalkozás”, „társadalmi vállalkozó” vagy „szociális vállalkozó” és „Magyar-
ország” kulcsszavakat alkalmaztam. A kutatás adatbázisaként a munkahelyemen 
(Budapesti Corvinus Egyetem) elérhető EBSCO- és Scopus-adatbázisokat használ-
tam. Az EBSCO-adatbázisban 14, a Scopus-adatbázisban 19 angol nyelvű szakiro-
dalom-találat született. Emellett a Google Scholar segítségével további angol és 
magyar nyelvű szakirodalmat kerestem, lényegesen nagyobb számú, összesen 216 
találattal. A szakirodalmakat továbbá kiegészítettem a már meglévő, korábbi kuta-
tásokhoz készített adatbázisaim szakirodalmaival.1  

A keresések eredményeit közös adatbázisba gyűjtöttem, majd az adatokat tisz-
títottam. Eszerint a többször szereplő tanulmányok esetében a duplikációt töröl-
tem, továbbá a teljes szöveggel nem elérhető írások elemzésétől is eltekintettem. 
Az így megmaradt cikkek absztraktjait átolvasva a kutatási kérdés tekintetében 
nem releváns, a társadalmi vállalkozások magyarországi helyzetéhez nem köthető 
írásokat töröltem. Amennyiben a publikáció relevanciája az absztraktból nem volt 
eldönthető, a teljes szöveget áttekintettem. Az adatok tisztítását követően az adat-
bázisban maradt írásokat részletesebben átolvastam. A szövegekről a következő 
jellemzőket gyűjtöttem ki: a publikáció típusa, évszáma, szerzője, módszertana, 
mintája és fő témái.  Az egyes szövegeket e jellemzők alapján csoportosítottam, 
majd az ezek alapján tett fő megállapításokat foglaltam össze. A kutatás során 
összesen 200 publikáció került elemzésre.

Eredmények

A kutatás eredményeinek ismertetése során a társadalmi vállalkozásokkal kap-
csolatos magyarországi publikációk átfogó, kritikai elemzését nyújtom, hozzájárulva 
a tudományos terület elérhető adatainak rendszerezéséhez, összefoglalásához. 
Elsőként az elemzett szakirodalom fő jellemzőinek (publikációk szerzői, évszáma, 
típusa, módszertana) rövid bemutatása, majd a megjelenő témák részletesebb ösz-
szefoglalása következik.

A kutatások fő jellemzői

A kutatás során elemzett 200 publikáció összesen 190 szerzőhöz volt köthető. 
A dokumentumok többségét (112 darab – 56 százalék) egy szerző írta, emellett 
több két szerzős (45 darab – 22,5 százalék), három szerzős (16 darab – 8 százalék) 
és négy szerzős (12 darab – 6 százalék) cikk is szerepelt az adatbázisban. A 190 
szerző közül a döntő többség (128 fő – 67,4  százalék) csupán egy publikációhoz 
volt köthető, 22 fő (11,6 százalék) két publikációt írt a témában, a legtöbbet publi-
káló szerző pedig 19 publikációt jegyzett.
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1. ábra. A szerzők számának gyakorisága (N)

2. ábra. A szerzők publikációinak száma (N)

         

A publikációk megjelenésének évszámát tekintve a legtöbb írás 2017 és 2022 
között született, 2020 kiemelkedően sűrű év volt, 39 publikáció (19,5 százalék) év-
száma esik erre az évre. Ugyanakkor 2022-től kezdve csökkenés tapasztalható, mely 
egybeesik az elérhető állami – uniós társfinanszírozású – támogatási programok, 
valamint a nagyobb volumenű kutatási projektek végével is. A publikációk típusát 
tekintve az írások döntő többsége (122 darab – 61 százalék) tudományos folyóirat-
ban megjelent cikk volt, azonban nagy számmal szerepeltek kutatási jelentések, 
műhelytanulmányok (29 darab – 14,5 százalék), könyvek vagy könyvfejezetek (20 
darab – 10 százalék) és konferencia tanulmánykötetekben megjelent írások is (14 
darab – 7 százalék). Emellett módszertani kiadványok, útmutatók, disszertációk, 
szakdolgozatok és TDK-dolgozatok is megjelentek a mintában. 
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3. ábra. A publikációk évszáma (N)

4. ábra. A publikációk típusa (N)

       

Módszertan tekintetében a publikációk döntően kis mintás, kvalitatív kutatások 
eredményeit mutatták be, többnyire szakértőkkel és társadalmi vállalkozókkal ké-
szített interjúk vagy szervezeti esettanulmányok alapján, illetve néhány esetben fó-
kuszcsoportos interjúk, résztvevő megfigyelés, akciókutatás, dokumentumelemzés 
is zajlott. Emellett több publikáció elemezte a társadalmi vállalkozások és kapcsolódó 
jogi formák adatbázisait (pl. KSH nonprofit adatbázis, OPTEN szociális szövetkezeti 
adatbázis, egyes támogatási programok pályázói adatbázisai), valamint egyéb sta-
tisztikai adatforrások (pl. Eurostat) adatait. 
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A néhány nagyobb elemszámú (min. 100 válaszadó), kérdőíves kutatás döntően 
a társadalmi vállalkozások, a társadalmi innováció általános helyzetét vizsgálta, 
többnyire uniós finanszírozással készült (pl. SELUSI 2010; G. Fekete et al. 2015; 
SEFORIS 2016; G. Fekete et al. 2017b; Grants Europe, 2018), illetve a COVID-világ-
járvány hatását is nagyobb elemszámú kérdőíves kutatások vizsgálták (lásd Bakó 
2022a; Szenttamási 2020).  60 esetben primer adatfelvétel nem történt, a publiká-
ciók kizárólag szakirodalom-feldolgozással készültek.

Fontos továbbá megjegyezni, hogy bár 200 publikáció szerepel a listában, ez 
nem jelent ugyanennyi különálló kutatási projektet, ugyanis egy kutatás különbö-
ző részterületeiről gyakran több publikációban írtak a kutatók. A főbb ilyen, több 
publikációt jegyző kutatások, projektek a következők voltak:

A Social Entrepreneurs as Lead Users for Social Innovation (SELUSI) című kutatás 
2009–2010-ben zajlott, összesen 104 társadalmi vállalkozást vizsgált (SELUSI 2010). 
Az összehasonlító, európai uniós finanszírozású kutatás célja a társadalmi vállalko-
zások piaci és szervezeti szintű viselkedésének megértése volt.

A Social Enterprise as Force for more Inclusive and Innovative Societies (SE-
FORÏS) című, szintén európai uniós finanszírozású kutatás 2014 és 2017 között 
Magyarországon 122 társadalmi vállalkozást vizsgált (SEFORIS 2016). A projekt célja 
a társadalmi vállalkozások lehetőségeinek vizsgálata volt az EU-ban és azon túl.

A „Társadalmi Innovációk generálása Borsod-Abaúj-Zemplén megyében” című 
projektet (TÁMOP-4.2.1.D-15/1/KONV-2015-0009) 2015 és 2016 között a Miskolci 
Egyetem valósította meg. A projekt a régió helyi társadalmai innovációs tevékeny-
ségének szakmai segítését célozta (G. Fekete et al. 2015).

Az International Comparative Social Enterprise Models (ICSEM) projektet 2013 
és 2020 között az EMES nemzetközi kutatóhálózat valósította meg. Keretében 
mintegy 50 országjelentés született a társadalmi vállalkozások fogalmi és intézmé-
nyi fejlődéséről, fő modelljeiről és helyzetéről, emellett összehasonlító elemzéseket 
tartalmazó könyvsorozat is megjelent (G. Fekete et al. 2017a). 

A „Társadalmi vállalkozások alapkutatást” szintén a Miskolci Egyetem valósítot-
ta meg 2016–2017-ben, a GINOP-5.1.2-15-2016-00001 „PiacTárs – Kiemelt projekt 
a társadalmi vállalkozások ösztönzésére a fenntartható és versenyképes szociális 
gazdaság érdekében” keretében. A kutatás 220 társadalmi vállalkozást kérdőíves 
módszerrel vizsgált (emellett fókuszcsoportos interjúk, statisztikai adatok elemzése, 
és magánszemélyek kérdőíves megkérdezése is zajlott). A kutatás célja az volt, 
hogy átfogó, rendszerszemléletű képet adjon a hazai társadalmi vállalkozásokról 
(G. Fekete et al. 2017b). 

Az Európai Bizottság számára két, a társadalmi vállalkozások és ökoszisztémá-
juk helyzetét feltérképező országjelentés is készült. 2014-ben szakértői interjúkon 
alapuló kutatás zajlott (Európai Bizottság 2014), majd e jelentés kérdőíveken és 
esettanulmányokon alapuló frissítése 2019-ben készült el (Európai Bizottság, 2019). 
Az összes uniós tagállamot vizsgáló kutatást az EURICSE- és az EMES-kutatóhálózat 
koordinálta.
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A „Szociális és szolidáris gazdaság a poszt-szocialista perifériákon” című OTKA- 
kutatás (K 112928) 2014 és 2018 között zajlott a Miskolci Egyetemen (G. Fekete 
2018). Esettanulmányok és a szisztematikus adatgyűjtés alapján a poszt-szocialista 
országok sajátosságait összegezte, kifejezetten fókuszálva a szociális és szolidáris 
gazdaság perifériák fejlődésében játszott szerepére is. 

„Az intelligens, fenntartható és inkluzív társadalom fejlesztésének aspektusai: 
társadalmi, technológiai, innovációs hálózatok a foglalkoztatásban és a digitális gaz-
daságban” című projektet (EFOP-3.6.2-16-2017-00007) a Szegedi Tudományegye-
tem, a Budapesti Corvinus Egyetem, a Miskolci Egyetem és a Soproni Egyetem kon-
zorciuma valósította meg 2017 és 2021 között. A több témát és kutatócsoportot 
magába foglaló, interdiszciplináris projekt célja a társadalmi innováció szempont-
jából kritikus hazai és regionális társas tanulási mintázatok és tanulási defektusok 
azonosítása volt (lásd pl. Neulinger et al. 2020; Primecz et al. 2019).

A Máltai Tanulmányok című folyóirat második (2020-as) évfolyamának harmadik 
és negyedik összevont száma tematikus számként fókuszált a társadalmi vállalko-
zásokra. Számos szempontból vizsgálta meg a társadalmi vállalkozásokkal kapcso-
latos magyarországi tapasztalatokat (Lásd pl. Hubai 2020; Kovács 2020). 

A kutatásokból kirajzolódó fő témák, területek

Kutatási témák, a kutatott kezdeményezések, szervezetek tekintetében a pub-
likációk igen változatosak voltak. A legtöbb publikáció általánosságban a társadal-
mi vállalkozásokhoz kapcsolódó kérdéseket vizsgált (80 esetben – 40 százalék). 

Ezen belül számos írás foglalkozott a társadalmi vállalkozás és vállalkozó fogalma-
inak értelmezésével, valamint a szektor alapvető jellemzőinek (pl. jogi formák, méret, 
tevékenységek) és magyarországi helyzetének (pl. szakpolitika, finanszírozás, öko-
szisztéma) általános bemutatásával. Emellett több publikáció elsősorban a pénzügyek-
kel, finanszírozással, humánerőforrással, menedzsment kérdésekkel, a partnerek, 
kapcsolatok, hálózatok szerepével, a hibriditással vagy a társadalmi hatással fog-
lalkozott. Továbbá egyes szektorokra, célcsoportokra, tevékenységi és földrajzi te-
rületekre fókuszáló, különböző típusú társadalmi vállalkozások működése is több 
publikáció fókusza volt. A következőkben elsőként a kutatásokból kirajzolódó ál-
talános helyzetképet, majd a specifikus részterületek fő megállapításait, végül az 
egyes, konkrét területekre fókuszáló társadalmi vállalkozások kutatásainak ered-
ményeit összegzem.

Általános helyzetkép

A társadalmi vállalkozás fogalmának kérdéseivel, a nemzetközi és hazai definí-
ciók elemzésével több kutató foglalkozott (pl. Kiss 2015; Hubai 2016; G. Fekete et 
al. 2017a; Mihály 2017).
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 Ahogy ezek az elemzések is rámutatnak, Magyarországon egységes definíció 
a társadalmi vállalkozásokra nem létezik, az egyes fejlesztő és támogató szerveze-
tek és programok különféle, nyugat-európai és amerikai iskolák által megalkotott 
meghatározásokat alkalmaznak, és többnyire mérsékelten reflektálnak a fogalmak 
magyar kontextusban történő alkalmazhatóságára (Kiss–Mihály 2020). Az Ashoka 
megközelítése a társadalmi vállalkozó személyekre fókuszál, a társadalmi innovációt 
hangsúlyozza; míg a NESsT a társadalmi vállalkozások által egyszerre elért pénz-
ügyi fenntarthatóságot és jelentős társadalmi hatást emeli ki. Az állami támogatási 
programok a 2011-es uniós SBI (Social Business Initiative) definíciót hivatkozzák, 
mely a társadalmi hatás elérésének elsődleges célját, a nyereség főként társadalmi 
célokra történő felhasználását, valamint az átlátható, innovatív, érintetteket bevonó 
működésmódot emeli ki (lásd Európai Bizottság 2011). Ugyanakkor az elmúlt éveket 
tekintve az Európai Unió szakpolitikájában megfigyelhető a szociális és szolidáris 
alapú vállalkozás irányába való elmozdulás is (Kovács 2020).

A társadalmi vállalkozások jogi, szakpolitikai, finanszírozási környezete szintén 
több kutatás témája volt (pl. Petheő 2009; SELUSI 2010; SEFORIS 2016; G. Fekete et 
al. 2017a; G. Fekete et al. 2017b; Európai Bizottság 2019). A legfrissebb, az intézmé-
nyi környezetet is bemutató helyzetkép a Társadalmi Vállalkozások Magyarországi 
Koalíciója (TVMK) által készített Európai Társadalmi Vállalkozás Monitor 2021–2022 
magyarországi jelentése (TVMK 2022). A tanulmányok alapján elmondható, hogy 
a társadalmi vállalkozásokat egységes jogszabály vagy szakpolitikai dokumentum 
nem szabályozza, a különböző jogi formájú szervezetek az adott formára és a 
közhasznúságra vonatkozó jogszabályok alapján működnek. Az állami támogatási 
programok (pl. a GINOP 5.1.3.-16 és 5.1.7.-17 pályázatok) csak az alapítvány, egyesület, 
nonprofit gazdasági társaság és szociális szövetkezet jogi formáit tartják a tár-
sadalmi vállalkozásokkal összeegyeztethetőnek; alapvetően a hátrányos helyzetű 
személyek foglalkoztatásában és a helyi gazdaságfejlesztésben betöltött szerepük 
miatt támogatják őket. Azonban a kutatások szerint a jogi formák és a tevékeny-
ségi területek is sokszínűbbek az állami finanszírozási programok által elfogadot-
taknál, pl. szövetkezet vagy for-profit vállalkozás is lehet társadalmi vállalkozás, 
illetve akár informális keretek között, vagy több, különböző jogi formájú szervezet 
együttműködéseként is működhetnek ilyen kezdeményezések (lásd pl. G. Fekete et 
al. 2017b). 

A szakmai és pénzügyi támogatások sokáig a két jelentős nemzetközi fejlesztő 
szervezet (NESsT és Ashoka) programjaira korlátozódtak, valamint fontos volt a 
foglalkoztatással, szociális gazdasággal és kifejezetten a szociális szövetkezetekkel 
kapcsolatos állami finanszírozás szerepe is. Az elmúlt években azonban több állami, 
piaci és nonprofit háttérrel rendelkező szereplő is megjelent a területen. 2016 és 
2022 között a Gazdaságfejlesztési és Innovációs Operatív Program (GINOP) része-
ként elérhető első állami – uniós társfinanszírozású – pályázati program célozta 
a társadalmi vállalkozásokat, azonban ez a program a közelmúltban befejeződött. 
A NESsT 2019-ben szintén leállította működését Magyarországon. Az egyes támo-
gatási programok, fejlesztő szervezetek jellemzőit és hatását a társadalmi vállal-
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kozásokra több publikáció tárgyalta, pl. Eszter (2022) a társadalmi hasznosságú 
befektetésekről, Tóth (2021) az Erste Bank SEEDS programjáról, Molnár (2017) a 
mikrohitelezéssel foglalkozó KIÚT Program tevékenységeiről kutatott, míg Krátki 
(2022) több fejlesztő szervezet tevékenységeit hasonlította össze. Hubai (2020) a 
magyarországi ökoszisztéma szervezeteinek, programjainak feltételrendszerében 
tapasztalható inkoherenciára hívta fel a figyelmet, ami önmagában is konfliktusok 
felerősítőjévé válhat. Katonáné és Zoltán (2017) pedig vidéki társadalmi vállalko-
zásokat fejlesztő hub-okat vizsgálva jutott arra a következtetésre, hogy még a jól 
megtervezett fizikai terek sem elegendőek a változáshoz kezdeményezők, házigaz-
dák vagy facilitátorok nélkül.

A szektor alapvető jellemzői tekintetében (pl. méret, tevékenységek) hivata-
los adatbázis nem létezik, csak becsléseket tehetünk az egyes jogi formák adatai 
(pl. a Központi Statisztikai Hivatal adatbázisa), vagy a kifejezetten társadalmi vál-
lalkozásokkal foglalkozó különböző támogatási programok, fejlesztő szervezetek 
adatai alapján (Európai Bizottság 2019). A különböző kutatások igen eltérő szá-
mokat említenek, pl. a SEFORIS-kutatás keretében 300–400 szervezetre becsül-
ték a társadalmi vállalkozások számát (Etchart et al. 2014), míg az alapkutatás (G. 
Fekete et al. 2017b) 2015-ben összesen 9,716 a kategóriába tartozó szervezetet 
azonosított a KSH adatai alapján, és az Európai Bizottság (2019) feltérképező kuta-
tása 15,855 szervezetet tekintett potenciális társadalmi vállalkozásnak 2016-ban. Az 
elmúlt években ez a szám vélhetően csökkent, ugyanis a szociális szövetkezetek 
száma feltehetően a megváltozott jogi környezet hatására nagy mértékben esett. 
Tevékenységeiket tekintve a szervezetek elsősorban a szabadidő és hobbi, kultúra, 
sport, oktatás, szociális ellátás, gazdaságfejlesztés és településfejlesztés területén 
vannak jelen (Európai Bizottság 2019).

A legfrissebb fejleményeket tekintve több kutatás vizsgálta a Covid-világjárvány 
szektorra mért hatását. A SIMPACT Közhasznú Nonprofit Kft. 2020-ban és 2021–
ben végzett kérdőíves kutatásai alapján a válaszadó szervezetek 61 százaléka nyi-
latkozott úgy, hogy csökkent a társadalmi hatásuk, és csak egynegyedük mondta 
azt, hogy nőtt, míg 13 százalékuknak nem változott. A finanszírozás tekintetében a 
válaszadók közel 50 százaléka számolt be csökkenésről, a szervezetek egyharmada 
nem tapasztalta a bevételének változását, és csak 14 százalékuk számolt be bevé-
telének növekedéséről (Bakó 2022a). Az IFKA Közhasznú Nonprofit Kft. Társadalmi 
Vállalkozások Osztálya 2020 tavaszi felmérése (Szenttamási 2020) hasonló adatokat 
közölt, eszerint a válaszadók több mint háromnegyede számolt be az üzleti lehető-
ségek és kilátások jelentős vagy mérsékelt visszaeséséről, és magas volt az üzleti te-
vékenység teljes ellehetetlenülését bejelentő szervezeteknek aránya is (15%). Bakó 
(2022a) szerint a szervezetek többsége sokféleképpen tudott alkalmazkodni a cél-
csoportjaik megváltozott helyzetéhez: új, a célcsoportok igényeihez jobban igazodó 
tevékenységek indításával, célcsoportjaik bővítésével, stratégiájuk változtatásával, 
online eszközök vagy tevékenységek bevezetésével. A TVMK 2021 őszi kérdőíves 
kutatása (lásd TVMK 2022) alapján a válaszadó szervezetek gyorsan átalakítot-
ták működésüket, 44%-uk új terméket/szolgáltatást fejlesztett ki célcsoportjainak, 
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és ugyanekkora arányban digitális váltást is tettek, több mint 20%-uk más társadal-
mi vállalkozásokat is segített, és 12,8%-uk nyitott új célcsoportok felé.

Az egyes részterületeket kutató publikációk tanulságai 

A társadalmi vállalkozások pénzügyi erőforrásaival, üzleti modelljeivel több ta-
nulmány foglalkozott (pl. Grants Europe 2018). Bartha és Bereczk (2019) a pénzügyi 
életképesség szempontjából a legfontosabb tényezőkként a szabályozási környe-
zet átláthatóságát; a vállalkozói tulajdonságokat (pl. üzleti orientáció, ismeretek 
és tapasztalatok, tervezés); a pénzügyi támogatás jellegét és mértékét; és a vállal-
kozások által követett stratégiát azonosították. Szűcsné (2015) a „hagyományos” 
finanszírozási forrásokon kívüli más pénzügyi eszközöket elemzett, mint például 
a „patient capital” vagy a vissza nem térítendő állami támogatások. Ez utóbbiak 
Bartha és Bereczk (2019b) eredményei szerint elsődleges fontosságúak, ugyanis a 
hazai társadalmi vállalkozások többsége a piaci keresletet nem látja jelentős lehe-
tőségnek, szemben az állami és európai uniós forrásokkal. Kiss (2018b) és Baturina 
et al. (2021) szintén a nemzetközi támogatások, köztük az uniós programok szere-
pét kutatták a terület fejlődésében. 

Humán erőforrások tekintetében Bereczk et al. (2018) az emberi tényezők 
kulcsfontosságú szerepét hangsúlyozták a társadalmi vállalkozások sikeres műkö-
dése szempontjából. Takács (2021) eredményei alapján a dolgozói elégedettség, a 
flow szempontjából e szervezetekben a társadalmi célok bizonyulnak a legfon-
tosabbak, ugyanakkor az anyagi javadalmazás kérdése is releváns. Repisky–Tóth 
(2019) a társadalmi vállalkozók motivációit vizsgálva a pro-szociális motivációik és 
kollektivista értékek mellett jelentős kapcsolatmotivációt és a hatalmi motiváció 
magasabb érettségi szakaszait is tapasztalták, a hagyományos vállalkozókat leíró 
magas teljesítménymotivációs szint mellett. 

A partnerségek, hálózatok területén Hubai (2018) a különböző fogyasztók –
magányszemélyek, vállalatok, állami vagy önkormányzati intézmények – szerepét 
vizsgálta. Bartha–Bereczk (2019b) szintén az egyes szereplők hatását vizsgálták 
a társadalmi vállalkozások újításainak bevezetésében. Nagy–Krátki (2024) a háló-
zatokban való részvétel hatását elemezték a társadalmi innováció és társadalmi 
haszon teremtésében.

A hibriditás (a társadalmi és vállalkozói jelleg kettőssége) kérdésével szintén 
több tanulmány foglalkozott. Tóth és Repisky (2022) a kettős elköteleződésből 
származó feszültségeket vizsgálták. Hubai (2017) a munkaintegrációs szervezetek 
hibrid jellegét elemezve az értékek közötti konfliktusok és a folyamatos útkeresések 
területeként írta le működésüket. Primecz et al (2021) a hibrid jelleg vizsgálatakor 
leginkább a pénzügyi fenntarthatósággal küzdést emelte ki. 

A társadalmi hatásmérés témáját Bakó (2022b) dolgozta fel, amelyet valós pél-
dákkal illusztrált. Krátki és Szabó (2018) pedig azt vizsgálja, hogyan értelmezik a 
társadalmi értékteremtést, és hogyan mérik és jelentik a társadalmi hatást a társa-
dalmi vállalkozók. 
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A társadalmi vállalkozások egyes típusait vizsgáló kutatások eredményei

A vidéki, periférikus területeken megjelenő társadalmi vállalkozások helyzetét 
számos írás vizsgálta (lásd Kelen 2012; G. Fekete 2014; Dabasi–Lipták 2018). Nemes 
(2018) a társadalmi innováció és a hozzá kapcsolódó társadalmi tanulás szerepét 
a vidékfejlesztési politikában és a helyi fejlesztési törekvésekben elemezte. Mihály 
(2019) a szociális gazdaság vidékfejlesztésben játszott szerepének újrapolitizált, 
normatív, hosszútávú, a helyi érintettek minél nagyobb körének bevonására alapuló 
újragondolása mellett érvelt, amelyen keresztül a periferizálódó területek fenntart-
hatóbban fejleszthetőek lennének. 

A megváltozott munkaképességű személyek foglalkoztatását elősegítő munka-
integrációs területen működő kezdeményezések kapcsán G. Fekete (2015) a helyi 
foglalkoztatást segítő társadalmi megoldások egyik típusának tekintette a társadal-
mi vállalkozásokat. Lipták és Pirger (2022) a vidéki területeken működő társadalmi 
vállalkozásokat gyakran az önkormányzatok mellett az egyetlen munkát biztosító 
gazdasági szereplőnek tekintették, azonban ennek nonprofit jellegük és pénzügyi 
helyzetük miatti korlátjaira is felhívták a figyelmet. Koltai (2014) és Koltai et al. 
(2018) a közfoglalkoztatás kontextusában vizsgálta e szervezeteket, a munkatársak 
vélekedéseit elemezve, illetve a közfoglalkoztatásnak, mint munkaerő-piaci, szoci-
ális és településfejlesztési eszköznek a helyi gazdaságra és társadalomra gyakorolt 
hatásait térképezve fel. Agárdi és Török (2020a,b) a fogyatékkal élő személyek 
foglalkoztatását catering tevékenységekkel célzó ún. para-gasztro vállalkozások 
fenntarthatóságának nehézségeit és kapcsolati beágyazottságát vizsgálták. Krátki 
(2020) pedig egy Budapesten működő társadalmi vállalkozás mintáján keresztül 
mutatta be a társadalmi vállalkozó foglalkoztatással kapcsolatos döntéseit.

A társadalmi vállalkozások egy lehetséges jogi formájáról, kifejezetten a szociális 
szövetkezetek helyzetéről szintén több publikáció született. Víg (2020) a jogi kör-
nyezetet, Bozsik et al. (2019) a munkaerő és a támogatások felhasználásának prob-
lémáját, Dániel et al. (2023) a regionális munkaerőpiac és hatékonyság szerepét, Kis 
et al. (2016) a közösségi tagok gazdasági teljesítményében betöltött szerepét vizs-
gálták. Vásáry et al (2018) a helyi önkormányzati részvétel a szervezetek független-
ségére, és a demokratikus döntéshozatali eljárásokra tett hatását elemezte. Szemán 
(2018) a szociális szövetkezetek gazdálkodásának sajátosságait kutatta, miszerint 
az alapításban és működésben nagy szerepe van a kiírt pályázatoknak és a meg-
kapható adókedvezményeknek. Póla–Finta (2020) a sikeres működés feltételeit és 
akadályozó tényezőit elemezték, mint a megfelelő szabályozási környezet, a területi 
támogató rendszer működtetése, vagy az együttműködés, hálózatosodás erősítése.

Egyes hátrányos helyzetű célcsoportokkal foglalkozó társadalmi vállalkozások 
szintén több kutatás fókuszába kerültek. Kiss et al. (2020) különböző célcsopor-
tokra (romákra, nőkre és fogyatékkal élő személyekre) fókuszáló társadalmi vál-
lalkozásokat vizsgálva jutott arra, hogy a hiányzó szolgáltatások biztosítására, a 
közösségépítésre és a munkahelyi integrációra összpontosító kezdeményezések 
külső akadályai működésüket sokszor fenntarthatatlanná teszik. 
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Patai–Varga (2018) roma vállalkozásokat vizsgálva azonosított valószínű fejlő-
dési utakat. A kifejezetten női célcsoporttal rendelkező társadalmi vállalkozások 
eredményit tekintve Primecz (2021) szerint a vállalkozások működése főként abban 
segítette a nőket, hogy mindennapi életüket a hátrányos szociális helyzetükhöz 
igazítsák. 

A szegénység, társadalmi kirekesztettség témájában Siposné (2018) azt vizs-
gálta, hogy felfedezhető-e valamilyen kapcsolat a szegénység és a kirekesztettség 
nagysága és az azok enyhítésére létrejött társadalmi vállalkozások térbeli elrende-
ződése között. A szociális és egészségügyi szektorban működő társadalmi vállal-
kozásokra Kiss et al. (2020, 2021) és Krátki–Kiss (2021) fókuszáltak, eredményeik 
szerint e társadalmi vállalkozások tevékenységeikkel az állami ellátórendszerek által 
meg nem oldott problémákra adnak innovatív válaszokat, azonban működésüket 
és fenntarthatóságukat az intézményi környezet számos korlátja nehezíti. 

Turizmussal foglalkozó kezdeményezéseket szintén több tanulmány mutatott 
be (pl. Angler 2021). Balog et al. (2023) a turisztikai társadalmi vállalkozások kul-
cserőforrásait vette figyelembe, mint például a természeti, pénzügyi és humán 
tőke, vagy a politikai és intézményi erőforrások. A szociális farmokra fókuszálva 
Jakubinyi–Miklós (2020) a majorságok azon jellemzőit emelték ki, amelyek társa-
dalmi vállalkozássá teszik őket. Szilva–Orosz (2022) a szociális farmszolgáltatást 
nyújtó jogi személyek földszerzésének és földhasználatának szabályozását elemez-
te, amely kizárja ebből a lehetőségből a társadalmi vállalkozásokat.

Helyi élelmiszer kezdeményezéseket szintén több szempontból elemeztek 
kutatások. Balázs (2012) például azt kutatta, hogyan próbálják az új típusú helyi 
élelmiszer-rendszerek lerövidíteni a távolságot a fogyasztók és a termelők között.  
Neulinger et al. (2020) a fogyasztói jóllétet vizsgálta a hazai alternatív élelmiszerel-
látó hálózatokban. A helyi pénzgazdálkodás témakörében Gosztonyi (2018, 2023) 
az alacsony jövedelmű családok pénzgazdálkodását komplex rendszerét, interper-
szonális kapcsolatait, stratégiáit, hálózatait vizsgálta. 

Fontos továbbá megjegyezni, hogy a társadalmi vállalkozásokról egyéb fogal-
mak használatával, azok tágabb keretében értelmezve vizsgálódott több szerző. 
Nonprofit, civil szervezeti keretben írt társadalmi vállalkozásokról Bucher (2020), 
míg Szalai és Svensson (2018) a civil szervezetek és a szociális gazdaság szakpoli-
tikai környezetét vizsgálva részletezte szerepüket. A vállalatok társadalmi felelős-
ségvállalása (CSR) fogalmához és a társadalmi innovációhoz Putzer és Bányai (2019) 
és Szegedi et al. (2016) is kapcsolta a fogalmat. Szociális gazdasági (pl. CIRIEC 2017; 
Csoba et al. 2007) vagy szolidáris gazdasági keretet adva (Eörsi és Körösztös 2022) 
szintén több tanulmány is rendelkezésre áll. Az egyes fogalmak közti hasonlósá-
gokról és különbségekről pedig Csoba (2020) nyújtott átfogó képet, vizsgálva a 
szociális gazdaságtól a szolidáris gazdaságig vezető modellváltás során lezajló tár-
sadalmi, gazdasági változásokat.
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Összegzés

Jelen cikk a társadalmi vállalkozások magyarországi helyzetéhez kapcsolódó 
szakirodalom szisztematikus áttekintését nyújtotta a terület tudományos eredmé-
nyeinek összegzése és a lehetséges jövőbeli kutatási irányok azonosítása céljából. 
A kutatás során elemzett 200 publikáció szerzőinek döntő többsége csupán egy 
publikációt jegyzett, eszerint a kutatók többnyire rövid ideig, nem fő kutatási te-
rületként foglalkoznak a témával. A legtöbb írás 2017 és 2022 között született, ami 
a 2010-es évek megnövekedett tudományos és szakmai érdeklődésével magyaráz-
ható. Ugyanakkor 2022-től kezdve az írások számában csökkenés tapasztalható, 
egybeesve a kapcsolódó támogatási programok befejezésével, eszerint a fogalom 
iránti érdeklődés ma már kevésbé jellemző. Módszertan tekintetében a publikációk 
döntően kis mintás, kvalitatív interjús vagy esettanulmány módszert alkalmazó ku-
tatások voltak. 

Kutatási témák, területek kapcsán a publikációk nagy része, és ezek között a 
nagyobb mintás kérdőíves vizsgálatok többsége is, általánosságban foglalkozott a 
társadalmi vállalkozás és vállalkozó fogalmainak értelmezésével, valamint a szektor 
alapvető jellemzőinek (pl. jogi formák, méret, tevékenységek) és magyarországi 
helyzetének (pl. szakpolitika, finanszírozás, ökoszisztéma) leírásával. Eszerint a tár-
sadalmi vállalkozások fogalmi és intézményi fejlődése, jelenlegi helyzete és kör-
nyezete már rendelkezik releváns kutatási eredményekkel. Ugyanakkor az egyes 
ökoszisztéma szereplők és kezdeményezések (mint az állami támogatási progra-
mok, magán fejlesztő szervezetek, hálózatok vagy az önkormányzati szerepvállalás) 
részletes és kritikus vizsgálata kevéssé jelenik meg a tanulmányokban.

A szervezetek alapvető működési tényezőit, mint a pénzügyi és humán erőfor-
rások, partnerségek és kapcsolatok, társadalmi hatás és hibriditás kérdései, szintén 
több kutatás tárgyalta többnyire a társadalmi vállalkozások vezetőivel és szakértőkkel 
készített interjúk alapján. Azonban a szervezeti működés, irányítás, részvétel, dön-
téshozatali mechanizmusok és folyamatok árnyaltabb vizsgálata, a munkavállalók 
és egyéb érintettek véleményének, tapasztalatainak feltárása eddig kevéssé való-
sult meg.

Egyes szektorokra, célcsoportokra, tevékenységi és földrajzi területekre fóku-
száló társadalmi vállalkozások is több tanulmány fókuszába kerültek, így a vidéki, 
periférikus területeken megjelenő társadalmi vállalkozási kezdeményezések, a 
megváltozott munkaképességű személyek foglalkoztatását elősegítő úgynevezett 
munkaintegrációs társadalmi vállalkozások és kifejezetten a szociális szövetkeze-
tek gyakran szerepeltek témaként. E szintén részeletesebben kutatott területek 
az elmúlt évek szakpolitikai irányaihoz igazodnak, a szektor helyi gazdaságfejlesz-
tésben és foglalkoztatásban betöltött szerepének relevanciáját illusztrálják. Azon-
ban a szervezetek egyéb célcsoportokkal és területekkel (pl. egészségügy, oktatás, 
kultúra, sport) kapcsolatos szerepe kevésbé vagy egyáltalán nem kutatott terület. 
A szektor diverzitását, a szakpolitikai irányokon túlmutató lehetséges szerepeit to-
vábbi kutatások tudnák részletesebben vizsgálni.
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 Fontos továbbá megjegyezni, hogy a társadalmi vállalkozásokról egyéb fogal-
mak használatával (mint a civil társadalom, nonprofit szektor, szociális és szolidáris 
gazdaság, CSR és társadalmi innováció), a jelenséget tágabb keretben értelmezte 
több kutató is. Ezek a kutatások azonban szintén többnyire kis mintás, feltáró ku-
tatások, vagy primer adatfelvételt nem tartalmazó elemzések voltak, így a tágabb 
kontextus és összefüggések további elemző és kritikus vizsgálata szintén indokolt 
lenne. Eszerint, bár a társadalmi vállalkozások területét már számos kutatás célozta, 
több hiányterület, lehetséges kutatási irány is azonosítható.
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Note

1 Szakirodalmakat tartalmazó adatbázisokat készítettem pl. a doktori disszertációm megírása során, a 
Matolay Réka, PhD által vezetett „Társadalmi vállalkozás kutatás – közösségi kezdeményezésű kutatás 
2022-ben” című projektben az Ashoka megbízásából, valamint legújabban az „Improving the socio 
economic knowledge of the proximity and social economy ecosystem (EISMEA/2022/OP/0015) Lot 1: 
Benchmarking the socio economic performance of the EU social economy” című projekt kutatójaként.


