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Abstract: Nagyszombat and the stars

Péter Pazmany, founder of the University of Nagyszombat, considered stars in terms
inherited from medieval times. The theses, connected to the university graduation,
soon left this definition, and imagined stars as made from sublunar elements. The
1753 decree of the Empress Maria Theresia ordered university professors to publish
textbooks. These textbooks, together with the theses showed a definite improvement,
defining stars according to contemporary knowledge.

Kivonat:

A nagyszombati egyetem alapitéja, Pdzmany Péter még a kozépkortdl 6rokolt defini-
ciét hasznalta a csillagokra. Az egyetemi vizsgdkhoz kapcsolédé tézisek ezen az allas-
ponton hamar tiljutottak, a 17. szdzad masodik felében mar szublunaris elemekbdl
allé csillagokat képzeltek el. Méria Terézia 1753-as rendelete utan, mely tankonyviras-
ra késztette a professzorokat, a megjelent konyvek és tézisek szinvonala nagyot nétt,
a csillagokat most mar a kornak megfeleléen definidlték.

1 Bevezetés

Az ujkori csillagdszat magyarorszagi torténetének kutatdsaban abszolut elsé-
séget élvez a kopernikdnizmus elterjedésének kérdése (Zemplén, 1972; Székely,
2004). Nem vitatva Kopernikusz fontossagét, a kozépkori vildgkép atalakitdss-
ban az 1572-es 1j csillagnak (Tycho Brahe-féle szupernéva) és az 1577-es listo-
kosnek legalabb akkora, ha nem nagyobb szerepe volt. Ez a kérdés azonban a
csillagaszattorténet eléggé elhanyagolt teriilete Magyarorszdgon és a vildgban
egyarant. A nagyszombati egyetemmel kapcsolatban se keriilt sor arra, hogy
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megnézzék, mit is tanitottak a csillagokrél a 17-18. szdzadban. Zemplén Jolan
konyveiben a fizikdra koncentralt, a csillagdszat csak mésodlagos volt szama-
ra, leszamitva a kopernikdnizmus elterjedésének kérdését és egy-két disputacio
emlitését (Zemplén, 1961, 1998).

El6szor azonban meg kell ismerkedni a kozépkor vilagképével, méasodszor
pedig azzal, hogy mit tekintettek abban az idében csillagnak.

2 Mit orokolt a kozépkor a gorogoktol?

Kozismert, hogy a kozépkori természetfilozdfia (philosophia naturalis) Ariszto-
telész keresztényiesitett miivein alapult. A kora kozépkorban a “Filozéfus”-ként
emlegetett Arisztotelész szamunkra érdekes mivei eredetiben nem, csak a latin
enciklopédisték altal kivonatolva voltak ismertek. Igaz, ezek nagyon népszeriiek
voltak, pl. Sevillai Izidor Etymologiarum c. munkéjat majdnem szé szerint idézi
Szt. Gellért a Deliberatio-ban. Izidoron kiviil igen jelentds volt tobbek ko6zott
Martianus Capella, Macrobius, Boéthius és Béda is.

A 12-13. szézadban kezdték leforditani latinra Arisztotelész miiveit, vagy
arabbol, vagy az eredeti goroghdl. Ezek rogton nagy népszeriiségre tettek szert,
olyannyira, hogy pl. Parizs piispokei tobb izben is megprdbaltak betiltani tanita-
sukat. A legnevezetesebb az 1277. évi Etienne Tempier altal kiadott rendelet volt
(Grant, 1994; Redl, 1987), mely megtiltotta 219 tétel terjesztését. Ezek kozott
példédul van olyan, hogy Isten nem tud t6bb vildgot teremteni (Arisztotelész sze-
rint csak egy vildg van). A rendelet a vart hatdst nem érte el, mert a plispoknek
nyilvan nem volt hataskore mondjuk Italidban, de azzal, hogy az arisztotelészi
korlatokat feloldatta, bizonyos — szamunkra, utdlag — pozitiv hatast is ért el.

Nézziik ezek utan, hogy milyen volt a vilagrél alkotott kép. A vilag két rész-
bol allt, a Hold alatti és feletti részbél. A Hold alatt négy elembdl épiilt fel
minden, és ezek az elemek at tudtak alakulni egymasba, tehat volt valtozas. A
négy elem: fold, viz, levegd, tiiz, ezek egyenes vonali mozgdst tudtak végezni. A
Hold f6l6tt volt az 6todik elem, az éter (quinta essentia), mely nem véltozott,
kormozgést végzett. fgy a beléle felépiils ég és égitestek is romolhatatlanok és
valtoztathatatlanok voltak. Petrus Philomena de Dacia 13. szdzadi déan skolasz-
tikus leirdsa szerint: “14 gémb van, az els6t és legnagyobbat ‘empyreum’-nak
nevezik... ami utan kovetkezik az els6 mozgatd szféraja, ami a teolégusok szerint
a viz- vagy kristalyéggomb... ezutan koévetkezik a csillagok ege, avagy a firma-
mentum, amit a csillagok egének neveznek, mivel az osszes allécsillagot magaban
foglalja,... a csillagok utdn kovetkeznek a hét bolygd szférai...” (Pedersen, 1983).
Az itt emlegetett szférdkat, azaz valojaban gémbhéjakat, szilardnak hitték, sza-
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muk valtozd, a bolygdmozgas leirdsahoz akéar 6tven felettit is feltételeztek.

Arisztotelész maga gy definidlta a csillagot (Arisztotelész, 1555): “Az lenne
a legtermészetesebb és az el6z6ekbol leginkabb kovetkezd, ha a csillagok abbdl
az anyagbol lennének, amelyben palyajuk taldlhaté, mivel, mint mar emlitet-
tiik, létezik egy elem, melynek természetes mozgésa a kormozgés”.! Erdemes itt
megemliteni, hogy az éter valtozatlansigara az egyik bizonyiték az volt, hogy
az égen semmilyen valtozast nem figyeltek meg.

Fontos része volt az arisztotelészi kozmoldgidanak, hogy a vilag véges és 6rok-
kévald. E kettO természetesen iitkozott a Biblidval. Ugyanigy gondot okozott
példaul a bibliai teremtéstorténet azon allitasa, hogy vannak vizek a firmamen-
tum felett.

Ezek utan meglepetéssel olvashatjuk a 15-17. szazadi konyvekben az aldb-
bi definiciot: “A csillagok a gémbhéjuk siirlibb részei, gémbalaktak, fényesek,
egyszertiek...”? (Theodoric Winshemius, 1559). Bar Arisztotelésznek tulajdoni-
tottak, ez a definicié nem tole szarmazik, ilyen a De caelo-ban nem fordul el6.
Mivel azonban ezt hasznélték, el kell fogadnunk a valédi forras ismerete nélkiil
is. Vannak azonban maés problémadk is. Példaul a homogén, éterbdl 4llé égben
hogy lehetnek stiriibb részek? Erre egy lehetséges valasz volt Robertus Anglicusé
(13. sz.), aki szerint a sfirliségen fénysiiriiséget kell érteni, mely, ahol nagyobb,
csillagnak 14tszik (Grant, 1994).

A csillagok maés tulajdonsdgait is fontosnak tartottak a kozép- és ujkorban,
egészen a 18. szdzadig. Szokdsos volt megjegyezni, hogy az egymas kozti tavol-
sagukat és sorrendjiitket megdrzik, szemben a bolygokkal, és hogy a csillagok
szcintillacidja nem olyan volt, mint a bolygoké.

Az eddigiekben tudottnak tételeztiik fel, hogy mi egy csillag. Ma ez igy is
lenne, de a kézépkorban és kisebb mértékben az tjkorban ez tavolrdl sem volt
igy. Tébb kérdés is felmeriil: mit jelentenek a kiilonféle latin szavak (stellae,
sidera, astra)? Van-e kiilonbség a bolygé és a csillag kozott?

Szent Gellért irja a Deliberatio-ban (majdnem sz6 szerint Izidortdl véve (Isi-
dorus, 1483), de ez mar Macrobiusnal (Macrobius, 1995) is eléfordul®): “A csillag
(stella) maganyos, a csillagkép (sidera) sok csillaghdl &ll, mint aminének 14tjuk

1“Consentaneum igitur est, maxime iis quae dicta sunt, ut faciamus unamquanque stellam
ex eo corpore constare in quo motum habeat, quandoquidem quiddam esse dicimus, quod
naturae ui in orbem feratur.” (p. 61)

2«“Stella est densior pars sui orbis, globosa, lucida, purissima ac simplicissima, adfixa suo
orbi, & quo circulariter ac regulariter circumuecta,...” (p. 66)

3« . hanem a csillagok énmagukban &llék, mint az 6t bolygd és a tobbi égitest, melyek
allitélag nem tarsulva masokkal magédnyosak; a csillagképek pedig tobb csillagnak valamilyen
forméba rendez6désével alakulnak ki, mint a Kos, a Bika, mint az Androméda, a Perszeusz
vagy az Ariadné korondja, és — ahogy hiszik — a kiilonféle égbe emelt formdk.” (p. 155)
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a Bika fejét [Hyades] és a Fiastytikot. Az astra a nagy csillagok, pl.: az Orion, a
Bootész.” (Kardcsonyi, Szegfli, 1999). A késébbiekben pedig figyelmeztet, hogy
ezeket a kifejezéseket senki sem haszndlja kovetkezetesen, hanem egymassal fel-
cserélve, egymast helyettesitve. Ez mar az idézetben is latszik, ugyanis az Orion
és a Bootes nem csillag, hanem csillagkép. De ezeken kiviil még tobb mas elne-
vezés is el6fordul a kozépkori irodalomban, mindig a szovegkornyezet donti el,
hogy az adott sz6 éppen mit jelent.

Masik, ennél sokkal komolyabb probléma az, hogy vajon tettek-e valamilyen
kiilonbséget az allocsillagok és a bolygdk kozott. A szovegekben gyakran csak
stella-t talalunk, anélkiil, hogy rogton nyilvanvald lenne, csillagrél vagy bolygo-
rél van szé. Ezért els6 pillantasra nehéz feladatnak tiinhet annak megallapitasa,
mit is gondoltak a csillagok természetérdl (Grant, 1994). Szerencsére azonban
van megoldds. Mér Izidor megadja (Isidorus, 1483): “A csillagok vagy egylitt
mozognak [az éggel] vagy sajat mozgdsuk van. Azok mozognak egyiitt, melyek
az égben vannak rogzitve és az ég forgasat kovetik. Néhdnynak van mozgésa, pl.
a bolygok, azaz a bolygdcsillagok, melyek bolyongva jarjak tutjukat, de bizonyos
hatérok kozott” .4 Ez teljesen egyértelmiien megmondja, hogy a mozgasuk alap-
jan lehet megkiilonboztetni a csillagokat a bolygdktol. Itt felmeriilhet a kérdés,
nem gondoltak-e arra, hogy az allécsillagok is mozoghatnak. Macrobius szerint
igen: “Masok, akiknek vélekedése kozelebb jar az igazsdghoz, azt vallotték, hogy
ezek [t.1. az allécsillagok] is mozognak énmaguktdl azon til, hogy az ég forgdsa-
val haladnak, de a legkiils6 gomb mérhetetlen nagysdga miatt az elképzelhetonél
sokkal hosszabb id6tartamot forditanak palyajuk egyszeri megtételére, és azért
nem érzékelheti az ember semmiféle mozgasukat, mert nem elég az ember élete,
hogy legaldbb egy rovid pillanatét érzékelje lasst elmozduldsuknak” (Macrobius,
1995).

Hasonléan irt Guillaume de Conches, 12. szézadi normann filozéfus, a késéb-
bi II. Henrik angol kirdly nevel6je: “Az Osszes csillag koziil hét mozog, egyik
helyr6l a masikra, ezeket gorogul planétdanak hivjak, latinul bolygodcsillagnak
[stellae erraticae]. Az Gsszes tObbi mindig ugyanazon a helyen marad, a firma-
mentummal egylitt mozogva, igy ezeket a firmamentumhoz rogzitettnek [infizae
nevezzik” (William of Conches, 1997). Most mar csak az a kérdés, hogy van-e
maés kiilonbség is? Ismét Guillaume-hoz fordulva: “Az 6sszes csillag, igy a boly-
gbk mint az 4llék, a kvintesszencidbdl vannak, és nem a négy elembdl” (William
of Conches, 1997). Mivel az éter tulajdonsdgai nem véltozhatnak, ezért a boly-
gbéknak is és az allocsillagoknak is azonos tulajdonsagokkal kell rendelkezni, a

44Sidera aut feruntur, aut moventur. Feruntur, quae caelo fixa sunt et cum caelo volvuntur.
Moventur vero quaedam sicut planetae, id est erraticae, quae cursus suos vagos certa tamen
definitione conficiunt.” (p. 18y)
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mozgast leszamitva. fgy ha csak stella-rél olvasunk mindenféle specifikdcié nél-
kiil, akkor is nyugodtan feltételezhetjiik, hogy a szerz6 akar a csillagokra gon-
dolt, akar a bolygdkra, allitdsai mindkét csoportra érthetok. Ezek szerint pl. a
fényt nemcsak a bolygdk, hanem a csillagok is a Naptol kapjak, ami a kézépkori
kisméretii vilagban egyaltaldn nem tiint abszurd feltételezésnek.

3 Az 1j csillagok

Ebbe a szépen elgondolt és j6l miikodé vilagképbe robbant bele 1572-ben az 1j
csillag (azaz, mint néhény szdz évvel késébb kideriilt, egy szupernéva). Tycho
Brahe és tobben masok nem tudtak parallaxist észlelni, amibdl azt a kovetkezte-
tést vontdak le, hogy az objektumnak a Holdon tul kellett lennie. Ennél silyosabb
volt az 1577-es iistokos esete, amely szintén nem mutatott parallaxist, viszont
mozgott! Azaz, a szilardnak gondolt gdmbhéjakon kellett athatolnia. Ez a prob-
léma még feloldhat6 volt a folyékony ég bevezetésével, de a romolhatatlansag és
valtoztathatatlansag eszméjét fel kellett adni. Ehhez jarult a kopernikanizmus
fokozatos térnyerése, ami jelentésen megnovelte a vildg méretét. Ugyanis ahhoz,
hogy a csillagoknak ne legyen mérhetd parallaxisa, nagyon téavol kellett lenniiik.
Ugyanakkor, ha nagyon tévol voltak, sajat fényiiknek is kellett lenni, mivel oly
messzi objektumokat mar nem tudott a Nap megvildgitani megfelel6 erésséggel.
Giordano Bruno kifejezése, hogy “a csillagok megannyi napok”® (Bruno, 1879)
tobb mint két évszazadon at bukkant fel a kiilonbozo6 csillagaszati konyvekben.

4 A nagyszombati konyvtar

A nagyszombati egyetem konyvtdra természetesen nem természettudoményi
kutatasokhoz szervez6dott. Ennek ellenére mar a kezdetekben is megtaldalha-
té volt szdmos, a kor csillagdszatdhoz sziikséges kényv. A méara megmaradt
alloméany tartalmazza az okori szerzék koziil pl. Plinius, Platén és Arisztotelész
miiveit, Ptolemaiosz Quadripartitum-at, a kézépkorbdl Macrobiust, Bartholo-
maeus Anglicust és Petrus Lombard szentencidit, az arabok koziil latin forditas-
ban Albategniust és Alfraganust. A korabeli tudoméanyt tobbek kozott Kepler
és Clavius képviseli, és ephemerisekbél is taldlhatunk néhdnyat (Farkas, 2001).
Erdekes médon sok a wittenbergi, azaz evangélikus kiadvéany, de ezek semmi-
ben sem térnek el az elvart arisztotelészi vilagképtél. Példaul Victor Strigel

5“Sideraque totidem soles quae fixa videntur.” (p. 210)
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konyve szerint az éteri régiéban talalhatjuk a csillagok és a bolygdok gombhéja-
it, melyek mentesek mindenféle véltozdstol (Strigel, 1565). A csillagok lehetnek
allék (fizae) vagy bolygdk (errantes). Ezek a gdmbhéjuk siiriibb részei, fénye-
sek, gomb alakuak... és igy, a szokasos médon folytatodik tovabb. Hasonld képet
nyeriink Thomas Blebel (1577)¢ vagy Bruno Seidel (1596)7 miiveibél.

A 17. szazadra megvaltozott a helyzet. Ekkor mar taldlhaték olyan jezsui-
ta szerzok is, akik nyiltan elutasitanak bizonyos arisztotelészi tételeket. Példaul
Guillaume Chabron 1662-es konyvében olvashatjuk, hogy az 14j csillagok és {isto-
kosok megjelenése az égben azt mutatja, hogy ott valédi valtozdsok torténnek
(Chabron, 1662).

Végiil, osszehasonlitasi alapként, Jacob Schnitzler nagyszebeni gimnaziumi
igazgato és varosi lelkész véleménye az allocsillagokrol, amit még Wittenbergben
irt 1659-ben, nem sokkal a nagyszombati egyetem alapitiasa utan:

“Az all6csillagok (més néven nem mozgdk) fényes csillagok, nagysigukra
nézve feltiinéek és nagyjabol gomb alaktak, az ég nyolcadik gobmbhéjaban azaz
az orokké mozgok régidjaban taldlhatdak, ugyanazt a helyet és ugyanazt a ren-
det, és ugyanazt az egymas kozti tavolsagot és egymashoz viszonyitott hely-
zetet megtartjak. Nem azért nevezik e csillagokat allénak, mert az éghez van-
nak rogzitve és szférdjuk korbemozgatja 6ket, és egymds kozott mozdulatlanok,
mint Arisztotelész és azok akik 6t e tekintetben kovették, hitték, ami abbdl a
hamis elképzelésbdl tamadt, mely biztosra vette hogy a csillagok az éggel azonos
anyagbol vannak, és csak annyibdl kiilonboznek, mint a stirtibb részek a telje-
sen ritkasaktol; és nem is azért mert teljességgel rogzitettek és mozdulatlanok
lennének; hanem azért, mert mindig megérzik ugyanazt a tdvolsdgot mind a
Fo6ldtol, mind egymdstol, ugyanazt a helyzetet; szemben a bolygokkal, melyek
mind toliikk, mind a Fo6ldtél hol kézelebb vannak, hol tavolabb, és ezeket ezért
Stellae erraticae-nek vagy Errones-nek is nevezik, nem egyszeriien, hanem az
allécsillagokhoz viszonyitva.” (Schnitzler, 1659a).

Mi latszik ebbdl az idézetb6l? Még megvan a nyolcadik gombhéj, amely tar-
talmazza az allécsillagokat. De ez mar nem éter, a csillag nem ennek siiriibb
része. Megmaradtak viszont az egymas kozti poziciét hangsilyozo allitasok.

6«Quid est Stella? Est densior pars sui orbis, globosa, lucida, purissima ac simplicissima,

affixa suo orbi, a quo circulariter atque regulariter circumuecta.” (p. Day)
7“Quid ergo sunt stellae siue astra? Sunt densiores partes suorum orbium.” (p. 168)
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5 Nagyszombati kiadvanyok

A nagyszombati egyetem alapitdja, Pazmany Péter is foglalkozott a csillagokkal
néhany, még Grazban kiadott disputdcidjaban (Borsa, 1978; Blum, 2003). Ter-
mészetesen teljesen egyértelmil arisztotelészi allaspontot képvisel. Az ég még
éterbOl van, és a csillagok annak siiriibb részei: “A természeti testek kozil a
legnemesebb fajta az ég, egyszerii (simplex), egy része se &ll elemek kompozi-
ci6jabol. Benne semmi mas, csak csillagok vannak, amelyek az égnek striibb
részei,...” (Pdzmdany, 2003a). Vagy egy kicsit részletesebben: “Az egek elvé-
laszthatatlan részei: részben az égi gombhéjak, melyek sokszorosan mozognak,
melyek mindegyikéhez hozzdadddik a Coelum Empyreum mozgasa, és részint
pedig a gbmbhéjak csillagai, melyek nem égé kovek, és nem lyukak az égen, ame-
lyen keresztiil a fény az elsd fényld testbdl (primum corpus luminosum) hozzdnk
eljut, mint ahogy azt némelyek elképzelik, hanem ahogy a Peripatetikusok vélik,
a gombhéj slirtibb részei, és a fényiik miatt feltiinGek. Ezek szamat kideriteni a
filozéfusok érveivel nehéz lenne, mindazonaltal a csillagdszok tisztaztak megfi-
gyeléseikkel, hogy 1022 szamlaltatik 48 csillagképben, kiillonb6z6 magnituddval.”
(Pdzmény, 2003b). Arisztotelész-kommentérjaiban (Pdzmény, 1897) elfogadta
az 1j csillagok 1étét, és tobb, kevéssé ismert példat is felsorolt. Ugyanakkor egy
masik disputdciéban mér tagadta az 1572-es 1j csillag valédisdgit (Pézmény,
2003c).

5.1 A tézisek

Az alapité ilyen nézetei utdn nem meglepd, hogy az elsé nagyszombati kiadvéa-
nyok hasonlé elképzeléseket tartalmaznak. 1638-ban a Palkovich Marton® altal
vezetett elsé doktori disputacié téziseiben olvashatjuk, hogy az ég az 6todik
elembdl van, az égitesteket egy Intelligencia mozgatja, az ég folyékony. Elismeri
viszont az 14j csillagok 1étét, bar szerinte ezek romolhatatlanok annak ellenére,
hogy eltiintek, mivel, 1évén az 6t6dik elembdl valék, nincs ellentétiik (contrari-
um), tehdt nem romolhatnak! A kiadvany érdekessége, hogy vannak kérdések a
tézisekhez, pl.: “Az égitestek itkdzésébdl, mialatt a csillagok és bolygdk mozog-
nak, hallhaté-e harmonikus hang?” vagy “Egy Intelligencia mozgathat-e tobb
csillagot?” (Palkovich, 1638)°

Ez volt azonban az 6todik elem utolsd megjelenése a tézisekben. 1640-ben a
Vesselényi Miklés altal elnokolt vizsgén az ég folyékony, de mar nem az 6todik

8 Az egyes tézisek szerz8ségérél kés6bb még lesz sz6.
9“Problema. An ex collisione corporum caelestium, dum Stellae et Planetae moventur,
sonus harmoniacus edatur? Item. An una Intelligentia plures stellas moveat?” (p. 10)
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slia corpora fublunaria,  Hisc eviam bené inferuut illos
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les. exiftimans momm tam regularem corposibus inanimatis conf@iee
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1. dbra: Mihotsa téziseinek csillagdszati része (Egyetemi Konyvtdr).

elembdl van (Vesselényi, 1640): “T6bbek megitélése szerint az ég szildrd anyag-
bol épiil fel, mintha leveg6bdl kristalyosodott volna ki, romolhatatlan, és a lege-
r6sebb. Mégis valészintibbnek latszik, hogy anyaga folyékony, és vizbdl van, és
minden belsé életer6tél megfoszttatott.” 0 Mihotsa Mihdly Barcsay Akos erdé-
lyi fejedelemnek ajdnlotta téziseit (Mihotsa, 1659; Kelecsényi, 1944/46), melyek
teljesen hasonldak az eléz6hoz (1. dbra). A 17. szdzad tovabbi tézisei nem tartal-
maznak nagy meglepetéseket, az ég anyaga mar azonos a szublundris vildggal,
azaz nincs 0todik elem, és a csillagokat tovabbra is egy Intelligencia mozgatja.
A vildg Arisztotelész dllitasdval szemben nem &6rokkévald, hanem egy bizonyos
id6ben teremtetett, és egy bizonyos ideig tart. Erdemes taldn még megemliteni a
Szarka Gaspar altal elnokolt vizsgat, ahol a tézisek kozott érdekes magyarazatat

10«Caelorum constitutio it ab aliis solida judicatur, ut quasi aere fusi, incorruptibiles, et
firmissimi sint. Probabilius tamen videtur, fluidae eos esse substantiae, et ex aquis factos; ab
omnique vitalitate intrinseca exanimes.” (p. 25)
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olvashatjuk a csillagok szcintilldcigjdnak (Szarka, 1671): “...a csillagok szcintil-
lacidjat eléggé megmagyarazza, hogy mialatt sajat tengelyiik koriil forognak,
felsziniik egyenetlensége miatt a Nap egyenetleniil vildgitja meg 8ket.” !t

A 18. szdzadi tézisek eleinte nem sok véltozdst mutatnak. A csillagok mér
maguktdl mozoghatnak, de még Intelligencia irdnyitja ket (Tolvay, 1729). Meg-
jelenik a kopernikuszi vildgkép is (Apponyi et al., 1754), de még csak mint
hipotézis, szemben a Brahe-félével, ami tétel.'> A bolygdk és a Hold szilard
testek, mig a Nap nagyobrészt tlizes, a napfoltok pedig nem ma&sok, mint a
napon talalhaté kitorések kigdzolgései.'® Ekkor sincs nagy kiilonbség a kiadott
tézisek kozott, fliggetleniil a vizsgdzo, ill. az elndkok személyétdl. Egy 1756-os
téziskonyvben (Muszka et al., 1756) egész kis valtoztatdsokkal ugyanezeket a
téziseket talaljuk.'?

1753-ban Madria Terézia rendeletben kotelezte a professzorokat tankonyvek
irdsdra (Csapodi, 1945/46). A rendelet hatdsira megjelent tankényvek moder-
nek voltak, és a szinvonalemelkedés megldtszott a téziseken is. A Kenyeres
Jo6zsef nevéhez kapcsolt tézisek (2. dbra) a kornak megfeleléen térgyaltdk a csil-
lagokat (Kenyeres et al., 1760, 1763). Egy éllécsillag ekkor mar fényes test, mely
a Naphoz hasonlit, és a nevezetes Bruno-féle mondat is elkeriil.!® Igen érde-
kes, hogy 1769-ben a kolozsvari jezsuitdk is kiadtak egy hasonld téziskonyvet,
amelyben, bar a vizsgdztaték mésok, a tézisek szérdl széra ugyanazok (Jardnyi
et al., 1769).

A Pestre val6 koltozés uténi helyzet mar nem tartozik a targyhoz. Erdemes
azonban megemliteni, hogy a 18. szdzad végére mar teljesen modern fizikét (és
nem filozéfidt) tanitottak, amint azt Batthydny Imre tézisel vildgosan mutatjdk
(Batthyédny, 1798).

5.2 A konyvek

Nemcsak tézisek, konyvek is jelentek meg Nagyszombatban a vizsgélt idészak-
ban. Kettot érdemes megemliteni a 17. szazadbdl. Az elsé 1661-ben jelent meg
(Ivul, 1661), a kardnsebesi Ivul Gébor irta. Mint &ltaldban az ebben az id6ben

11« scintillation stellarum fixarum satis per hoc explicatur, quod dum circa proprios axes

gyrantur, ob inaequalitatem superficiei, inaequaliter a sole illustrentur.” (p. F;)

12¢«Ex Mundi systematibus Cupernicanum ut hypothesis, Tychonicum ut thesis defendi
potest.”

134Sol est corpus potissima sui parte igneum; ejus maculae probabilius sunt exhalationes ex
eo erumpentes.”

144So] est corpus potissima sui parte igneum, ejus maculae sunt probabilius exhalationes ex
eo erumpentes.”

15 «Stellae fixae totidem Soles sunt.”
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mitatu Pofonienfi, AA. LL. & Philofophiz
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dem Laurea Candidatus.

EX PRELECTIONIRUS

R.P. JOSEPHI KENYERES, e Soc.

JEf, AA. LL. & Philofophiz Do, ¢jusdem
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Soc, JEfu, AA, LL, & Philof. Doé. Ethi~
ces Trofefl. Publid Ordinasii.

R.P.JOAN.BAPT. GOTTGEISL,
€ Soc. [Ffu, AA. LL. & Philofophiz Doét,
Mathefeos Exofell, Publici Ordinazii,

jectionis. 25, Aftus marini ¢ lunz theoria
explicari poffant. 26. Sol vaftus quidam glo-
bus eft; maxima ex paite inflammatus, ac
ggnes undequaque vomens: Stellz fixe toti-

em Soles funt. 17. Aurora borealis naltitur
¢ permiftione atmofphzrarum Solis & terrz,
238. Planctz font epaca & rotunda corpora
Solis lnmine colluftrata : tellus ad polos de-
hifcit ad zquatorem eminet, 29, Non habet
lupa atmofpheram noftrg fimilem. 30. Co=
metz {unt ¢ planetarum genere ; caudz funt
‘wapores ¢ cometis ipfis verfus averfam a Sole
partem affurgentes. 31. Lumen eft tenuiffi-
mumn cerporis lucentis efinyinm : conftat fta-
minibus diffimilibus diverfa refrangibilitate
gaudentibus. 32. Reflexio luminis non fitab
31 a folida corporum fuperficie. 31. Pelluci-

itas, & opacitas corporam pendet a viribus
in lumen agentibus. 34. Colotes nativi cor-
porum oriuntur a tenuibus ac pellucentibus
{uis laminis; que pro vaia craflitadine certi
coloris tadios copiofiffime refletang, reliquos
maxima ex parte tran{mittant. Iridis colores
otinntur reflexione, & refradtione radicrum
folarium fafta in guttulis pluvie : eodem fere
miado obtinetur halo, parchelius, paraselene,
35- E partibus atque conftructione oculi pha-
nomena vifionis pendent, uti & vitia myo-
pum, presbytarum, Strabonum. 36.Igniseft
materia lucis cum oleo corporum ardentinm
fermentans: calor eft celerrimus atque per-
turbatus partium minimarum abigne fermen-
tante exagitatarum motus, frigus adeo in fers

: Xz men-

2. dbra: A Kenyeres-féle tézisek 1763-bdl (Kenyeres et al., 1763) Weiss Ferenc kony-
véhez kotve (Weiss, 1760) (MTA Csillagdszati Kutatdintézet konyvtdra).

megjelent tézisekben is szokas, Ivul elveti az 6t6dik elem 1étét, elveti a romolha-
tatlansagot, ismeri az 14j csillagokat. fng véli, hogy mivel a csillagok melegek,
ezért természetilk szerint tlizesek, és természetesen gombhéjuk sliribb részei.
Ennél sokkal érdekesebb az iistokosok keletkezésére adott elmélete: “Ennélfogva
minden égitestnek van gb6zbdl &llé szféraja vagy egy kigézdlgésbél allo koriilotte
lev6 aradat, amibdl bizonyos idénként vagy természete szerint vagy ahogy Isten
engedi, az égi {istokosok keletkeznek, melyeket néha 1j csillagnak frnak le.”
A 17. szazad végének legjelesebb jezsuita szerzdje Szentivanyi Marton (Zemplén,

1961; Csaba, 1998). Miscellanea (Szentivanyi, 1689) néven ismert miivének csil-
lagaszati része eredetileg a nagyszombati kalendarium részeként jelent meg 1686-

16 “Omnia itaque corpora caelestia suas habent sphaeras vaporum, seu halituum circumqua-
que effluvia, e quibus certis temporibus sit exigente natur, vel Dei permissa, cometae caelestes
generantur, qui interdum stellae noviter exortae similitudinem referunt...” (pp. 493-494)
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ban (Calendarium, 1686). Még elég arisztotelidnus szemlélete van, de a szokésos
valtoztatasok nala is megtalalhatok. Példaul a csillagok és a szublunaris vilag
azonos anyagbol van és léteznek az 1j csillagok. Szentivanyinal azonban az 1j
csillagok nem csillagok! Szerinte ezek “...a Nap és més csillagok kig6zolgéseibdl
keletkeznek. Ahol ez a kig6zolgés Osszestirlisodik és a Nap megvildgitja, néva-
csillag alakjdban jelentkeznek.” Bar ténylegesen nem definidlja az allécsillago-
kat, kiilonféle tulajdonsidgaikbdl egyértelmii, hogy ezeket nem kigézolgéseknek
tartja. Ezzel szemben a Schnitzler altal képviselt wittenbergi allaspont egyér-
telm@ien csillagnak tekinti a ndvakat (Schnitzler, 1659b): “Az 14j dll6csillagok
azok, melyeket Isten kozvetlen akaratabdl a semmibdl teremtett, a tobbi csil-
laggal k6z0s mozgassal, és a nyolcadik égi gombhéjban egy ideig elhelyezte, ahol
ISTEN dics6ségét hirdetik...”. A csillagok felosztdsdban aztdn Schnitzler telje-
sen egyértelmiivé teszi, hogy bar az 1j csillagok természetfeletti médon kelet-
keztek, ettdl még az alldesillagok kozé tartoznak (Schnitzler, 1659a): “Az 4ll6-
csillagokat tekinthetjiik abszolut vagy relativ médon. Abszolit médon lehetnek
kozonségesek (ordinariae) vagy kiilonlegesek (extraordinariae). Azok a kozon-
ségesek, melyek a vildg kezdetétol lathatéak voltak és lathatéak tovabbra is.
Azok a kiilonlegesek, melyek Isten egyedi akaratabdl egy bizonyos id6ben jelen-
nek meg.” A kiilonbség a két nézet kozott jelentés: Szentivanyindl természetes
uton keletkeztek az 14j csillagok, de nem valddi csillagok, mig Schnitzlernél ter-
mészetfeletti dton és valédi csillagok.

A 18. szézad elején megjelent jezsuita konyvek t6bbsége — akar Nagyszom-
batban jelentek meg, akar Kassdn — eléggé katasztrofdlisak. A sort Petrus Mayr
konyve nyitja, mely nem sok tjat nyudjt az 50 évvel korabbi tézisekhez képest
(Mayr, 1726). Az égitesteket még mindig egy Intelligencia mozgatja. Mayrnél
ezek az angyalok, akik amugy is a csillagokban laknak. A csillagok nagyobbrészt
maguktol vildgitanak, ugyanakkor vizbél vannak. Az ég matematikai értelem-
ben szilard, viszont fizikai értelemben folyékony. Ijj csillagok léteznek, és az
allécsillagok kozott keletkeznek. Akai Kristof konyve még Mayréhoz képest is
csalédés, bar cime kozmogréfiat igér, a bibliai teremtéstorténeten kiviill mést
nem taldlunk benne (Akai, 1737).

Kifejezetten a tanulashoz késziilt a francia szarmazasi Thierry Jénos filozofi-
ai lexikonja (Thierry, 1736). A cimszavakhoz megadott hivatkozdsok alapjan az
ember hamar a kézépkorban képzeli magat: a csillagaszathoz kapcsolhato téte-
leknél Arisztotelészre, Boéthiusra, Sacroboscora és Albertus Magnusra hivat-
kozik! Lassunk néhdny cimszot. Astronomia nincs, csak astrologia, ami “egy
tudomany, mely a csillagok vizsgélatdval foglalkozik.”'” Az ég romolhatatlan, a

17«Astrologia, est scientia, quae in syderum contemplatione versatur.” (p. 15)
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csillagok pedig az ég stirlibb részei. Kivalé bevezetés a skolasztikus filozéfiaba
(Mészdros, 2003).

Az 1753-as rendelet hatdsa a konyveken is meglatszott. A professzorok —
pl. Jaszlinszky, Reviczky — altal irt tankonyvek mar korabeli fizikat és csilla-
gaszatot tartalmaznak. Eltiintek a vizbdl valé csillagokon laké angyalok is.

Bar kronolégiailag ide tartozik, tartalmilag mégis az el6z6 idoket idézi Ber-
talanfi P4l magyar nyelvii kozmografidja (Bertalanfli, 1757). Erdemes bel8le
bévebben idézni. A bibliai teremtést fogadja el: “...a’ negyedik napon a’ Plané-
takot, és a’ tsillagokat alkota Isten a’ Firmamentomban; ez pedig mar nem a’
levegt-ég, hanem amaz erds ég, melly akar vékony ’s-folyd, akér siirii ’s-vastag
légyen, méltan erdsségnek mondathatik azért, hogy ama roppant nagy testek,
dgy-mint a’ tsillagok, le nem esnek arrdl: kovetkezik mar a’ vildgnak, ’s-kivalt-
képpen az égnek forméja.” A vildg gomb alaki, a fiza csillagok nagyon messze
vannak, mivel barmily tavcsével is nézik, nem lehet magassagbeli kiilonbséget
megfigyelni, de nem végtelen messze vannak, mivel a vilag véges. Bibliai idézete-
ket hoz fel a F6ld mozgdsa ellen (pl. Jézsué), majd folytatja: “...azért vagy ezen
Irds-béli igéket magyarazzak-meg okosan Copernicusnak kovetoi, vagy, ha az
meg nem léend tolek, készebb leszek inkdbb azt hinni, Copernicusnak agya veleje
megfordalt, mint-sem azt, hogy a’ Fold Planéta gyanant a’ nap kortl forogjon.”
A csillagok gombolytiek, de mint a F6ldon, igy rajtuk is vannak hegyek. Oszta-
lyozza is 6ket: “A’ tsillagoknak neme kiilombb-féle; mert vannak el0szor perpe-
tuae; avagy alhatatos tsillagok, mellyek tudni-illik eleitol fogva minden idoben
fel-tetszettek; vannak masodszor temporariae: vagy ideig-valé tsillagok, mellyek
tsak némellykor lattatvan, ismét el-tiinnek. Az &dlhatatos tsillagok ismét két
félék, dgymint 1. a’ fixdk, mellyek az 6 forgdsokban mindenkor egyenlo-képen
egymdastol tavol esnek: a’ régiek pedig azért mondtdk azokat fixdknak lenni;
mert azt itélték, hogy a’ Firmamentomban, vagy az égi erosségben helyheztet-
vén, azzal egyetemben forognanak. 2. Az Erraticae; vagy tévelygo tsillagok;...”

Ami viszont ezutan kévetkezik, az feltehetéen a valtozécesillagok osztélyozé-
sanak els6é magyarorszagi emlitése: “Az ideig-valo tsillagok megint harom félék,
agy-mint eloszor azok, mellyek a’ fiza tsillagok k6zott tAmodvan, és bizonyos ide-
ig fel-tetszvén, ismét el-tlinnek; de bizonyos idében megint fel-tetszenek; illyen-
féle tsillagot emlét Keplerus, melly 1601. eszt. a’ hatyu mellyén (az-4m a’ neve
egy bizonyos sor tsillagoknak) fel-tetszvén,'8 ’s-egész 26. esztendeig vildgolvéan,
az-utan eltiint; de 1657. eszt. ismét lattatott. Masodszor azok, mellyek a fizdk-
-kozott, vagy alatt egyszer fel-tetszvén, ’s el-tlinvén; azutdn soha tobbé nem
jelennek: Verdries Menyhardnak itéletébol (Verdries, 1735), illyen féle tsillag

18P Cygni.
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volt az, melly a’ harom Aegyptusi kirdlyokot a’ sziiletett Kristusnak imadéasara
el-vezérli vala. Harmadszor azok, mellyek a’ fiza tsillagok alatt tdmodvan, és
bizonyos ideig, hol szakallal, hol farkkal lattatvéan, ismét elenyésznek: Aristo-
teles, és a’ kovetoi az tistokos tsillagrol azt itélték, hogy az minden-féle foldi
szaroz, kénkoves, és salitromos gozbol szve forradvan, és meg-gyuladvan, mind
addig forogna az égben, valamig azon 6szve forradott materia meg nem emésztet-
nék: A’ mostani Filosofusok pedig igaz allando, és siirii égi testnek alitydk lenni
az ustokos tsillagot, ki bizonyos égi jeleken-dltal lassan forogvan, igen ritkéan
lattatnék, és sok esztendeig lappongona.” Ez az osztalyozas Johann Christoph
Sturmtdl szarmazik (Sturm, 1704) A tovdbbiakban Bertalanffi még megemliti,
hogy a csillagoknak sajat fénye van, ezek napok, esetleg sajat bolygdkkal, melye-
ket megvilagitanak. A csillagok alatt a hét bolygdt a Nap vilagitja meg. Bar sok
érdekesség van a konyvben, alapvetéen mégis skolasztikus beallitottsagu, pedig
ebben az id6ben kezdtek megjelenni jobbndl jobb tankonyvek Nagyszombatban.

A legjobb tankonyv — valtozdcesillagaszati szempontbdl — Jaszlinszky Andra-
sé (Jaszlinszky, 1756). A csillagok ndla méar “...a Naphoz hasonlé fényes testek
sajat fénnyel...” 1 Az 1j csillagokat igen részletesen ismerteti, a legijabb irodal-
mat felhasznalva. Hivatkozik Christian Wolffra, Ricciolira, Bullialdusra, és néha
sz6 szerint idéz Johann Friedrich Weidlert6l (Weidler, 1754). Hasonlé szinvo-
nald tankoényveket publikdlt tobbek kozott Reviczky Antal és Radics Antal is.
Reviczky kritikusan ir az 4j csillagok feltételezett okairdl, pl. (Reviczky, 1758):
“Mésok Wolff-fal bolygéknak gondoljak Sket, melyek az &allécsillagok, mint a
maguk napjai koriil keringenek, és egyszer kozel jonni latszodnak, egyszer meg
igen messze eltdvolédni. De miért olyan ritkan? A Cygnus csillagdban?® miért
egyenl6tlenek az idGintervallumok? Miért valtozik a nagysag igy, hogy egyszer
harmadrendii, egyszer hatod-, egyszer hetedrendii csillag tiinik fel?” Végil 6
is Bullialdus elmélete mellett tette le a voksat, megjegyezve, hogy ha a fényes
(tiizes) rész a csillag felszinén szabdlytalan mozgdst végez, azzal a kiilonféle
valtozasok jol magyardzhatok. Radics Antal hasonléan ismertette a jelenséget
és magyarazatait, de nem kotelezte el magdt egyik mellett sem (Radics, 1761).
Megemlithetd, hogy mig a “Mira” nevet mindannyian hasznaltak, a Bayer-féle
“0” (omikron) jelolést csak Radics. Klausz Mihdly kényve tobb érdekességgel
szolgél (Klausz, 1756). O az elsé magyarorszagi szerzo, aki emliti a valtozocsil-
lagok osztalyozasat, a mar emlitett Verdries konyve alapjan. A Mira Ceti, a
P Cygni, Tycho és Kepler 1j csillagai altalaban mindig szerepeltek ezekben a
konyvekben, az R Hydrae azonban csak Klausznél (természetesen nem ezen a

19« __stellae fixae sint corpora lucida Soli similia propria luce fulgentia,...” (p. 62)

20pP Cygni.
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néven!).

A 18. szdzad tovabbi részében egyre ritkabba véltak a skolasztikdba vissza-
esO konyvek. A csillagok véglegesen napokka valtak, bar a Bruné-idézet kezdett
kikopni a konyvekbdl. A 19. szazadban pedig megsziiletett az asztrofizika, amivel
a csillagok vizsgalata 1j alapokra helyez6dott.

6 A szerzok

Néhény esetben nem konnyi megallapitani, hogy ki a szerzdje egy adott nyom-
tatvanynak. A konyvek és a disputacidk esetében ardnylag egyszerti dolgunk
van. A konyvekre altaldban ra van irva a szerz6 neve, bar pont nagyszombati
példa is van az ellenkez&jére, noha a szerz6 nem ismeretlen (Weiss, 1760). A dis-
putaciéknal se lehetetlen megallapitani a szerzo kilétét, ez altalaban az elndk.
Ha mégse, akkor erre valamilyen médon utalnak, a leggyakoribb eset az, amikor
“Autor et Respondens” feliratot alkalmaznak (Zovényi, 1936). Schnitzler dis-
putédcidi esetében arra is volt példa, hogy az iidvozld verseknél az elndk (azaz
maga Schnitzler) szélitotta a felel6t szerzének (Zsoldos, Blaga, 2006).

A téziseknél mar tavolrdl sem ilyen egyszerii a helyzet. Ezek altaldban nem
onalléan taldlhatok, hanem egy konyv elejéhez vagy végéhez kotve. Az adott
konyvnek meg gyakran semmi koze sincs se a csillagaszathoz, de még a tudomaé-
nyok barmelyikéhez se. Példaul a korabban mér emlitett Muszka-Hertl-Barta-
kovics-féle tézisek egy jeruzsdlemi utazds lefrdsdhoz vannak kotve,?! de vannak
tézisek Josephus Flavius miiveihez kétve is.?? Az el6bb emlitett szerzé nélkiili
(Weiss 4ltal irt) nagyszombati kiadvényhoz Kenyeresék mar idézett tézisei van-
nak csatolva, de az elobbiekbdl kévetkezoen ez egyik tétel szerzoségérdl se mond
semmi biztosat.

Mivel azonos eln0kok tézisei altaldban azonosak, a feleld kizarhaté a lehet-
séges szerzOk sorabdl. Az elnokok kozott rendszeresen szerepel egy matematika
és egy filozdfia professzor is, a csillagdszati részt barmelyikiik irhatta. A korab-
ban mar emlitett nagyszombati és kolozsvari tézisek azonossdga — kiilonboz6
vizsgdztatdk mellett — azonban felveti azt a lehetéséget is (amennyiben nem
egyszeril mésoldsrol volt sz6), hogy taldn lehetett egy kozos forrdsa ezeknek a
kiadvanyoknak.

21 Jerosolymitana Peregrinatio Illustrissimi Principis Nicolai Christophori Radzivili Militis
Jerosolymitani (Nagyszombat, 1756).

22Flavii Josephi Hebraei Scriptoris Antiquissimi De Bello Judaico ac Expugnata per Titum
Caesarem Hierosolyma Libri Septem (Nagyszombat, 1755).
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