Van-e a magyar ndirodalomnak kezdete, avagy Fannirél, még egyszer'

,»— példaul tudnék neked mesélni egy-két igazan igazolhato tényt —

(igazan-igaz olhato, hahal!)

— egy Kepler nevii emberr6l, aki az id6t és a harmoniat tanulmanyozta, és ugy vélte, hogy az igazsag és az id6
relacidja —

(mi az a relacio?)

A reléci6 olyan, mint a rokonsag, azt akarom mondani, hogy ugy gondolta, hogy az igazsag ¢és az id6 ugyszoélvan
rokonok, egymas csaladja.

(Aha.)

Azok kozé tartozott, akik els6ként azonositottak a Halley-iistokost, az els6k kozt jott ra, hogy nem mindig masik
iistokos jon, ahogy az emberek évszazadokon at hitték, hanem valdjaban ugyanaz az listokds tér vissza, hogy ujra
meg Gjra meglatogasson minket. Es olyan ember volt, aki a dolgokat egészen kozelrél és egészen messzirdl is
megfigyeli.” (Ali Smith: T¢l)

A kezdet a torténeti elbeszélés alapstrukturaja. A torténetek elkezdédnek, folytatodnak és véget
érnek: vagyis kezdet nélkiil nincs torténet. A Kkezdet egyszerre strukturalja az idét, és
meghatarozza az elbeszélhetd torténetet is. A kezdet egyfel6l torést visz az iddbe,
megszakitottsagot, valtozast — ugyanakkor 1étre hozza és megalapozza a folytathato, linearisan
kiboml¢ torténet lehetdségét. A kezdet az idében a mult felé torés, onmaga jovdje felé viszont
a folytonossag ¢és a hagyomany lehet6sége. Edward W. Said a kezdet (beginning) és az eredet
(origin) alakzatanak 6sszehasonlité elemzésekor a kezdetet az emberi 1éptékii torténeti narrativa
kiindul6 nyelvi és logikai alakzataként irja le, mig az eredetet az isteni, transzcendens léptékii
torténet alakzataként elemzi.? Az eredet a teremtés aktusaval hozza létre a vilagot, a kezdet
pedig megvaltoztatja és atirja, hogy mi az, ami ebben a vilagban egyaltalan elképzelhetd. A
teremtés az eredet, a biinbeesés a kezdet. Egy adott esemény vagy cselekvés mindig csak utdlag
valhat kezdetté, hiszen ahogyan a kezdet hozza Iétre a torténetet, Ugy maga a torténet az, amely
lathatova teszi Onmaga kezdetét. Folytatas (linedrisan kibomld torténet) nélkiill ugyanis
semmilyen emberi tett nem tud torténet kezdGpontjava valni. Folytatds nélkiil barmely
rendkiviili esemény vagy emberi cselekvés pusztin egyedi eset marad. Amennyiben a
rendkiviili tettet nem koveti az iddben folytatas, ismétlés, vagyis nem valik hagyomannya,
akkor az adott esemény nem alakul at torténet kezdetévé. Az ilyen eset megtori ugyan a torténeti
1d6t, a rendkiviili esemény megszakitja az id0 folytonossagat, de ha nincs folytatdsa, ha az
idében a rendkiviili eseményt nem kovetik tovabbi ismétld, az eseményhez tudatosan
kapcsolodo emberi tettek, akkor a kezdet nem tud torténetet létrehozni, vagyis megsziinik
kezdet lenni.

Az ilyen folytatas nélkiili, egyedi jelenségek leirdsara torténeti szovegekben sokszor az iistokos
metaforikus képe szolgal. Az égen feltlind fényes jelenség, amely azonban folytatas és lényegi
hatas nélkiil tiinik el, plasztikus metaforaja az olyan torténeti eseménynek, amely fontosnak tiint
(fényes, erds, az égen van), de folytatas hijan nem tudott kezdetté valni, nyom nélkiil hunyt Ki.

! A Bolyai Janos Kutatasi Osztondij tamogatasaval késziilt.
2 Edward W. SAID, Beginnings: Intention and Method (London: Granta Books, é.n.).



Ezzel a metaforaval érzékelteti Zilahy Karoly Fanni jelent6ségét, amikor 1865-ben Magyar
irondk cimi tanulmanyaban felvazolja az els6 magyar néi irodalomtorténeti elbeszélést. Fanni,
mint a Fanni’ Hagyomdanyai cimii szovegcsoport szerzdje torténeti elbeszélésében meteorként
tlinik fel az €gen, hogy aztan nyom nélkiil hunyjon ki:

»Ekkorra esik foltiinése egy ritka varazsu jelenségnek — egy bar fut6 de fényes csillagnak
koltészetiink lathataran, a kinek joforman nevét sem ismerjiik (...). Fannirdl szolok, kinek
magasztos geniusat koltondink k6z6l még mindeddig senkinek sem sikeriilt tulszarnyalni, sot
bar elérni is alig. Tovabb megyek. A sentimentalis nemben még 6sszes prozai koltészetiink
terén sincs feljiilhaladva.”

Az stokos az elvétett kezdet nyelvi alakzata Zilahy eclbeszélésében is. A Fanni’
Hagyomdnyainak megirasa nagy 1éptékii emberi tett, amely azonban nem tudta 1étrehozni a
maga torténetét; vagy masképp, Fanni olyan hés, akihez valamilyen oknal fogva nem tudtak
kapcsolodni a késobb érkezok. Amikor Zilahy Karoly a Hélgyek lantja cimili antologidjanak
elészavaban megirja a magyar ndirodalom torténetét, akkor elbeszélésében Kkitlintetett helyet
szan Fanninak. Az 0sszes tobbi szerzot kettés mércével méri, patronald hangnemben méltat
minden ndi szerzdi teljesitményt, és elmarasztalasaiban is érvényesiti a néirdkkal szembeni
megengeddbb, sajatos elvarasrendszert. Fanni méltatasakor azonban nemcsak, hogy elhagyja a
nemi szempontbol kettés mércét, de a Fanni’ Hagyomanyait a vilagirodalmi kanonhoz méri, és

a szoveg igy sem marad alul:

»M¢Ely érzésre ¢€s igazsagra nézve megkdzeliti Werthert; egyszeriiségében pedig még
meghatdbb és emelkedettebb, és rajzaban ardnylag tobb a valtozatossag (...).”*

Fanni azért is ,,futo csillag”, mert égi jelenség. A vilagirodalmi mérce feliil emeli 6t a nemi és
a nyelvi-nemzeti megosztottsagon is.

Az események persze nem Onmagukban hoznak 1étre torténeteket és hagyomanyokat. Ahhoz
hogy egy adott esemény vagy személy kezdetté valjon, sziikség van az utdlagos torténeti
megértés konstrukcios munkajara. A torténetek elbeszélés révén jonnek 1étre. A historiografia
elméleti belatasa szerint a koherens, érvényesnek hato narrativa egyszerre épit az eseményekre
¢és ugyanakkor létre is hozza azokat. A kezdet meghatarozasa a torténeti megértés olyan aktusa,
amely tobbnyire egyiitt jar a hos alakjdnak felrajzolasaval.> A hds példaszerii alakja biztositja
az elbeszélés koherencidjat és lehetdvé teszi az azonosuldst, a kapcsolodast.b A kezdé hés adja
a felhatalmazast a folytatasra, ezért a hdsnek olyan erésnek kell lennie, hogy képes legyen
megtorni az id6t, és elképzelhetové tenni a folytatast. A kezdet és a hds retorikai alakzata hozza
1étre azt a tortneti elbeszélést, amely egyszerre hordozza a torést (a mult felé, hiszen valami 10;j
torténik, valami elkezdddik), a folytathatdsagot (a torténet folytonossagat), és a ciklikussagot,

3 ZILAHY Kiéroly, ,,Magyar ironék”, in Holgyek lantja: Magyar kélténék miiveibdl, szerk. ZILAHY Karoly, X—
LVI (Pest: Heckenast Gusztav, 1865), XXVI-XXVII.

4 Uo., 27.

5 SAID, Beginnings..., 32.

b A torténeti elbeszélés identitasképzd és cselekvésorientald szerepérdl ndtorténeti és feminista kontextusban
lasd: HORVATH Gyorgyi, NéidS: A torténeti narrativa identitasképzd szerepe a feminista irodalomtudomdnyban
(Budapest: Kijarat Kiado, 2007). Kiilonosen: 11-52.



hiszen a kezd6pont az a legitimald alakzat, amelyhez mindig vissza lehet térni. A hés
példaszeriisége az ismétlés és a visszatérés lehetdségét adja a kovetoknek.

Zilahy Karoly a Magyar irondk cimii irodalomtorténeti tanulményaban Fanninak, mint hdsnek
nem tudta a kezd6 (alapitd) szerepet juttatni. A Holgyek lantja ciml antoldgidban (amelynek
elészavaként az idézett irodalomtorténeti 6sszegzés is megjelent) mégis arra vallalkozott, hogy
utolag hozza Iétre a magyar néirodalom kezdetét, és Fannibol alapité host formaljon. A Hélgyek
lantja kronoldgiai rendben szerkesztett lirai antologia. A kotet élére, vagyis kezd6 szovegnek
Zilahy mégis a Fanni’ Hagyomdnyait tette. A kotet kompozicidja igy azt sugallja, hogy a
magyar ndirodalom a Fanni’ Hagyomdnyaival vette kezdetét. A masodik széveg (Csernatoni
Lora: Iréne levelei) elhelyezésével Zilahy még inkabb hangsulyozta, hogy Fanni egy folytathato
(folytatand6) hagyomany élén all. A kotet szerkesztése sordn Zilahy nemcsak a valogatés
alapszempontjaként €rvényesitett miifaji rendet tori meg ezzel a gesztussal, amennyiben két
prozai szoveggel inditja a lirai valogatast, de megtori a kotetet amigy jellemzd kronologiai
elrendezést is. A Holgyek lantjaban, vagyis a magyar nyelvii ndirodalmat 6sszegz6 kotet
logikajaban igy lesz mégis Fanni a kezdet, olyan origd, ahonnan a néirodalom torténete elindul,
¢s akit a tobbi szerz6 kovet a kotetben.

Torténeti elbeszélések megalkotasakor elkertilhetetlentil kijelliink kezddpontokat — ahonnan a
torténeti elbeszélést el lehet inditani. A kezdet kijel6lése ilyen értelemben egyszerre a mult
megértésének erés gesztusa, és ugyanakkor a torténeti elbeszélés elofeltétele. Zilahy
kotetkompozicidja a magyar nyelvii néirodalom elbeszélésének egy lehetséges torténete.
Kisérlete, hogy a Fanni’ Hagyomdnyainak megjelenését a magyar nyelvii ndirodalom
kezdetévé, Fannit pedig ennek a torténetnek a hdsévé tegye, sikertelen maradt. Hossza tavon
torténeti emlékezetiinkben és a magyar irodalom elbeszélhetd torténetében Fannibol nem lett
hés, a Fanni’ Hagyomdnyai pedig nem valt kezdetté. Végsd soron Zilahy vallalkozasa nem
tudta 1étre hozni a magyar nyelvii néirodalom torténetét.

A multrél szol6 torténetek elbeszélése és megértése mindig kozosségi (tarsadalmi) térben zajlik.
A multrol alkotott érvényes narrativak megalkotasa, elfogadasa vagy elvetése igy politikailag
meghatarozott tarsadalmi folyamat.” Nincs ez masként az irodalomtdrténeti elbeszélések
esetében sem. Ha végigtekintjik a Fanni’ Hagyomdnyai cimii szévegcsoport valtozod
irodalomtorténeti statuszat és valtozo szerzOi attribuciojat, akkor konkrét példan keresztiil
vizsgalhatjuk, hogy egy-egy torténeti pillanatban milyen ideologiai elképzelések, mely politikai
beszédmodok, milyen értékek, esetleg intézményi bedgyazottsagok ¢és hatalmi poziciok
befolyasoltak a szoveg statuszat. A kovetkezékben a Fanni’ Hagyomdnyainak valtozd
irodalomtorténeti pozicidit fogom 4ttekinteni abbol a szempontbol, hogy mikor milyen
diskurzustortneti kontextus magyarazhatja és értelmezheti a szoveg irodalomtorténeti
hagyomanyozodasanak egyes fazisait, allomasait. A Fanni’ Hagyomdnyait igy nem filologiai,
hanem hasznalattorténeti szempontbol vizsgalom. Tanulmanyomban amellett fogok érvelni,
hogy a Fanni’... szovegét, szerzéségét és értelmezését mindig adott torténeti, ideologiai
diskurzus hatarozta meg, vagyis a filologiai szempontbdl igencsak kalandos torténet egyes

" ScoTT Joan Wallach, szerk., Van-e a néknek torténelmiik? (Budapest: Balassi Kiado, 2001); DAvIS Natalie
Zemon, ,»Noétorténelem« atalakuloban: az eurdpai helyzet”, in Van-e a néknek torténelmiik?, szerk. SCOTT Joan
Wallach, 95-125 (Budapest: Balassi Kiado, 2001); HORVATH, Néidé..., 15-21.



allomasainal valtozo eszmetorténeti (ideoldgiai, diskurzustorténeti) rendszerek hataroztak meg
a szoveg alapvetd kereteit. Nem annak a kérdésnek szeretnék nekifutni ujra, hogy ki irta a
Fanni’...-t, hanem hogy mikor mire lehetett hasznalni a szoveget, és mire nem. Arra keresem a
valaszt, hogy szdveg kanonizacidjank és recepcidjanak a torténete hogyan értelmezhetd
egyrészt hasznalattorténeti, masrészt a politikai nyelvek diskurzustorténeti Szempontjabol.

A Fanni’... hagyomanyozodasanak allomdésai

A Fanni’ Hagyomadnyainak 20. szazadig tartd recepciotorténetébdl harom meghatarozo (és egy
latens) allomast emelek ki, amelyek a sz6veg kanonizalodasa és a magyar ndirodalom torténeti
elbeszélése szempontjabdl is ,,sorsdontd pillanatoknak™ latszanak.

Az elsé ilyen pillanat természetesen a szoveg els6, 1794-95-6s megjelenése az Urdniaban. A
szoveg ekkor szerz6i név nélkiil jelent meg, a folyoirat harom egymast kovetd szamaban. Az
elsé szamban szerkesztoi el6szo (Egy Szo az Olvasohoz) tajékoztatja a folyodirat olvasoit a
kéziratrol, melyet egy ismeretlen olvaso kiildott be az Urdnia szerkesztGségébe. A kézirat a
szerkesztdi eldszo szerint a bekiildd személyes ismerdsének (a Fanninak nevezett lanynak)
hatrahagyott iratait, vagyis hagyomanyait tartalmazza. Ugyanitt jelenik meg a bekiild6 névtelen
olvasonak Az Urania’ Szerzéinek Bodogsagot! cimi kisérd levele (amely Fanni életérdl és
személyérdl szol). A mésodik szamban jelenik meg a kézirat els¢ fele (a T-ai Jozsival vald
megismerkedésig). A harmadik szdm tartalmazta a kézirathagyaték masodik, befejezd részét
(dominansan Bardé L-néhez sz6lo levelekbdl allo rész). A bekiildott szovegek az Urdnia
szerkesztdjének és a bekiildd olvasonak az értelmezd eldszavaival jelentek meg. A szovegnek
ebben az elsd pillanataban a szerz6i funkcidk szorodtak, a megiras, a kozreadas és a szerkesztés
funkcioi harom felé szakadtak. A Fanni’ Hagyomdnyai szokapcsolat ekkor még nem a széveg
cime, hanem a szerzé személye (Fanni) és szoveg kozti birtokos szerkezet, amely egytttal a
szovegcsoportra mutatd egyértelmi jel: Fanninak a héatrahagyott irdsai. A szoveg referencialis
statusza valos volt, a paratextusok azt igyekeztek bizonyitani, hogy a széveg igazi, valodi,
vagyis nem fikcio, és nem megalkotott. Feltehetden — bar errdl nincs kdzvetlen informacionk —
az Uraniabeli kozlést mindenki ugy olvasta, mint egy valoban élt, levelezett és naplozott fiatal
lanynak hatramaradt irasait.

A kovetkez6é — a Fanni’ Hagyomdnyai szempontjabol sorsdonté — 1épés Toldy (azaz ekkor még
Schedel) Ferenc 1843-as cléadasa a Kisfaludy Tarsasag iilésén, illetve a szoveg 1843-as Gjra
kozlése.® A Fanni’... szovegének hagyomanyozddasa szempontjabdl ez a legalaposabban
vizsgalt és értelmezett 1épés.® Mint ismeretes, Toldy ekkor fedezte fel (vagy inkabb hozta 1étre)
a Kérméan Joézsef nevii szerzot, és bar szerz6i nevéhez nem kapcsolta hozzid a Fanni’
Hagyomanyait, de kettejiik szovegeit mégis egyiitt, egymas mellé allitva adta ki, illetve a
Kisfaludy Tarsasagban elmondott beszédében is Karman méltatasardl cstszik at a Fanni’

8 SCHDEL Ferenc, szerk., Karman Jozsef irdsai és Fanni hagyomdnyai (Pest: Hartleben K. Adolf, 1843). A
Schedius Lajosnak ajanlott kotetben a Kisfaludy Tarsasagban elhangzo beszéd is olvashato, illetve a kotet elején
all ,,Fanninak™ és ,,Karmannak” kett0s portréja.

® Legutobb errdl: MILBACHER Robert, ,,Kdrman, Fanni és a hagyomanyok: (A Fanni hagyomanyainak
torténete)”, in 4 nyelviijitds kora, szerk. TOTH Orsolya, Arkadia kiskonyvtar Irodalom 3, 106—118 (Pécs:
Kronosz Kiado, 2021).



Hagyomanyainak értékelésére. Toldy 1épését kettds szandék mozgatta. Egyrészt Karméanban €s
az Uraniaban alkalmas el6képét latta sajat, eredetiségre épiild irodalomszemléletének, masrészt
irodalomtorténeti elbeszélését ki tudta egésziteni egy hianyzo szerzoi alakkal és az eredeti,
magyar nyelvii, szentimentalis regény miifajaval. Toldy szerzékozpontii irodalomszemélete
miatt sziikségét érezte annak, hogy a névtelen szoveget valamilyen modon neves, egyénitett
szerz6hoz kosse. Ugyanakkor 1843-ban még élt, és a Kisfaludy Tarsasag iilésén is jelen volt az
a Schedius Lajos, aki annak idején Karman és Pajor Gaspar mellett részt vett az Urdnia
munkalataiban.'® Toldy az idés Schedius Lajosnak (a kortanunak) szébeli kozlése alapjan
Fannit valo6s, €16 személynek €s a hagyomanyok ir6janak tartotta.

Az 1843-as megjelenést kovetéen a Fanni’ Hagyomdnyainak szovege népszerii, Sokat
emlegetett szoveggé valt, ugyanakkor Toldy kiadasanak ellentmondésai beinditottdk a szoveg
szerzOsége koriili vitdkat, az ujabb ¢és Ujabb Karméan- és Fanni-legendak gyartasat,
Markovicsnérol, titkos szerelemrél, életrajzi értelmezhetéségrél és igy tovabb.tt A 19. szazadi
legendas értelmezések alapjan elmondhato, hogy a Fanni’...r6l valo gondolkodas két, egymast
metsz0 tengely mentén mozgott. Az egyik: a fikcio-valosag tengelye. Vajon fikcids miir6l van-
e sz0, vagy valddi naplorol? Amennyiben a Fanni’... fikcids, megalkotott regény, akkor a
kérdés tovabb differencialhatd, hogy mennyiben tekinthetd eredeti szépirodalmi minek, ¢€s
mennyiben idegen mintak alapjan késziilt forditasnak, atiiltetésnek. Ha azonban Fanni valoban
¢lt, szeretett, szenvedett, naplozott és levelezett, akkor a szoveg statusza valds, non-fiction,
vagyis értelem szeriien nem érdemes irodalomtorténeti mintakat és parhuzamokat keresni.

A masik (az el6z6t metsz0) tengely: a szerzd és annak neme. Ha valos naplordl van szo, akkor
a szerz6 maga Fanni, vagyis egy fiatal lany. Ha azonban a szoveg megalkotott, fikcios regény,
akkor Fanni alakjat pusztdn a mii hozza létre, Fanni statusza ebben az esetben a fiktiv
foszerepl6é. Azok a nézetek, amelyek a Fanni’ Hagyomdnyait fikciés miinek tekintették, a
szerz6i funkciot koran €s egyértelmilen a Karman Jozsef nevii alakhoz kototték. Kezdetben
Karmané volt a ,,simitd kéz”, amely a szoveg egyenetlenségeit kisimitotta, és a gondos
szerkesztd, aki a szoveget kozreadta. De attdl kezdve, hogy Kédrman (Toldy eljardsa nyoman)
nevesitett irodalomtorténeti alakka valt, a legegyszeriibb az volt, hogy — amennyiben
feltételezziik, hogy megalkotott regényrdl van sz6, amelynek tudatos szerzdje van — akkor ez a
szerz0 legyen maga Karman.

A két tengely egymast metsz6 logikajabol egy elvi lehetdség teljesen kimaradt: mégpedig az,
hogy a Fanni’ Hagyomdnyai tudatosan megalkotott fiktiv regény, amelynek a szerzoje
ugyanakkor egy nd. Annak a lehet6sége, hogy a Fanni ... esetében megalkotott irodalmi m{ir6l
van sz0, amelynek azonban a szerzdje n6: a 19. szazad soran elgondolhatatlan volt. A 19. szazad
horizontjan ez a lehetdség egész egyszeriien nem meriilt fel. Fanni szerz6ségét csakis a szoveg
valosagreferenciaja biztositotta, ezért amint nétt a szoveg esztétikai értéke, mivel nagyon is
megalkotottnak, tudatosan szerkesztettnek, ardnyosnak tiint, gy csokkent Fanni szerzdségének
a hitele, lehet6sége. A szoveg irodalmi értékét olyan jegyek Dbiztositjak, amelyek a
megalkotottsagbol kovetkeznek (aranyai, metaforai, beszédmodjai, intertextusai) — ezek

10 Schedius Lajos szerepérdl az Urdnia koriil: SZILAGYT Marton, Kdrmdn Jozsef és Pajor Gaspar Urdnidja,
Csokonai konyvtar 16 (Debrecen: Kossuth Egyetemi Kiado, 1998), 27-56.
11 Uo., 57-79.



azonban mind kétségbe vontdk Fanni szerzoségét. Amikor Gyulai Pal a Fanni’
Hagyomdnyainak esztétikai értékeit ¢és megalkotottsagat méltatja az 1875-0s kiadas
eloszavaban, akkor allitasai Fanni szerzésége ellen is sz6lo érvek, amelyek megszilarditjak
Kérman szerzoi szerepét.

A 19. szazadon azonban végightizodik egyfajta hasznalattorténeti buvopatak. A Fannit 1étezo
személyként ¢és a szoveget valos naploként olvasdk szaméara Fanni neve és szerzdsége
hivatkozasi pontta valt. Fanni alakja, mint a néirdk ,,6sanyja” legitimald erdvel birt tobbek
kozott Szendrey Julia naplopublikacioja kapesan is.2 De ott talaljuk Fanni arcképét a Magyar
irondk arcképcsarnokan is. Az 1862-es metszeten nem véletleniil keriil centralis pozicioba
Fanninak a Toldy-féle, 1843-ban kiadott kdtetben szerepld ,,arcképe”. A metszeten igy Fanni
lesz az az origd, az a kdzéppont, aki koré el lehet elrendezni a tobbi szerzé portréjat.t® A Fannit
1étezd szerzonek tekinté hagyomany egyik utolso eléfordulasa a Holgyek csarnoka cimii 1877-
es csoportkép, amely 14 torténelmi ndalaknak allitott emléket. Paulikovics Lajos beszdmoldja
szerint 1877 jiniusaban keriilt piacra Sinay Istvan miskolci fényképész munkéja, mely 14
kiemelkedd torténelmi ndalak portréjat tablo szerlien rendezte el. Az ,,arcképcsarnok™ adta az
apropdjat a Kassa és vidéke cimii lapban Paulikovics Lajos Osszeallitasaban 1878-ban
megjelend cikksorozatnak. A Torténelmiink 14 kivilo hélgye a tabld nbéalakjainak — koztiik
Fanninak — allit emléket:

,Fanni egyszersmind a magyar irondk dsanyjanak tekinthetd, mert, eddigelé egy szent Klara
szerzetesn® buzgo valldsi énekeit leszamitva, egy magyar né sem jelent meg a nyilvadnossag
terén, a magyar irodalom mezején. Fanni egyszersmind kijelolte a helyes iranyt, hol a tehetséges
nok legtobb sikert arathatnak. (...) Fanni nyoman szép szamu miivelt holgy forgatja kisebb,
nagyobb sikerrel az irdi-tollat (...).”*

A méltatasban Fanni hasonl6 szerepkort kap, mint Zilahy irodalomtorténeti elbeszélésében,
vagy Szendrey Julia palyakezdésének értelmezésében: kezdet, Osanya (vagyis hds) és
folytathatdé hagyomany teremtdje. Paulikovics cikkében Fanni legitimalo szerepkore még egy
ujabb aspektussal is kibdviil. Fanni szerzoi alakja a n6i fizetett munka jog-kovetelésében és a
nbék tarsadalmi szerepvallalasi joganak bévitésében is érvvé valik. Paulikovics cikkének
gondolatmenetében Fanni teljesitménye igazolja, hogy:

,» Valoban kivanatos, méltanyos és igazsagos kovetelés a ndnem részérdl, hogy a nok munka- és
hatdskore tagittasseék (...).”* (A kiemelés az eredetiben.)

Zilahy Karoly kiaddsa a Fanni szerzOi alakjat a ndirodalom legitimalasara felhasznalo
hagyomany részeként jelenik meg. Az 1865-6s kiadas, a Holgyek lantja Fannit tinteti fel a
Fanni’ Hagyomanyai szerzojeként, és elhagyja az Uraniabeli paratextusokat, hiszen azok nem

12 GyIMESI Emese, Szendrey Julia irodalmi palyfutasa: Tarsadalomtorténeti kontextusok (Budapest: Racio
Kiado, 2021), 98-99.

13 A képre Torok Zsuzsa hivta fel a figyelmemet, amit ezttal is kdszondk. A metszet reprodukcidja szerepel
egyébként a Ndszerzdk... kotet boritodjan is, itt: TOROK Zsuzsa, szerk., Nészerzék a 19. szazadban: lehetéségek és
korlatok, Reciti Konferenciakdtetek 4 (Budapest: Reciti, 2019).

14 PauLIKOVICS Lajos, ,,Holgyek-csarnoka: Torténelmiink kivald 14 holgye”, Kassa és vidéke 4, 21. sz. (1878. 0
21.): 2-3, 3.

% Uo.



részei Fanni szolamanak. Zilahy kotete az 1858-ban kirobbant masodik ndirodalmi vita
részeként, annak kontextusdban értelmezhetd.'® A Zilahy-féle kotetkiadas tulajdonképpen a vita
egyik érve, a n6ir6k mikodését legitimalo bizonyiték. Ennek a kotetnek a nyitddarabja pedig a
Fanni’ Hagyomanyai, ami egyszerre szolgal elddként, irodalmi dsként és példaként, folytathato
¢s folytatand6 irodalmi hagyomanyként. A kotet mdésodik darabja szintén levélregény,
Csernatoni Lora: Iréne levelei cimii szovege azonban mar egyértelmiien fiktiv mii. Az 1865-6s
kiadas igy a Fanni’ Hagyomanyainak egyetlen olyan kiaddsa, amelyben Fanni szerzosége
maradéktalanul érvényesiil, és a szoveg hangsulyosan irodalmi, megalkotott szovegek
tarsasagaban — vagyis kontextusaban lat napvilagot. Az 1865-0s Zilahy kiadas mogott
meghuzodo irodalomszeméletet a néirodalom legitimacioja és a ndirodalom hdsének vagy
masképp: a ndirodalom kezdetének kijel6lési szandéka mozgatta.

A Fanni’ Hagyomdnyai recepciotorténetének kovetkezd, és a Zilahy-kiadasnal joval erésebb
hatastorténetli allomasa Gyulai Pal szovegkiadéasa. Az 1875-6s kiadas a Fanni’ Hagyomanyai
¢és a magyar nyelvii ndirodalom szempontjabol is dont6 jelent6ségii. Ez az els6 kiadas, amelyen
Karman Jozsef egyértelmiien a szoveg szerzdjeként tlinik fel, a torténet pedig atkertil a fikcio
terliletére, elveszti valosagreferenciait, és ezzel egyiitt Fannit, mint 1étez0 személyt is. Mig
azonban a Zilahy-kiadast a néirodalom vita kontextusaban szokas elhelyezni, addig a Gyulai-
kiadast mégsem szoktuk kozvetleniil a vita keretében targyalni. Holott indokoltnak tiinhet a
Fanni’ Hagyomdnyai kapcsan feleleveniteni Gyulainak az ironévitaban kifejtett nézeteit.
Gyulai szdmara, aki a n6k irodalmi alkotoként valéo miikddését elvben szerette volna tagadni, a
szdzad utols6 harmaddban zavar6 jelenség lehetett Fanni, mint szerz, amennyiben a szoveg
esztétikai értékeitdl nem akart eltekinteni. Habar a kdzvetleniil magénéleti témaja és alanyi
irodalmi mifajok korlatozasokkal ugyan, de a tlirt kategoridba keriilnek Gyulai 1858-as
vitairataban, ugyanakkor Gyulai eléfeltevéseiben és elveiben mindvégig tagadta, hogy ndi
szerz6 képes lehet esztétikailag magas rangu irodalom alkotasara.l” Vagyis, ha Gyulai el akarta
ismerni, hogy a Fanni’ Hagyomdnyai remek szoveg, akkor legalabbis magyaraznia kellett
volna, hogy néi szerzd erre hogyan lehetett képes.

A kiadasnak azonban szorosan véve mégsem az irondvita a kdzvetlen kontextusa. Mar csak
azért sem, mert bar a vita nagyon hosszan elhtizodott, de az 1875-6s kiadas idejére mindenképp
lecsengett. A kiadas ideologiai kontextusat tagabb Gsszefliggésben érdemes keresni. Gyulainak
az Iréndink cimii vitairataban kifejtett érveit elemezve Vaderna Gabor arra a megallapitasra jut,
hogy a ndk irodalmi részvétele Gyulait elsdsorban az irodalmi mez6 professzionalizacioja miatt
zavarta. Ahogy tanulméanyiban rdmutat, a hivatasosod6 irodalom intézményrendszerét €s
rangjat latta veszélyeztetve a ndiroktol.® Ez a tagabb tarsadalomtorténeti kontextus
érvényesebb magyarazataul szolgalhat Gyulai kiadoi dontésének is. A professzionalizalodo,

16 Gyulai P4l vitairatinak kontextusairél: TOROK Zsuzsa, szerk., Angyal vagy démon: Tanulmanyok Gyulai Pal
[réndink cimii irdsarél, Hagyomanyfrissités 4 (Budapest: Reciti, 2016). A vitardl 6sszefoglaléan: FABRI Anna,
., A szép tiltott taj felé”: A magyar irondk torténete két szdzadforduld kozott (1795-1905) (Budapest: Kortars
Kiado, 1996), 97-109.

17 _frénéink”, in GYULAI Pal, Kritikai dolgozatok (1854-1861), 272—307 (Budapest: Magyar Tudoményos
Akadémia, 1908).

18 VVADERNA Gébor, ,,A ndk és a kultira hanyatlasa: A néi irds a 19. szdzad masodik felében Magyarorszagon”,
in Angyal vagy démon: Tanulményok Gyulai Pal IrénGink cimii irdsarol, szerk. TOROK Zsuzsa,
Hagyomanyfrissités 4, 117-154 (Budapest: Reciti, 2016).



magas mindségi mércét allitd irodalomtorténet-irast gazdagithatta a Fanni’ Hagyomdnyainak
szovege, de ugyanezt a hivatasosodo irodalmi mez6t veszélyeztette volna Fanni ir6néi alakja.

A Fanni’ Hagyomdnyainak kiadasa minden esetben eszmetorténeti szempontbdl meghatarozott
id6pillanatban tortént, ahol az aktuélisan hozzaférhetd politikai nyelvek és az irodalomrol valo
gondolkodas meghataroztak, hogy mir6l hogyan lehet beszélni, és mir6l hogyan lehet
gondolkodni. Az Urdnia megjelenése koriil ez az eszmetorténeti kontextus a Gottingenbdl
érkez6 esztétikaprofesszor altal képviselt csiszoltsag diskurzusat jelentette. Schedius Lajos
irodalom ¢és mivészetszemlélete a noknek kitlintetett és aktiv szerepet szant az izlés
formalasaban. Schedius nemcsak az els6 pesti ndegylet titkdraként tdmogatta egy uj tipust néi
szerepminta kidolgozasat, de ugyanakkor irodalomtorténeti vazlatdban szamos ndi szerzot is
szerepeltetett. Nészemlélete kdzvetleniil Friedrich Schlegelhez kothetd.!® Ezért Schedius
szamara — és a csinosodas korabeli diskurzusa szamara — nagyon is elképzelhet6 volt a tudatos
no6i alkotok szerepkore. A tarsiassag premodern intézményeiben, mint amilyen a szalon, a ndk
a miivészi izlés pallérozoiként kulcsszerepet kaptak a csinosodas civilizacids folyamataban.?°

Ehhez képest Gyulai Pal a tarsadalmi modernizacio késObbi fazisdban a tarsas terek
differencialtabb hasznalata mellett all ki.?! A ndi szerepeket az otthon privat teréhez, a férfi
tarsadalmi szerepeit a nyilvanos térhez kototte. Mig az Urdnia uralkodo politikai nyelve és
meghatarozo eszmetorténeti kontextusa a csinosodas, addig Gyulai: [réndink cimii vitairatanak
uralkodo politikai nyelve a republikanizmus, narrativaja pedig klasszikus republikanus torténeti
narrativara épiil. Gyulai szamara a tarsiassag angolszasz modellje nem a felemelkedés vagy
csiszolodas narrativajaban értelmezddott, hanem inkabb a hanyatlas republikdnus torténetében.
A néirodalom Gyulai szdmara a puritan otthon ndi szerepei és a magas irodalom esztétikai
mindsége szamara egyarant rombol6 erdt jelentett.

Noirodalom: a kezdet és a narrativa

A ndirodalom torténetét altalaban fejlodéstorténetként szokas elbeszélni, ahol a ndi szerzok
fokozatosan egyre nagyobb térhez jutnak a nyilvanos beszéd forumain, egyre tobben és egyre
tobbet publikalnak. Ha kozelebbrdl vessziik szemiigyre az egyes irodalomtorténeti
jelenségeket, és azokat a korszak politikai nyelveinek €s hasznélatai modjainak osszefliggésébe
helyezziik, akkor azonban azt latjuk, hogy ez a terjedés vagy fejlddés korant sem egyenes
vonalu, toretlen térnyerés. A magyar ndirodalom torténete nem diadalmenet. Nem egyirany,
nem folyamatos fejlédés, és nem allando térnyerés. Az irodalom professzionalizacidja a 19.
szazad masodik felében olyan ideoldgiai kornyezetet jelentett, amely nem kedvezett a

mror

néiroknak. Ez nem azt jelenti, hogy akkor eltiintek vagy megfogyatkoztak volna a néirdk (bar

19 BALOGH Piroska, ,,Aesthetica muliebris - avagy beszélhetiink-e »néi esztétikarol« a 18-19. szazadi magyar
viszonylatban”, in Ndszerzék a 19. szdzadban: lehetdségek és korldatok, szerk. TOROK Zsuzsa, Reciti
Konferenciakotetek 4, 15-30 (Budapest: Reciti, 2019).

20 FoRrizS Gergely, ,,A széptan és a szépnem: Christian Oeser néknek szol6 esztétikdja (1838-1899)”, in
Nészerzék a 19. szdazadban: lehetdségek és korldatok, szerk. TOROK Zsuzsa, Reciti Konferenciakotetek 4, 47-76
(Budapest: Reciti, 2019); HASz-FEHER Katalin, ,,Molnar Borbala levelezé tarsasaga”, Irodalomismeret 7, 1-2.
sz. (1996): 38-44.

2L A tarsadalmi nyilvanossag tereinek a dichotoémian tilmutat6 differenciéltabb és torténetileg alaposabb
megkozelitéséhez lasd: Lawrence E. KLEIN, ,,Gender and the Public/Private Distinction in the Eighteenth
Century: Some Questions about Evidence and Analytic Procedure”, Eighteenth-Century Studies 29, 1. sz.
(1995): 97-109.



mondjuk Fanni éppenséggel ekkor tiint el), inkabb azt, hogy a ndirodalomrél valo republikanus
beszéd, a Gyulai révén intézményesen is uralkodé diskurzus nem volt tAmogato. A 18. szazad
végi, 19. szazad eleji, Schedius Lajoshoz is kothetd csinosodas diskurzusa épp ellenkezdleg:
elképzelhetové tette, hogy ndi szerzok tudatos alkotoként esztétikailag maradandot hozzanak
létre. Ez megint nem jelenti azt, hogy akkor tomegével jelentek volna meg a n6éirdk, hanem
,pusztan” azt, hogy elképzelhetdvé valt a néi ird, mint tarsadalmi szerep.

Kosztolanyi Dezsé Karman Jozsefrdl irott esszéjében mar fel sem meriil Fanni szerzéségének
kérdése. Karmanrol és a Fanni’ Hagyomanyair6l irva azonban ugyanazok a szoképek, retorikai
fordulatok térnek vissza, mint a 19. szézadi irdsokban, csak immar egyértelmtien Kérménra
vonatkoztatva:

,»Ha lapozgatjuk irasait, elfog benniinket valami nyugtalansag. Nem értjiik, honnan tdmad
egyszerre, el6dok nélkiil. Honnan a szépprozanak ez az egyenletes lejtése, az elbeszélésnek ez
a biztonsaga és simasaga? (...) Egy halott szazad utolso éveiben szikrdzik fol, a XVIII. szazad
hatarmezsgyéjén, a megujhodas eldtt, s minekeldtte kialudnék, fényzdaport szor maga koré, akar
eqy gyvorsan kirobbané tiizijaték. Utina sotétség, elbtte is sotétség.”?? (A kiemelések télem,
K.Zs.)

Kosztolanyi esszéjében mar Karman az iistokos, aki eldzmények és folytatas nélkiil megteremti
a magyar szépproza nyelvét. llyen értelemben Kosztolanyi szaméra Karman az eldd, egy altala
is folytathatd prozahagyomany kezdete. Az irodalomtorténeti elbesz¢lés narrativaja és nyelvi
alakzatai ugyanazok — csak a szerzé neve és neme cserélédott ki.

A magyar nyelvii néirodalomnak nincsen kezdete. Ma csakis olyan narrativaban beszélhetd el
a ndirodalom torténete, amelyben nincsen Kkitlintetett kezdOpont vagy eredet. Ebbdl a
szempontbol tiinet értékd S. Sardi Margit tanulmanya A4 magyar irodalom térténeteiben. Az
ismert koncepcid szerint az irodalomtorténeti vallalkozasban minden egyes tanulmany egy
szimbolikus datumhoz kototten beszEli el a magyar irodalom egyes torténeteit. A datumok
jellemzden kezdetek, vagyis olyan alakzatok, amelyekbdl kibontva elbeszélhetdvé valik egy-
egy miifaj vagy irodalomtorténeti jelenség hatdsa, torténete, alakuldsa. A kdtetben A magyar
noi koltészet torténetének elso fejezete. 1690: Nokoltok szinre lépése cimll tanulmény lenne
hivatott a magyar ndéirodalom torténetének kezdetét megragadni. A tanulmany sorra veszi az
ismert ndéi szerzOi neveket a 16. szdzad végeétdl a 19. szazad elejéig, mindenkirdl ad rovid
Osszegzést, minimalis életrajzot és elhelyezi a szerzok szovegeit az irodalomtorténeti
folyamatokban. Ami azonban mindvégig nem dertil a ki a tanulméanybdl, hogy vajon mi tortént
1690-ben? Milyen esemény biztositja az elvileg szimbolikus datum szerepét az
irodalomtorténeti tanulmanyban? Az irodalom térténetei nem tudta kezdethez — szimbolikus
évszamhoz — kotni a magyar néirodalmat, ezért a ,,kezdet” lebeg az idoben. Nevek és szovegek
sorakoznak egymads utan. Némelyek fontosabbnak tiinnek (pl. Bethlen Kata, Molnar Borbala
vagy Ujfalvy Krisztina), masok kevésbé fontosnak (mint pl. Kajali Klara vagy Fabian Julianna).
Az 1690-es év egyikiik életében sem tolt be 1ényeges szerepet, mint ahogy irodalomi szoveg
megjelenését vagy megirasat sem koti a tanulmany a cimben jelolt ddtumhoz. A cimbe emelt

22 K0sZTOLANYI Dezs8, Lenni, vagy nem lenni, Kosztolanyi Dezs6 hatrahagyott miivei 2 (Budapest: Nyugat,
1940), 109.



évszamnak nincs semmilyen szerepe a néirodalom alakulasaban, és a tanulmany nem is
torekszik arra, hogy létrehozzon (avagy megkonstrualjon) egy erés kezdetet. A kezdet helyett
van azonban egy masik alakzat S. Sardi Margit torténeti elbeszélésében, amely végig kiséri a
ndirdk osszefoglald torténeti elbeszélését. Mégpedig az elvitatas alakzata. Az els6, név szerint
ismert nészerzék a Bornemissza-énekeskonyvbe (1582) ir6 Doczy llona, Ladonyi Sara és
Massay Agens. ,,A harom ének nészerz6tdl vald szarmazasat nem minden irodalomtorténész
fogadta el kétely nélkiil.”?® De ,.elvitattdk Apafiné Bethlen Katatol, Barkoczy Borbalatol
verseik szerzéségét, elvitattak Petroczy Kata Szidonia két versét.”?* Késobb a tanulmany kitér
arra is, hogy Valyi Klara tanuk el6tt irt verset, hogy a hiedelmekkel szemben bizonyitsa sajat
irodalmi ratermettségét, Doczy Terézia hosszu verses levéllel bizonyitja sajat szerz6ségét, mig
Kazinczy Klara szerzésége mellett sajat férje tanuskodik.?

Ha tavolrol néziink a néirodalom torténetére, akkor ezek az esetek azt sugalljak, hogy mindig
ugyanaz torténik. Elvitatasok és bizonyitasok a 16. szdzadtol a 19. szdzadig. Ugyanakkor a
Fanni’... statuszanak valtozasai arra figyelmeztetnek, hogy mikro szinten minden egyes
esetben sajatos irodalomszemlélet €s irodalomtorténeti narrativa hatarozta meg a szerzodi
(eDtulajdonitas gesztusait. Az elvitatasokat és a ndirodalom torténetét is akkor értjik meg
jobban, ha mindig tarsadalmi, irodalmi beagyazottsagaban vessziik szemiigyre. Amikor Toldy
létrehozza a Karman Jozsef nevii szerzot, akkor a magyar irodalom torténetén munkalkodik.
Egy olyan torténetet akar 1étrehozni a maga kezdetével és héseivel, amely legitimalhatja egy
nemzet kultirajat és kozosségét (azaz végsd soron a 1étét).?® Vagyis a célja éppenséggel nem
az, hogy megfossza a magyar néirodalmat kezdetét6l (hiszen az 6 néz6pontjabol ez nem is
értelmezhet6 fogalom vagy jelenség), hanem az, hogy megalkossa a magyar nemzeti irodalom
torténetét. Es Toldy valoban 1étrehoz egy olyan irodalomtorténetet, amelyre nemzeti, kozosségi
identitas és nyelvi kultura alapozhato. Ilyen értelemben Toldy 1843-as kiadasa és a Kisfaludy
Tarsasagban elmondott beszéde pont annyira biztositotta a Fanni’ Hagyomdnyainak 1étét a
nemzeti irodalmi kanonon beliil, mint amennyire elhalvanyitotta Fanni szerz6i alakjat. Toldy
irodalomtorténete nélkiil nem létezne az a magyar irodalmi hagyomany, amelynek a Fanni ...
jelenleg iskolai kotelezd olvasmanyként is kitilintetett része.

Gyulai Pal 1875-6s Fanni’...-kiadasanak, és az irénd vitaban megfogalmazott érveinek
végteleniil leegyszeriisité €s hamis értelmezése lenne, ha azt feltételeznénk, hogy ndellenes
indulataiban eltiintette Fannit. Kiadoi dontései és a ndirodalmi vitdban megfogalmazott érvei
az éppen piacosodo kulturafogyasztas ellenében probaltak védeni azt az irodalomfelfogast és
kultarafogalmat, amely egyaltalan lehetévé teszi, hogy a Fanni’ Hagyomdnyairdl még ma is
tudunk. Erveivel és kiadoi gyakorlataval azt a magas irodalmisagot és kultarat védte a piaci
logikatol, amely egyediil garantalhatta, hogy ma még emléksziink ra: valamikor, valaki irt egy
Fanni’ Hagyomadnyai néven ismert szoveget.

23 3. SARDI Margit, ,,A magyar ndi koltészet torténetének elsd fejezete: 1690: Nokoltok szinre 1épése”, in A
magyar irodalom torténetei I.: A kezdetektdl 1800-ig, szerk. SZEGEDY-MASZAK Mihaly, JANKOVITS Laszl6 és
ORLOVSZKY Géza, 539-554 (Budapest: Gondolat Kiado, 2007), 543.
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26 DAVIDHAZI Péter, Egy nemzeti tudomdny sziiletése: Toldy Ferenc és a magyar irodalomtérténet,
Irodalomtudomany ¢és kritika (Budapest: Akadémiai Kiad6: Universitas, 2004). Kiilondsen 31-43., 357-538.



Osszességében tehat minden esetben érdemes kozelrdl is megvizsgalni azt az adott
diskurzustorténeti kontextust, amelyben egy szoveg szerzot kap — avagy szerz6tdl fosztatik
meg. Az irodalomtorténeti elbeszélések apro 1éptékii, tarsadalom- ¢és diskurzustorténeti
elemzése lehetové teszi, hogy elkeriiljik a leegyszeriisitd narrativakat és dichotomiakat.
Ovatosan kell megvalasztanunk azt a narrativa-tipust, amelyre felfiizhetk a torténeti
események ¢és alakok. A notorténeti elbeszélések gyakran épiilnek harcos, haboras
metaforikdra. Az ilyen tipusu elbeszélés pedig elfedi, hogy ami egy adott nézépontbol a
nodirodalom kezdetének, vagy a ndirodalom hdsének kitorlése az 1dobol, az egy masik
nézOpontbdl ugyanannak a szovegnek a megmentése.

A kezdet, mint retorikai alakzat, erés narrativat alapoz meg — a magyar ndirodalom torténete
pedig nem ilyen. A néirodalom nem egycsapasra jelent meg a magyar irodalomban, nincs olyan
kezdé hoés vagy Os(anya), ahonnan folytathatd hagyomany eredne. Torténete pedig nem a
folyamatos emancipacids fejlédés vagy szabadsagharc torténete. A magyar nyelvii néirodalom
,»a kezdet” helyett ismétlédé kopogtatasokkal, bejelentkezésekkel indult. Ezek az irodalmi
kezdetek pedig néha irritalo, jogtalan igénybejelentésekként, néha pedig a varva-vart vendég
¢érkezéseként tlintek fel.



