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ABSZTRAKT

A tanulmany célja, hogy az uniés munkaid6szabalyok dilemmait a pihen6idé Ujszer(i néz6pont-
jabdl kézelitse meg. Megvizsgalja a pihendid6 rendeltetését és természetét az uniés jogban,
kiilénés tekintettel az Eurépai Birésdgnak a MAV-Start iigyben nemrégiben hozott itéletére
(C-477/21). Az elemzés kitér arra a kérdésre is, hogy a pihendidét a munkavallalé joganak vagy
koételezettségeének kell-e tekinteni, és megvizsgalja a lecsatlakozashoz val6 jog mint énall6 jogo-
sultsag lehetséges szerepét. Az elemzés néhany kbvetkeztetéssel zarul.

Kulcsszavak: munkaid&-iranyelv, napi pihendidé, heti pihendidd, készenlét, lecsatlakozashoz
valé jog

ABSTRACT

The paper aims to approach the dilemmas of EU working time rules from the novel perspective of
rest periods. It examines the functions and nature of rest periods in EU law, with special regard to
the ECJ’s recent judgment in the MAV-Start case (C-477/21). The analysis tackles the question
whether rest periods should be regarded as a right or an obligation of the worker and visits
the issue of the possible role of a separate right to disconnect. The analysis ends with some
conclusions.

Keywords: working time directive, daily rest period, weekly rest period, stand-by duty, right to
disconnect

A pihen6iddk szabalyozasa egyid6s a munkaidészabalyok megjelenésével, hi-
szen ugyanannak az éremnek a két oldalardl van sz6. A 20. szazad masodik felétdl
a pihendidéket szamos nemzetkozi jogforrasban megtalaljuk,” mikdzben a legrész-

* Dr. Kartyas Gabor, egyetemi docens, Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Jog- és Allamtudomanyi Kar, Mun-
kajogi Tanszék; e-mail: kartyas.gabor@jak.ppke.hu. A tanulmany a Bolyai Janos Kutatasi Oszténdij tamoga-
tasaval késziilt.

" A Nemzetkdzi Munkaligyi Szervezet (ILO) legelsd, 1919-ben elfogadott egyezménye a heti munkaidé korla-
tozasaval mar magaban foglalta a pihensiddk biztositasat is, amit késébb szamos egyezmény pontositott —
Ensuring decent working time for the future. International Labour Conference (ILO), 107th Session, Geneva,
2018, 58. Ugyanakkor az ILO-nak maig nincs kifejezett szabalya a napi pihendidére, a heti 24 éras minimalis
pihendidé [14. ILO Egyezmény (1921) és 106. ILO Egyezmény (1957)] nem terjed ki a mez6gazdaséagra, a
munkakoézi pihendsziinet pedig csak egyes szektorokban biztositott [lasd a kdzuti kdzlekedésre a 153. ILO
Egyezményt (1973) és az apolészemélyzetre a 157. ILO Ajanlast (1977)]. A globalis ENSZ egyezmények
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letesebb és legkimunkaltabb szabalyozast az Eurdpai Unid jogrendje tartalmazza.
A napi és heti pihen6id6 az uniés munkajog 1996 o6ta hatalyos jogintézményei,? ame-
lyeket a birdéi gyakorlat ,az uniés szocialis jog kiildnlegesen fontos szabalyainak”
ismert el,® és amelyeket az Eurdpai Unié Alapjogi Chartaja az elsédleges jog rang-
jara emelt.* A munkaid® és pihen6id6é kovetkezetes elvalasztasat az Eurdpai Unio
Birdsaga (a tovabbiakban: Birésag) szamos mérfoldkd jelentéségil tigyben dolgozta
ki, amelyek széles korl szakirodalmi visszhangot kaptak. Mikdzben ezek jobbara a
munkaidd fogalma feldl kdzelitenek, kevesebb figyelmet kapott a pihendidd jelentése.

A tanulmany célja, hogy a pihendidék unios jogrendben betéltétt funkcidjanak és
természetének attekintésével ebbdl az Ujszerli nézépontbdl kdzelitse meg a mun-
kaidd unids szabalyozasaval kapcsolatos dilemmakat, kérdéseket.® Az elemzés a
pihendid6k rendeltetésének és természetének attekintésével indul (1-2. pont). En-
nek kiilénds aktualitast ad a Birdsag MAV-Start ligyben® hozott itélete, amely a napi
és heti pihen6id6k egymashoz valé viszonya kapcsan fontos megallapitasokat tett.
Ezek részletes vizsgalata utan a tanulmany felveti, hogy a pihendidék a munkaval-
lalé jogosultsagat vagy kotelezettségét jelentik-e, ami szintén a pihendidé rendel-
tetésére visszavezethetd kérdés (3. pont). A pihendidékre vonatkozo elbirasok és
esetjog attekintése az ugynevezett lecsatlakozas jogaval kapcsolatos aktualis vita
szempontjabdl is fontos tanulsagokkal szolgalhat (4. pont). Az elemzés a kovetkez-
tetések megfogalmazasaval zarul.

1. A pihendidék rendeltetése

A pihen6id6k nem valaszthatok el a munkavallalok egészségének védelmé-
tél, a munkaidé iranyelv szerz6déses jogalapja is ehhez kétédik.” Ugyanakkor

csak dltalanosan utalnak a pihenéshez valé jogra, a szabadidére és a munkaid6é észszer( korlatozasara
[Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata 24. cikk; Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanya 7. cikk d) pont]. Az Eurépa Tanacs keretében 1961-ben elfogadott Eurépai Szocidlis
Karta el6irja az észszer(i napi és heti munkaidét, a heti munkaidé folyamatos csokkentését, és kiilon nevesiti
— a mérték meghatarozasa nélkil — a heti pihendidét [2. cikk (1) és (5) bek.].

2 A Tanacs 93/104/EK iranyelve (1993. november 23.) a munkaid6-szervezés egyes szempontjairdl, 3—5. cikk
(OJ L 307, 13/12/1993, 18-24); az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2003/88/EK iranyelve (2003. november
4.) a munkaidé-szervezés egyes szempontjairdl 3-5. cikk (OJ L 299, 18/11/2003, 9-19).

3 C-55/18. sz., Federacién de Servicios de Comisiones Obreras (CCOO) kontra Deutsche Bank SAE ligyben
2019. majus 14-én hozott itélet (ECLI:EU:C:2019:402), 30. pont.

4 Lasd 31. cikk (2) bek.

5 A tanulmany nem tér ki a fizetett szabadsagra, aminek dogmatikai és terjedelmi okai vannak. Dogmatikai
szempontbdl, jéllehet e jogintézmény célja hasonlé a pihen6id6khdz, mégis mas természetd, hiszen olyan
alanyi jogon jaré tavollétet jelent, amely a pihen&id6khoz képest joval hosszabb id6szak (egy év) alatt osztan-
do be, és amelyre a munkaltatétol dijazas jar. A fizetett szabadsag tehat nem megszakitja a munkavégzéssel
jaro idétartamokat, hanem azok helyébe Iép. Terjedelmi szempontbdl a fizetett szabadsag 6nallé elemzést
igényelne, hiszen szabdlyait eddig harmincat meghaladé ligyben értelmezte a Birésag.

6 C-477/21. sz. IH kontra MAV-START Vasuti Személyszallité Zrt. tigyben 2023. marcius 2-an hozott itélet
(ECLI:EU:C:2023:140).

7 A jogalap helyes megvalasztasat a Birdsag is megerdsitette, lasd C-84/94. sz., Nagy-Britannia és Eszak-
Irorszég Egyesiilt Kirélységa kontra az Eurépai Unié Tanacsa tigyben 1996. november 12-én hozott itélet
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a pihendid6k rendeltetése ennél tagabb, a munkavédelmi megfontolasokon tdalmu-
tatd. A tovabbi funkciok kimutathatok a munkaidé iranyelvvel kapcsolatos joggya-
korlatbdl is, jollehet a Birosag ezeket az iranyelv deklaralt munkavédelmi célja® és
jogalapja mellett csak masodlagosnak tekinthette.

Els6ként emlitendd tehat, hogy a megfelel6 pihendidd az egészségvédelem kulcs-
fontossagu intézménye.® A Birdsag szerint a pihendiddk célja, hogy az érintetteknek
lehetdvé tegye a munka miatti faradtsag kipihenését, és egyben — megelézésként —
a lehet6 legnagyobb mértékben kiklszobdlje a munkavallalé biztonsagat és egész-
ségét befolyasold kockazatot, amely a munkaidé halmozodasaval és a megfelel
pihenés hianyaval felmerllhet, azaz semlegesitse a munkanak a biztonsagara és
egészségére kifejtett hatasait. A sziikséges pihenéidékkel nem megszakitott mun-
kaval végzett id6szakok teljesitése adott esetben kart okozhat a munkavallalonak,
vagy legalabbis azzal fenyeget, hogy meghaladja fizikai képességeit, veszélyeztet-
ve egészségét és biztonsagat.™°

A pihenéid6k az emberi terhelhetéség végességére épllnek. Az emberi munka-
erd nem valaszthat6 el a munkavallalétél magatdl, akinek a teljesitése szlikségsze-
rlen korlatozott a bioldgiai adottsagaibodl eredéen. Rendszeres pihenés nélkul nem
varhaté el érdemi munkateljesités. Vilagosan mutatjak ezt a rendkivili munkaidé-
ben térténd munkavégzés egészségugyi hatasaival kapcsolatos kutatasok. Eszerint
a munkaidd ndovekedésével a karos egészségugyi kovetkezmények — igy példaul
munkabalesetek, kifaradas, alvaszavarok, kardiovaszkularis rohamok, elhizas — ve-
szélye nem linearisan, hanem exponencialisan n6, kiléndsen a 12 6rat meghaladé
napi munkaidd esetén."

A pihendidék elbirasa tehat objektiv okokbdl sziikséges. A munkaltatdé szempont-
jabdl mindez ugy is felfoghatd, hogy a pihendidékkel biztosithaté a munkavallalé
munkavégzési képességenek regeneraldodasa. Azaz, a munkaltaténak is érdeke,
hogy a munkavallalé munkaid&ben fizikai és szellemi képességei legjavat tudja nyuj-
tani, ez pedig nem lehetséges a megfeleld pihenés biztositasa nélkil.

Az egészséghez valoé joghoz kapcsolddo funkciéd mellett legalabb ennyire fontos
a munkavallalé maganéletének védelme. Ez két szempontbdl kapcsolddik a munka-
id6hoz. Egyrészt a munkaviszony szikségszerlien egyutt jar a maganélethez valé
jog korlatozasaval, ami azonban nem terjedhet tul azon a mértéken, amit a munka-
viszony rendeltetése indokol."? A munkaltaté altal el6irt helyen és idében, munkara
képes allapotban torténd rendelkezésre allassal és a munkaltatd utasitasai szerinti

(ECLI:EU:C:1996:431). A Szocialis Jogok Eurdpai Bizottsaga is hangsulyozta, hogy az Eurdpai Szocialis
Karta munkaidével kapcsolatos rendelkezéseinek célja a munkavallalok egészségének és biztonsaganak
hatékony védelme. Confédération générale du travail (CGT) v. France Complaint No. 22/2003, 34. pont.

8 2003/88/EK iranyelv 1. cikk (1) bek.

¢ JASPERS, Teun—PENNINGS, Frans—PETERS, Saskia: European labour law. Intersentia, Cambridge, 2019, 481.

0 C-151/02. sz., Landeshauptstadt Kiel kontra Norbert Jaeger ligyben 2003. szeptember 9-én hozott itélet
(ECLI:EU:C:2003:437), 92—96. pont.

" AHARONI-GOLDENBERG, Sharona: Overtime: Re-Interpreting the opt-out derogation. European Labour Law
Journal, 2019/1, 22-26. (DOI: https://doi.org/10.1177/2031952519828).

2 HENDRICKX, Frank—VAN BEVER, Aline: Article 8. Judicial Paterns of Employment Privacy Protection. In:
Dorssemont, Filip—Lorcher, Klaus—Schomann, Isabelle (ed.): The European Convention on Human Rights
and the Employment Relation. Hart Publishing, 2013, 185-186.
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munkavégzéssel teljesité munkavallalé vonatkozasaban ez azt jelenti, hogy lennie
kell olyan idészakoknak, amikor a munkavallalé mentestilhet e kotelezettségek aldl.
Enélkil nem képzelhet6 el a kiilsé befolyastdl mentes privatszféra. A Birésag meg-
fogalmazasaban a pihendidd alatt a munkavallalé maga oszthatja be idejét, és azt
jelentds korlatozas nélkil személyes szlikségleteire fordithatja.”® Ezen az elven ala-
pul az a joggyakorlat, amely kdvetkezetesen munkaidének minésiti a munkaidén
kivuli rendelkezésre allassal t6lt6tt id6szakot, ha az alatt ,a munkavallaloval szem-
beni kotottségek objektiv mddon és igen jelentés mértékben korlatozhatjak™* az idé
feletti onalloé rendelkezést.

Masrészt, a maganéletnek altalaban is van egy idébeli dimenzidja. Nem valdsulhat
meg ugyanis a haboritatlan maganélethez valo jog, ha az nem élheté meg kelléen
hosszu, rendszeres és kiszamithaté idészakokban. Szamos olyan maganéleti tevé-
kenység van, amely meglehetésen iddigényes, és/vagy csak tervszeriien végezhe-
t6. Példaul a gyermeknevelés, a csaladi és barati kapcsolatok apolasa, a sportolas,
a tanulas mind-mind komoly id6igény(, raadasul szamos elemuk csak elére Gteme-
zett idépontban végezhetd. A maganélet védelme kilresedik, ha az ugyan valoban
minden kiilsé behatast kizar, am a munkavallal6 nem megfeleld litemezés szerint
és nem kell6 mennyiség id6t tolthet el ebben a védett burokban. A pihenéidéknek
a maganélet védelméhez kapcsoldddé funkciodja kiilonosen felértékel6dik a modern
informacios és kommunikacios technoldgiak elterjedésével.'

Harmadik funkcioként emlitheté a pihendidék munkaerépiaci szerepe. A munka-
id6 korlatok kozé szoritasaval és a minimalis pihendidék eldirasaval ugyanis a sza-
balyozas kihat a foglalkoztatasra is.'® Ezt a Birdsag is elismerte, annak hangsulyo-
zasa mellett, hogy az iranyelv elsédleges célja a munkavallalok egészségének és
biztonsaganak védelme.'” Egy folyamatosan ellatandé tevékenységet (példaul men-
tés, tlizoltas, orvosi ellatas, rendvédelem) csak akkor lehet megszervezni a kotelezé
pihendiddk tiszteletben tartasa mellett, ha a munkaltaté tobb munkavallalét vesz
igénybe a feladatra, ami a foglalkoztatasi lehetéségek béviilését jelenti. JoI latszik
ez az 0sszefliggés azokban az Ggyekben, ahol a munkaltatd sajatos tevékenysége
miatt az iranyelv hatalyanak értelmezése volt a kérdés. Ahogy arra a Birésag kovet-
kezetes gyakorlatdban ramutatott, a tevékenység megszakitas nélkuli jellege még
nem all szikségszerien ellentétben az iranyelv szabalyaival, ha az elbére tervez-
hetd, és a munkavallalé helyettesitésével, vagy rotacidés rendszer (tdbbmiiszakos

8 C-303/98. sz., Sindicato de Médicos de Asistencia Publica (Simap) kontra Conselleria de Sanidad y Consu-
mo de la Generalidad Valenciana (igyben, 2000. oktober 3-an hozott itélet (ECLI:EU:C:2000:528), 50. pont.

4 C-214/20. sz., MG kontra Dublin City Council (igyben 2021. november 11-én hozott itélet (ECLI:EU:C:2021:909),
38. pont.

® VIGNEAU, Christophe: Negotiating working time in times of crisis: the “El Khomri law.” Bulletin of Comparative
Labour Relations, 99., 2018, 203.

6 FERRANTE, Vincenzo: Between health and salary: The incomplete regulation of working time in European law.
European Labour Law Journal, 2019/4, 375. (DOI: https://doi.org/10.1177/20319525198861); Kiss Gydrgy
(szerk.): Az Eurdpai Uni6 munkajoga és a magyar munkajog a jogkézelités folyamataban. Osiris, 2001,
358-359.

7 C-84/94. sz., Egyesililt Kirdlysag kontra Tanacs ligyben hozott itélet, 28-30. pont. A 40 éras munkahetet
bevezetd 47. sz. ILO Egyezmény (1935) elfogadasat is nagyban motivalta a gazdasagi vilagvalsag miatt
megugré munkanélkiliség. ILO: i. m., 9.
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beosztas) bevezetésével megszervezhetd." llyenkor tehat nem a munkaidészaba-
lyok félretétele a megoldas, hanem tébb munkavallalé alkalmazéasa a feladatra.™
Ez az egyéni munkavallalé egészségvédelme mellett munkaerépiaci szempontbdl is
kedvezd, hiszen tarsadalmi érdek flizédik ahhoz,?® hogy inkabb harom munkavallalo
alljon munkaviszonyban — és jusson igy rendszeres jovedelemhez és tarsadalom-
biztositashoz —, mint kett6, akik rendkivili munkaidében latjak el a harmadik allasra
esé munkaidét.?!

Végul, a maganéleti funkcidhoz kotédd, gazdasagi szempontbdl is lényeges
funkcidja a pihengidéknek, hogy a munkavallalé szamara kell§ id6ét biztositson a
fogyasztasra. Egy fogyasztéi tarsadalomban ugyanis a gazdasag szempontjabal
alapvet6, hogy a munkavallalénak legyen ideje elkélteni a munkabérét. Szamos
olyan szolgaltatas van, amelynek igénybevétele iddigényes. Teljes agazatok valna-
nak mikddésképtelenné, ha az lgyfeleknek nem lenne kell§ idejik a szolgaltatast
élvezni, a vendéglatastdl a szérakoztatdiparon at a szépségiparig, a felnéttképzéstol
az dnismereti és terapias csoportokig.

A munkaidé iranyelvvel szembeni kritikak jelentdés részben arra vezetheték visz-
sza, hogy az a munkavédelmi megkozelitésen alapul, és a szabalyozas egyéb funk-
ci6i hattérbe szorulnak.? igy kiildnésen, nem fordit kell§ figyelmet a munka és a ma-
ganélet egyensulyara, amelyet mara kiilon irdnyelvek rendeznek.?® A szabalyozas
abbdl a szempontbdl is befejezetlen, hogy nem érintheti a munka dijazasat,?* ami

8 C-147/17. sz., Sindicatul Familia Constanta és tarsai kontra Directia Generala de Asistenta Socialé si Protectia
Copilului Constanta (igyben 2018. november 20-an hozott itélet (ECLI:EU:C:2018:926), 73. pont; C-211/19. sz.,
UO kontra Készenléti Rendérség ligyben 2020. aprilis 30-an hozott itélet (ECLI:EU:C:2020:344), 44. pont;
C-742/19. sz., B. K. kontra Republika Slovenija (Ministrstvo za obrambo) (igyben 2021. julius 15-én hozott
itélet (ECLI:EU:C:2021:77), 61., 74., 76. pont.

Megkertiilhetd azonban ez a gyakorlat az iranyelv 22. cikke szerinti ,opt-out” lehetéségével, amely szerint a
felek megallapodasaval — szigoru feltételekkel — a heti 48 6randl hosszabb munkaidd is alkalmazhaté. A tag-
allamok mintegy kétharmada ezzel az eszkdzzel teszi a munkaidé részévé az tigyeletben toltott id6t. GARCIA-
MuNoz ALHAMBRA, Manuel Antonio—HIEssL, Christina: The Matzak judgment of the CJEU: The concept of
worker and the blurring frontiers of work and rest time. European Labour Law Journal, 2019/4, 349. (DOI:
https://doi.org/10.1177/2031952519886153).
20 KATSABIAN, Tammy: It's the End of Working Time as We Know It — New Challenges to the Concept of Working
Time in the Digital Reality. McGill Law Journal, 2020, 385-386. (DOI: https://doi.org/10.7202/1075597ar).
Ez ugyanakkor feltételezi, hogy a munkaltatd képes talalni sziikséges létszamu munkavallalét a munkaerd-
piacon, ami bizonyos esetekben kétséges lehet. Ez a probléma az ligyeletet munkaidének mindsité Jaeger
esetben is felmertlt, a Német Kormany allaspontja szerint ugyanis ez az értelmezés 15-27 000 tovabbi orvost
igényelt az ellatas biztositasahoz, mikdzben csak 7000 munka nélkuli orvost tartottak nyilvan az eljaras ide-
jén. Af6étanacsnok erre az ellenvetésre azt a nem tul megnyugtaté valaszt adta, hogy a német munkaerdépiac
nem csak német orvosokra tamaszkodhat, mivel nyitva all a mas tagallamokbdl szarmazo, szakképzett orvo-
sok el6tt, akik Németorszagban kivanjak gyakorolni a szakmajukat (C-151/02. sz., Jaeger-ligyben hozott in-
ditvany, 44. pont). Ugyanakkor, mivel az iranyelv szempontjabol a gazdasagi megfontolasok masodlagosak,
az esetleges toborzasi nehézségek nem adnak felmentést a szabalyok betartasa aldl [lasd Preambulum (4)].
22 SENATORI, lacopo: EU Law and Digitalisation of Employment Relations. In: Gyulavari Tamas—Menegatti,
Emanuele (szerk.): Decent Work in the Digital Age. European and Comparative Perspectives. Hart, Oxford,
2022, 71.
2 ZBYSZEWSKA, Ania: Reshaping EU working-time regulation: towards a more sustainable regime. European
Labour Law Journal, 2016/3, 336—337. (DOI: https://doi.org/10.1177/20139525160070030).
24 Az Eurdpai Unié mlikodésérél szolé szerz6dés 153. cikk (5) bek.; FERRANTE: i. m., 376.

k)
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elsésorban a munkaerdpiaci funkcié oldalardl jelent hianyossagot. A munkavédelmi
szempont dominanciaja miatt igy a munkaidé iranyelv keretei k6zott szamos gya-
korlati probléma nem feltétlentil kezelhet6 teljeskoriien. A pihendidék munkavédel-
men tulmutatd jelentésége szamos gyakorlati kérdésben visszakdszon, amint arra
az alabbiakban még utalni fogok.

2. Mi torténik a pihendidében? — A pihen6id6 természete

Az uniés munkajogban a munkaidd és a pihendidé egymast kdlcsdndsen kizard
fogalmak. Mig a tételes jog a munkaidé harom fogalmi elemét hatarozza meg (az az
id6tartam, amely alatt a munkavallalo dolgozik, a munkaadé rendelkezésére all, és
tevékenységét vagy feladatat végzi), addig a pihendidé rezidualis fogalom,?® definia-
lasa ,maradékelven”? torténik: az az idétartam, amely nem minésiil munkaidének.?”
A munkaidé-pihendidd elhatarolasaval kapcsolatos, igen gazdag joggyakorlat igy
a munkaidé fogalmi elemeinek értelmezésére épll, aminek attekintésébdl viszont
a pihendidé jelentése is felvazolhatd. Ebbdl a nézépontbdl vilagos, hogy az iranyelv
binaris rendszere ellenére nem minden pihendidd, amikor a munkavallalé éppen
nem teljesit a munkaltaté részére, de az sem allithatd, hogy a pihendidé alatt sem-
milyen kotelezettség ne terhelné a munkaltatéja felé.

2.1. Tétlenség munkaidében?

Nem tekinthet6 minden pihenéidének, amikor a munkavallalo ténylegesen sem-
milyen tevékenységet nem végez a munkaltatéja javara.?® Példaul, nincs sz6 pihe-
ndéidérél, ha a munkavallalé az adott munkanapjan végig a munkaltatéja rendelkezé-
sére all az el6irt munkahelyen, de semmilyen feladatot nem kap. Egy adott idészak
munkaidd jellegét nem a tényleges munkavégzeés, hanem a munkaltatd rendelkezé-
se alapozza meg.?® Amint a Birésag ramutatott, a munkavallal6 altal végzett munka
intenzitasa, vagy a munkavallal6 teljesitménye nem szerepelnek az iranyelv értel-
mében vett ,munkaid6” fogalmi elemei kdzo6tt.>°

Ezzel szemben a munkaltato részére vald rendelkezésre allas a — tag értelemben
vett — munkahelyen 6nmagaban megalapozhatja a munkaidének valé mindsitést.®’

2 MITRUS, Leszek: Potential implications of the Matzak judgment (quality of rest time, right to disconnect).
European Labour Law Journal, 2019/4, 395. (DOI: https://doi.org/10.1177/2031952519886149).

26 Havas Bence: A munkaidd és a pihendidd dichotémidja. Jogi Tanulmanyok, 2022/1, 359.

27 2003/88/EK iranyelv 2. cikk 1. és 2. pont. A szovegezés az eredeti iranyelvben is azonos volt, lasd 1993/104/EK
iranyelv 2. cikk 1. és 2. pont.

28 (C-344/19. sz., D. J. kontra Radiotelevizija Slovenija ligyben 2021. marcius 9-én hozott itélet (ECLI:EU:C:2021:182),
32. pont.

29 PAL Lajos: A teljesitett munkaid6 fogalma és a teljesités elmulasztasanak jogkdvetkezménye. Pécsi Munka-
Jjogi Kézlemények, 2017/2, 83.

30 C-14/04. sz., Abdelkader Dellas and Others v Premier ministre and Ministre des Affaires sociales, du Travail
et de la Solidarité (igyben 2005. december 1-jén hozott itélet (ECLI:EU:C:2005:728), 43. pont.

31 SIPKA Péter—ZAcCARIA Marton Leo: Dolgozik és pihen? A munkaid6 fogalmanak bévitése az Eurdpai Unio Biro-
saganak ujabb itélete nyoman, tekintettel a magyar joggyakorlatra. Jogtudomanyi Kézl6ny, 2016/9, 453—-455.
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igy példaul, a munkaltaté altal elsirt képzés ideje akkor is munkaids, ha azt nem a
munkavallalé szokasos munkavégzesi helyén szervezik, vagy a képzés alatt vég-
zett tevékenység eltér a munkavallalé szokasos feladataitél.®? Szintén munkaidének
tekintend6é a munkaltatd altal el6irt, meghatarozott helyen eltdltendd tgyelet,* de
a munkahelyen kivul eltoltott készenlét is, ha ez utdbbi olyan kotelezettségekkel
tarsul, amelyek jelentésen korlatozzak a munkavallaloé rendelkezési jogat sajat ideje
felett.®

Ha ilyen korlatozé hatasu kotdttségek megallapithatéak, akkor az adott idészak
munkaid6é mivoltat az sem befolyasolja, ha az alatt a munkavallalék személyes el-
foglaltsagaikat is végezhetik. A munkaltatdé ugyanis utasitasi és ellendrzési jogaval
élve biztosithatja, hogy a munkaidének mindsulé idétartamban a munkavallalok a le-
het6 legnagyobb hatékonysaggal teljesitsenek. Ha a munkavallalé a munkaidé alatt
az elégtelen munkaszervezés miatt ,raér” telefonalni vagy maganbeszélgetéseket
folytatni, az pazarlas a munkaltaté szempontjabdl, de ettdl nem valik az adott id6-
szak pihenéidévé. Amint a Birésag kiemelte, a munkaltaté feladata, hogy biztositsa
a szukséges ellen6rzési eszkdzoket ,az esetleges visszaélések elkertlése érdekeé-
ben”.*®* A munkaidé és pihendidé egybemosddasa tehat a munkaidd oldalarél kevés-
bé tlinik veszélyesnek, a munkaltatd ugyanis ellenérzési és utasitasi jogaval élve
szamos eszkozzel biztosithatja, hogy a munkaidé alatt valéban a feladatat végezze.

2.2. Kételezettségek pihendidében

Az is vilagos, hogy nem csak az minésul pihenéidének, amikor a munkavallalé min-
den kotelezettsége alél mentesil. A pihendidé nem feltétlendil jelent valodi szabad-
id6t.% llyen kdvetelményt a Birdsag soha nem tamasztott. Ellenkezdleg, a pihen6idd
alatt a munkavallalénak egyarant lehetnek a munkaviszonybdl eredd és azon kivali
kotelezettségei is. Az utdbbi nyilvanvaldnak tlnik, hiszen a munkavallalé ezeknek
fogalmilag csak a munkaidején kivil tud eleget tenni, amikor ezt nem zarja ki a
munkaltato felé teljesitendd rendelkezésre allasi és munkavégzési kotelezettség.
igy a pihensidében nyilik lehetéség példaul a haztartasi, gyermeknevelési, gondo-
zasi teend6k ellatasara, tanulasra, képzésre vagy éppen hivatalos tigyek intézésére.

%2 .C-909/19. sz., BX kontra Unitatea Administrativ Teritoriald D. (igyben 2021. oktéber 28-an hozott itélet
(ECLI:EU:C:2021:893), 43—46. pont.

3 C-303/98. sz., Simap-ligyben hozott itélet; C-151/02. sz., Jaeger-ligyben hozott itélet; C-14/04. sz., Dellas-
iigyben hozott itélet; C-437/05. sz., Jan Vorel v Nemocnice Cesky Krumlov (igyben 2007. januar 11-én hozott
végzés (ECLI:EU:C:2007:23).

3 (C-518/15. sz., Ville de Nivelles kontra Rudy Matzak (igyben 2018. februar 21-én hozott itélet (ECLI:EU:C:2018:82);
C-344/19. sz., Radiotelevizija Slovenija (igyben hozott itélet; C-580/19. sz., RJ kontra Stadt Offenbach am
Main (gyben 2021. marcius 9-én hozott itélet (ECLI:EU:C:2021:183); C-107/19. sz., XR kontra Dopravni
podnik hl. m. Prahy, a.s. Ugyben 2021. szeptember 9-én hozott itélet (ECLI:EU:C:2021:722); C-214/20. sz.,
Dublin City Council iigyben hozott itélet.

35 C-266/14. sz., Federacioén de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras (CC.0O.) kontra Tyco
Integrated Security SL és Tyco Integrated Fire & Security Corporation Servicios SA lgyben 2015. szeptem-
ber 10-én hozott itélet (ECLI:EU:C:2015:578), 40. pont.

36 MITRUS: i. m., 394.

Z/€20Z oamnyg o.ad

81



Pro Futuro 2023 /2

82

Jog- és allamtudomany

Kevésbé egyértelmd, hogy a munkaviszonybdl eredé kotelezettségek sem korla-
tozédnak a munkaidére.® Elegendd a munkaidén kivil teljesitett készenléttel kap-
csolatos itélkezési gyakorlatra utalni. Eszerint nincs akadalya, hogy a munkavallalé
a pihendid6 alatt a munkaltaté rendelkezésére alljon, feltéve, hogy ez nem jar olyan
kotelezettségekkel, amely kizarna, hogy beossza az idejét, és azt jelentds korlato-
zas nélkil maganlgyeire forditsa.3® E korlatozasok mértékét mindig csak esetileg,
az Osszes korilmény mérlegelése alapjan lehet megallapitani, amelyben a 6 té-
nyez6 az, milyen gyorsan kell a munkavallaléonak reagalnia a munkaltatd hivasara.®
Példaul, a gyakorlat alapjan nem min8sul munkaidének a rendelkezésre allas ideje,
ha annak tartalma alatt a munkavallalé a sajat maga altal valasztott helyen tartéz-
kodhat, az elvart reakciéidé hosszu (példaul 1-2 éra) és a hivasok negyedét kovet-
kezmények nélkul visszautasithatja.

Még egy ilyen ,rugalmas”, pihenéidének mindsiilé készenlét is jar azonban bizo-
nyos, nyilvanvalo korlatozasokkal, elsésorban a munkara képes allapot megérzésé-
re vonatkozo kotelezettségbdl eredéen. Példaul, a munkavallalé nem fogyaszthat
alkoholt, vagy olyan helyen kell tartozkodnia, ahol vagy ahonnan idében rendelke-
zésre tud allni. Az 1-2 6ras jelentkezési id6 elég nagy mozgasteret ad a mindennapi
életben szokasos tevékenységek végzéséhez, de egy tavolabbi utazast, elhuzédé
ugyintézést, egy szinhazi eldadas megtekintését, vagy a hosszabb egybefliggd al-
vast mar kizarja. Eppen erre tekintettel a Birdsag kovetkezetesen emlékeztet arra,
hogy a munkaltaténak akkor is gondoskodnia kell a munkavallalé egészségének és
biztonsaganak védelmérdl, ha az elrendelt készenlét nem mindsil munkaidének,
kilénosen, ha arra megszakitas nélkil, hosszan tarté idészakokban, illetve gyakori
id6kozonkeént, vagy éjszaka kertil sor.4°

A fentiek szerinti ,rugalmas” készenlét alatt tehat jogszerlien telhet a munkaval-
lalé pihendideje, am ha a munkavallalét rendszeresen terhelik ezek a kotelezettsé-
gek a munkaidején kivil, az a munkaltatétél kilon munkavédelmi intézkedéseket
kivan meg. Emlitést érdemel, hogy a Szocialis Jogok Eurdpai Bizottsaga szintén
munkavédelmi megfontolasbdl kifogasolta, hogy az Eurdpai Szocidlis Karta részes
allamai a készenléti id6t pihendidének tekintsék.4' Bar e Bizottsag nem dolgozott ki a
készenlét alatti kotelezettségeket vizsgalo, részletes gyakorlatot, nem zarta ki, hogy
a készenlét bizonyos foglalkozasok vagy kulonleges korilmények és ,megfeleld el-
jarasok” esetén pihendidének mindsiiljon.*?

Bar a joggyakorlatban ez kapta a legnagyobb figyelmet, a pihen6idé alatti munka-
vallaloi kotelezettségek nem szlikilnek le a készenlétre. A pihendid6 azért sem

37 FERRANT: i. m., 380.

% C-214/20. sz., Dublin City Council (igyben hozott itélet, 39. pont.

3% Az esetjog 0sszefoglalasahoz lasd: MITRUS, Leszek: Defining working time versus rest time: An analysis of
the recent CJEU case law on stand-by time. European Labour Law Journal, 2023/1, 38—42. (DOI: https://doi.
org/10.1177/203195252211416).

40 C-344/19. sz., Radiotelevizija Slovenija (igyben hozott itélet, 64. pont. HIESL, Christina: Standby Time under
European Law: Difficult Prospects for a “Right to Disconnect”. International Labor Rights Case Law, 2021/3,
362-363.

41 Confédération générale du travail (CGT) v. France, Complaint No. 22/2003, 34-37. pont és No. 55/2009,
65-66. pont.

42 Complaint No. 22/2003, 35. pont.
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Jiszta szabadidé”, mert annak tartamara esik a munkaba jaras, hazautazas ideje.*
Ez még akkor sem min&siul munkaidének, ha a kettd kdzott jelentds a tavolsag,
mivel ez a kérilmény a tartézkodasi helyét szabadon megvalaszté munkavallalé
sajat dontésébdl ered.** Noha ezzel a logikaval egyetérthetiink, az is vilagos, hogy
az akar jelent6s napi ingazasi idében a munkavallalo lényegében semmilyen, a ma-
ganéletéhez tartozo tevékenységet nem tud végezni.*

Tovabba, a pihendidd alatt a munkavallalét olyan munkaviszonybdl eredé kotele-
zettségek is terhelhetik, amelyek fliggetlenek a rendelkezésre allastol és a munka-
végzéstdl. igy példaul tiszteletben kell tartania az dsszeférhetetlenségi, versenytilal-
mi vagy titokvédelmi szabalyokat.*® Egyes magatartasok tiltasaval kozvetve ezek is
kihathatnak a pihendid6 felhasznalasara (példaul a munkavallalé tartézkodni koteles
a konkurencia altal kinalt, szabadidés programok igénybevételétdl).

Osszegezve tehat, a pihendidd olyan idétartamot jelent, amely alatt a munkavalla-
I6t a munkaltatéja irdnyaban nem terheli munkavégzési kotelezettség, rendelkezésre
allas pedig csak olyan mértékben, ami még nem korlatozza jelentésen a sajat ideje
feletti rendelkezés jogat. Nem annak van jelent8sége, hogy mivel tolti ezt az idét (pél-
daul szabadidds elfoglaltsagokat folytat, vagy valami megeréltetébb tevékenységet
végez, tanul), hanem annak, hogy mindezt a munkaltatétél szarmazo, tulsagosan
invaziv korlatozasok nélkil teheti, a sajat csaladi-szocialis kornyezetében.*

2.3. Mas jogcim, mas rendeltetés?
A napi és a heti pihenbidé egymashoz val6 viszonya

A fent kifejtett, altalanos jellemz8&k mellett a pihen6idék egyes tipusai kdzott jelen-
tés eltéréseket taldlunk a mértékikre és a beosztasukra vonatkozd szabalyokban.
A 2023-as MAV-Start itéletben a Birésag emellett ugy talalta, hogy a napi és a heti pi-
hendidd rendeltetése is kilonbozik, amely allaspontot nem talalom megalapozottnak.

A pihendid6 egyes fajtaira vonatkoz6 szabalyokat réviden dsszefoglalva, a leg-
révidebb tartamu a napi munkaid6ét megszakité (munkakozi) szliinet.*® Az unids sza-
balyozas e ponton a legrugalmasabb, ugyanis a mérték és a beosztas meghataro-
zasat teljesen a nemzeti jogra, els@sorban a kollektiv szerzédést koté felekre bizza,
azzal, hogy csak a napi hat érat meghaladé munkanapokon kell sziinetet biztosi-

4 MELYPATAKI Gabor-PRUGBERGER Tamas: A munka-, a pihendid6é szabalyozasanak kapcsolata a kiszolgalta-
tottsaggal. In: Jakab Nora et al. (szerk.): A kiszolgaltatottabb fél védelme a munkajog eszkézeivel. Miskolc,
Bibor, 2022, 58-59.

4 C-344/19. sz., Radiotelevizija Slovenija ligyben hozott itélet, 41. pont. Ugyanakkor munkaidének mindsiilhet
az utazas ideje, ha a munkavallalénak nincs szokdsos munkavégzési helye, hanem azt eseti jelleggel
a munkaltatd hatarozza meg, egyoldaltian. Lasd C266/14. sz., Tyco-ligyben hozott itélet.

% FopoR T. Gabor: A Munka Torvénykdnyve munka- és pihendidé szabalyozasanak unids jogi megfeleléségé-
rél. Magyar Munkajog E-folydirat, 2016/2, 22.

4 FERRANTE: i. m., 384.

47 MITRUS (2023): i. m., 44.

48 Az Alapjogi Charta a szlinetet — szemben a masik két pihen&idével — nem nevesiti. BoGG, Alan: Article 31:
Fair and Just Working Conditions. In: Peers, Steve J.—Hervey, Tamara— Kenner, Jeff—- Ward, Angela (szerk.):
The EU Charter of Fundamental Rights: a commentary. Oxford, Hart, 2014, 858.
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tani.*® A napi pihen6id6 tartama minimuma 11 éra, amely minden 24 6ras idétartam-
ban és egybefliggben illeti meg a munkavallalét. Végul, a heti 24 6ras pihengidé
szintén megszakitas nélkil, és hétnaponként jar.>°

Ebben a rendszerben kérdéses lehet a napi és a heti pihendidé egymashoz valo
viszonya, amelyrél a magyar vonatkozasti MAV-Start esetben a Birdsag tébb fon-
tos kovetkeztetést fogalmazott meg. Els6é ranézésre a problémat vilagosan rendezi
maga az iranyelv, hiszen kimondja, hogy a 24 éras heti pihen6idd mellett jar a napi
pihen6idé is,® azaz hetente legalabb 35 dra egybefliiggé pihendidével kell szamol-
ni.%2 Elvileg tehat a munkavallalé egyszerre nem toltheti kétféle jogcimen a pihené-
idejét.5® Az ligy kdzponti kérdése az volt, hogy vajon akkor is kilén jogcimen bizto-
sitando6-e a kétféle pihendidd, ha a nemzeti jog szerint a heti pihenéidé 6nmagaban
eléri a 35 orat. A magyar munkajog ugyanis — fészabaly szerint — 48 6ras egybefiig-
g6 heti pihendidét kdvetel meg, ami jocskan tulteljesiti az unids elvarast, am ezen
felll kilon jogcimen napi pihen6id6t nem ir el6.%

A Birdsag igenl6 valaszat elsésorban azzal indokolta, hogy ha a tagallam az
iranyelv minimumkoévetelményeinél kedvezdbb feltételeket biztosit, az nem foszt-
hatja meg a munkavallalét az ezen iranyelvben szamara biztositott mas jogoktdl,
klléndsen a napi pihen6idéhéz vald jogtdl. A munkavallaldkat megilletd, minimalis
védelem tényleges igénybevétele céljabdl tehat a napi pihendidé a heti pihenéidé
tartamara tekintet nélkdl jar.5® Emellett — a pihendid6 céljara tekintettel — minden
munkavallalénak kozvetlenul a munkaidét kdvetéen kell napi pihendidében része-
sllnie, akkor is, ha ezt a pihen8id6t nem kdéveti munkaidd. A Birésag a kétféle pihe-
néid6 kotelezd sorrendjét is megallapitotta, miszerint — ha ezeket egybefiiggéen
nyujtiak — a heti pihen6idé csak akkor kezd&dhet el, amikor a munkavallalé mar
részeslilt napi pihenéidében.5®

Kulonos figyelmet érdemel a Birdsag azon megallapitasa, amelyet érvelése ele-
jén a napi és heti pihen8idék rendeltetéseérél tett. Eszerint két 6nalld jogrél van
sz0, amelyek ,eltérd célokat kbvetnek, a napi pihendidé esetében azt a célt, hogy a
munkavallalé meghatarozott, nemcsak hogy 6sszefiiggd, de a munkaval toltétt idét
kézvetleniil kbveté idbszakra eltavolodhasson munkakdrnyezetétdl, a heti pihendidé

4 Az Eurofound 2019-es adatai szerint a nemzeti jogokban 10-60 perc kozétt valtozik a munkakézi sziinet
ideje. A kollektiv szerzédések altalaban a nemzeti joggal egyezé mértékl sziinetet irnak elé, vagy a munka-
vallaléra csekély mértékben kedvezdbbet. EUROFOUND: Rest breaks from work: Overview of regulations,
research and practice, Publications Office of the European Union, Luxembourg, 2019, 3-5.

50 2003/88/EK iranyelv 3-5. cikk.

51 Ez aldl az objektiv, miiszaki vagy munkaszervezési feltételek esetén van kivétel, 1asd iranyelv 5. cikk.

52 PETROVICS Zoltan: A munkafeltételek egységes szabalyozasa. In: Hungler Sara-Gellérné Lukacs Eva—Pet-
rovics Zoltan—Dudas Katalin (szerk.): Az Eurdpai Unié szociélis- és munkajoga. Budapest, ELTE Eo6tvos,
2020, 133.

% ZAccARIA Marton Led: A napi és heti pihenéidd fogalmi dilemmai az Eurdpai Unié Birésaganak esetjogaban
— id6szerli kérdések a C-477/21. szamu itélet alapjan. Munkajog, 2023/2, 34.

5 A munka torvénykonyveérdl szélé 2012. évi l. torvény 106. §. Ez a fajta ,tulteljesités” a jogharmonizacié kez-
dete 6ta vitatott volt, hiszen rugalmatlansagaval féképp a kis- és kozépvallalkozasoknak jelent komoly terhet.
FoODOR T. Gabor-NEUMANN L&szl6: A magyar munkaidé-szabalyozas EU harmonizacidjanak hianyossagai.
Munkadigyi Szemle, 2006/10, 14.

5 C-477/21. sz., MAV-Start-iigyben hozott itélet, 50-52. pont.

% C-477/21. sz., MA V-Start-tigyben hozott itélet, 57-58. pont.
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tekintetében pedig azt, hogy a munkavallalé6 minden hétnapos idészakon bellil kipi-
henhesse magat”.>"

Hozza kell tenni, hogy a napi és heti pihen6idé kérdésében 2020-ban az Alkot-
manybirésag (a tovabbiakban: AB) is dontoétt, Iényegében a Birdsag érveléséhez
hasonlé alapon. Egyrészt, az AB szerint az Alaptorvény XVII. cikk (4) bekezdése a
napi és heti pihen6idét kilén jogcimen biztositja, masrészt a két intézmény rendel-
tetése is mas. Az AB szerint a napi pihen6idd a két munkavégzés kozotti regeneralé-
dast biztositja, a heti pihendid6 pedig ellensulyozza az egymast kdveté munkanapok
okozta testi és lelki megterhelést.5®

Véleményem szerint a két intézmény eltéré rendeltetésére vonatkozé érv mindkét
testllet érvelésében kidolgozatlan, és nem illeszkedik a pihen6idék unids jogi dog-
matikajaba sem.5°

Egyrészt, a két jogintézmény eltéré rendeltetését bizonyitani hivatott kifejezések
szinonimak, és mint ilyenek, akar felcserélhetéek. Nem lenne kevésbé megalapo-
zott igy fogalmazni, hogy a napi pihenéidé altal a munkavallalé két munkanap ko-
z06tt kipihenheti magat, mig a heti pihendidé alatt eltavolodhat munkakdrnyezetétél.

Masrészt, bar a pihendid6 egyes tipusai k6zott nyilvanvalé eltérés van a meny-
nyiséguk és a beosztasuk tekintetében, ebbdl allaspontom szerint nem kovetkezik,
hogy a rendeltetésuk is eltér6 lenne. Az uniés szabalyozas kizarélag mennyiségi
és beosztasi oldalrél szabalyozza a pihendiddket, azzal a céllal, hogy a munka-
id6 és a pihentid6 folyamatosan valtakozzon.®® Magaban a jogszabalyszévegben
nincs semmi, ami a harom forma egymastol eltéré rendeltetésére utalna. Magatél
ertet6dd, hogy annal hosszabb pihendidé szikséges, minél hosszabb munkavég-
zéssel toltott idészakot kovet. A hosszabb pihendidd pedig nyilvanvaldan tobbféle
lehet6séget ad a pihenésre, illetve a maganélet megélésére. Példaként elegend6 a
tarsas kapcsolatokra gondolni. A munkakozi sziinet legfeljebb egy telefonbeszélge-
tésre lehet elég, a napi pihenéidébe egy egészestés vacsora is belefér, mig a heti
pihendidé alatt a munkavallalé mar ott is aludhat vendéglatéjanal. A pihenéidéként
valé mindsitést azonban ezek a kilonbségek nem befolyasoljak. Mint a Birésag is
ramutatott, a munkakozi szinet rovid idétartama szikségszerlen korlatozza, hogy
a munkavallalé mivel toltheti ezt az idét, am ez a korlatozas dnmagaban irrelevans
annak vizsgalatanal, hogy ez az idészak egy konkrét esetben munkaidének mind-
siilhet-e.5" Mi tébb, maga a MAV-Start itélet is ugy fogalmaz, hogy az iranyelv helyes
értelmezése szerint a napi pihendidé a hetihez ,hozzaadodik”.¢? Egymashoz adni
marpedig csak egynem(i dolgokat lehet.®?

57 C-477/21. sz., MAV-Start-tigyben hozott itélet, 38. pont.

5 12/2020. (V1. 22.) AB hatarozat [48] bek.

59 Hasonlé allaspontot képvisel: FODOR T. GAbor—-SzEMENYEI Barabas Maté: A napi és heti pihendiddk kiada-
sanak problémaja. Munkajog, 2023/2, 19.

80 C-151/02. sz., Jaeger-iigyben hozott itélet 94-96. és 98. pont; C-428/09. sz., Union syndicale Solidaires Isere
kontra Premier ministre és tarsai (igyben 2010. oktéber 14-én hozott itélet (ECLI:EU:C:2010:612), 51. pont.

81 C-107/19. sz., Dopravni podnik (igyben hozott itélet, 39. pont. Akonkrét esetben a rovid hataridével el6irt ren-
delkezésre allasi kotelezettség miatt merdlilt fel kérdésként, hogy a sziinet ideje beleszamit-e a munkaidébe.

82 C-477/21. sz., MAV-Start iigyben hozott itélet, 44. pont.

83 KARTYAs Gabor: Pihenés utan is édes a pihenés? — Hozzaszolas a napi és heti pihendidé unios jogi értelme-
zéséhez. Munkajog, 2023/2, 22.

Z/€202Z oamnyg oad

85



Pro Futuro 2023 /2

86

Jog- és allamtudomany

Az eddigi gyakorlatbdl nyilvanvalé volt, hogy a munkaidé alatt lehetnek eltér6 in-
tenzitasu és hatékonysagu idészakok, am ezeknek a kuldnbségeknek nincs jelent6-
séglik a munkaid6 fogalma szempontjabdl.®* Marpedig, ha a munkaid6é szempontjabol
k6zémbds, hogy pontosan miben is all a munkaltatd javara teljesitett munkavégzés
vagy rendelkezésre allas, akkor a pihendidén belll sem lenne indokolt eltéré funk-
cioju részeket megkllonboztetni. Ezért feleslegesnek tlinik az a megkotés is, hogy
a napi pihendidének szlikségszerlien meg kell eléznie a heti pihendidét. Gyakorlati
szempontbdl, a munkavallalénak is nyilvanvaléan mindegy, hogy a heti munka vé-
geével el6szor a napi vagy a heti pihen6idd alatt alussza ki magat alaposan a hétvégi
programijai el6tt. Ahogy arra Pitruzzella fétanacsnok is utalt véleményében,® ez az
értelmezés dsszhangban lenne azzal a korabbi joggyakorlattal is, miszerint a heti
pihendid6t nem koételezé minden hat egymast kovetéd munkanap utan kiadni, hanem
az egy hétnapos idészakon bellil barhova eshet.’® Nem tilos tehat, ha a munkavalla-
16 a hétféi pihendnapja utan legkdzelebb a kdvetkezé héten vasarnap kap pihendna-
pot, ezaltal 12 napig egybefliggbéen dolgozik. Ehhez képest is indokolatlannak tinik,
hogy a napi pihendidének viszont kdzvetlenll a munkaidét kell kdvetnie, és meg kell
eléznie a heti pihendidét.

Erdekes médon a munkaidd, a napi és heti pihensidd kételezd sorrendjére vonat-
kozé ,mellékkovetkeztetések” sulyosabb hatassal lehetnek a gyakorlatra, mint a f6
kérdésben hozott dontés. Ami az utébbit illeti, a Birdsag egyértelmiivé tette, hogy a
legalabb 35 dras heti pihenbidét el6ird nemzeti jognak az utolsé miszak és a heti
pihendid6 kozott a napi pihendidét is garantalnia kell. Mindazonaltal ugy tlnik, hogy
e kovetelménynek azzal is meg lehet felelni, ha a nemzeti jog kifejezetten elbirja,
hogy a (legalabb) 35 6ras heti pihendidd elsé 11 orajat napi pihendidének kell te-
kinteni. A Birésag ugyanis az unids jog szerinti heti pihen6id6 fogalmat értelmezte,®”
ami nem zarja ki, hogy a nemzeti jog szerinti heti pihendidé egyszerre Ultesse at az
uniés jogi napi és a heti pihenidét is. Mivel allaspontom szerint a napi €s heti pihe-
ndéidé rendeltetése kdzott nincs mindségi kuldonbség, ezzel a megoldassal nem érné
jogsérelem a munkavallalét sem. Az ugyanakkor, hogy a munkaidét kozvetlendl kell
kovetnie a napi pihenéidének, és csak annak lejartaval kezdédhet a heti pihendidé,
jelentésen szlkiti a munkaltatok mozgasterét a munkaidé-beosztasok készitésénél,
hiszen korabban ilyen kdvetelmény nem volt.

Végul — noha erre a Birosag érvelése sehol nem utalt — figyelmet érdemel, hogy
a MAV-Start-ligyben a munkavallalék napi és heti pihendidejét kollektiv szerzédés
szabalyozta. Ebbdl az kovetkezik, hogy az itéleti kdvetkeztetések akkor is irany-
adok, ha a pihendiddket kollektiv szerzédés allapitja meg. Ettdl fliggetlen kérdés,
hogy a munkaidé iranyelv 18. cikke szerint kollektiv szerz6dés — megfelelé egyenér-
tékl kompenzalé pihendidé biztositasa mellett — eltérhet a pihenéiddkre vonatkozo
iranyelvi szabalyoktdl. E derogaciés felhatalmazas alapjan sem irhatja el6 azonban
kollektiv szerzédés, hogy a heti pihendidé mellett napi pihen6idé nem jar.

84 C-518/15. sz., Matzak (igyben hozott itélet, 56. pont; C-14/04. sz., Dellas igyben hozott itélet, 43. pont.

8 C-477/21. sz., MAV-Start iigyben hozott inditvany, 66-69. pont.

66 C-306/16. sz., Antonio Fernando Maio Marques da Rosa kontra Varzim Sol — Turismo, Jogo e Animagdo SA
tigyben 2017. november 9-én hozott itélet (ECLI:EU:C:2017:844).

6 NEMESSANYI Zoltan: A C-477/21. szami MAV-START-itélet EU-jogi kérdései. Munkajog, 2023/2, 28.
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3. Pihenéshez val6 jog vagy a pihenés kotelezettsége?

Az iranyelv szerint a munkavallaldkat ,megilletik” a minimalis tartalmu pihend-
idok.®® A szabalyozas egészségvédelmi és biztonsagi céljara® tekintettel meriil fel a
kérdés, hogy vajon kotelezé-e élni a pihenbidékkel, és azokat — sz6 szerint — pihe-
nésre forditani.

A valaszhoz abbdl kell kiindulni, hogy — a jogintézmény funkcidibol kévetkezb-
en — a pihen6idd a munkavallalé maganéletéhez tartozé idészakot jelent, amelynek
Iényege éppen a munkaltatd befolyasatol valé mentessége. Ezért nem irhatd elé
arra vonatkozo kotelezettség, hogy a munkavallalé a munkaidén kival mennyit és
— féként — hogyan pihenjen. E befolyasmentességbdl ered az is, hogy a munkaltato
egyébként sem tudna ellendrizni az ilyen iranyu elvarasait. A biréi gyakorlatbdl is az
tlnik ki, hogy a Birdsag szamara k6zombos a pihendidd alatt végzett tevékenység
jellege, ha az nem iranyul a munkaltaté felé fennallo kotelezettség teljesitésére. igy
példaul a készenlét munkaidének valdé mindsitése szempontjabdl irrelevans, ha a
teljesitési helye — jellegébdl fakadoan — kevéssé kedvez a szabadid8s tevékenysé-
geknek.”® Ugyanigy, noha az elektronikus eszk6zok terjedésével egyre tobb széra-
koztato, pihentet6 tevékenység lenne végezhet6 a készenléti id6 alatt, ettél a Biro-
sag nem valt megengedébbé a készenlét pihendidének valéd mindsitése targyaban.™

Mivel tehat a pihendidd Iényege, hogy az alatt a munkaltatd felé csak nagyon
korlatozott kotelezettségek allhatnak fenn, a pihendidét nem lehet a munkaltato felé
fennallé munkavallaléi kotelezettségként megkozeliteni. Ez akkor is igy van, ha — két-
ségtelendl — a munkavallalé az ujbdli munkaba allas idejére koteles munkara képes
allapotardl gondoskodni.”? A munkavallalé dontheti el ugyanis, hogy a két munka-
végzés kozotti idészakot milyen és miként Utemezett tevékenységekkel tolti el, vagy
éppen hany ora alvasra van sziksége a masnapi munkakezdésig.

A munkaltatd kotelezettségeként is csak annyi irhaté eld, hogy lehetévé tegye a
pihendiddk tényleges igénybevételét, de arrél mar nem koteles gondoskodni, hogy
azalatt a munkavallalé valéban pihenjen. A Birésag egy az Egyesdult Kiralysag elleni
kotelezettségszegési eljarasban lényegében gyakorlati okokbdl utasitotta el az el-
lenkez6 értelmezést. Az Ugyben vitatott, az iranyelvet atulteté nemzeti szabalyok ér-
telmezéséhez kiadott minisztériumi Utmutatd ugy fogalmazott, hogy ,a munkaltatok
biztositjiak, hogy a munkavallalok rendelkezhessenek pihendidejlikkel, de nem kote-
lesek ellendrizni, hogy a munkavallalok ténylegesen igénybe veszik-e a pihendidejii-
ket”. Mivel ez a megfogalmazas azt a latszatot kelti, hogy a munkaltatéknak nem kell
biztositaniuk a pihen6iddk tényleges igénybevételét, ezt a megoldast a Birésag nem
fogadta el az iranyelv alapvet6 céljanak megfelelé nemzeti atlltetésként.”™

68 2003/88/EK iranyelv 3-5 cikk.

69 2003/88/EK iranyelv 1. cikk (1) bek.

70 C-344/19. sz., Radiotelevizija Slovenija (igyben hozott itélet, 42. pont.

" RIESENHUBER, Karl: European Employment Law: A Systemic Exposition. Intersentia, 2021, 534.

2 RUTKOWSKA, Beata: Scope of reference of employees’ right to daily and weekly rest (a discussion article).
Studies on Labour Law and Social Policy, 2022/2, 207.

73 PETROVICS: i. m., 133.
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Ugyanakkor arra is ramutatott, hogy a munkaltatonak a pihendid6 betartasaért
valo felel6ssége nem korlatlan, és —amint azt a Bizottsag is elismerte az eljarasban —
az ,altalaban nem terjedhet addig, hogy arra kényszeritse a munkaltatot, hogy kote-
lezze a munkavallalokat, hogy ténylegesen igénybe vegyék azon pihendidét, amely-
re jogosultak”.™ Kokott fétanacsnok véleményében ramutatott, hogy noha ,alapeset-
ben bizonyara aranytalan, ha ugyan nem lehetetlen lenne elvarni egy munkaltatotol,
hogy a munkavallaléit az 6ket megilleté pihendidé igénybevételére kényszeritse”,
a munkaltatd nem ,huzddhat vissza tisztan passziv szerepbe”. A munkaltaté a
pihendiddk tényleges igénybevételét elsésorban azzal 6szténdzheti, ha a megfelelé
munka- és pihenéidéket egyaltalan eléirja (beosztja), és olyan gyakorlatot alakit ki,
amelybdél magatol értet6dd, hogy a munkavallalok pihen6idéhdz vald joga nemcsak
papiron létezik.” Ennek van egy koordinacios eleme is. Azt is 6ssze kell hangolni,
hogy a pihen6idd alatt a munkavallalét a tdbbi munkavallalé se keresse, példaul
egy kozos feladat miatt. Ellenkezd esetben a munkaidén kivil dolgozd munkavallalé
a tobbi munkavallalét is arra 6sztondzhetné, hogy vegye fel a munkat.”®

Figyelmet érdemel, hogy sem a Birdsag, sem a fétanacsnok nem zarta ki, hogy
bizonyos esetekben elvarhaté legyen a munkaltatétdl, hogy kifejezetten kotelezévé
tegye a pihendid6k igénybevételét. Ez azonban a fent kifejtettek alapjan nem azt
jelenti, hogy a munkaltato el6irja, mivel toltse az idejét a munkavallald, csak any-
nyit, hogy gondoskodik arrdl, hogy a pihendid6k alatt a munkavallalé valdban tartéz-
kodjon a rendelkezésre allastol és a munkavégzéstdl. Ez egyszerlien biztosithatd
olyan munkakoérokben, ahol a munkavégzés csak egy bizonyos munkaeszkozzel
vagy szoftverrel lehetséges, amelyhez a munkavallalé hozzaférése munkaidén kivil
kizarhatd. Az viszont mar lehetetlen elvaras lenne, hogy a munkavallalé munkaidén
kival ne gondolkozzon a megoldandé probléman, vagy magaban ne gyakorolja az
esedékes prezentaciojat.

Az emlitett, evidens példak kdzoétt azonban szamos kdztes eset elképzelhetd. igy
kulénosen, vajon miként kezelend® az, amikor a munkavallalé kulon utasitas nél-
kil dolgozik a munkaidén kivill, példaul a heti pihenénapjan allit 6ssze egy doku-
mentaciot. Ezeket az eseteket Colomer fétanacsnok nem tekintette munkaidének
a Jaeger-lUgyben kifejtett véleményében, azon az alapon, hogy ha a munkavallalé a
tevékenységét sajat kezdeményezésére, dnzetleniil és a munkaltaté befolyasi korén

™ C-484/04. sz., az Eurdpai Kéz6sségek Bizottséga kontra Nagy-Britannia és Eszak-lrorszag Egyesiilt Kiraly-
saga ligyben 2006. szeptember 7-i itélet (ECLI:EU:C:2006:526), 43. pont.

75 C-484/04. sz., Egyesililt Kiralysag kontra Bizottsag ligyben hozott inditvany, 67—69. pont. A Birdsag a fizetett
szabadsag kapcsan ugyanezt a gyakorlatot kdveti, ramutatva, hogy a szabadsag kiadasara vonatkozé mun-
kaltatoi kotelezettség nem terjedhet addig, hogy utébbiak ténylegesen gyakoroljak a fizetett éves szabadsag-
hoz val6 jogukat. A munkaltatonak ellenben lgyelnie kell arra, hogy lehetévé tegye a munkavallalé szamara
az ilyen jog gyakorlasat, elsésorban azzal, hogy pontosan és idében tajékoztatast nyujt a szabadsag igénybe-
vételére vonatkozo szabalyokrol. C-684/16. sz., Max-Planck-Gesellschaft zur Férderung der Wissenschaften
eV kontra Tetsuji Shimizu (igyben 2018. november 6-an hozott itélet (ECLI:EU:C:2018:874), 44—45. pont.
A munkavallalonak tehat nem kotelessége a szabadsag igénybevétele, és jogvesztéssel jarhat, ha hosszabb
ideig nem él ezzel a jogaval, feltéve, hogy a munkaltato e jogkdvetkezményre felhivta a munkavallalo figyel-
mét. C-120/21. sz., LB és TO ligyben 2022. szeptember 22-én hozott itélet (ECLI:EU:C:2022:718).

8 BELL, Mark: Responding to the ‘Rapidification” of Working Life: the Right to Disconnect. 110 Studies — an Irish
Quarterly Review, 425, 2021, 434—435.
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kivil végzi, akkor a munkaidé harom fogalmi elemébdl csak egy valdésul meg (,tevé-
kenységét vagy feladatat végzi’).”” Allaspontom szerint azonban ez is munkaidé, te-
kintettel a fogalmi elemek tag birdi értelmezésére. A munkavégzés helye ugyanis ma
mar lényegében barhol lehet (,a munkavallalé dolgozik”),”® a munkaltatoi befolyas
(,a munkaltaté rendelkezésére all”) pedig véleményem szerint azzal is megvaldsul,
ha a teljesitést a munkaltatd utébb elfogadja (példaul az elkésziilt dokumentumot
felhasznalja). A Birosag jogértelmezésének is az a munkaltatéi gyakorlat felel meg,
amely alapjan a munkavallaloktdl nem varjak el a munkaidén kivdli teljesitést, azt
nem Osztonzik, am ebbdl az is kdvetkezik, hogy ha arra mégis sor kerul, akkor a
teljesitést elfogadd munkaltaté kételes munkaidének elismerni a munkavallalo altal
a feladatra forditott id6t.

Osszegezve, a pihendidd a munkavallalé joga arra, hogy bizonyos idészakokra
mentesuljon a munkaviszonybodl eredd 6 kotelezettségei aldl, és ezt az id6t szaba-
don ossza be, és személyes sziikségleteire forditsa. A munkaltaté kotelezettsége
biztositani, hogy a munkavallalé pihenéidejét ténylegesen igénybe vehesse, de an-
nak felhasznalasat nem befolyasolhatja. Ennek nem mond ellent, hogy a kévetkezé
munkakezdésre a munkavallalénak gondoskodnia kell munkara képes allapotaral.
Ha a pihendidé alatti dnkéntes munkavallaléi teljesitést a munkaltaté elfogadija, ak-
kor azt kdteles munkaidének elismerni.

4. A lecsatlakozashoz valé jog —
Evidencia vagy nélkiilozhetetlen szabaly?

A pihendidé fentiekben bemutatott, unids jogi fogalma alapjan kétségesnek tlnik,
hogy van-e jelent6sége az ugynevezett lecsatlakozashoz valo jognak. A Eurofound
meghatarozasa szerint az nem mas, mint a munkavallalé képessége arra, hogy a
munkaidén kivul tavol maradjon a munkatdl, és tartézkodjon a munkaval kapcso-
latos elektronikus kommunikaciotél, példaul e-mailektél vagy egyéb lizenetektdl.”®
Az Eurépai Parlament megfogalmazasaban a lecsatlakozas azt jelenti, hogy a
munkavallalék munkaidén kivil sem kdzvetlenll, sem kdzvetve ne vegyenek részt
a munkaval kapcsolatos tevékenységekben vagy kommunikaciéban digitalis eszko-
zOkkel .80

A munkaidé iranyelv binaris rendszerében mindez evidensnek tlnik. A bemutatott
itélkezési gyakorlatbdl vilagos, hogy ha a munkavallalé a pihenéidében valamely
digitalis eszkdzzel a munkaltatoja részére munkat végez, az munkaidének mindsul,
ahogy az is, ha az ilyen modon torténd rendelkezeésre allas tulzott korlatozast jelent

7 C-151/02. sz., Jaeger-ligyben hozott inditvany, 29. pont.

8 A korabbi joggyakorlathoz lasd DE GROOF, Sarah: An aged working time directive for an aging society: revis-
ing for a work-life balance approach. In: Hendrickx, Frank (ed.): Active ageing and labour law: contributions
in honour of professor Roger Blanpain. Cambridge, Intersentia, 2012, 79-80.

™ Eurofound: Right to disconnect. Exploring company practices. Publications Office of the European Union,
Luxembourg, 2021, 1.

8 European Parliament resolution of 21 January 2021 with recommendations to the Commission on the right to
disconnect (2019/2181(INL)), 2. cikk.
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a sajat ideje felhasznalasara. A masik oldalrél pedig, a munkaltaté koteles lehetévé
tenni a pihendid6k tényleges igénybevételét, ami nyilvanvaléan magaban foglalja,
hogy a munkavallalét digitalis eszk6zdkkel sem igyekszik elérni munkaiddn kival.
Ugy tiinik tehat, hogy a lecsatlakozas joga magabdl a munkaidé-iranyelvbél is leve-
zethetd.?’

Mindez azonban nem jelenti azt, hogy ne lenne szlikség tovabbi intézkedésekre a
pihendid6k gyakorlati érvényesitéséhez, noha ez nem feltétlenil kivan meg jogalko-
tast. Mig egy hagyomanyos munkakdornyezetben vilagos hatar huzhaté a munkaidé
és a pihendid6 kdze, addig a digitalis munkaeszkdzokkel a munkavallalé barhonnan
és barmikor dolgozhat, és allanddéan a munkaltatdja rendelkezésére allhat. A tapasz-
talatok szerint az informatikai eszk6zdkkel dolgozok korében a munkaidészabalyok-
nak valé megfelelés jéval kisebb aranyd, mint altalaban a munkavallalék kérében.®?
Ez inditott szamos tagallamot arra, hogy jogszabalyban régzitse a lecsatlakozashoz
vald jogot.®® E megoldasok kdzos jellemzdje, hogy a térvény csak szlikszaku defi-
niciot vagy deklaraciét tartalmaz, a gyakorlati megvaldsitas kidolgozasa a kollektiv
szerz8désekre vagy a felek megallapodasara marad. Bar ezzel a lecsatlakozas joga
egyre tobbszor kerll el6 a kollektiv targyalasokon,® ha nem szlletik megallapodas,
vagy az csak megismétli a jogszabaly formalis el6irasat, akkor ettél nem varhaté
a pihen6id6 szabalyoknak valé nagyobb megfelelés sem.®®

A lecsatlakozashoz valo jogrol szo6ld, az Eurdpai Parlament altal kidolgozott irany-
elvjavaslat erénye, hogy ennél konkrétabb intézkedéseket és tajékoztatasi kotele-
zettségeket ir el6.85 Ugyanakkor azzal, hogy az idézett definicié alapjan a munkatol
valo eltavolodast a munkaidd iranyelv szerinti értelemben vett ,munkaidén kivil” irja
eld, valdjaban nem Iép tul az alapprobléman. Azaz, a pihendidd alatt a mai szaba-
lyozas mellett sem terelheti a munkavallalét jelentés korlatozas a munkaltatod részé-
rél. Mivel viszont a tervezet érintetlentil hagyja a munkaid6-pihen6id6 fogalmakat,®”
egy idészak 6nmagaban a lecsatlakozas joganak megsértése miatt nem mindsullne
automatikusan munkaidének. Példaul, ha a birdi gyakorlatbdl ismert, munkaidének
nem mindslild, ,rugalmas készenlét” alatt a munkavallalénak elektronikus eszk6zok-

81 BELL: i. m., 429-431.; LEROUGE, Loic—PoNs, Francisco Truijillo: Contribution to the study on the ‘right to dis-
connect’ from work. Are France and Spain examples for other countries and EU law? European Labour Law
Journal, 2022/4, 452.; PUCHETA, Mauro—RIBEIRO COSTA, Ana Cristina: Going Beyond the Right to Disconnect
in a Flexible World: Light and Shadows in the Portuguese Reform. Industrial Law Journal, 2022/4, 972-973.

82 Furofound: Right to disconnect in the 27 EU Member States. 2020, 9.

83 Az Uttdré Franciaorszag (2016) utan talalunk ilyen rendelkezést Olaszorszagban (2017), Belgiumban (2018),
Spanyolorszagban (2018), Szlovakiaban (2021) és Portugalidban (2022). irorszagban (2021) és Németor-
szagban (2013) jogilag nem kotelezé minisztériumi dokumentumok hivnak fel a lecsatlakozas joganak fon-
tossagara. A nemzeti megoldasokhoz altalaban lasd: Eurofound (2020): i. m., 41-45.; MIERNICKA, Irmina: The
Right to Disconnect as a Tool to Tackle Inequalities Resulting from Remote Working. In: Addabbo, Tindara
et al. (szerk.): Work Beyond the Pandemic, Springer, 2023, 134—139. Portugdlia kapcsan PUCHETA-RIBEIRO
CosTA: i. m.; Irorszag kapcsan BELL: i. m.; Olaszorszag kapcsan DAGNINO, Emanuele: ‘Working Anytime,
Anywhere’ and Working Time Provisions. Insights from the Italian Regulation of Smart Working and the Right
to Disconnect. Labour Studies, 2020/3.

84 Eurofound (2021): i. m., 19-20.

8 KATSABIAN: i. m., 16.

8 2019/2181(INL) 1. és 7. cikk.
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kel elérhetének kell maradnia, az ellentétes lenne a tervezettel,% de nem valtoztatna
azon, hogy a csak csekély mértékben korlatozd hatasu rendelkezésre allas ideje
pihendidének min&sul.

Mindezek alapjan a lecsatlakozashoz val6 jog a pihenéid6kre vonatkoz6 sza-
balyok gyakorlati érvényesulését segitd intézmeénynek tekinthet6. Mint ilyen, nem
onalld jog, hanem csak egy mar 1993 6ta elirt szabaly végrehajtasat tamogatja.
Ebbdl ered egy vele szembeni tovabbi kritika is. Mikozben funkcidja kifejezetten
a pihen6idbk érvényesilésének elbsegitése, a sajat végrehajtasanak mikéntje is
kérdéses, annak ellenére, hogy erre ma mar szamos megoldas és ajanlas alakult ki
a gyakorlatban.® Kétségtelen, hogy ha a munkaltato korlatozza a digitalis kommu-
nikaciés csatornak elérhetéségét pihenéidében, és jol megtervezett kampanyban
hivja fel a munkavallalék figyelmét a pihenés fontossagara, a szabalyok kovetését
pedig kovetkezetesen ellenérzi, azzal sokat tehet a pihendid6k tényleges megvalo-
sulasaért. Am ettdl még dolgozni lecsatlakozva is lehet (offline szoftverekkel vagy
maganeszkdzOk hasznalataval), illetve a formalisan online allapot mellett is lehet
pihenni.®® igy a lecsatlakozas joganak szabalyozasa dnmagaban kevés eredményt
érhet el, ha nem talalkozik a gyakorlati végrehaijtas iranti elkotelezett felek akarata-
val. Ennek megléte esetén viszont a pihendidék érvényestlése a lecsatlakozashoz
valé jog jogszabalyi deklaracidja hianyaban is biztositottnak latszik.

5. Kovetkeztetések

A pihenéshez valo jog a 21. szazadra a nemzetkdzi emberi jogi dokumentumok
visszatér® elemévé valt. Az unids jogrend azonban egy formalis deklaracién messze
tulmenden, érdemi kdvetelményeket ir el6 a pihenbidékkel kapcsolatban. A munka-
id6 és pihenbidd szigoru elvalasztasara épulé joggyakorlataval a Birésag szamos
esetben ramutatott, hogy ha a munkaltaté jelentésen korlatozza a munkavallalé ren-
delkezését sajat ideje felett, akkor az adott id6tartam akkor sem mingstlhet pihend-
idének, ha egyébként az elvégzett munka intenzitasa alacsony. A MAV-Start esetben
hozott itélet beleilleszkedik ebbe a joggyakorlatba, ami a pihendidék jelentéségét
és szigoru értelmezését illeti, noha a napi és heti pihenéidé eltéré rendeltetésére
vonatkozo (kidolgozatlan) érvelése allaspontom szerint elhibazott.

A munkavallalé — a szakmai élethez kapcsoléddkon kivil — Iényegében minden
értéket a pihendideje alatt élhet meg, legyen sz6 csaladi, barati kapcsolatokrol, ko-
z6sségekhez kapcsolddasrol, személyes fejlédésrél, Snmegvalodsitasrol. Eppen ezért
indokolt, hogy az uniés jogrendben a pihendid6k kiemelt védelmet élveznek. A pihe-
néidék uniods jogi megkozelitése munkaveédelmi indittatasu, noha e jogintézmények
rendeltetése ezen tulmutat. Erre tekintettel érdemes a pihendidékkel kapcsolatos
gyakorlati kérdéseket is valamelyest komplexebb perspektivabdl vizsgalni. igy k-
I6ndsen, a munkaveédelmi célok ellenére a pihendid6k igénybevétele nem irhato el

88 Kivéve, ha ezt vis maior vagy vészhelyzet tenné sziikségessé. 2019/2181(INL) 4. cikk (1) bek.
8 | asd példaul Eurofound (2021): i. m., 32-33.
% DAGNINO: i. m., 12.
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munkavallaloi kotelezettségként, mint ahogy az sem, hogy azokat a munkavallalé
a munkaltatd altal meghatarozott formaju pihenéssel toltse. A pihendidé valddi ter-
mészete ehhez képest az, hogy annak felhasznalasat szabadon, maga hatarozhat-
ja meg.

A munkaid8-pihendidd szigoru binaris rendszere allaspontom szerint a digita-
lis technoldgiak elterjedésével egyre értékesebbé valik. Emellett ugyanis vilagos,
hogy a munkaltatd részére teljesitett rendelkezésre allas vagy munkavégzés akkor
is munkaidének minésil, ha arra a formalisan beosztott munkaidén kivil, a munka-
helytél tavol, és/vagy csak atmeneti ideig kerdl sor. A digitalis eszk6zokkel végzett
munka esetén nem beszélhetlink az unids jog altal megkovetelt pihen6iddkrél, akkor
sem, ha azok csak néhanyszor és csak par perc érdemi munkaveégzéssel szakitjak
meg a pihenésre szant idét. A munkaidé iranyelv altal felallitott binaris rendszer mel-
lett kevésbé latom indokoltnak a szabalyozast kiegésziteni a lecsatlakozas jogaval.
A Parlament erre vonatkozo tervezete meglatasom szerint nem I1ép tul a munkaidé
iranyelv jelenlegi rendszerén, annak keretei kozo6tt viszont a felek jogi szabalyozas
hianyaban is megtehetik a szlikséges lépéseket azért, hogy a pihenbidd zavartalan-
saga a digitalis kommunikacié mellett is biztositott legyen.



