PAPP INGRID*

A biblikus cseh nyelvii halotti prédikdciok forrdsai

A kora ujkori als6- és fels6-magyarorszagi varosokban! magyarok, németek és
szlavok éltek egymas mellett valtozé nemzetiségi aranyokban. A fehérhegyi csa-
tat kovetéen cseh exulansok telepedtek le a hatarmenti tertileteken és tagozodtak
be az itt €16 kozosségekbe. Az észak-magyarorszagi teriiletek nyelvi sokszintsége
megkonnyitette az atteleptilé cseh és morva exulansok szamara a varosok ko-
z0sségébe valo beilleszkedést, masrészt kulturalis Gsszefonodast eredményezett
a rokon nyelvet beszél6 helyi lakossaggal. A cseh exulansok magyarorszagi lete-
lepedése egy K6zép-Eurdpaban nyugatrél keleti iranyba elmozdulé szellemi kort
eredményezett, amelynek a magyarorszagi szellemi mozgalmakra és identitastu-
datokra gyakorolt hatasaval a 17. szazadban végig szamolhatunk.

Szellemi kézpontjukként a magukkal hozott és elsésorban a kériikben Iétre-
jott frasokat megjelenteté nyomda jel6lheté meg, amely az Illéshazy csalad bir-
tokan, Trencsénben 27 évig mukodott, és cseh, latin, német és magyar
nyomtatvanyokat egyarant nyomtatott.> A nyomdat 1664-ben atvitték Zsolnara,
ahol a Dadan csalad tulajdonaban mtkodott 1704-ig, amikor is Jan Dadan egy,

* A tanulmany a Bolyai Janos Kutatasi Oszténdfj timogatasaval késziilt.

T'A tanulmany a Cseh Kiralysaghol érkezé szellemi hatdsokat a térténelmi Magyar Kiralysag
tertileti keretei kozott targyalja. A kora djkori Magyar Kiralysag két nagy részre oszlott.
Als6-Magyarorszag a dunantuli és a dunaninneni teriiletek egylittes megnevezése volt. Déli
része, a Dundntdl a Duna nyugat-keleti folyasatol délre, az osztrak hatart6l a Duna észak-
déli vonalaig terjedt, mig a Dunaninnent délr6l a Duna, nyugatrél az osztrak és morva hatar,
kelet felél pedig Liptd, Zolyom és Nograd varmegyék keleti hatara fogta kozre. E valasz-
tévonaltdl keletre huzédott — egészen az erdélyi hatarig — Fels6-Magyarorszag. A torténelmi
Magyar Kiralysag északi része, tehat a mai Szlovakia teriilete igy also- és felsé-magyarorszagi
teriiletrészeket is magaba foglalt. A tanulmany tirgyanak sajatossagaibol adodik, hogy Alsé-
Magyarorszag emlitésekor itt altalaban csak a Dunatdl északra fekvé tertileteken jelentkezé
folyamatokrdl lesz sz6, a Dunantult 6sszességében nem érte el jelentSs csehorszagi szellemi
hatés.

2 MESZAROS Andor, A cseh exulinsok és nyomddik Magyarorszagon = Husg Jdnos és a husgitizmns
hatdsa a magyarors3dgi mivelddésben, szerk. KOVACS Eszter, MESZAROS Andor, Esztergom—
Budapest, Szent Adalbert Kozép- és Kelet-Eurépa Kutatasokért Alapitvany — ELTE BTK
Miuvelédéstorténeti Tanszék Valldstudomanyi Kézpont — OSZK, 2017, 91-95.
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a Rakoczi-felkeléssel 6sszefligeé munka nyomtatasi munkalatai kbzben megbe-
tegedett és egy hét mulva meghalt.? Dadan halalat kévetéen 1707-ig nem isme-
rink a zsolnai nyomdabdl szarmazé nyomtatvanyt, ez id6 alatt valészinidleg
sziinetelt a nyomtatas. Végul Dadan ségora, Jan Chrastina a nyomdat atvitte a
motva hatar melletti Puhéra, ahol 1711-1742 kozott mikodott.

Az 1711 el6tti magyarorszagi biblikus cseh nyelvi halotti prédikaciokat egy
kivétellel ebben az exulans nyomdaban jelentették meg.* Kiadasuk az utolsé da-
rab kivételével Trencsénben tortént (ez az utolsé darab 1704-ben Zsolnan ké-
szilt és magat a nyomdatulajdonos Dadant bucsuztatta’). Egyetlen olyan
nyomtatvanyt ismertink, amely cseh nyelvii gyaszbeszédet tett kozzé 1711 el6tt
Magyarorszagon és nem az exulans nyomdaban adtak ki, ezt 1684-ben Lécsén a
Brewer-nyomda nyomtatta.®

Biblikus cseh nyelvii gydszbeszéd-korpusz,

Az els6 magyarorszagi biblikus cseh nyelvli gyaszbeszéd-nyomtatvanyok 1637-
bdl szarmaznak, ebben az évben egy két és egy ot halotti beszédet tartalmazé
gytjteményt nyomtattak ki.” Az RMNy III. kétete az 1637-1655 kozott 1d6-
szakbdl tizenhat, a IV. kétet az 1658-1659-¢s évekbdl harom nyomtatvanyt tart
nyilvan. Ezt kévet6en mar csak két tovabbi biblikus cseh nyelvl gyaszbeszéd-
nyomtatvanyt ismertink 1711 el6tt, a két mar emlitett darabot 1684-bél és 1704-
bél. Harom gyaszbeszéd-nyomtatvanybol ma nem ismeriink példanyt, ezeket
csak korabbi koényvészeti adatok alapjan tartjak nyilvan.

3 Arrél, hogy miféle munka lehetett ez a nyomtatvany: PAPP Ingrid, A eseh menekiiltek nyomdd-
Janak helye a biblikus cseb nyelvii nyomtatvanyokat kozreadd 17. szazadi magyarorszagi nyomddk koot
= Reformatio nostra: Protestins szellemi mithelyek (Tanulmdnyok), szerk. GYULAI Eiva, TASI Réka,
Miskolc, MTA Miskolci Terileti Bizottsaga, 2017, 44-57.

4 A tertletileg, nyelvileg és mifajilag igy korulhatarolt korpusz teljes kord attekintése: PAPP
Ingrid, Biblikus cseh nyelvii gydszbeszédek a 17. sgdzgadi Magyarorsgdgon: A nyomtatott korpusy, be-
mutatdsa és irodalomtirténeti vigsgdlata, Budapest, Universitas, 2018 (Historia Litteraria, 34).

5 RMK 11, 2224.

6 RMK 11, 1544.

7RMNy 1705, 1706.

8 RMNy 1967, 2036, 2123.
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A fenti szamadatokat Osszesitve, a kezdetekt6l, 1637-t61 1711-ig terjedGen
huszonegy nyomtatvanyt szamoltunk 6ssze, amelyekben huszonkilenc halaleset-
tel kapcsolatos negyvenegy halotti prédikacio olvashat6.” A gyaszbeszédekbdl ti-
zenkilenc {rédott exulans elhunyt tiszteletére, vagyis a korpusznak nagyjabol a
fele szol roluk. Tovabbi kilenc beszédet a kitizottek leszarmazottainak tisztele-
tére nyomtattak ki. A két csoport egyiittesen mar kézel haromnegyedét teszi ki
a teljes korpusznak. Az id6rendi és a statisztikai adatsorok attekintésébdl az a
kép rajzolodik ki, hogy a temetésen elhangzo biblikus cseh nyelvi halotti prédi-
kaciok kinyomtatasanak puszta szokasa is azok ko6zé a kulturalis hatasok kozé
sorolhato, amelyek a kényszeriségb6l menekiil6k hatasara honosodtak meg
Als6-Magyarorszagon. 1637-ben a Jiff Ttanovsky folott megtartott két gyaszbe-
szédet két magyarorszagi szarmazasu prédikator mondta el,' és e beszédek ke-
riltek el6szor kinyomtatasra az exulans nyomdaban, ami Osszefliggott
Ttranovsky személyével, életmiivének kulturalis jelentéségével és a kdzosségben
betoltott szerepével. Az 1630-as évek végén tébbségében exulans prédikatorok
parentaltak az elhunytakat, az 1640-es évek elejére ez a tendencia megfordult és
a magyarorszagi sziletést prédikatorok keriltek tilsulyba. Az egész anyagot te-
kintve, a parental6 prédikatorok koziil nyole exulans volt és huszonegy beszédet
tartott meg, mig tiz magyarorszagi szarmazasu paphoz kéthet6 a tovabbi husz

prédikacio.
A halotti prédikdciok forrdshaszndlata

A prédikaciok legf6bb intertextualis vonatkozasrendszerét a bibliai idézetek és
hivatkozasok adjak. Az Gjszévetségi konyvekre, a négy evangéliumra és Janos
Jelenéseire torténd hivatkozas van talsialyban. Az 6szovetségi konyvek kozil a
zsoltarokat idézik a leggyakrabban. A harminchét ma ismert halotti beszédben
Osszesen legalabb 2541 bibliai idézet talalhato, tehat beszédenként atlagosan 69
idézet. Adam Wolfius 1638-ban Trencsénben s6gorndje, Johanna Romentzova
folott megtartott halotti prédikacidjaban talalhato a legtobb bibliai hivatkozas, ha

9 A halotti beszédek adatainak online lekérdezhetd adatbizisa: KECSKEMETI Gébor, PAPP
Ingrid, SZEKLER Enikd, A magyarorszdgi halotti beszédek adatbdzisa,
http://itk.iti.mta.hu/kecskemeti/csv/index.html.

10 RMNy 1705.
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jol szamoltuk, 158 darab.!! Jan Romenec 1639-ben Trencsénben a Bocek-gyer-
mekek f616tt megtartott halotti beszéde tartalmazza a legkevesebb bibliai helyet,
tizenkettGt. 12

Az evangélikus prédikatorok gondolatmenetiik alatimasztasara a szentirasi
helyek mellett nagy mennyiségt vilagi forrasanyagot hasznalnak fel halotti prédi-
kaciéikban. E vilagi mtveltséganyag egy része jeloletlen eredetli, mas része csak
szerzOi névvel attribualt, a nevek k6zott nem ritka a téves attriblcié sem, és el-
enyészben csekély a filologiailag pontosnak nevezhet6 forrashivatkozasok ara-
nya. A forrasmunkak felhasznalasa a halotti beszédekben kétféleképpen torténik:
az intarziak nagyobb része latin nyelvi idézet alakjaban van jelen (a gbrég auk-
torok is mindig latin nyelv(i idézettel szerepelnek), amelyeket nem beti szerinti,
hanem altalaban parafrazeal6 cseh forditas kovet, néha viszont csak cseh nyelvii
a tartalmi atvétel a hivatkozasra érdemesnek tartott szerz6 megjelolésével.

A prédikaciokban okori auktorok, Okeresztény szerzok, kbzépkori egyhazi és
vilagi irok, humanistak és kortars katolikus és protestans szerz6k egyarant jelen
vannak a gondolatmenet és a dogmatikai pozici6 alatamasztasara. Az 6kori auk-
torok kéziil mind gorég, mind réomai szerzOkre nagy szamban hivatkoznak. Az
antik kolték és irok kozil szerepel Menandrosz (Jan Hodik, Jakub
Stephanides),’> Publius Terentius Afer (Joachim Kalinka), Vergilius (Samuel
Chalupka), Ovidius (Jan Lochmann, Adam Wolfius Benesovsky, Kalinka, Cha-
lupka), Caius Secundus Plinius Maior (Jonas Hodik, Kalinka, Daniel Krman),
Quintilianus  (Stephanides), Martialis (Kalinka), Publius Papinius Statius
(Wolfius), Juvenalis (Chalupka), Marcus Manilius (Wolfius), Valerius Maximus
(Stephanides), Claudius Aelianus (Jan Hodik) és I6annész Sztobaiosz (Cha-
lupka).* A filoz6fusok kozil Arisztotelész (Ezechiel Jabin), Cicero (Teodor So-
potius, Wolfius, Chalupka, Krman) és Seneca (Stephanides, Wolfius).!> A

11 RMNy 1754 (1).

12RMNy 1799 (4).

13 Zarodjelben az illeté auktorokat idéz8 vagy rajuk hivatkozé prédikatorok nevét emlitjik.

14 A felsorolt auktorokra a kévetkez6 prédikaciok hivatkoznak: Menandrosz: RMNy 1799
(1), (2); Terentius: RMNy 2244; Vergilius: RMNy 2395, 2880; Ovidius: RMNy 1705 (2),
1754 (2), 2244, 2608, 2802 (1); Plinius: RMNy 2152 (1), RMK I1, 2224; Quintilianus: RMNy
1706 (4); Martialis: RMNy 2244.; Statius: RMNy 1754 (2); Juvenalis: RMNy 2244, 2395;
Manilius: RMNy 1798 (3); Valerius Maximus: RMNy 1799 (2); Aelianus: RMNy 1798 (1);
Sztobaiosz: RMNy 2152 (1).

15 Arisztotelész: RMNy 2805; Cicero: RMNy 1706 (3), 1754 (2), 1799 (3), 2880, RMK 1I,
2224; Seneca: RMNy 1706 (4), 1754 (1), 1798 (3), 1803 (1).
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torténetirok ~ kozil  Hérodotosz  (Stephanides,  Sopotius), Xenophoén
(Stephanides), Plutarkhosz (Wolfius, Jan Hodik, Stephanides), Diogenész Laerti-
osz (Jan Hodik), Livius (Wolfius), Josephus Flavius (Jan Hodik, Wolfius), Su-
etonius, Quintus Curtius Rufus és Aeclius Spartianus (Wolfius) keriil
hivatkozasra.!® A reformacié térnyerése idején arra torekedtek a protestans isko-
lak, hogy széles kort miveltséganyagot sajatitsanak el a didkok. Az 6kori szerz6k
miveinek nagy részét az iskolai elémeneteliik soran ismerték meg a protestans
prédikatorok.

Az 6kori szerz6k mellett a patrisztikai hivatkozasok is gyakoriak. Az egyhaz-
atyak kéziil Szent Agostont (Stephanides, Wolfius, Jan Hodik, Jons Hodik, Jan
Malatides, Jan Romenec, Kalinka, Chalupka, Jan Andricius, Krman), Szent Jero-
most (Wolfius, Kalinka), Szent Ambrust (Jan Hodik, Wolfius, Jan Sapor, Andri-
cius), Possidius Calamensist (Jan Hodik), Aranyszaja Szent Janost (Wolfius),
Nazianzi Szent Gergelyt (Wolfius, Chalupka), Szent Cipriant (Stephanides,
Wolfius, Jan Hodik, Jan Malatides), Tertullianust (Stephanides), Alexandriai
Szent Kelement (Wolfius), Origenészt (Jan Malatides) és Nagy Szent Vazult (Jan
Malatides) hivatkozzak.1” A felsorolasbol jol lathato, hogy a korai egyhazatyak
miveit sokszor hivatkozzak. Ennek az lehet az oka, hogy az egyhaz korai id6-
szakaban tevékenykedd és alkotd egyhazatyakat a protestans egyhaz autentikus-
nak tartotta, akiket még nem szennyeztek be a rémai keresztény tévtanok, ezért
miveiket elfogadtak és felhasznaltdk a protestans teoldgidban és dogmatikdban.
A tovabbi Okeresztény szerzék kozil Paulinust (Andricius), Kaiszareiai Eu-
szébioszt (Stephanides, Jonas Hodik), Aurelius Prudentiust (Wolfius), Aquileiai
Rufinust (Stephanides, Daniel Malatides) és Caius Solinus Apollinaris Sidoniust

16 Hérodotosz: RMNy 1799 (2), 1800 (2); Xenophén: RMNy 1706 (1); Plutarkhosz: 1799 (2),
RMNy 1803 (4); Diogenész Laertiosz: RMNy 1798 (1); Livius: RMNy 1754 (2); Josephus
Flavius: RMNy 1799 (1), (4); Suetonius: RMNy 1754 (2), 1799 (3); Curtius: RMNy 1754
(2); Spartianus: RMNy 1799 (3).

17 Agoston: RMNy 1706 (4), (5), 1754 (1), (2), 1799 (1), (2), (3), &), 1800 (1), 1803 (2), (3),
2152 (1), (2), 2192 (2), 2244, 2608, RMK 11, 2224; Jeromos: RMNy 1799 (3), 1800 (3), 2244,
RMK 1I, 1544; Ambrus: RMNy 1706 (2), 1754 (1), (2), 1798 (1), 2152 (2), 2155, RMK 1I,
1544; Possidius: RMNy 1803 (4); Aranyszaju Szent Janos: RMNy 1799 (3); Nazianzi Szent
Gergely: RMNy 1799 (3), 2880; Ciprian: RMNy 1706 (1), 1754 (2), 1798 (1), 2152 (2), 2192
(2); Tertullianus: RMNy 1706 (4); Alexandriai Szent Kelemen: RMNy 1754 (1); Origenész:
RMNy 2152 (2); Nagy Szent Vazul: RMNy 2152 (2).
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(Stephanides) idézik.!® Fontos kiemelntink a felsorolasbél Paulinus milandi pres-
bitert, aki az okeresztény szerzOk kozil talan a legkevésbé ismert, de a nevéhez
kotédik Szent Ambrus mondasainak lejegyzése.

A kézépkori teologusok és kegyességi mivek szerzdi is jelen vannak a prédi-
kaciokban, hivatkozasra keril Sevillai Szent Izidor (Wolfius), Szent Bernat
(Stephanides, Jan Malatides), Szentviktori Hugé (Jan Malatides), Jacobus de Vo-
ragine (Wolfius), Johann Tauler (Jan Hodik), Kempis Tamas (Stephanides).!? A
protestans szerzOk a kozépkori teologusokat és kegyességi szerzSket kisebb
szamban hasznaltak fel az 6keresztény irékndl, azonban Szent Bernat misztikus
miivei nagy népszertiségnek 6rvendtek, mivel az isteni szeretetrdl sz6l6 tanitassal
azonosulni tudtak a reformalt egyhazak tagjai, s6t beépithetének tartottak sajat
dogmarendszeriikbe. A bizanci torténészek kozul itt is — mint az egykord magyar
és német prédikaciokban — népszerinek bizonyul Niképhorosz Kallisztosz
Xanthopulosz (Lochmann, Stephanides).0 A kézépkoti jogtudésok kéziil egye-
dil Gratianusra van hivatkozas, Wolfiusnal,?! aki a keresztény halottsiratast tag-
lalja any6sa, Zuzana Krusinova folotti prédikacidjaban, s itt a tévelygdé romai
kereszténységre tesz utalast.

A reneszansz és a humanizmus id6szakaban alkot6 szerzOkre meglepSen
nagy szamban utalnak, kéziliik Giovanni Boccacciot (Wolfius), Aeneas Sylvius
Piccolominit (Kalinka, Chalupka), Juan Luis Vivest (Wolfius), Erasmust (Loch-
mann, Wolfius), Conrad Celtist (Chalupka), Giovanni Antonio Campanit
(Krman), Polydorus Vergiliust (Krman), Baptista Mantuanust (Jan Hodik), Phi-
lippe de Commines-t (Stephanides), Marcellus Palingenius Stellatust (Jonas Ho-
dik) és Jacobus Augustus Thuanust (Sapor) hivatkoztak.?2 A 16. szazad folyaman
a humanista muveltséganyag bekeriilt mind a protestans, mind pedig a katolikus

18 Paulinus: RMK 11, 1544; Euszébiosz: RMNy 1803 (1), 2192 (1); Prudentius: RMNy 1799
(3); Rufinus: RMNy 1803 (1), 2802 (2); Apollinaris: RMNy 1706 (4).

19 Tzidor: RMNy 1800 (3); Bernat: RMNy 1799 (2), 2152 (2), 2192 (2); Hugo: RMNy 2152
(2); Voragine: RMNy 1754 (2); Tauler: RMNy 1798 (1); Kempis: RMNy 1799 (2).

20 Niképhorosz: RMNy 1705 (2), 1803 (1). V6. KECSKEMETI Gébor, SZEKLER Eniké, Egy
Pazmdny-exemplum filoldgiai hattere és intertextudlis kapesolatai = Pdgmany nyomdban: Tanulmdanyok
Hargittay Emil tiszteletére, szerk. AJKAY Alinka, BAJAKI Rita, Vac, Mondat Kft., 2013, 243—
245,

21 Gratianus: RMNy 1754 (2).

22 Boccaccio: RMNy 1799 (3); Piccolomini: RMNy 2244, 2395; Vives: RMNy 1798 (3), 1800
(3); Erasmus: RMNy 1705 (2), 1798 (3); Celtis: RMNy 2802 (1); Campani: RMK 11, 2224;
Polydorus Vergilius: RMK II, 2224; Baptista Mantuanus: RMNy 1799 (1); Commines:
RMNy 1799 (2); Palingenius: RMNy 2192 (1); Thuanus: RMNy 2155.
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iskolakba, ahol nagy hangsulyt fektettek a klasszikus muveltség és irodalom ok-
tatisara. A humanista szerz6k muveinek felhasznalasa a megszokott prédikatori
gyakorlatot mutatja.

Halotti prédikaciokban kis szamban hivatkozzak, azonban bizonyithatéan
hasznaltak és ismerték az evangélikus prédikatorok a kora djkor katolikus ke-
gyességi muveit. Koziluk idézik Szent Ignacot (Sapor) és Jeremias Drexelt
(Wolfius).23 Drexel jezsuita atya a 17. szazad kegyességi, hitbuzgalmi és ahitati
irodalmaban kiilénsen nagy kedveltségnek orvendett, akit elészeretettel hasz-
naltak fel protestans prédikatorok is sajat munkaikban. Idézése altalaban a ra tett
hivatkozas nélkil t6rténik, ahogyan Wolfius is teszi prédikacidjaban.

Aligha meglep6, hogy a lutheranus teologia és dogmatika kiemelked6 aukto-
rait rendszeresen idézik halotti prédikacitikban az evangélikus prédikatorok. Ko-
zilik Luther Martonra (Jan Hodik, Andricius), Philipp Melanchthonra (Jan
Hodik, Chalupka), Johann Mathesiusra (Wolfius), Paul Eberre (Sapor), Caspar
Franckra (Wolfius), Abraham Bucholcerra (Stephanides), Felix Bidembachra
(Jan Malatides), Friedrich Balduinra (Kalinka), Johann Forsterre (Jan Hodik) és
Johann Gerhardra (Wolfius) hivatkoznak.2* A reformatorokrdl, Lutherr6l és
Melanchthonrdl éltaldban elbesz€l6 jellegl exemplumokat idéznek, amelyeket
hozzajuk kozel all6 személyek jegyeztek le.

A prédikaciokban taldlhat6 hivatkozasok nem ritkan csak a kézvetett lel-
helyre utalnak, és elhallgatjak annak a kézvetlen munkanak a hasznalatat, amely
gyakran a prédikatori munka praktikus elémozditasat direkt céljanak tekinté in-
ventarium, promptuarinm, loci communes-gyajtemény, dogmatikai vagy retorikai en-
ciklopédia. A promptuariumok és kronoldgiai segédkonyvek koziil felhasznaltak
Johannes Carion (Stephanides, Jan Hodik), Johann Hoffmeister (Chalupka),
Andreas Hondorf (Chalupka), Laurentius Beyerlinck (Stephanides) és Johannes
Tungerlarius (Jan Malatides) muveit.? Figyelemre mélt6 az agostonos szerzetes,
Johann Hoffmeister mtivébol valé idézés, mivel leleplezi a protestans prédikato-
rok munkamaodszerét. A prédikaciokba az okeresztény egyhazatyak szévegeibdl

2 Jgnac: RMNy 2155; Drexel: RMNy 1754 (2).

24 Luther: RMNy 1798 (1), RMK 1II, 1544; Melanchthon: RMNy 1799 (1), 2395; Mathesius:
RMNy 1798 (3); Eber: RMNy 2155; Franck: RMNy 1798 (3); Bucholcer: RMNy 1706 (4);
Bidembach: RMNy 2152 (2); Balduin: RMNy 2244; Forster: RMNy 1798 (1); Gerhatd:
RMNy 1798 (3).

25 Carion: RMNy 1798 (1), 1803 (1); Hoffmeister: RMNy 2880; Hondorf: RMNy 2395; Be-
yerlinck: RMNy 1706 (4), 1803 (2); Tungerlarius: RMNy 2152 (2).
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besz6tt idézetek jelentékeny hanyada feltételezhetéen nem az eredeti széveghe-
lyekr6l, hanem a Hoffmeisteréhez hasonl6é dogmatikai szentenciagydjteménybél
szarmazik. Hoffmeister esetében a 17. szazad kézepén mar igen réginek szamito
Osszeallitasrol beszélhetiink: még a Trident el6tti katolicizmus rendszerezésérél
van sz6, amely hosszu ideig hasznalatban maradt egy olyan magyarorszagi pro-
testans korben, ahol arra a legkevésbé sem szamitottunk volna.

A nemzeti nszemiélet nyomai a felbasgndalt exemplumokban

A biblikus cseh nyelvi lutheranus halotti prédikaciokban felhasznalt forrasoknak
kevés koziik van a 17. szazadi, messze tilnyomo tébbségben mar kalvinista hatas
alatt all6 magyar nyelvi prédikacidirodalomra alapvet6 hatast tevé forrasokhoz.
A prédikaciok igy a magyarorszagi szlovak tudata lutheranus értelmiség mavelt-
séganyaganak, tajékozottsiganak nyomjelzdi, sokat elmondanak e k6z6sség eru-
dicidjanak Osszetételérl és a magyarorszagi értelmiségi rétegben elfoglalt
helyérél. Epp ezért kell killonos sullyal megemliteniink néhany olyan nyomot,
amely erre a felekezeti és nemzeti elkiiloniilésre utal, a szemlélet és az 6Gnmegha-
tarozas e kézegben megfigyelhetd sajatossagait striti. Megjelenik a szovegekben
a fehérhegyi csata el6tti cseh evangélikus egyhaz tébb jelentés képviselje, igy
Lukas Prazsky (Jan Hodik), Jiff Tfanovsky (Jan Malatides) és Matous Konec¢ny
(Krman), még t6bb olyan eset van azonban, amikor a cseh-morva identitasra
utal6 exemplumok csupan rejtve, a nekik tulajdonitott kiilonés hangsuly nélkil
szerepelnek, mégis ers tartalmi allasfoglalas és ideologiai nyomaték jelei lehet-
nek. Az ide sorolhat6 jelenségeket egy exemplummal szemléltetem.

A Csehorszagbol menekdilt Jakub Stephanides Pfibislavsky 1637-ben halotti
prédikaciot tartott Katarina Jonova bucsuztatasara,”” amely a Jon csalad tisztele-
tére kiadott gyljtemény negyedik darabja. A prédikacio textusa a Jelenések konyveét
idézi a fehér ruhaba 6lt6z6ttekrdl, akik az Isten kiralyi széke el6tt allnak a barany
vérében megfehéritett ruhaikban. A gondolatmenet az tidvoziiltek 616k életének
boldogsagat igyekszik megvilagitani. Az tidvozilt lelkek testi halal utani 616k éle-
tében megszinik az ¢hezés és a szomjazas, amelyre pedig szamtalan példa van a
toldi életben és a torténelemben is. Marcus Antonius csaszar seregének példaul
6t napon at nem volt ivovize, és csak az ima tartotta meg Oket. A hivatkozas

26 Lukas Prazsky: RMNy 1803 (4); Ttanovsky: RMNy 2152 (2); Konecny: RMK 11, 2224.
27 RMNy 1706 (4).
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Tertullianus Apologeticus adyersus gentes cimt munkajara utal, amelynek 6tédik fe-
jezetében csakugyan olvashaté a sereg imadkozé keresztény katonai altal el6idé-
zett esGcsodara valo utalds,?® noha a hadvezér nem Marcus Antonius, hanem
Marcus Aurelius. Még azt sziikséges hozzatenniink ehhez, hogy a csoda a ger-
maniai hadjarat soran tortént, mégpedig a markomannokkal hadakozva. Aho-
gyan a kora ujkori eurdpai értelmiség torténelmi kozismereteinek alaprétegéhez
tartozik a magyarsag hun illetve szkita szarmazasa, pontosan ugyanugy a lexikai
alapismeretek része, hogy a markomannok a morvak Gsei. Az es6csoda tehat
Mortvaorszag teriiletén tortént. Igy nem kétséges, hogy a latszolag artatlan
exemplum egy Morvaorszaghbol menekiilt polgar mar Magyarorszagon sziiletett
gyermeke folott egy ugyancsak exulans prédikator altal elmondott szénoklatban
az eredeti nemzeti k6z0sség torténeti tudatanak megdrzott és az Uj helyen is ér-
vényesitett ideologiai elemeit is hordozza. Ennek a vonatkozasnak a felszinre
keriilését, az egykort kézonség altali megértését és értelmezésének kiteljesitését
pedig rendkivili médon megkonnyitette maga a menekiiltek letelepedésének
helyszine, Trencsén varosa is. A trencséni varszikla egy kévén a mai napig lathato
egy rémai légi6 kébe vésett felirata, amelyrdl az Gjkori klasszika-filologia legna-
gyobb epigrafiai szaktekintélye, Theodor Mommsen allapitotta meg a 19. szazad
végén, hogy egy a Duna bal partjan végrehajtott sikeres katonai expedici6 és téli
taborozas emlékét 6rzi. A feliraton emlitett Laugaricio helynév csakis valahova a
Vag kozelébe lokalizalhato, alkalmasint elfogadhaté mint a Trencsén helyén al-
lott és csak alkalmi szallashelyiil szolgal6é rémai katonai telepiilés megnevezése.?’
Egészen kézenfekvé valasztas ezt a hadmuveletet Marcus Aurelius markomann
hadjarataval azonositani. Ha mindez igy van, akkor az frott forrasokbol ismert és
a morva nemzeti tudatot meghataroz6 rémai hadmivelet egyetlen i situ bizo-
nyitéka Morvaorszag hatarain valamivel til, az als6-magyarorszagi Trencsénben
talalhato, és nyilvanvaléan a két allamtestben €16 szlavajku lakossig nemzeti
identitasanak k6z6s elemét jelenti.

Osszegzésiil elmondhaté, hogy a targyalt prédikiciok invencidjanak termé-
szete, exemplumanyaganak Gsszetétele, de még a beszédrészek rendjének a szer-
kezeti mintai is figyelemre mélté eltéréseket mutatnak a magyar nyelvil

28 PL 1, 295. Tertullianus az Ad Scapulam 4. fejezetében is érinti a csodat, lasd PL 1, 703.
29 HAMPEL Jézsef, Theodor MOMMSEN, A #rencséni vdrszikla foliratdrdl, Archaeologiai Ertesitd,
u. f. 13(1893), 265-2606.
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prédikaciokhoz képest. Ennek a nagyfoku kilonbozésnek és autondémianak az
elsédleges oka kétségkiviil az, hogy felekezeti killonbség all fenn a szévegek ko-
zOtt: a magyar prédikacidirodalom nagy tomege a katolikus és a reformatus fele-
kezethez kéthet6, magyar nyelvi 17. szazadi lutheranus prédikacioszoveg joval
kevesebb van, s azokon alig végeztek még el behatobb vizsgalatot. A biblikus
cseh nyelvi szévegek egyetlen kivétellel mind a lutheranus felekezet prédikacioi.
Szamos homiletikai specifikumuk ennek a felekezeti kiilonbségnek a leképez6-
dése. Tl ennek a nyilvanval6 killonbségnek a rogzitésén, a szévegek mind refe-
rencialis, mind irodalmi-retorikai vonatkozasai még ennél is joval Osszetettebb és
differencialtabb lefrast kivannak meg.

A lutheranus egyhaz kora tjkori regionalis prédikacidirodalmanak sajatossa-
gainal is kevésbé ismertnek kell ugyanis tartanunk e sajatossagok eredetének kér-
dését. Nyilvanvaléan mar a 16—17. szazad fordul6jan is megvoltak a sajatossagai
az also- és fels6-magyarorszagi szlav nyelvi prédikacios gyakorlatnak. A biblikus
cseh nyelvi halotti prédikaciok azonban csak att6l az id6t6l fogva, a harmincéves
haboru id6szakatol kezdve jelentek meg nyomtatasban is, amikor szellemi és iro-
dalmi szemhataruk mar nem csak a helyi népességé, hanem a Cseh- és Morva-
orszagbol ide menekiilt népesség kultarajaval, egyhazi és vallasi szokasrendjével,
irodalmi reprezentacijaval 6ssze6tvoz6dott jelenség. Hogy ebben az irodalmi
kultiraban mi a helyi eredetti, autochton fejlemény és mi az importbdl recipialt
hatas, azt helyenként a legbehat6bb vizsgalat sem képes egyértelmien elkiiloni-
teni. Vilagos, hogy végsé soron kulturak mély egymasra hatasardl, 6sszeolvada-
sardl, e kiilonféle eredetd hagyomanyok egybeolvasztasa nyoman egységes
egésszé valasarol beszélhetiink.
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