TAJKEPEK TRIANON UTAN
Transzferhatasok es helyi
adottsagok a Balaton-part

A Balaton épitészetének Ugyet egységesen az 1931-
es Magyar Mémok és Epitész Egylet konferencidja
tematizalta el6szdr. A konferenciaanyag szerkesztdje,
Antal Dezsé a Trianon utani fejlesztések kétarcusa-
gat fogalmazta meg az atalakulo tajképet szemlélve:
,Megint csak magyar végzet, hogy a Trianon utan
megindult balatoni épitkezések ideje, bar 6sszeesik
a nyugati allamokban nagy lendUlettel nekiinduld mo-
dem épitészet Uttdré munkassagaval, azt észre sem
vette, annak tanulsagait jéforman sehol sem értékesi-
tette.” (ANTAL 19371c: 35) KettGs értékeléseben egy-
részt a torténeti furddhelyek elvesztését ellensilyozd
Balaton-Ugy nemzeti szinezete, masrészt — kissé el-

epiteszeteben

WETTSTEIN Domonkos

JHigba furésztéd dnmagadban,
Csak masban moshatod meg arcodat.”
(Jozsef Attila)

lentmondasosan — a nemzeti szinezetet magatdl el-
tavolitd nemzetkdzi modermn épitészet adaptalasanak
hianya jelenik meg (1. kep). Az eurdpai épitészetet a
két haboru kozt jellemzd stiluspluralizmus az Uduls-
helyek formalasaban is éreztette hatasat. A torténet,
nemzeti, folklorisztikus €s modermn tendenciak eltérd
értekhangsulyokkal egyedi regiondlis koncepciokban
kombinalddtak. Mindez ravilagit arra a komplex hatés-
mechanizmusra, amely a korszakban a Balaton-fej-
lesztés kérdését is formalta.

A trianoni dontést kdvetben U lendlletet kapott
a Balaton-part fejlesztése. Az elcsatolt terlletekkel
a torténeti UdulShelyek jelentGs részét, koztik az er-
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1. kép. Balatonféldvar, strand, 1934.
Forrés: Fortepan 157955, orig. Preisich csalad

délyi, tatrai és adriai furddket is elvesztette az orszag
(TAMASKA 2022: 57). A tertlleti veszteségen tUl a
gazdasagi nehézsegek és a kulpolitikai elszigeteltseg
is megnehezitette a kulfoldi GdulGhelyek felkeresését,
A bezart orszagban a figyelem egyre inkabb a Balaton-
part frissen parcellazott fUrdStelepeire iranyult, amely
Uj tarsadalmi rétegek szamara is elérnetének bizo-
nyult. A korszakban lezajld infrastrukturalis és turisztikai
fejlesztések a topart arculatat is jelentdsen atformal-
tak, és ezek a folyamatok a Balaton régi¢ identitasa-
nak kerdéseét is kicleztek (2. kep). A Balaton-eszme
a korszak kdzkeletl gydjtdfogalmava valt, mikdzben
elterd megkozelitések vegylitek a sokak altal propa-
galt eszmerendszerben. A Balatonrdl alkotott idedk
kavalkadjaban ugyanis nem csak régiobdl, hanem
mas tajegysegekrdl szarmazd karakteriegyeket is felfe-
dezhetlink. Es ha mindezt &sszevetjik a Trianon utén
atrendezd6dd nemzeti €s a vele szorosan 6sszefonddd
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2. kép. Balatonfoldvari nyugati mold épitése, 1904—1905. Forras:
Fortepan 183522, orig. Magyar Miszaki és Kézlekedési Mizeum /
BAHART Archivum, Leltdri jelzet: MMKM TEMGY 2019.1.1. 1181,

turisztikai identitasképekkel, valdban felmertl a kér-
dés: vajon pontosan milyen hatassal is volt a trianoni
dontés a régio onkepének alakulasara? Az elcsatolt
adriai, tatrai és erdélyi uduldhelyek iranti nosztalgia,
eszmei vagyakozas megmutatkozott-e az Uj balatoni
Uduldhelyek kialakitasaban vagy mar egy, az europai
versengesben is helyt alld modern UduiGhely vizidja
kérvonalazddott? Erdemes tehdt a Balaton épitészeti
identitaskepét a kils6 hatasok és tajegysegi transzfe-
rek feldl is megvizsgalni.

A tanulmanyban az épitett komyezet koncep-
ciondlis formélasa feldl kozelitek a korszak balato-
ni bnképéhez és eszmetodrténeti szinten elemzem a
Balaton régid két habord kozti atalakulaséra gyako-
rolt hatasmechanizmusokat. Az elemzés fokuszaban
a Magyar Mémok és Epitész Egylet 1931. februér 9.
és aprilis 16. kdzott megtartott konferencia sorozata
al (ANTAL 1931a). Az eseményt a tg egyre dinami-



kusabb és kozben lathatdan egyre problematikusabb
atalakulasa tette szikségesse. A felvetett kerdések jol
tukrozik a Trianon utan fejlédesnek induld Balaton-part
fejlesztési dilemmait és az épitészeti identitaskere-
sés alternativait. A konferencia anyagat Antal Dezsé
szerkesztésében a Ter és Forma publikalta, a kildn-
kiadast a m. kir. Vallas- és Kozoktatasi Minisztérium
tamogatésaval adtak ki. A konferencia €s a kiadvany
tartalmi vazlata négy 6 téma koré csoportosul. Az elsé
blokkban ,A Balatoni fUrd&helyek épitészeti kikép-
zése, statisztikai és egészséglgyl adatok” cimmel a
rekreacios céll épitészet funkcionalis és formaalkotasi
szempontjait elemezték. A masodik blokkban lépték-
szintet valtva ,FUrdStelepek kialakitasa és kdzmUvel”
cimmel az Uj telepek infrastrukturdlis elvett, illetve a taj-
és telepliéskeépi problémakat vizsgaltak. Ezt kdvetéen
a ,Kdzlekedés” helyzetképét vazolték fel, a hajozas,
vasut, Uthaldzat és autdkdzlekedés kérdéseit elemez-
ve, mig az utolso blokkban az épftéstigy intézmenyi
helyzetét vitattak meg ,A balatoni épitkezések és koz-
munkék hatdsagi irdnyftasa. Epftéstigyi szabalyozas.
A tervezés és vallalkozas” cimmel. A 16 témakdrok jol
mutatjak az esemény interdiszciplinaris jellegét, ahol a
komyezetalakitéas kérdését a formalas eszmei és mu-
szaki kérdésel feldl, komplexen jartak kérbe. Mindez

A BALATON-ESZME ES TRIANON

A két haboru kozti iddszak kdzeéletében kedvelt moti-
vumma valt a ,Balaton-eszme” és a ,Balaton-kultusz’
megfogalmazas, amellyel a to iranti elkdtelezettséget
és a regiondlis identitast propagaltak. A karakteres
megnevezések ellenére ugyanakkor egyaltalan nem

lehetdséget ad arra is, hogy az eszmetdrténeti elem-
zésben eltérd poziciokbdl és perspektivakibd! vizsgal-
juk meg a régi¢ identitas alakitasanak kerdését.

A tanuméany tovabbi céla a korszak épitészeti
eszmetorténeti kontextusba helyezése, az épftészeti
forméalasban és koncepcioalkotasban megjelend kor-
szakos nemzetkdzi aramlatok kimutatasa. Az elemzés
alapjaul a korszakot feldolgozo doktori disszertacio szol-
gal (WETTSTEIN 2018), azonban a korszakra szUksé-
ges a hatasmechanizmus elemzes Uj perspektivajabol
is ranézni. A korabeli tarsadalmi hattér felvazolasahoz
fontos adalékokat adnak a tarstudomanyok kutatasai
(BOSZE 1989; SCHLEICHER 2014; KOVACS 2020).
A tanulmany kérdése az archiv anyagok, kiléndsen az
1931-es konferencia anyaganak koncepcionalis Ujraol-
vasasat is szlkségesse tette (ANTAL 1931a). Mindez
lehet&séget ad a konferencia részletesebb elemzésére
és az eszmetorténeti alternativék atfogobb bemutata-
sara. Az elemzés soran a régio épitészeti identitasanak
kialakitaséat vizsgaljuk. Elsdsorban arra keressUk tehat a
valaszt, milyen kllsé transzferek hatottak a formalddo
régio épitészeti bnképére? Ezzel tsszefliggéshben pe-
dig a trianoni dontésnek milyen kdzvetlen vagy kbzve-
tett hatasa lehetett a torténeti UdUIGhelyekrdl szarmazo
identitasjegyek atemelésére?

tekinthetjUk kiforrott és egyértelml eszmének a Ba-
laton-kultuszt. Ahogy a konferencia anyagat sajto ala
rendezd Antal Dezso is felnivia erre a figyelmet: ,De
a sok eszmeében és elgondolasban hianyzott annak
leglényegesebb kelleke, az egyseg, a kozos nevezd,
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a minden akaratot és munkat dsszefogni tudd iranyi-
tas, a szerteforgacsolodo sok hasznos energia dsz-
szegzeése.” (ANTAL 1931b: 1) Ebbdl adoddan bar a
konferencia anyagaban meghatarozd kérdéskeént jele-
nik meg a tdjegységi probléma is, de a fogalom kap-
csan megjelend értelmezések mér eltéréek. Mikdzben
a tdjegysegi kérdés és a regiondlis szintl intézme-
nyesliés (a Balatoni Intézd Bizottsag 1929-es meg-
alakulasa) lehetéséget adna a régié szd hasznalatara
a jelenség leirasahoz, a korszakban ez a fogalom a
Balaton kapcsan még kevésbeé volt hasznalatos. Ezzel
egyltt is a korszakos problematikat regionalis jellegu-
nek tekinthetjlk, ebbdl addddan pedig az elemzésben
is a regiondlis szintl absztrakcioként vizsgaljuk a Bala-
ton-eszme épitészeti kérdéseit.

Ugyanakkor fontos mar az elejen megjegyezniink:
ez a sajatos regionalizmus elsésorban az GdUiéterU-
letekre koncentralddott, a tajegységet, mint turisztikai
régiodt és attrakciot szemiélte egységesen. A korabeli
publikaciokban kdrvonalazddd Balaton-eszme ugyan-
is nem a helyi lakossag regiondlis identitaskepebd
épitkezett. Bar kialakultak szimbiotikus kapcsolatok az
Gskdzségi és az Udulbtarsadalom kozott, a Balaton-
kultusz elsdsorban a nyaraldk szezondlis tarsadal-
manak onképe volt (WETTSTEIN 2018: 22-25).
A konferencia bevezetdjében Antal Dezsd sem hasz-
ndlia a régio fogalmat, de a regionalis gondolkodas
korszakos nemzetkdzi tendenciait is jellemzdé kettds-
ség tetten érhetd fogalmazasmaodjdban: egyszerre
alkalmazkodni a tg adottségainoz és adaptalni a kor-
szellem vivmanyait (CANIZARO 2007). ,Tisztaban kell
lennie ma mar mindenkinek azzal, hogy a Balaton csak
annyit érnet, csak akkora hasznot jelenthet a kbdznek
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3. kép. Révfilop, strand, 1940.
Forrds: Fortepan 56795, orig. Gdg Emese

és az egyesnek egyarant, [...] amilyen megértéssel és
mUveszettel tud jellegzetes szép vidékeéhez s a kor (zle-
séhez alkalmazkodni formaképzése.” (ANTAL 1931: 1)

A két haboru kdzt kibontakozd Balaton-fejlesztés
vitajaban visszatérd kritikai elemkeént jelenik meg a mas
kulfoldi - tdUlidhelyekhez  viszonyitott  elmaradottsag
(3. kep). A fejlesztést propagald érvelésekben mar a
trianoni déntés nyoman kialakuld helyzetet is érvkent
haszndliak az elérelépéshez: A helyzet kényszerének
kell ma ravezetnie bennlnket maradék orszagunk e
legnagyobb természeti kincsének égetéen sUrgds
kihasznalasara.” (ANTAL 1931b: 1) A kotetben hang-
sulyozzak a tdjhaszndlatban egyre inkabb teret nyerd
turizmus fejlesztésének szikségesseget. A turisztikai
infrastruktdra mindségi szintjét Kiss Tibor helyzetjelen-
tése adja meg a konferencia anyagaban. 3000 villa,
100 szalloda és 88 panzid szerepel bsszesen 10 ezer
féréhellyel. ,Ez a Balaton esetében, a mi szamunkra,



mikor se tengerlnk, sem mastermészetd nagyobb
nyaraldvidékink nincsen, szerfelett kevés.” (KISS
1931a: 3) Egy osztrak furddvel, Portschach 10 ezer
f6s kapacitasaval veti dssze a Balaton sajat léptéke-
hez mérten szerény szallashelymennyiségét. Ezek az
bsszehasonlitasok a léptékvaltasok abszurditasat is
megmutatjak: egy kisebb hegyvidéki 16 kiépfitettsége
és fejlettsége joval meghaladta a Balaton-part kora-
beli allapotat. A két haborl kozti idészakban szam-
talan fejlesztés és kulturdlis program indult el. Ekkor
kezdik el a kikdtok fejlesztését is, amelyek nagyvonald
mtargyaikkal és gatjaikkal Uj perspektivat nyitottak a
vizparti tajra. Kézben elindult a balatoni mddt kiépitése
is, fellendUit a sportélet, kidolgoztak a szocialis alapu
gyermektaboroztatas programijét is, és az egész topar-
ton altalanossa valt a gazdag kulturélis programkinalat
(KOVACS 2020). Ebben nagy szereplk volt a helyi
furdéegyestleteknek is, a helyi nyaraldtarsadalom &n-
kéntes szerepvallalasanak (BOSZE 1989). A Balaton-
eszme épp ezért valt a korszak hivo szavava, amelyben
a to fejlesztésére iranyuld torekvések és a szezonalis
tarsadalom rekredcios életformajat kifejezd kulturalis
Onkeépek elemei vegyUltek.

A Balaton sok szempontbdl eltér a korszak UdUlé-
helyi fejlesztéseitdl. Foldrajzi adottsagkent elsGsorban
specidlis léptéke tette és teszi ma is kulonlegesse,
€s ez a lepték az, amely mind a hegyvidéki, mind a
tengerparti furdoktdl megklldnbdzteti. A léptek azon-
ban nem csak geometriat és format jelent, hanem egy
sajatos kdmyezeti mindséget is, anhogy azt a konferen-
cian részt vevé Dalmady Zoltan balneologus is kiemel:
a Balaton sajatos léptéke a klldnleges vizmindségével
is Osszeflgg. Véleménye szerint a Balatonnak nincs

parja Eurdpaban, mert sekély és nem hegyi patakok
taplaljak, ami a sajatos életformara is hatassal van.
A Balaton partjan mas életrend lehetséges, mint bar-
mely mas részén Eurdpanak, ennek az életrendnek
meég az is kénytelen magat alavetni, ki azt nem akarja.”
(DALMADY 1931: 6) Orvosi szempontbdl a balatoni
furddételepeket harom csoportra osztotta: gydgyhelyek,
gyogyfurddk, illetve szdrakozo-, mulatd- és sporthe-
lyek. Ez a besorolas a telepllésfejlesztési koncepciok-
ban is megjelent, és jdl leirta azokat az életformékat,
amelyek a topart szezondlis tarsadalmanak is sajatos
karaktert adtak. A balatoni UdUlés egyedi jellegét to-
vabb erésitették a csaladi nyaraldtelepek parcellaza-
sai. A hotel turizmusra épuld eurdpai UdUiGhelyekkel
szemben a Balaton-parti parcellazasok széles tarsa-
dalmi rétegek szaméra adtak lehetdséget a sajat tu-
lajdonban eltoltott egész évszakos nyaralasra (4. kep).
A jelenség a tajhoz vald személyes kotddeést és a hely
értelmezését is sajatos perspektivaban lattatta.

4. keép. Balatonmériaflirdd, Petdfi Sandor utca 26., Katicabogér villa,
1942. Forrés: Fortepan 71842, orig. Lissak Tivadar
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Az 1931-es épitéstigyi konferencian elhangzott hoz-
zaszolasok eltérd latasmaodokat tikrdznek, kilbndsen a
lokalités értelmezéese jelenik meg fogalmi problémakeént.
A Balaton régio sajatos karaktere fontos kinduldopont a
legtéblb hozzaszdlasban, ugyanakkor a karakter defini-
alasaban mér ellentmondéasosabb a fogalomhaszndlat.
A tdjegységi kerdeskor mellett a hely értelmezéseben
a nemzeti épitészet és a népi kultlra fogalmai is meg-

jelennek. Sét, sok esetben mas, a régictdl tavol esd
tdjegységek és kulonbdzd nemzetkdzi stilusiranyzatok
érteimezésel vetlinek ra a Balaton-t4) képzetére. Ez a
projektiv megkozelités fontos motivumma vélik a korsza-
kos értelmezésekben és az épitészeti identitastranszfer
kérdéséhez vezet el Vajon milyen forrasokbdl taplalkoz-
tak azok a hatasok, amelyek a két haborl kozti Balaton-
eszme épitészeti reprezentacidjat befolyasoltak?

TAVLATOK ES REFLEXIOK: A HEGYVIDEKI FURDOK KARAKTERE

A Balaton esetében a rekreacio mint tadhasznala-
ti funkcid a romai kort kdvetden csak a 18. szazad
végen kezdett el ismét megjelenni. Az évszazadok
soran rurdlis tajkent kultivalt régio épitészete nem ren-
delkezett azokkal az épitészeti mintazatokkal, amelyek
kindulast adhattak volna a mind funkcidjaban, mind
léptékeben Ujszerl feladatoknak. A turizmus ugyan-
akkor Uj perspektivabdl tekintett ra a tajegysegre, €s
az Uj tajhasznalati funkcio megjelenése a korszakos
mintékat is magaval hozta. A furddkultira szamara
— els@sorban a funkciondlis kapcsolatok révén — a
hegyvideki furddk, illetve a tengerparti UdulGhelyek
szolgalhattak eléképul. A Balaton-part sajatos lép-
tékebdl adddoan a két eltérd mintazat egyarant ha-
tassal lehetett a régid uduldhelyeinek kialakulaséra.
Ugyanakkor a korszak eurdpai UdulGhelyein a tajegy-
ségi identitas kérdése a modemitas és a regionalitas
problémajaval is 6sszekapcsolodott (DOUCET 2012:
39-48). Az UdUlSterlletek kiépitésénél fokozott tu-
risztikai érdeklédes mutatkozott a helyi épitészet
sajatossagok alkalmazésara, mikbzben a rekreacio
Jj életformait szabad tajkepi komyezetben kibontd Uj
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épllettipusok a modemitas eszmeéjével vald kisérlete-
zésre is lehetdséget adtak.

A Balaton rekreacios céll épitészetének kezdd-
pontjait a reformkori Flred villagpitészetében fedezhet-
jUk fel. Ezek a karakteres faszerkezetekkel, verandakkal
és faormamentikaval kialakitott épliletek a hegyvideki,
els@sorban alpesi faépitészeti mintak hatasat tUkrozik.
A hegyvidéki furdShely analdgidja meg inkabb érthetd-
vé valik, ha Flred telepllésfejlédését részletesebben is
megvizsgaljuk. A 19. szézad elsé felében ugyanis meg
nem a Balaton-parti firdézés jelentette a teleplilés vonz-
erejét, hanem a parttdl kisse beljebb talalhatod gyogyfor-
ras, amely a varos gyogyturizmusra épulé rekreacios
profijat a mai napig megalapozza. A Balaton-partot
ekkor még sUrl nadas vélasztotta el a telepuléstdl, és
csak a szazad masodik feletdl kezdték el a topartot a
flrdézés szamara kiépiteni. Az elsé éplletek épp ezért
a hévforras kdmyezetében jelentek meg, a terlletet
birtokld bencés rend kezdte el rendezni a gydgyhely
kormyezetét, majd a kibontakozd reformkori kulturélis
élet alakitotta tovabb. Ez a sagjatos szezonalis kultUra
a topart urbanizacios folyamatainak korai kezddpont-



5. kép. Balatonfiired, Kiralyi Magyar Yacht Club, 1930. Forras:
Fortepan 86490, orig. Magyar Foldrajzi Mizeum / Erdélyi Mor cége

jaként is értelmezhetd. Az épitészeti karakter jellemzée-
sére a kdzbeszédben a ,svéci stil” megnevezés terjedt
el, ami egyertelmU utalas az alpesi épitészetre (5. kep).
Hasonld mintazatokat fedezhetlnk fel a Tatra kdmyeéki
furdéhelyek épitészetében is, ami nem véletlen, hisz
a szazadforduldn a Tatra és a Balaton parhuzamosan
fel6dott, és a két régid kdlcsdndsen inspirdlta is egy-
mast (SCHLEICHER 2012). A Tatra-vidék esetében
ugyanakkor a faépitészet autentikusabban jelenhetett
meg. Bar a Karpatok labainal fekvd UdulGhelyeken is
vélhetéen az alpesi eredet( mintazatok tUkrozédtek,
de a karakteres fagpitészet a hegyvidéken helyi alap-
anyagra tamaszkodhatott. Ezzel egyltt is a korszak
toparti UdUIBhelyein  Eurdpa-szerte a faszerkezetes
épitészet motivumai terjedtek el, amelyben egyszerre
volt jelen a vidék romantikus értelmezése és valamifé-
le kdnnyedseg, amely a késdbbi korszakok rekreacios
céll épfitészetét is athatotta. Ez az antiurbanus karakter
tudatosan ellenpontozta a varosi életformat és az azt

sz0lgald nehézkes formavilagot. A folyamat egyes ten-
gerparti UdUldhelyekre is hatassal volt, erre a francia
tengerpart kis UdUlérégidja, Hossegor villaépitészete
mutat korai példat (LASSERRE 1993).

A tdjegységi transzferekben tehat az alpesi hegy-
vidék épitészete valt meghatarozdva., A ,svajci villa’
kozkeletl megnevezés a korabeli utazasok emléke-
it is megidézi. Bar a Balaton-part és az alpesi tjak
topografiga, kliméja rendkivll eltérd, de a hegyvidé-
kek kozt megblvo téparti tdlidhelyek funkcionalis
szempontbdl mégis ol parhuzamba éllithatdak voltak
a Balatonnal. Léptékik alapjan leginkabb a Genfi-to
€s a Bodeni-t6 mutat hasonldsagot, de az olyan ki-
sebb tavak, mint a Worthi-to vagy a Vierwaldstatti-to,
amelyek a szazadeld kedvelt turisztikai desztinacioi
voltak, szintén megjelentek a Balaton-Ugyrdl szdolo
diskurzusban. Az olasz, osztrak és svajci tavak toparti
telepuilései tehat mind morfoldgiai szerkezetUket, mind
jellegzetes épllettipusaikat tekintve is kovethetd els-
képeket adhattak (6. kép). Ezek az atvételek és pro-

6. kép. Balatonftldvar, szélsebességméré mliszerhaz és kilato a
nyugati molén, 1935. Forras: Fortepan 183622, orig. Magyar Miszaki
és Kozlekedési Mazeum / BAHART Archivum, leltari szam: MMKM
TEMGY 2019.1.1. 0200
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jekciok azonban nem csak a tgj formalasaban, de az
elnevezésekben is megjelentek. Ahogy Schleicher
Vera elemzésében ramutat, a ,Riviéra” kifejezés bala-
toni adaptacidja is ezen az analdgian alapuld transz-
ferbdl adddik (SCHLEICHER 2012: 151)." A jelenség
az analogias transzferek hatasmechanizmusanak fold-
rajzat is kirajzolia, és azt a kérdést is megvalaszolja,
hogy a Balaton-part kiépitésére a belfdldi vagy a ta-
gabb Iéptékben értelmezett eurdpai mintéak voltak-e
a nagyobb hatassal? Az alpesi karakterjegyek és a
Riviera szo koral atvétele egyerteimlen a kulhoni,
europai eléképek korabeli hatasat mutatja, mikdzben
épitészetileg mar kdzvetettebb és lassabb folyamatrdl
tudunk csak beszamolni.

Az 1931-es konferencia hozzaszdlasaiban is rend-
re az europai mintékra hivatkoztak. Bar a topart fejlédé-
se méar joval az elsé vilaghaboru elétt elindult, de még a
két haboru kozti idGszak parlamenti vitaiban is folyama-
tosan az elmaradottsagrél beszéltek. A nyugat-europai
UdliGhelyeket jellemzd hotel- és  szallashely-épité-
szet ugyanis nem alakult ki a toparton, és ez a mo-
demizécids deficit az épitészeti transzferek jellegét
is elére vetitette. A probléemat tematizalva Kiss Tibor
miegyetemi adjunktus ,Balatoni széllodak” cimmel

tartott eléadast (KISS 1931b). El6adéasaban egyrészt
a szdllodagpitészet funkcionalis, mindségi kerdéseire
helyezte a hangsUiyt. Hianyossagként emliti, hogy a
korszakban csak kétféle, elsd- és harmadrangu szél-
loda all a téparti vendégek rendelkezésére. Vélemeénye
szerint elsésorban épp a hianyzo kdzépkategorias ho-
telekre lenne szilkség. Ervelésében nyugat-eurdpai
mintakra hivatkozik, ahol a nagy szallok mellett kdze-
pes széllokat is szép szamban épftettek. A megoldas
illusztralaséara a sziraklzai Villa Politi, a nizzai Majestic,
portschachi Park-Hotel vagy a millstatti Lindenhof szal-
lodait emliti. A konferencia masik hozzaszoldja, Antal
Dezsé szintén elsdsorban alpesi, hegyvidéki példakat
hoz eléképUl a balatoni UdUléhelyek telepllésképének
rendezésehez (ANTAL 1931c). A genfi topart kozele-
ben az Il de Salognon szigetét, ahol a part komyezet-
formalasa a Nemzetkdzi Munkalgyi Hivatal épUletével
egyseges tajkeépi kompoziciot alkot. Tovabbi peldakent
hozza a szintén a Genfi-td partjan talalhatd Vevey-t,
letve a kisebb tovidék Wannseét. Példavalasztasa
egyértelmlen mutatja, hogy a nemzeti, tdjegységi
koncepcidja ellenére az UdUIdhelyi épitészet eldképeit
nem a Trianon elétti orszaghatarokon bellirél, hanem
tavolabbi tdjegységekrdl vette at.

T Ahogy Schleicher Vera doktori értekezésében megfogalmazza: ,A parhuzamok eleinte féldrajzi alapokon nyugodtak. Akéar a felsé-olasz-
orszagi alpesi tavak (contoi Riviéra, bresciai Riviéra), akar a Worthersee (Ausztria Riviérgja), akar a Genfi-to kormyeéke (pl. Montreux-Vevey

Riviera) tokéletesen kielégiti a riviéra, mint foldrajzi jelenseég kritériumait: azaz ha nem is a tengert, de - a kéken csillogo vizet magas hegyek
hataroljak. [...] Ebbe az analdgiés sorba illeszkedik a Loczy Lajos-féle »csopaki riviéra« kifejezés.” SCHLEICHER 2012; 151.
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LEPTEKVALTAS: A TENGERPART HATASA

A Balaton fejlesztésében az eurdpai tengerparti UdUIG-
helyekrdl szarmazo identitastranszfer a Trianont kévetd
léptékvaltashoz kdthetd. A korai tdmegturizmus témye-
rése az europai UdulGhelyek atalakulasaban is megmu-
tatkozott, és ebben a folyamatban a nagyobb terlleti
kapacitassal bird tengerparti UdUiGhelyek fejlesztésel
valtak mas Uduldhelyek szaméra is iranyaddva (7. kép).
A folyamat a turizmus tarsadalomszerkezetének atren-
dezddésével is egydtt jart. Mig korabban elsdsorban
a tehetdsebb tarsadalmi csoportok szaméara voltak
megfizethetdek az UdUIShelyek, a tengerparti telepulé-
sek partszakaszai leptekUkbdl adoddan mér szélesebb
rétegek szamara valtak elérhetévé (8. kep). A kulon-
bdzG statuszu turistak megjelenése az UdUIGhelyek
célcsoportok szerinti differencialddasat is elésegitette.
A korabeli elit Brighton, Weymouth, Ostende, Nizza, St.
Tropez UdUIBhelyein frissUlt fel, ami természetesen a te-
lepllések epitészeti karakterében és funkcionalis-szol-
galtatasbeli  dsszetettségében is  megmutatkozott
(SCHLEICHER 2012). A Monarchia népszerU adriai fUr-
déhelyét, Abbaziat is csak az 1880-as években alapi-
totték meg, de hamar népszerd uduldhellyeé valt, ebben
a kdzlekedés — elsGsorban a vasut — kiépitése is fontos
szerepet jatszott. A korabeli sajtoban a Balaton-partot
is elészeretettel dllttottak parnuzamba az akkoriban fel-
futd tengerparti tdUIGhelyekkel (9. kep).?

7. kép. Balatonféldvar, furd6hazak, 1907.
Forrés: Fortepan 76280, orig. Fortepan

8. kép. Balatonalmddi, Postas ddiil, 1940.
Forras: Fortepan 11440, orig. Gydngyi

2 A nemzetkdzi 6sszehasonlitasra példa: ,A balatoni idegenforgalom méasodik és harmadik szakaszaban konkrét példak mutatnak ra Ve-

lence, Abbézia, Ostende, Deuville ismertségére és hataséara. Sidfokot a sajtd gyakorta emlegeti a »magyar Osztende«-ként, néha elitél

formaban, éppen a ket furdéhely kozott kulturalis kildnbségeket hangsulyozva (»mucsai Ostende«).” SCHLEICHER 2012: 161.
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9. kép. Balatonkenese, Budapest Székesfévarosi Tisztviselk
Udiilételepe (kés6bb Honvéd {id(il6) strandja, 1933.
Forrds: Fortepan 24460, orig. Somlai Tibor

A tengerparti UdUIGhelyek hatédsa mar az 1931-es
épitészeti konferencia szdvegeiben is érezhetd. A taj-
egységi transzfer leggyorsabban a vasuti épitkezé-
sek kapcsan érkezett meg a topartra. A Monarchia
vasUttarsasagainak tipustervel ugyanis az osztrak
vasuti épitészet mintait vették at, ezzel szlikkségsze-
rlen elterjesztve az osztrak épitészet karakterjegyeit a
Monarchia egész terlletén. Az (idUldhelyek azonban
kivaltsagos helyzetbe kerlltek a tipustervekbd! epit-
kez@ vasuttarsasagokndl is. A Balaton-konferencian
Ney Akos miniszteri tan4csos, a Duna-Szava—Adria
Vasut (DSA) igazgatdja ,A balatoni vasuti allomasépu-
letek” cimmel adott dsszképet a vasUti épitkezések-
rél. Példaként a Riviéra, Cote d' Azur dllomasait hozta
fel, ahol szerinte az épitészeti arculat a vendegek fo-
gadasahoz és az Uduldhelyek reprezentaciojahoz is
méltd. A dél-eurdpai mintak mellett egy északi példat
is emlit: a svéd vasutallomasok viragos elékertjeit is
bemutatta, amelyekkel az infrastruktira ,rideg” épu-
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leteit szeretnék oldani az utazokdzdnseg szaméra.
Ezt a tapasztalatot a gyakorlatba is atlltették. A Déli
vasut balatoni allomasainak kérnyezetrendezésenél
nagy hangsulyt tettek a parkositasra, kulén kertésze-
tet tartottak fent, az elSterek kialakitasanal pedig a
JfUrdéhelyjelleget” tartottak szem eldtt, Az épitészeti
mintézatok tekintetében ugyanakkor mar belfoldi els-
képeket keres: ,Stilusban leghelyesebbnek tartjuk a
kornyezetbe is legjobban beleilléen a régi dunantdli
Urilakok, k&zéplletek stilusanak alkalmazasat.” Azaz
nem kozvetlenll a nyugati tajak épitészetét szeretné
atvenni, hanem a neostilusok Magyarorszagon mar
meggyOkerezett példait. Az olyan, még mais allo ka-
rakteres déli parti vasutallomasokat szemilélve, mint
Foldvar, Szemes, Bélatelep valoban felfedezhetjlk ezt
a koncepciondlis szandékot, ugyanakkor a neostilu-
sok altal szUikségszerlen kulfoldi tajegységek karak-
terjegyei is megjelentek a Balaton-parton. Bélatelep
neoreneszansz Villaépllete az olasz mediterran kul-
turta) hatasat idézi meg a toparti kdrmyezetben.

A kulfoldi tajegysegek, kulondsen az olasz kulturta)
pozitiv eléképe a balatoni épitkezések Ugyét felkaro-
16 Kotsis Ivan felszdlaldasaban is megjelent. Szamara
azonban nem elsésorban a torténelmi Uduidhelyek,
hanem az eurdpal kultUrtgjakat jellemzd Gsszhang
valt érdekessé. Véleménye szerint a nyugati orsza-
gokban a torténeti stilusok elhagyaséat kovetéen is
meg tudtak tartani az éplletek egységes Osszképét.
Els@sorban Hollandiat, Angliat és Németorszagot em-
litette. Utobbit kllén is kiemelte, hivatkozva az 1930.
6szi Epftészkongresszusra is, mivel szerinte az ott ki-
allitott anyag alapjan a német épitészetben nemcsak
az egyszerre épUlt hazak, de az egyes korszakok



kozt is erés kohézid fedezhetd fel. Olaszorszag kap-
csan a ,spontan ¢sszharmoniat” emelte ki, amellyel
a tajhoz kapcsolddva erdés egység alakul ki, Kotsis a
magyar épitészettel kapcsolatban kifejti, hogy ez a ko-
hézid szerinte nyugatrdl kelet felé csdkken. A Kéarpét-
medence geografiai helyzetébdl addddan sokféle
befolyas érvényesUl, ami szikségszerlen heterogen
bsszképet eredményez.

Kotsis lvan épftészetére nagy hatassal volt mind
a torténeti, mind a korabeli olasz épitészet és ez a
Balaton-parti épitészetében is egyértelmden kimutat-
hat¢ (WETTSTEIN 2018: 26-30) (10. kép). O maga
sem tagadja le fogékonysagat az olaszos minték
irant. A balatoni nyarald mintaterveinek &sszegze-
sekor praktikus szempontbdl a nagy ereszkinyllasuy,
alacsony hajlasu tetdt, az egyszer( letisztult tdmeget,
a nyaralas soran jol hasznalhato verandat és a karak-
tert add zsalugétereket javasolta, majd megjegyez-
te, hogy ezeket az elveket kbvetve szlkségszerlen
egy olaszos héz alakjat kapjuk meg (17-12. kép).
Oszténds formélésa azonban nem csak kulturdlis
orientaciojanak volt kdszdnhetd, a Balaton mediter-
ran klimaja, a rekreacio szezondlis, nyari hasznalata
valdban az olasz hazak karakterét idézte eld. Ezek
a szempontok is hozzajarultak a mintatervek széles
korl elterjedéséhez. A téji adottsagok alkalmazkodd
szemléletére ugyanakkor nem egy olasz épitészeti is-
kola, hanem ahogy késdébb latni fogjuk, a dél-német
Stuttgarti Iskola volt ra hatassal. Kotsis gondolkozésa
0 példa a korszakot jellemzd stiluspluralizmusra, ahol
azonban nem csak stilusok, de tajegységek hatasal
is keveredtek. Ahogy konferencia hozzaszolasaban
fogalmazott, a Balaton-part heterogén 6sszképe an-

10. kép. Tihany, vitorlashajok felvonuldsa. El6térben a Magyar
Bioldgiai Kutatointézet (ma Balatoni Limnoldgiai Intézet), 1936.
Forras: Fortepan 24167, orig. Somlai Tibor

nak a sokféle befolyasnak a kévetkezménye, amely
az orszag kultdréjat a négy égtgj feldl éri. Ez az 6sz-
szetett identitaskép azonban nem csak a Balatont,
hanem az egész Karpat-medence kulturdlis ¢nazo-
nossagat megfogalmazza.

A Balaton-parti fejlesztésekben egyértelmlen ki-
mutathatoak a kulfoldi tajegysegi inspiraciok hatasai.
Kezdetben a turizmus korszakos tendenciaibdl ado-
ddan még a hegyvidéki, elsésorban az alpesi és a
Tatra-vidéki furddk adhattak kdvethetd mintazatokat,
majd az elsd vilaghaborut kdvetéen egyre erdseb-
ben hatottak a tengeri, féként az adriai UdUlGhelyek
karakterjegyei. Trianon tehat fordulopontot jelent, de
ebben a fordulatban nem csak az elvesztett tenger-
part iranti nosztalgia, sokkal inkébb a turizmus nem-
zetkdzi trendjei voltak hatassal, Az Uduléhelyek kozti
transzfer az utazasi élményeket megidézd nosztal-
giabdl, valamint — ahogy ezt Antal Dezsé bevezets-

277



it J“Lu‘i

ooooooo

11-12. kép. Kotsis Ivan mintatervei a Balaton-partra. Forras: KOTSIS 1945.

ben szerepld idézete is mutatja — a modemnizacios
tendenciakbdl adodott. Azaz a projekciok nem csak
egy-egy UdulShely karaktere iranti vagyakozasbdl, -
hanem a fejlesztést elésegitdé modernizacios mintak ¥
atvételébdl fakadtak (713. kép). Az UdulStajak fejlesz-
tése egyre tobb olyan Uj funkcidt kivant meg, ame-
lyeknek nem voltak meg a helyi eléképei. Epp ezért
a funkcioval egyutt szUkségszerlen az épitészeti for- 225 — =
mékat is atvették. ) :

13. kép. Balatonfdldvar, strand, 1934,
Forrds: Fortepan 157957, orig. Preisich csaldd

278



NEPI VAGY NEMZETI?

A trianoni dontés a hazai épitészet programjaban a
nemzeti kérdést is eldtérbe helyezte. A jelenséget a
Balaton-parti épitkezésekben a turizmus attraktivitasa
tovabb erGsitette. A nemzeti identitas épitészeti lekepe-
zése az orszag kulonbozd tajegysegeinek kultdrkincse-
ibdl taplalkozott, ugyanakkor épp a sokszinlsegebd
addddan ambivalens kapcsolatban allt az egyes tajegy-
segek lokdlis értékeivel. Bz a kettGsség a Balaton-fej-
lesztést dvezd vitakban is kirgjizolodik. A Balaton-part
épitészetében ugyanis a nemzeti épitészet jegyeben
keveredtek az orszag kulonbodzd tajegysegeirdl szar-
mazo motivumok, mikdzben egyre inkabb ndtt az ér-
dekiédés a tajegység eredeti karakterjegyei irant.

A két habort kozti idészakot nem csak Magyar-
orszagon, de az eurdpai épitészettdrténetoen a stilus-
pluralizmus jellemezte. A torténeti, nemzeti és modemn
iranyzatok parhuzamos tendenciaként voltak jelen a

14. kép. Tihany, Magyar Bioldgiai Kutatdintézet
(ma Balatoni Limnoldgiai Intézet), 1947.
Forras: Fortepan 18221, orig. Kotnyek Antal

korszak épitészetében és ez az olyan Ujonnan forma-
I6d6 régiok esetében, mint a Balaton térség kuldndsen
erésen megmutatkozott (74, kép) Az egymas mellé
kertl6 épuletek kulonbdzd  iranyzatokat keépviseltek,
ami kiélezte a telepllésképi és tajegysegi identitas
kérdéseit. A huszadik szazad elsd felének eurdpai sti-
luspluralizmusat jellemzé tendenciak kdzul tdbb a nem-
zetl kérdéssel is bsszekapcsolodott (15, kep). A német
Heimatschutz mozgalom a helyi épitészet védelmét,
kutatasat és az Uj epliletek hagyomanyhoz valo adapta-
lasat tlzte ki célul. A torekvés a szazadforduld nemzeti
romantikus iranyzataibdl bontakozott ki a német nyelv-
terUleten, igy kifejezetten erds hatast gyakorolt az alpesi
terlletek, koztUk az UdUidhelyek épitészetére. A hely ér-
telmezése ugyanakkor tUl lépett a tajegységi karakteren
€s a nemzeti identitas céljait szolgalta. A Heimatschutz
mozgalom mellett a folkidr altal inspiralt nemzeti épité-

G Lo

15. kép. Balatonféldvar, épiil6 villa a Balaton-partjan, a mai Rakoczi
Ferenc utcanal, 1904. Forras: Fortepan 183470, orig. Magyar
Mdiszaki és Kozlekedési Mizeum / BAHART Archivum, Leltdri jelzet:
MMKM TEMGY 2019.1.1.1055
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szet mas irdnyzatai is megjelentek Eurdpaban. A t6-
rekvések hatterében a huszadik szazad elsé felében
kibontakozd etnologial kutatéasok eredményei alltak. A
flamand vidék feltarasaban a huszas években Clémens
Victor Tréfois szerzett nemzetkdzi himevet, és bar kuta-
tasaban keveredtek a tudomanyos és ideologiai moti-
vaciok, munkassaga mas téjegyseégek feldolgozasahoz
iranymutatast adott (RZOSKA 2012: 135-150).

A Balaton-part egységes épitészeti tematizalasa-
ban is megjelent a nemzeti épitészet vizidja. Az UdUIO-
terlletek épitészeti kérdéseire el6szor 1927-ben
Toroczkai Wigand Ede Hogyan épitsink a Balaton-
parton? cimd kiadvanya kisérelt meg vélaszt adni
(TOROCZKAI 1927). A kiadvanyban szerepld tervek
a nyaraldépitészet kihivasaira kivantak mintakat adni,
és nem feltétlen a tajegység karakterebdl, hanem a
szerz& nemzeti épitészet iranti elkdtelezettségebd
formalddtak. Epp ezért fontos kilénbséget tenntink a
korszakot jellemzd nemzeti épitészet kérdése és a helyi
tajegyseégi épiteszet problémadja kozott, Bar a nemzeti
tendenciékat is athatotta a népi épitészet inspiracio-
ja, de ezekbdl a kuldnbdzd tajegysegeket idézd mo-
tivumokibdl az alkotdk latdsmodjaban egy éltalénos
nemzeti formakincs allt &ssze. Toroczkai Wigand
Ede esetében is nehéz felfedezni a Balaton-kérmyék
egyebként karakteres népi épitészetét jellemzd forma-
kat, viszont egyértelmUen kirajzolodnak a Kos Kéroly
altal is elGszeretettel megidézett erdélyi karakterjegyek.

Az MMEE 1931-es konferencigjan Medgyaszay
Istvan mlegyetemi tanar a ,A Balaton kultusza és nép-
mivészete” cimmel tartott eléadast, amelyben a Trianon
kérdést is karakteresen tematizalta (MEDGYASZAY
1931). Nyitd gondolataban a tizenkilencedik szazad

280

masodik felében alkotd francia irodalomtortenész,
Hippolyte Taine millieu-elméletére hivatkozik, amely
szerint a mlvészeti alkotasoknak ,a kormyezetben
kell gydkereznitk’ (TAINE 1881; MICHALKO 2005).
A magyar kultiraval kapcsolatban éltalanosan kijelenti:
,a Vildgnak sincs olyan nemzete, amely 4si torténe-
tét, hagyomanyait és népmuveészetét annyira elhanya-
golng, oly kevésre becsuing, mint a magyar”. Kiemeli
mas nepek erésebb ragaszkodasat a népi kultirahoz,
megemlitve, hogy példaul a svabok ,jelmezes esteket”
tartanak, mikézben a magyarok egyaltalan nem térek-
szenek a népi kultdrajuk megélésére. A turizmussal
Osszefonddd nemzeti kérdést is a kdrmyezé népek on-
reprezentacidjaval vetette dssze. Utalt a Trianon utan
megerdsodd  komyezd népek  identitaskeresésére
és az ebbdl adddod konkurencidra. Meglatasa szerint
kUlféldon propagandafizetekben is a helyi népi moti-
vumokat hangsulyozzak, ezzel serkentve a turizmust.
A Balaton tajegyseég identitasanak megfogalmaza-
sakor Medgyaszay gondolataiban erésen keveredtek
a nemzeti koncepcio €s a tajegységi jellemzok. A kiin-
dulast szaméra a kémyek lakoinak foglalkozasa, azaz
a pasztorkodas €és a halaszat jelentette, ugyanakkor
a keleti kulturak oroksegeét is felfedezni vélte benne:
/A karikas faragott nyelének ornamentikaja egyenesen
indiai formékra emiékeztet. Ujabban, angol torténe-
ti mUvekbd! tudjuk, hogy ez nem véletlen, hanem az
Indiat jart hunok ivadékai révéen oroklddott a mi bala-
tonvidéki néplinkre.” A topart kortars épitészetét is a
népmuveészeti motivumok bevonasaval kivanta ,ne-
mesiteni”. Plasztikus példaként emliti, hogy a toparti
dltbzBkabinokat pasztorok faraghatnak ki, Ugyanakkor
szandekal szerint mégsem felszines motivumokra



kéne els@sorban gondolnunk, hanem ,lényegbe vago
vonasokra”. Ezek a karakteriegyek szamara a pusz-
tai létbdl eredeztethetdek, a magyarsag kultUrajaban
ugyanis szerinte felfedezhetd az ,ellentétek szeretete”,
,a kigondolasban megnyilatkozd jozansag”, a népmd-
vészet ,csodalatos szinpompdja, és formakincsének
dus képzeletl gazdagsaga, szdval keleties derlije”.

A konferencia masik, a témakdrndz kapcsolddd
eléadasaban Antal Dezsé éepitészmémdk a ,Balaton
furddtelepek kialakitasa” cimmel a telepllésrendezés
sajatos balatoni probléméirdl tartott atfogd értekezést.
Problémafelvetésében egybdl nemzeti szintl kérdés-
ként veti fel a topart arculati torzulasait. ,A nemzeti
blszkeseég dagado dnérzetével magyar tengemek ne-
vezett el €s ugyanekkor mindezek utan hozzad, pom-
pazd komyezetedhez, mennyire nem méltd formakban
gyakran mily mUvészietlenUl épitették kortl parfjaidat.”
(ANTAL 1931c: 34) Antal Dezs6 a fUrdételepek kiala-
kitasat elemzi, és bar elsGsorban a tajegysegi min-
tazatokra 6sszpontosit, gondolatai k&zt megjelenik a
nemzeti torténelem megidézésének identitasteremtd
eszkdze. Hianyzik az ezeréves magyar fold az ehhez
a helyhez rbgz&6dott népe klzdelmes torténelmének
[...] a tUkroz8dése.” Azaz szerinte a furddtelepek ar-
culatdban a magyar épftészet altalanos jellemzdit is

A TAJEGYSEG FELFEDEZESE

A két vilaghaborl kozott eurdpai épiteszetben nem-
csak a nemzeti és folklorisztikus iranyzatok, hanem
a vidék modernizacios lehetdségeit keresd regiona-
lis tbrekvések is megerdsddtek. Ezek a koncepciok
azonban mar nem a rurdlis kultira értekeit vedd el-

meg kéne tudni fogalmazni, mert szamara hianyzik a
komyezd torténelmi mintak, elsdsorban a varak, temp-
lomok hatasa. Erdemes ezt a kettés identitas léptéket
megfigyelnink. A tajegységi mintakban ugyanis nem
csak a videk, mint antiurbanus UdUIGhelyi karakter
érdekes, de mint a nemzeati torténelem helyi emlékei
jelennek meg. ,Attekinté, értelmes beosztéssal, fakkal
szegélyezett és viragokkal ékesitett 16 Utjai a magyar
jellem nyilt Gszinteseégerdl beszélienek.”

A Trianon utani korszakban a nemzet mint koncep-
ci6 a kozélet minden terlletén elétérbe kertl. A belfoldi
turizmus desztinacioinak arculati kérdéseiben és a kor-
szak épitészeti tendencidiban egyarant. Az épitészeti
alkotas vagy egy-egy kiemelt helyszin nemzeti szint(
tematizalasa ugyanakkor a lokalis identitasok megfo-
galmazasanal ellentmondasokat generalt, mivel mas
tajegységek mintazatait vetitette ra az adott terlletekre.
A turisztikai perspektivaban a népi épitészet és a vidék
karakterének tematizalasa a nemzeti épitészet kérdé-
sével is keveredett. Epp ezért érdemes a népi épité-
szet, a nemzeti épftészet és ahogy azt majd vizsgalni
fogiuk az UdulSterUleti regiondlis épitészet fogalmait
megkulbnbdztetnlink egymastdl, mikézben ahogy lat-
juk a genius loci léptéke, absztrakcios szintie is egyre
komplexeblb kérdéssé valik.

lendllasra, hanem a modemitas és helyi adottsagok
kozti parbeszédre fékuszaltak (TAMASKA 2013 46).
Ennek a tdrekvesnek egyik legplasztikusablb modellie
az alpesi hegyvidéken megjelent korszerl magastetés
héaz eszméje, amely az UdUlIGterUletek Uj funkciol sza-
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méara, klléndsen az alpesi hotelépitészet szamara is
alternativat nydjtott. A formalasban azonban koncep-
clondlis ellentmondasok feszlltek. Az alpesi moderni-
tas eldfutéaranak Adolf Loos munkassagat tekinthetjlik:
a Payerbachban allé héza, illetve a Kuhner-naz a fenti
problémakdr kiforrott példajat mutatja. A korszak stilus-
pluralizmuséban tehat keveredtek a nemzeti romanti-
kus, a torténeti kontinuitast keresd, a folklorisztikus
€s a modernizacios tendencidk, és ez a kisérletezés
a vidék esetében a regiondlis koncepciokban, eltérd
ertekhangsulyokkal fogalmazodott meg. A felbomid
torténeti formarendek és a modern épitészet adapta-
lasa azonban ambivalens megoldasokat eredmeénye-
zett, Sajatos alternativat jelentett a hiszas, harmincas
években a Stuttgarti Iskola, ahol Paul Bonatz és Paul
Schmitthenner alakitott ki dnalld utat a modemitas és
a nemzeti torekvések armyeékaban (BONATZ 1950).
Ez az iskola Viragh Pal és Kotsis lvan révén a magyar
épitészetre is hatassal volt, sét, mindkét alkotd meg-
hatarozd szereplGje volt a két habord kdzti balatoni
villaépitészetnek.

Atdjegyseég egyedi mintazatainak felfedezeését a tu-
rizmus érdeklédése is inspiralta. A harmincas években
méar megjelentek azok a tbrekvések, amelyek a helyi
tajegységi épitészet beemelését slrgettek az UdUIG-
terlleti épitészetbe. Ahogy azonban ezt a Balaton-
eszme kapcsan mar emlitettlk, ezek a tdrekvések nem
a régio belsé dnszervezddésebdl épitkeztek, hanem a
turizmus és az UdUIdk kllsé pozicidjabdl kbzelitettek a
tajegységhez. A turisztikai érdeklédés plasztikus pél-
daja a Balatoni Intézd Bizottsag altal épittetett tihanyi
népmUveészetek haza. A konferencia felszolaldi kozt
is felfedezhetjlk a Balaton-felvidék vernakularis €pi-
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tészetében rejlé lehetéségeket fitatd gondolatokat.
Az elézEekiben mar megismerhettik Antal Dezsé latas-
maodjat, aki, bar a nemzeti koncepcio feldl kozelitett a
helyi adottsagok beemeléséhez, de az ideologikus ke-
retezést kOvetéen mar a taji értekek kerlltek elétérbe.
Ezeknek a taji értékeknek a kiemelését felszolalasaban
kUlfoldi példakkal is illusztrélta, ahogy azt a korabbi fe-
jezetben mar bemutattuk. A t&jfogalom megjelenése
egyszerre jelentette a természeti adottsagok felérté-
kelését és a helyi kultdrtagji karakterelemek bevonasat:
,Kifejezésre jusson benne a korszak nagy, k6zos vona-
sain kivll, a vidékének és épittetéjenek szellemisege”
(ANTAL 1931c: 36). Nemzet és tajegyseg kapcsolata-
rél, kdlesdnds kifejezésérdl vall az alabbi sorokbanis: ,a
veszpremi és zalai partokon a megfeleld épitémuveszi
hozzaértés és iranyitéds mellett a beépitésnek igen ere-
deti és Balaton vidékére jellegzetes modjat adna meg.
Szigligetnek béjos eredetisége példaul szolgalhat erre
s a kupos festdi parti hegyalakulatoknak, a magyar k-
riak nyilt jellegU, derUs tradicioi szerint vald beépitése,
Osszhangban a korszerlség igényeivel, a Balatonhoz
és népe jellegzetesen magyar szellemiségéhez meltd
epitkezési mod lehetne.” (ANTAL 1931c: 38)

Bér Antal Dezsé megkozelitésében mind a nem-
zeti, mind a népi kultdra irdnti fogékonysag gondolata
megjelenik, mégis a természeti értékeket helyezi eld-
térbe. Ebben a megkdzelitésben mar a modemitas,
iletve az UdUIGhelyi épitészet antiurbanus eszmerend-
szerének értekvalasztasa jelenik meg. Az UdUiGhe-
lyek kornyezetalakitasaban rejl6 telepliésképi értéket
a természeti-taji tenyezOkben latta: ,az Udit¢ szabad
természet, a komyezd vidék és az emberi alkotas to-
kéletes dsszhangja”. Ez a szemlélet az UdUlSterdleti



épitészet antiurbanus karakterére utal. Ezekben a so-
rokban nem a nemzeti vagy tdjegységi jellemzdk, ha-
nem a természet primer mindsége jelenti a kiindulast.
A rekredcionak ez a téji természeti bazisa olyan alap-
vetd szempontot jelent, amely szerinte: ,flggetlen az
id6tél, a korszerliségtdl és igy minden idék stilusaban
benne van”.

A tdjegységi karakter megfogamazasanak egyik
kulcseleme a régid sajatos Iéptékének kiemelése,
amellyel mas tovidékektdl is karakteresen megkUldn-
boztethetd: ,A Balaton és partvidéke, az ismert europai
tavakéhoz csak kis mértékben hasonlithato, eredeti ter-
mészetes alakulat.” (ANTAL 1931c: 36) Kijelentése arra
is utal, hogy bér a korabban felvazolt identitas transz-
ferben a Balatont leginkabb az eurdpai tavakkal hoztak
bsszefliggésbe, egyedi léptéke és karaktere sajatos
identitasformak kialakitasét teszik szikségesseé. Ezt a
sajatos identitasformalast azonban nem csak a lépték,
de a természet felértékelddese is inspirdlta. A toparti
nyaraldtelepek kialakitdsanal hamar kiélezddott az ur-
banus és rurdlis mintazatok ellentmondasa. Azaz az
uddiéhely vérosias komyezet, vagy a videk része? Bar
a kulturtéji koncepcid a videk mintazatainak beeme-
lését sugallta, mikdzben a turizmus infrastruktlraja és
komfortigénye szUkseégszerlen vonta magaval az urba-
nizaciot, egyre inkabb felerdsddtek az Uduléhelyi karak-
ter sajatos jellegének kiemelését szorgalmazd hangok.
Az UdUlGhelyek identitasat ugyanis olyan autonom mi-
ndsegkeént fogalmaztak meg, amely mind a vérosias,
mind a falusias komyezettdl tavolsagot tart.

Antal Dezsé megkdzelitésében elsGsorban az anti-
urbanus eszme hatasa jelenik meg. Az antiurbanus
eszméhez leginkabb a kertvaros mozgalom all kdzel,

nagyvarosi exodusként a vidék felfedezése inspirél-
ta (MEGGYESI 1985). Antal Dezsé idedlis nyaralo-
telepterveit is leginkabb Ebenezer Howard kertvaros
mozgalma inspirdlhatta. Nem egyértelm(  azonban
a vidékhez valo viszony, mert mikdzben Antal Dezsé
perspektivajaban a nemzeti koncepcio és vidék mo-
tivumal is megjelennek, ez a nagyvarosi kivonulas
és Ujrakezdés egy Uj urbanus gydkerl civilizacio taji
térfoglalasat jelentette, amely a t& urbanizacidjat,
még ha nem is a kompakt varosok formajaban, de
szUkseégesse tette. Antal Dezsé veleménye szerint
az Uduldhelynek a véarossal szemben egy ellentett
vildgot kell képviselnie, mert csak igy biztosithatja a
feltoltédést az emberek szaméra. Azaz nem a varos
utanzasa a cél, az urbanus karakter( beépités nem
adhat eléképet. A fUrddtelepek kialakitasanal a ,fes-
t6" tajkeépi elnelyezést propagélta, a hegyoldalakban
szerpentinekre felflizve, rétegvonalak mentén vezetett
utakkal, amelyekhez olasz példakat hozott eléképkeént.
Latasmadjaban tehat egyszerre jelenik meg a nemze-
ti koncepcio, a tgj felértékelddése, és ahogy késdébb
majd latni fogjuk, a modemitas értéke is.

A Balaton-14] sajatos karaktere Kiss Tibort is foglal-
koztatta a szallodaépitészetrdl készitett dsszeallitasa-
ban (KISS 1931b). A problémafelvetésében felvazolt
kulfoldi példak alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy a balatoni szalloda mfaja autonom épllettipus,
amelynek a sajatos toparti igényeknek kell megfelel-
nie. Az egyedi megoldast a tengerparti és hegyvidé-
ki tipusokhoz képest fogalmazza meg. Szerinte mig
a tengerparton a horizont latvanya, az Alpesekben
a hegylancok konturjai, addig a Balatonon a téparti
kéryezet adja az elsédleges latvanyelemet. ,Ahogy
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16. kép. Tihany, Jozsef féherceg nyaraldja, ma Kastélyszallg, 1939.
Forras: Fortepan 4450, orig. Fortepan

kapcsolatot kerestink a tenger kékjevel az Adria mel-
lett, ahogy az Alpeseket jarva mar elére ordlink an-
nak, hogy még agyunkbdl s a csucsokban fogunk
gyonyorkodni,” (KISS 1931b: 32) Mindezzel szemben
a Balaton-parti hotelekbdl kitekintve a viz megnyug-
tatd latvanya lenne a rekreacio legfontosabb értéke.
Az épiteszeti karakter tekintetében a funkcionalis
szempontok mellett a helyi, tajegységi karakterjegyek
beemelését is szlkseégesnek latta. Kulon kitér a helyi
épitGanyagokra (voroskd, nad), amelyek kozUl tob-
bet is egy helyi épitészeti karakter kialakitéasara le-
hetne felhasznalni. A nad kapcsan angol, holland és
észak-német megoldasokat ajanl példakeént. Ezekben
a gondolatokban is szembetlinik a helyi és kulfoldi
minték keveredése.

Kotsis Ivan gondolkodésaban szintén a nemzet-
kdzi inspiraciok hataséra jelenik meg a tajegyseg
adottsagai iranti fogékonysag, ami a telepulések
Osszkepének kialakitaséhoz adott kiindulast. A nya-
raldtelepek épitészetérdl szold eléadasaban ugyanis
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17. kép. Balatonbogldr, Szent Kereszt Felmagasztaldsa templom,
1935. Forras: Fortepan 158673, orig. Aszodi Zoltan.

kritikai hangot Utott meg. ElsGsorban a balatoni tele-
pllések Osszképének problémaival foglalkozott, bar
az Osszkép kérdése perspektivajaban csak az (dU-
[terlileti részekre koncentralddott, az dskdzségi te-
ruleteket nem érintette. Elemzésében rész és egész
kérdése feldl kozeltett a nyaraldtelepek kialakitasa-
hoz. Szerinte a frissen parcellazott telepek egységes
Osszképéhez két szempont szlkséges. Egyrészt,
hogy a hézakat hasonld elveket kdvetve formaljak
meg, masrészt, hogy az éplletek ,mlvész" szinvo-
nall alkotasok legyenek (KOTSIS 1931: 8). Az elsé
tényezét, az dsszkép kérdését a stilus feldl kozelitette
meg. Szerinte az dsszkép problémajat az adja, hogy



a torténeti épitészet lezarultat kdvetéen nem alakult
ki egységes stilus (16. kép).© Sajat jelen épitészeté-
ben is a stiluspluralizmus hatasat véli felfedezni (77.
kép).* Az Bsszkép szempontjabdl a sokféle hatas mi-
att Kotsis szerint egyfeldl az egyéni alkotasok miveszi
szinvonalara lenne szlkség. Ehhez viszont képzett
épitészek kellenek, de ahogy frja, sajnos a munkak
nagy részét ma meég képzetlen mesterek keészitik.
A tervezék képesitése mellett a megbizok és az épit-

A MODERNITAS NEMZETKOZI MINTAI

Mikdzben helyi kulturdlis identitasok, tajegysegek,
nemzetek és régiok kozti dsszefliggéseket vizsgaljuk,
egy Uj korszakos hatasmechanizmus is kirajzolodik:
a modemnitas tajegysegtdl figgetlen, univerzalis meg-
oldasokat keresG eszmeéjének kibontakozasa. A korai
tdmegturizmus és az UdUiéhelyi életforma a modemni-
tas szamara az Uj funkciokkal valo kisérletezes lehetd-
ségét adta. Epp ezért az UdUiShelyek és tajegységek
kozti transzferben a huszadik szézad elsé feleben mar
a modemitas jegyében kidolgozott U funkcidk és in-
novatlv formak kerUltek eldtérbe (18, kep). Ahogy a
bevezetSben szerepld idézet is mutatja, a konferen-
cia tematikdjaban a modemitas kérdese is hangsu-
lyosan megjelent. Antal Dezsé megfogalmazasaban
egyarant utal a telepllési 6sszképeben érvényesuld
spontan parcelldzasra, rendezetlenségre és az egyes

tetdk izlésének javitésara is szUkség lenne véleménye
szerint, egyrészt felvilagositas, masrészt utazasok rée-
vén. Masfeldl az dsszhatashoz a helyi adottsagokon
alapuld targyilagos szemlélet is hozzajarulhat. Kotsis
szerint a Balaton-parton a kima, az életforma és a he-
lyi anyaghasznalat az Udlléhelyek sajatos épitészetét
alakithatja ki. Ez az UdUIShelyi épitészet ugyanakkor
nem a népi épitészet mintait hasznalja, mert a rekrea-
cié modemn életforméja mas térformékat kivan.

épuletek gyenge épiteszeti mindségere. A kllbnbdzd
hozzaszolasok fogalomhasznalataban az épitészeti
mindseget tekintve a korszer( épitészet” fogalma je-
lenik meg, amelyet a korszakban a modemn épitészet
szinoniméajakent hasznaltak (79. kep). ,Nevel6 hatasa
van ezeknek az éplleteknek, tehat épitsiik dket kor-
szerlien, mert ne felejtstk el, az Uj korszerd mlveésze-
tet csak az tolja el magatdl, aki fél becslletesen ennek
a problémanak a szemébe nézni és amig nincsen al-
kalma annak elényeit, igazsagat gyakorlatban atélni.”
(KISS 1931b: 33) Bér Kiss Tibor nem tartozott a mo-
dern épitészet dogmatikus iranyzatat kovetd alkotok
kdze, inkabb a Kotsis Ivan-féle moderaltabb iranyzato-
kat kovette, a ,korszer(” szemléletet egyszerliségét a
torténeti stilusokkal helyezte szembe: ,Egyszerlek le-
gyenek tehat a balatoni szallodék, jozanok és észinték.

8 Kotsis szerint utoligra a 19. szézad masodik felében a Klasszicizald stilus tudott egységet teremteni a varosképben, azdta véleménye
szerint az eklektika, az ,individudlis”, a neohistorizalds és a korszer( (modermn) épitészet erre alkalmatlannak bizonyult. KOTSIS 1931.
4 Akor stilusait az alabbi szempontok szerint osztalyozza: térténelmi stilus (barokk vagy klasszikus), magyaros stilus (,népies elemek kulon-

féle interpretélasaval’). KOTSIS 1931,
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18. kép. Balatonfoldvdr, Bethlen Gabor utca 30., Gyorgy villa, 1937.
Forrés: Fortepan 158029, orig. Preisich csalad

Szlnjenek meg a ciradas, mihaszna tormyos, hazug
mansardu-épitkezések.” (KISS 1931b: 33)

A tdjegységi, terlleti transzferek mellett az UdUIG-
helyek modernizacioja a modermn épitészet szemléletét
is egyre er6sebben integralta a topart fejlesztésebe.
A modern épitészet elsdsorban az Uj életformak, a
korszer(l funkciok és technoldgiak vonzasaban je-
lent meg a toparton. Kiss Tibor a szallodagpitkezések
kapcsan mar utal a korszer( épitészet” UdUIGhelyi
karakterére. Ez a szemlélet Kotsis lvan eszmerend-
szerében is megjelenik. Kotsis az ankét eldadasa-
hoz egy nyaraldomintaterv-katalogust is mellékelt, az
éplletek terveit az ankét eldkészitd bizottsaganak
tagjai keszitettek. Kotsis koncepcionalis érveléseben
legfontosabb helyen a gazdasagossag szerepel. A
kulfoldi ,weekend haz" épitési tendenciakat is meg-
vizsgalva, egyszer(ibb funkcionalis és szerkezeti kiala-
kitassal terveztek meg az éplleteket. Bar a terveket
kllonbdzs épitészek készitették, de bebizonyosodott,
hogy ha ,raciondlisan” oldjgk meg a feladatot, akkor
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19. kép. Balatonfoldvar, strand, 1934.
Forrds: Fortepan 157956, orig. Preisich csalad

egységes lesz a végeredmény. A homlokzati kialaki-
tasban a ,dekorativ elemek” elhagyasara helyezte a
hangsulyt. Szerinte ezek a ,raaggatott” elemek okoz-
zak a teleplilési dsszkép szétesését, és ha az épité-
szek hagynak az épliletek funkciondlis és szerkezeti
kdvetkezmeényeit szabadon kifejezésre jutni, sokkal
hatékonyabban el lehetne émi az éplletek egységes
Osszhatasat. Szemléletében — még ha visszafogot-
tan is —, de kétségkivll a modemn épitészet eszme-
je jelenik meg a funkcio és szerkezet artikulalasaval.
Az éplletek kialakitasanal a ,targyilagossagot” jeldli
meg az egysegesseg zalogakent. Szerinte a tervezdk,
ha csak sajat éplleteik targyilagos kialakitédsara kon-
centralnak, akkor is — szinte magatol — étre fog jonni
az egyseges osszkép. Ez a targyilagossag eszme is a
modemitas felfogasabdl szarmaztathato.

Az (dulGhelyek modermizacidja és egyre intenzi-
vebb kiepllése azonban fokozatosan a varosiasodas
problémajat is kiélezte. Az urbanizacios folyamatok
pedig a kulfoldi modemn GdulGvarosok nemzetkdzi



mintéit is hamar bevonzotték, amelyet Flred, Foldvar,
Siofok Uj arcai is megmutattak.® Modemizacio és kul-
foldi iduléhelyek kapcsolatat mutatja az aligai Monte
Carlo fejlesztés is. A modemn UdUlévaros terveit az
Olgyay fivérek, Aladar és Viktor készitették el. Ez lett
volna a két habord kozdtt iddszak legjelentdsebb
balatoni fejlesztése, ahol nem csak egy-egy hotelt
épitettek volna meg, hanem egy egész Udulévarost
alakitottak volna ki a magaspart és a vizfelllet kozott,

KONKLUZIO

A Balaton ket vilaghaboru kdzti épitészete plasztikus
képet ad a korszakot jellemzé hatasmechanizmusok
eredményérdl. Erdemes azonban Ujbdl feltenniink
a kérdést, a mintak atvételében milyen szerepet jat-
szott a trianoni dontés? A terlletvesziést kdvetden,
ahogy arra a torténeti elemzés ramutat, az épitésze-
ti forumokon is a figyelem kdzéppontaba kerUlt a
Balaton-fejlesztés Ugye. A folyamatban ugyanakkor
az elvesztett UdulGhelyek fékent kdzvetett szerepet
jatszottak, elsésorban az (dllésbdl szarmazd népes-
ségterhelés nétt meg a Balaton-parton, ami hamar
megmutatkozott az épitkezések szamaban és a tajkeép
atalakulasaban is. A problémak a kulsé mintak atvéte-
lére iranyuld torekvéseket is felerdsitették, és ezekben
a mintazatokban a nemzeti és nemzetkdzi hatasok ke-
veredtek, Ugyanakkor mas eurdpai UdulShelyeken is
ebben az idGszakban valt regionalis problémava a ko-
rai tomegturizmus Iéptékvéltasa és a tajegységi iden-

A kor legmagasabb szinvonalan és komfort igenyének
megfelelve alakitottak ki a terveket, még Uszé szinpad,
lift és kdzmUvesttett vizesblokkokkal ellatott lakdegysé-
gek is szerepeltek a tervben. Kialakitasa méltan vette
volna fel a versenyt végre a kulféldi UdUléhelyek szin-
vonalaval, Vegul azonban csak két szalloda valdsult
meg a haborUs évek bekdszontével. Ez a féloemaradt
fejlesztés sajnos ol tUkrdzi a Balaton két habord kdzott
meginduld fejlédésenek félbemaradasat is.

titas kérdése, amely a jelenség korszakos nemzetkdzi
jellegét is mutatja.

A rekreacio térhoditasaval a Balaton régio fejlesztése
egy U urbanus perspektivaban jelent meg. Ez az urba-
nus perspektiva nem a regio belsd dnszervezddesebd!
alakul ki, hanem a turisztikai fejlesztések feldl kozelit a ta-
jegység értelmezéséhez. A megvizsgalt koncepciokban
rendre megjelenik az UdUIGtE)i karakter kérdése. Ez egy-
részt a rekreacio, mint Uj tajhasznalati reteg megjelene-
sébdl, masrészt a tajegyseg, mint a helyi adottsagokiban
re)lé  lehetdségekbdl fakad. Az identitaskeresesben
meghatéarozo tényezdvé valt a to sajatos léptéke. A re-
giondlis dsszefliggesek az egyes telepllések sajatos-
sagain tUimutatd egységes Balaton-eszme kialakulasat
inspiraitak, amely az épitészeti identitas kialakitasaban is
fontos absztrakcios eszkdznek bizonyult,

A turizmus érdeki6déseben kezdettdl fogva jelen
volt a vidék témaja, am annak értelmezése a klldn-

5 ,Jo példa erre »6sszes furdék metro-polisa: Flreds, a nyaranta »nagyvarosi szint oltott« Kenese, az elegans Foldvar, de mindenekelétt a

»mondain« Siofok.” SCHLEICHER 2012: 161.
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boz& koncepcidkban mér eltérd: az adott tajegység
jelemzdi mellett a népi épitészet, a nemzeti identitas
tajegységeket vegyitd elképzelése és egy egyre in-
kabb autonomma vald ,antiurbanus” Gduldhelyi ka-
rakter is megjelenik. Ezek a motivumok ugyanakkor
sokszor vegyesen, egymast athatva jelentek meg,
ahogy a konferencia hozzaszoldinak elképzeléseiben
is lathattuk. A tdjegyseg definidlasaban a helyi mintak
is elsésorban csak kllsd parhuzamok altal valtak értel-
mezhetdvé. A trianoni terlletveszteség tehat komplex

hatast gyakorolt a két vilaghabord kozotti Balaton-
fejlesztésre. Hatasara egyértelmdlen felériékel6dott a
Balaton-part, ugyanakkor a fejlesztések karaktereben
mar nem az elvesztett furdéhelyek iranti nosztalgia,
hanem a nemzetkdzi UdUléhelyekkel folytatott verseny
és egy dltalanosabb nemzet vizid jelenik meg. A hely
megismerésének torténeti folyamata ugyanakkor arra
is ravezet, hogy sajat tajképeink karakterének felfede-
zése és értekelése talan csak mas tajkeépek tikrében
valik lehetségessé.
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