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ABSZTRAKT
TANULMANY A tanulmdny a korai keresztény temetkezési szokasrendszerek kialakuldasanak néhany fébb kérdését
vizsgalja a kés6 okor évszdzadait és a kelet-mediterrdn térséget a kozéppontba allitva. Tekintve, hogy az
Q Ujszovetségi szovegekben a temetkezésekkel kapcsolatos tanitdst alig taldlunk, azok nem szolgalhattak
Chook for megfelel6 modellként a késdbbi korok keresztényei szdmara. Igy a keresztény egyhazak vezetdire virt a
updates feladat, hogy a temetkezési ritusok elfogadhat6 és nem elfogadhaté formdinak normdit meghatérozzak.

Mig azon szokasok kore, melyet az egyhaziak a rémai vilag szdmos pontjan egybehangzoan kritizaltak
- igy a gyasz és a temetési reprezentdcié hagyomanyos formdi -, nem volt nagy, a temetkezési szokasok
jelent8s részével kapcsolatban vagy nem fogalmaztak meg ellenvetéseket, vagy minddssze néhdny
emlités mutatja, hogy az egyhdzak vezet6i megkisérelték az adott szokds megvéltoztatdsit. Az egyes
kozosségek igy kordbbi, kereszténység el6tti hagyomanyaik jelentds részét meg6rizték, ami a keresztény
kozosségek kozott viszonylag jelentds helyi és regiondlis variabilitdshoz vezetett. A tanulmény utolso
része egy ilyen regiondlis véltozatra Gsszpontosit a galileai térség késé romai és késé Okori régészeti
emlékanyagat vizsgélva.

KULCSSZAVAK

kora keresztény temetkezési hagyomany, késé okor, egyhazatyak, a kereszténység helyi formai, Galilea,
Karpat-medence

ABSTRACT

The present paper explores some select key aspects of the emergence and formation of the early
Christian mortuary tradition with a focus on the late antique centuries and the eastern Mediterranean
sphere. It is argued that due to the scarcity of New Testament references to ideal burials which could
have served as models for later Christian communities, the leaders of the Christian churches had to set
the norms of what were considered as acceptable and unacceptable forms of mortuary rituals for their
congregations. While there were a few customs which were heavily criticised in several regions of the
Roman world, including the traditional forms of mourning practices and funerary display, a large part
of the mortuary realm was either left largely untouched or merely a few references indicate that Church
authorities attempted to correct their communities’ habits in certain matters. Individual communities
thus kept several elements of their pre-Christian mortuary traditions, which led to the emergence of
quite significant local and regional variability within the Christian world. The paper’s final part exa-
mines such a regional variant, citing the example of the mortuary record of the late Roman to late
antique Galilee.
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BEVEZETES

A korai keresztény temetkezési szokasok eredetének vizs-
galata utjan egy, a Karpat-medence kora kozépkori régészeti
emlékeit elemzd kutatds soran felmeriilt probléma inditott
el.! Ennek lényege roviden az, hogy amig a kereszténység
Karpat-medencei jelenlétét a romai és a Karoling-kori
Dunéntulon, majd a 11. szdzadtdl kezdve a Magyar Kiralysag
tertiletének nagy részén az irott és a régészeti forrdsok
alapjan a kutatas széles korben elfogadottnak tartja, addig az
5. és a 11. szazad kozotti id6szak keresztény jellegli régészeti
emlékeinek a megitélése sokkal vitatottabb. Van ugyan
néhéany olyan eleme az utdbbi emlékcsoportnak - igy példaul
a keszthely-fenékpusztai 6-7. szdzadi keresztény templom-
épiilet” —, amellyel kapcsolatban nem meriil fel, hogy ne
igazolna keresztények jelenlétét a korban a lel6helyen.
A legtobb szamitasba vehetd targy, illetve régészeti jelenség
kapcsan viszont aligha van egyetértés a kutatok kozott.

A kutatdst az utdbbi évtizedekben is urald, egymdstol
idénként csak drnyalatokban kiilonbozé allaspontokat nagyon
erds leegyszertisitéssel két nagy csoportba oszthatjuk:®

1. A szakemberek a kereszténység szélesebb kort elterjedé-
sét vallo csoportja a keresztény képeket, szimbolumokat,
illetve feliratokat hordoz6 targyak jelentds részét a vallas
kovetdinek helyi megjelenésére utalé adatként értelmezi.
Természetesen Ok is tisztdban vannak azzal, hogy egy sor
keresztény szimbolummal diszitett targy gy is eljuthatott
- és el is jutott — a kora kozépkori Karpat-medencébe,
hogy itteni tulajdonosaik nem kotédtek a kereszténység-
hez. A barbarok éltal ajandékként kapott vagy a kelet-
rémai piacokon vésarolt ékszerek és viseleti elemek egy
tobbségében keresztény tarsadalom szdmadra késziilt tar-
gyak voltak, a rajtuk megjelend vallasi szimbdélumok
ehhez a kozeghez, az 6 igényeiket kielégitve keriiltek a
kérdéses darabokra. Karpat-medencei tulajdonosaik
viszont nem feltétlentil lattak azokban mélyebb tartal-
makat, eredeti vallasi jelentésiikkel nem sziikségszertien
voltak tisztaban, tekinthettek azokra pusztan diszit6-
elemként is - és minden valdszinliség szerint sokszor
valéban tgy is tekintettek rajuk.

2. Tulajdonképpen az utébbi érv kiterjesztett alkalmazasa
jelenti a kereszténység elterjedését a kutatok elébbi cso-
portjandl kritikusabban megitél6 — azaz a masik alapdllast
képvisel - szakemberek f6 megfontolasit. E szerint a
megkozelités szerint abban a kdzegben, ahol a liturgia
terei (templomok) és targyi kellékei hidnyaban nem

elen tanulmény az MTA Bolyai Janos Kutatasi Osztondija keretében
késziilt. A tanulmanyban szerepld Gsszes datum Kr. u. értendd.

*Heinrich-Taméska (2010).

*Az alapproblémat a f6bb szakirodalom ismertetésével az elmult évtizedben

tobb alkalommal vazoltam roviden, ezért itt csak a legsziikségesebbekre
szoritkozom, utalva a kordbbi Gsszefoglaldsokra (és az ott hivatkozott
vonatkozo irodalomra): Bollék (2012) 131-134; Bollok (2016a) 133-134,
143, 5. jegyzet; Bollok (2022) 348-354. A kereszténység 5-9. szazadi, Kar-
pat-medencei jelenlétére utalé adatokat attekintette: Vida (2016); Toéth
(2022).
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tudjuk az egyhdzszervezet, illetve egyhdziak jelenlétét
kimutatni, nem szdmolhatunk a kereszténység hosszabb
tévy, illetve meghatdrozé jelenlétével. Igy a keresztény-
séggel kapcsolatba hozhaté ékszerek, viseleti elemek stb.
is elsésorban disz mivoltukban jutottak el a Karpat-
medencébe és voltak ott hasznalatban. Az érvek sora
gyakran kiegésziil azzal, hogy az ismert régészeti kon-
textust targyak tobbsége sirleletként keriil napvilagra,
mégpedig tobbszor olyan temetkezésekb6l, amelyeket
kiilonb6z6 tovabbi leleteik — kiilonféle nem keresztény-
ként meghatarozott amulettek, allattemetkezések, étel- és
italmellékletre utalé emlékek, értékes targyak — alapjan
nem gondolhatunk kereszténynek. Ez részben Ossz-
hangban all az el6z6 pont végén mondottakkal, de annal
a szamitasba jovo sirleletek joval szélesebb korét fedi le.

A két megkozelités metszéspontja, hogy a rendelkezésre
allé régészeti forrdsanyag sajatossigai miatt mindkettd
zommel sirleletek elemzésén keresztiil jut el a sajat kovet-
keztetéséig.* A vita egyik kozponti eleme igy lényegében a
keresztény temetkezések megitélése, azok meghatarozésa-
meghatarozhatosiaga és mibenlétének definidlasa koriil forog.
Masként fogalmazva: mely temetkezési szokdsokat tekint-
hetjiik Osszeegyeztethetének a keresztény tanitdssal, és
melyeket nem, illetve melyekrél tartjuk elképzelhetének,
hogy a kora kozépkor keresztényei elfogadhaténak tartottak
azokat a sajat halottaik szdmdra, és melyekrél nem?

Az ekként megfogalmazott kérdésre a kutatdk a fent
leirtak értelmében kétféle valaszt adnak. Vagy amellett
érvelnek, hogy a keresztények temetkezéseiben egy
viszonylag szigoru és a keresztény vilagon beliil dltaldnosan
érvényes normarendszernek kellett érvényesiilni, az ett6l
valo eltéréseket megfigyelve igy kizarhatjuk, hogy a kérdéses
sirokban keresztények nyugodhattak. Vagy azt feltételezik,
hogy a sirokban lelt keresztény jellegti targyak legaldbb egy
része alapjan keresztényekre kovetkeztethetiink, igy
kimondva-kimondatlanul elfogadjak, hogy a kora kézépkori
keresztények halottas szokdsai kozott szdmos, ma mar
meglepetést keltd szokaselem is elférhetett.

Az itt vazlatosan latott dilemmdk ugyanakkor nem csu-
pan a Karpat-medence kora kozépkori emlékanyaga kapcsan
meriilnek fel. Keresztény kapcsolatu targyak a kora kozép-
kori Eurépa szamos régidjaban megjelennek az adott térség
hivatalos kereszténnyé véldsat megel6z6 idészakokban
eltemetettek sirjaiban, ahogyan a kereszténység hivatalos
felvétele utani idokbdl is sok helyrél ismertek ,nem keresz-
tényként” értékelt temetkezési forméak. A felmeriilt magya-
rdzatok mindeniitt alapvetéen hasonlok: a szomszédos
keresztény teriiletekrél (birodalmakbol) a hatdrokon tulra
eljutott ajandékok, presztizstargyak, idegen f6ldrél szarmazo
érdekes darabok, amelyeket a térség lakoi pusztan diszként
hasznaltak; a korai térités-egyéni megtérések emlékei a
politikai szereplok altal - felillr6l - szervezett téritések
kora el6tti id6kbél; a kereszténység hivatalos felvétele utan

*Az érvrendszerek masik vonulata a templomok hidny4bol - azaz egy ex
silentio érvet hasznalva — von le kovetkeztetéseket. Erre jelen iras témaja
miatt nem térek ki, mashol réviden érintettem: Bollok (2022) 359-365.
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a pogany korszakbdl fennmarado, ,tulélé”/,konzervativ”
szokdselemek (Un. survival-jelenség’). A targyalt jelenségekre
és magyardzatokra a példdkat a Meroving-kori Eurdpatol a
9-11. szazadi Skandinaviaig, Kelet-K6zép-Eurdpaig és a rusz
tertiletekig nydléan idézhetjiik.

Ehhez a problémakorhoz tarsul a f6ként a német korako-
zépkor-régészetben kibontakozott vita, amely a kora kozépkor
évszazadai soran a romai id6kb6l szarmazé és romai kulttrdju
- az altaluk hasznalt terminoldgiaval: romanizalt - lakossag
tovabbélésének kimutatdsira és az egykori rémai teriiletre
betelepiilt barbaroktol vald elkiilonitésére alkalmazott esz-
koztar részeként kisérli meg a keresztényekre jellemz6 halottas
szokasok koriilhatarolasat. Az érvek ebben az esetben is a
~keresztény” és a ,nem keresztény” temetkezések normativ,
idealtipikus meghatdrozasa, illetve meghatdrozhat6ésdganak
elméleti kérdései korill forognak. Az utdbbi évtizedben az
ehhez a szétvilasztashoz haszndlt kritériumokat konkrét
teologiai érvekkel is megkisérelte Volker Bierbrauer alata-
masztani.’ Az utobbi — véleményem szerint tilsigosan leegy-
szerlisitéen alkalmazott’” - szempont beemelése azért is
figyelmet érdemel, mert rdmutat a keresztény temetkezési
hagyomédny(ok)hoz a régészet oldalardl normativ meg-
kozelitéssel forduld kutatok egyik {6, gyakran nem is egyér-
telmtien kimondott megfontolasara. Jelestil, hogy az 6kori és
a kora kozépkori keresztények temetkezéseire altalaban a
modern kor elvdrdsainak és tapasztalatainak a szemiivegén
keresztiil tekintiink. Az eurdpai kutatok tobbségének a szeme
el6tt igy — kissé sarkosan fogalmazva — egy

1. felszentelt pap altal vezetett,

2. a standard szertartdskonyv altal elére meghatdrozott
séma szerint zajlo,

3. a halottat zommel kiillonféle targyak nélkil sirba helyezé,

4. a felekezetnek megfelelé temetkezési helyen (a ,keresz-
tény temetSben”) zajlé temetési szertartds képe lebeg.

Utalva emellett arra a jelent6s modern kutatastorténeti
hagyomanyokkal rendelkezé — részben természetesen az egy-
héz dkori és kozépkori tanitasabol merit6 — elképzelésre, hogy
a keresztények ugyan kényszertiségb6l elfogadjak a foldi
életben megmutatkozd vagyoni és tarsadalmi kiillonbségeket,
am a tdlviligon ,a foldi javak gylijtése” értelmét veszti,
a keresztények temetkezéseit nagyobbrészt ,szegénynek” és
»egalitariusnak” tételezik. Azt azonban, hogy az egyhaz veze-
téinek moralis alapu, a foldi élet realitdsai miatt a maga tel-
jességében elérhetetlen, és igy a foldi 1ét utani idGszakra
»athelyezett” szocidlis igazsagossigra vonatkozé tanitdsa
milyen mértékben taldlkozott a késé okorban és a kora
kozépkorban a valds gyakorlattal, csak ritkan vették konkrét
vizsgalat ald a temetkezésekkel foglalkozo régészeti kutatasban.

A gyakran ugyanazt a jelenséget vizsgalé kutatok altal
megfogalmazott, egymasnak ellentmondé kovetkeztetéseket
és az azok mogott meghuzodd érveket és megfontoldsokat

V. Frankfurter (2018) 7-15.
°A vita legutobbi forduléja: Bierbrauer (2012, 2015); Brather (2015).
7Bollok (2018).
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megismerve ugy tlinik szamomra, hogy mig szamos esetben
gondos elemzéssel sikeriilt egy-egy sirleletrél vagy lelet-
csoportrol meggy6z6 moédon igazolni vagy céfolni annak
keresztényekhez kéthetd voltat, nem épiilt fel olyan altalinos
mddszertani keretrendszer, amely a fent bemutatott kétféle,
egymasnak részben ellentmondé megkozelités meghaladasat
lehet6vé tenné. A téma kutatdsa igy a 2010-es évek elejére
- valéjaban mdr azt joval megelézGen — bizonyos mértékig
holtpontra jutott: az Gjabb szakmunkak leginkabb a korab-
ban madr elhangzott érvekre tdmaszkodva, azokat ismételve
érveltek egyik vagy mdsik vélemény mellett, mig az alap-
kérdést Gj megvildgitisba helyezé6 szempont alig-alig
merdilt fel.

A fentiekre tekintettel az elmult b6 egy évtized soran
kisérletet tettem néhany olyan régészeti részteriilet kiva-
lasztasdra, amelyek feltdrasa hozzasegithet a keresztény
temetkezési szokasrendszer késé oOkori és kora kozépkori
formélddasanak pontosabb megértéséhez. Ehhez a vizs-
galatok fékuszat a rémai vilag egykori keleti teriiletein
jeloltem ki, tudva, hogy a kutatds torténeti okokbdl sokkal
pontosabb képpel rendelkezik az Eurdpa és a Mediterra-
neum nyugati felén lezajlott folyamatokrdl. Ezt a vélasztast
Osztonozte az is, hogy az egykori nyugati birodalomféllel
ellentétben a keleti provincidkat — a Balkan-félsziget bizo-
nyos teriileteinek kivételével - a 7. szazadig sokkal kevésbé
érintették azok az alakité tényez8k, amelyek a nagy
népvandorlas kordban az eurdpai térséget mélységében
atformaltak, ezzel a térség belsé fejlodését jelentds kiilsé
hatasokkal 4j irdnyba terelve.

Az egyik a kezdetektdl nyilvanvaléan megvalaszolasra
var6 kérdés az amulettek halottakkal torténé adasdnak
szokasa volt, amely a keresztény — nem keresztény vitanak is
kozponti elemét képezte.® Ugyancsak kozponti jelentéségii-
nek tint a kés6 okori keresztényeknek a temetési repre-
zentdcié formaihoz valé viszonyat vizsgalat ala venni.
Részben a rendszeresen felmeriil ,gazdag temetkezés =
nem keresztény temetkezés” elképzelés miatt, részben pedig,
mert amint fentebb errél réviden szé esett, a német kora-
kozépkor-régészetben ez a problémakor a 2010-es években a
nyugati térségek emlékanyagat fokuszba dllitva részletesebb
kritikai vizsgélatok targyava valt, a keleti provincidk kinalta
tanulsdgok felhasznalasa nélkiil.

Az egyes témdkhoz kapcsoloddan sziiletett irdsokra
épitve 2021 és 2024 kozott egy MTA Bolyai Janos Kutatasi
Osztondij segitségével azutan lehetdségem nyilott egy célzott
és atfogobb vizsgalatra, amelynek a f6bb tanulsagait réviden
jelen irdsban foglalom Ossze. A kutatas fentebb jelzett kelet-
mediterran sulypontja miatt az alabbiakban els§sorban az
egykori keleti provincidk szdveges és targyi forrdsanyaga
altal felvetett kérdéskorokre dsszpontositok. Igy tobb, a téma
szempontjdbdl fontos, de els6sorban a nyugati provinciak
emlékanyaganak vizsgalatahoz kapcsol6dd kérdésre — mint

8Bollék (2013, 2016a, 2016b).
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példdul a keresztényeknek a halotthamvasztassal kapcsolatos
allaspontja — részben terjedelmi okokbdl nem tudok kitérni,
részben pedig, mert a keleti provincidk emlékanyaga ezekhez
csak nagyon korlatozott ismeretekkel jarul hozza.”

AZ UJSZOVETSEGI KEZDETEK

A korai keresztény temetkezési hagyomény formalodasat
alapvetéen meghatdrozd egyik kortlményt az ajszovetségi
irasok sajatossdgaiban kereshetjiik. Az evangéliumok Jézusdnak
tanitasai kozott a holtak eltemetésével és a haldl utani sorsukkal
kapcsolatos irdnymutatasokat a keresztények ugyanis csak rit-
kan taldlhattak — és még ezek a részletek sem minden esetben
jelentettek olyan gyakorlati itmutatasokat, amelyekre tdmasz-
kodva egy egységes, minden kereszténnyé valo kozosség igé-
nyeinek megfelel6 rendszer kidolgozhato lett volna.

Arra, hogy milyen nehézségeket is jelentett idénként
Jézus egyes tanitdsainak késGbbi alkalmazésa, j6 példat kinal
a Maté'® és Lukacs'' evangéliumaiban feljegyezett - minden
bizonnyal a galileai Jézus-hagyomanybodl szarmazé — torté-
net a Jézus tanitvanydul szegddni szandékozd egyik ifju
esetérl. A férfi kérését: ,,Uram, engedd meg, hogy elébb
elmenjek és eltemessem apdmat!”, ugyanis - Maté elbe-
szélésében - Jézus ezekkel a szavakkal utasitotta vissza:
»Ko6vess engem, hagyd a holtakra, hadd temessék halottai-
kat!” Ennek az enigmatikus részletnek a magyardzatat
minden bizonnyal egy a Jézus-korabeli zsidosag korében elé
temetkezési szokdsban kereshetjiik. Ennek értelmében a
halottnak a halal beallta napjan torténd eltemetése utdn egy
masodik temetésére is sor keriilt. A gyaszév elteltével a
csalddtagok a szikldba vajt sirkamrat djra felnyitottdk, az
id6kozben lebomlott testb6l hatramaradd csontokat egy
meghatarozott ritusokbdl 4ll6 szertartds keretében Ossze-
gydjtotték és a sir egy adott pontjan djra elhelyezték.
A TJézust megszolitd ifju valdszinlleg ennek a masodik
temetésnek az idejét kivanta csaladja korében kivarni - talan,
mert a szertartdson vald részvételét a hagyomany eldirta -,
miel6tt Jézus tanitvanyaul szegédik. Igy Jézus szavai sem az
egyébként a zsidé hagyomdny szerint a haldl bealltat kove-
téen szinte azonnal megtorténé elsd, tényleges temetésre
vonatkozhattak, hanem erre a masodik, a haldl utan hosz-
szabb idével bekovetkezé masodikra.'> Mindazok szaméra
ugyanakkor, akik ezzel a kontextussal nem voltak tisztaban,
Jézus stirgetésének korantsem volt egyszer(i az értelmét
megtaldlni, ahogy azt a Jézus-korabeli zsid6 temetkezési
szokasrendszert kozelebbrél nem ismerd egyhazatyaknak

°A keresztényeknek a halotthamvasztds a 3. szézad kozepétél a nyugati
provinciakban is visszaszorul6 gyakorlataval kapcsolatos alldspontjéra lasd
példaul (a kordbbi irodalommal): Volp (2002) 186-195; Rebillard (2009).
Az egyiptomi, a levantei és az anatoliai régiokban a hamvasztasos
temetkezések (a nyugat-anatdliai térség kivételével) kifejezetten ritkdk és
altaldban a nyugati provinciakbol érkezé katonasaggal és romai adminiszt-
réciéval dllnak osszefiiggésben.

"OMt. 8:21-22.

"Lk. 9:59-60.

2McCane (1990); McCane (2001) 73-77.
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- vagy akar napjaink katolikus papjainak - a homilidiban
az ehhez az Ujszovetségi passzushoz fiizott kommentarjai
vilagosan mutatjak.

A négy kanonikus evangéliumban szereplé egyetlen
olyan esemény, amelynek leirdsai a késébbi évszdzadok
keresztényei szamara egyértelmi és részletesebb ttmutatdst
jelenthettek volna a sajat temetési hagyomanyuk meg-
formalasahoz, maginak Jézusnak a temetése volt.
A problémat ebben az esetben azonban az jelentette, hogy a
négybdl harom evangélista leirasa a torténeti eseményekhez
hlien egyértelmten magan hordozta egy elitélt és kivégzett
személy temetésének az oOkor embere szamara félre-
ismerhetetlen jegyeit.'> A minden bizonnyal a jeruzsalemi
hagyomany alapjan dolgozé legkordbbi osszeallitds, Mark
evangéliuma a temetésrl még csak annyit jegyzett fel, hogy
arrol a kivégzés utdn a rémai hatdsig jovahagyaséval
a Sanhedrin egyik tagja, Arimateai Jozsef gondoskodott. O a
holttest lenvaszonbdl késziilt textilidba (gor. sindén) tekerése
utdn barminemu tovabbi szertartds nélkiil helyezte sirba
Jézust, mig a kereszt alatt 4ll6 asszonyok ezt messzirdl
figyelték.'* A valamivel kés6bb iré Maténdl és Lukécsndl ez a
mag annyival egészilt ki, hogy a test begdngyoléséhez
hasznalt lenvészon tiszta volt," a sziklasir pedig uj,'® ,ahol
még nem fekiidt senki”.'” Maténdl az asszonyok kozel is
merészkedtek a temetkez6helyhez, ,ott maradtak, letiltek a
sirral szemben”.'® Az ,,ujj sir”, ,ahol még nem fekiidt senki”,
emlitése ugyanakkor egy zsidd kulturkorbédl érkezett — de
altalaban is: egy, az Okori levantei és anatoliai provinciakbdl
szarmazé — olvasonak tobbletjelentéssel birt. Egyrészt ugyan
e kitétel beemelése valamelyest elemelte a temetés kor-
ilményeit a kivégzettek egy részére varo sorstdl (azaz, hogy a
szamukra fenntartott helyeken, ritusok elvégzése nélkiil
helyezték el 6ket). Ugyanakkor abban a kulturalis kozegben,
amelyben a mélt6 korilmények kozotti eltemetés helyszine a
csaladi sir volt, a csaladi kozosségtSl valdo megfosztottsag
egyértelmten utalt a méltosagteljességtél valé meg-
fosztottsagra. Ugyanezt fejezte ki, hogy Jézus a hagyoma-
nyokhoz igazodé siratdsira sem keriilhetett sor.'” Ebbél a
szinoptikusok altal megtartott keretbdl végiil a legkésGbbi
keletkezésti kanonikus szoveg, Janos evangéliuma lépett ki,
amely az alapelbeszélést jelentésebben eltavolitotta az eredeti
narraciotol a 100 font mirha- és aloekeverék felhasznalasat
emlitve, és annak a keresztrél torténé levétel utani azonnali
alkalmazasat hangstlyozva immar.*

A TJanos éltal Jézus temetésének pozitivabb bemutatasa
iranyaba tett 1épés ellenére is igaz, hogy ezen esemény leirasa

134sd McCane (1999); McCane (2001) 89-108, valamint Dijkhuizen
(2011).

Mk, 15:42-47.

Mt. 27:59.

15Mt. 27:60.

7Lk, 23:53.

8Mt. 27:61.

“McCane (1999); McCane (2001) 102.
2055, 19:39-40.
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legfeljebb néhany részletében — a test lepelbe tekerésének, az
illatos olajok hasznalatinak®' és a sirhely utélagos fel-
keresésének az emlitésével — kindlt olyan elemeket, amelyek a
keresztény kozosségek tagjainak mindennapi gyakorlatdhoz
utmutatdst jelenthettek. Masrészt viszont Jézus temetésének
modellértékiivé véldsa el6tt egyértelmii korlatot jelentett, hogy
az evangéliumokbol vildgos volt: arra egy kivégzés utan,
sziikséghelyzetben, a megfelel6 méltosagot biztositd ritusok és
kellékek nélkiilozésével, a csalad jelenléte nélkiil keriilt sor. Az
utébbi ellenére emlitett néhdny pozitiv részleten tdl nem
kinalt egyébként sokkal tobb modellként hasznalhat6 fogdd-
z0t a Lazér feltamasztasat elbeszél6 evangéliumi torténet sem.
Az utébbiban ismét csak a sziklasirrdl, a lenvészon textilidk
haszndlatardl, a halott arcanak kiilén textildarabbal val6
letakarasar6l* és a sir temetés uténi felkeresésérdl hallunk -
kiegésziilve a kezek és a ldbak Osszekotésével, a halott ritulis
elsiratasaval, valamint a halott csaladjanak a temetés utdn a
baratok és rokonok 4ltali felkeresésével.>®

Habar a fenti felsorolasokban szereplé elemek elsé latésra
viszonylag széles korét fedik le a halallal és a temetéssel
kapcsolatos szokdsoknak, ha Osszevetjik ezeket az dkori
mediterrdn vilag mas népei korébdl ismert szokaselemekkel,
vilagossa valik, hogy az wjszovetségi leirasokban szerepld
részletek tobbsége olyan széles korben elterjedt volt az
okorban, hogy ezekre tdmaszkodva a keresztények aligha
alakithattak ki sajdtos, csak rajuk jellemz6 szokdsformdkat.
Legaldbb ilyen meghatarozé volt, hogy az evangéliumi tor-
ténetekben elvétve lehetett csak olyan konkrét esetekre
vonatkozé tanitasokkal talalkozni, amelyekkel az egyhaz
vezetdinek a kereszténység terjedése sordn talalkozva
valaszokat kellett megfogalmazniuk. Az utébbi persze ter-
mészetes kovetkezménye volt annak, hogy Jézus vilaga és
tanitdsanak a helyszinei els6sorban a tig értelemben vett
Galileat, illetve Judea bizonyos, f6ként annak Jeruzsilem
tagabb régidjaba esé részeit foglaltak magukba, igy a tanitisa
is elsdsorban azokra a kihivasokra és szokdsokra koncentralt,
amelyekkel ebben a térségben taldlkozott.

AZ EGYHAZAK VEZETOI ES A KERESZTENYEK
HALOTTAS SZOKASAI

Utdlag az mar aligha allapithaté meg, hogy a kanonikus
evangéliumok azért szenteltek-e csekély teret a temetkezéssel
kapcsolatos Jézus-korabeli szokasoknak, mert e teriileten a
torténeti Jézus sajat kordnak viszonyait eleve nem taldlta
megvaltoztatandonak, vagy mert Jézus és kovetdi az esz-
katoldgiai id6 kozelségének tudatdban a tanitds hangsulyait
mas kérdésekben lattdk. Az azonban bizonyos, hogy a vart
végs6 id6 egyre tavolabbra toloddsaval és a Jézusi tanitas egyre
tavolabbi vidékeken torténd elterjedésével a keresztény
kozosségek tagjai és vezetdi szamadra egyre inkabb sziikségessé
valt kozosségeik életének egyre tobb részletét egyre tobb

2IMk. 16:1; Lk. 23:56; Jn. 19:40.
22J47us temetése kapcsan ezt emliti: Jn. 20:7.

B, 11:19-44.
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teriileten szabalyozni. E folyamat részleteirél — mint oly sok
mds esetben - a halottas szokdsok kapcsan is altalaban ott és
akkor értesiiliink, ahol és amikor egy adott kozosség gya-
korlata kapcsan konfliktus alakult ki a hagyomanyos szokasok
kovetdi és a helyi egyhaz vezet6i kozott; a konfliktus ténye
pedig a rank maradt irott forrdsokban is feljegyzésre keriilt.
Ugyanakkor - talin némileg meglep6 modon - a temetke-
zések problematikdja egyaltaldn nem tartozott a kora keresz-
tény szerzok ltal részletesen és gyakran vitatott témak kozé.**
E koriilményekbdl kovetkezik, hogy a széveges forrasainkban
feltting, a keresztény tanitdssal Osszeegyeztethetetlenként
bemutatott egyes szokaselemek kapcsan a modern kutatasnak
mindig mérlegelnie kell, hogy az adott elem mennyiben
tarthatott a korban szamot dltaldnos elutasitottsdgra, vagy
forrasunk esetleg egy adott torténti kontextusban meg-
fogalmazott, az adott szerz vagy kozosség egyedi szem-
pontjait titkkr6zé problémat éllit elénk, amelybdl elsésorban
mi toreksziink normativ kovetkeztetés levondsara.

E probléma illusztraldsara egyetlen példaként alljon itt a
halottak fejére helyezett virdg- vagy babérkoszoruk kérdése.
A szokas keresztények dltali alkalmazdsa ellen a 2. szdzad
végén Alexandriai Kelemen hatdrozottan allast foglalt, ezzel
ez egyik legkorabbi ismert, a keresztények temetkezéseihez
kotédo tiltasrdl tajékoztatva benniinket. Indokldsa alapjan az
is vildgos, hogy a halottak fejére helyezett viragkoszorik nem
o6nmagukban véltottak ki ellenérzéseket Kelemenbdl.
Az ellenzést a pogany vildg kultuszaihoz valé szoros koté-
désiik okozta, tekintve, hogy e viragkoszorukat a Dionysos-
kultusz fesztivaljaival és beavatasi szertartasaival, valamint a
gorog-romai istenségek szobraira helyezett koszortkkal latta
elvalaszthatatlanul 6sszefonédottnak.>> Tovabbi hasonlé
szoveghelyek hidnydban nem tudjuk pontosan meg-
allapitani, hogy Kelemen aggodalmat milyen széles korben
osztottak kora, illetve a késébbi idék keresztényei, azaz
kezelhetjiikk-e az erre vonatkozé tilalmat egyfajta normativ
tiltasként az egyetlen ismert szoveghely alapjan. Karthagoi
kortarsa, Tertullianus a katonasag altal haszndlt koszortkrdl
sz0l6 munkdjaban ugyanakkor a koszorukat azok pogany
ritudlis asszociacid, a hadseregben kiemelt jelendségti csa-
szarkultuszban betoltott szerepilk, illetve mas, a rémai allami
és privat élethez kapcsolddd hasznalatuk miatt semmilyen
kontextusban nem tartotta elfogadhatonak a keresztények
szdmara.”® Igy minden bizonnyal a halottak koszortzasat
is helytelenitette, még ha irdsa csak a poganyok kozott
él6 szokasként is emlékezett meg errél.>” Az antik gorog,*®
illetve a rémai szerz6k leirdsai alapjan mindenesetre ugy
tlinik, hogy a halotti koszortik alkalmazdsa széles korben

A forrasok teljességre torekvd feldolgozasa alapjin kiemeli ezt: Volp
(2002) 96.

*Clemens Alexandrinus, Paedagogus 1173, ford. Téth (2013) 194-195.
26Tertullianus, De corona militis, ford. Ladocsi (1986).

*’A poganyok halottainak koszortirél és a koszortknak az apotedzisban
jatszott szerepérdl: Tertullianus, De corona militis X.1-2, 8, XIIL8, ford.
Ladocsi (1986) 344-345, 352.

28 A Klasszikus kortdl a gorog forrasokban rendszeresen visszatérd elemként
jelenik meg a halottak koszortizdsa: Alexiou (1974) 5, 206, 13. jegyzet.
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elterjedt volt az Okori mediterran vildg szdmos részén.
A virdgok romlandésdga miatt viszont annak ellenbrzését,
hogy a tarsadalom minden rétegében és a mediterran térség
minden szegletében egyformdn bevett gyakorlat volt-e
ezek haszndlata, a régészeti forrasoktél nem varhatjuk
(feltételezve, hogy a halotton a test nyilvanos bemutatdsa,
illetve a sirba helyezés utan is rajta maradt a koszoru).

A régészeti emlékanyag ugyanakkor esetenként mégis
értékes adalékokkal szolgal e szokdselem megjelenésére. Az
Albert Gayet altal a 19. szdzad végén és a 20. szazad elején
Hfeltart” antinoopolisi (antinoéi) temetébdl ismert késé
okori temetkezések koziil tobbon is sikeriilt a néi halottak
fejére helyezett novényi koszorikat dokumentdlni. Az egyik
legépebb allapotban talalt ilyen temetkezés, a Thaiasként
azonositott és a radiokarbon keltezés alapjan valamikor a
8. szazad kozepe és a 9. szdzad vége kozott eltemetett néi
halott fején e koszoru alapjat novényi szalakbdl formaltak
meg, melyhez citromfa leveleit rogzitették.”” Hasonlé novényi
szalakbdl készitett koszortalapokat latunk a Leukyone-ként
azonositott és a radiokarbon keltezés szerint a 7. szazadban
eltemetett néi halott homloka koriil,>® vagy éppen egy
tovabbi antinoopolisi n6 homlokan.”" E koszortalapokbol az
egykor ezekhez rogzitett novényi levelek mara kiestek és
részben elvesztek, de a Leukyone-t dbrazol6é archiv fel-
vételeken még jol megfigyelhet6k (1. kép). E néi halottak
sirba helyezését a régészeti adatok és a rendelkezésre allo
radiokarbon mérések alapjan Egyiptom bizanci korara,
illetve a korai iszlam id@szakra helyezhetjiikk, kronoldgiai
helyzetiik és a sirokbol elékeriilt targyi anyag alapjan pedig
joggal keresztényként tekinthetiink rdjuk. Az Alexandriai
Kelemen, illetve Tertullianus dltal a 2. szazad végén és a
3. szazad elején megfogalmazott normarendszer alapjin
ugyanakkor aligha tarthatndnk e néket és csaladjaikat
temetkezéseik titkrében szabédlykovetd keresztényeknek.
Val6jaban azonban eltemetésiik idején e halotti koszortuk
alkalmazasa a gorog-rémai kultuszok hattérbe szoruldsa
utdn mar rég nem hordozta a Kelemen és Tertullianus altal
elkeriilendének tartott ,,pogany asszocidcidkat”, igy a virag-
koszorik keresztény halottakra helyezését sem volt ok
hataratlépésként azonositani.

A mindossze egy-két szoveghely altal dokumentalt
»problémas szokasok” mellett olyan teriileteket is talalunk
természetesen, amelyeket a helyi egyhazak és keresztény
kozosségek vezetdi tobb régidban és hosszabb idén keresztiil
visszatéréen kritizdltak. Az egyik legjobban dokumentalt
ezek kozott a halottsiratds korili szokdsokkal kapcsolatos
vita, amely részben Osszekapcsolddott a halottas menetek
kérdésével is. Mig magat a siratds intézményét az egyhaz-
atyak egyaltaldn nem vetették el, annak tradicionalis formai

YA temetkezés elsé ismertetése: Gayet (1902). Kritikai értékelésére és a
radiokarbon keltezés eredményére: Bénazeth (2006); a datdlasra lasd
még: Coudert et al. (2013) 211, No. 53; Calament és Durand (2013)
370, No. 153. A koszorti anyagara: Bénazeth (2006) 71, 16. jegyzet.

30A temetkezés elsd ismertetése: Gayet (1904). A radiokarbon keltezés ered-
ményére: Coudert et al. (2013) 208, No. 52; Calament és Durand (2013)
370, No. 153.

31Coudert et al. (2013) 236-237, No. 65.
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kozott szamos olyan részlet volt, amelyet a keresztény tani-
tassal szembenalloként azonositottak. Formailag az érvelé-
siiket leggyakrabban a feltdimadasba vetett hit és a
mediterran hagyomdnyban meélyen gyokerezd, latvanyos
gesztusokkal kisért, intenziv halottsiratasi szokdsok kozotti
ellentmondas hangsulyozasara épitették fel. Ha ugyanis a
haldl sem nem végleges elmulds, sem nem az antik gordg
elképzelések sotét Hadésa, hanem az Urhoz valé meg-
téréshez vezet$ Ut (migratio ad Dominum) és alvé allapot
(koimésis), mely az utolsé itélet idejéig tart és melyet a fel-
tamadds kovet, akkor a haldl bekévetkeztét sem az af6lott
érzett mély fijdalom és veszteségérzet gesztusait kifejezd
hagyomdnyos siratdssal kell korilvenni. Az utdbbiak
ugyanis - szol az atydk visszatéré, Pal apostol szavaira
visszavezethet6>> érve — a keresztény tanitisba vetett hit
hianyanak nyilvanvalé bizonyitékai.>>

Minden, a hagyomanyos siratasi formakkal kapcsolatos
ellenvetésiik mellett is ugy tiinik azonban, hogy az egyhaz-
atydk tisztdban voltak a halottak koril elvégzett ritusok
jotékony lélektani hatésaival. Igy a ritusok tobbsége kapcsén
nem elsdsorban azok eltérlését, mint inkabb a keresztény
tanitdssal Osszeegyeztethet6ként értékelt megjelenési for-
makkal valo felvaltasukat tlizték ki célul. A siratds esetében
ez egyszerre jelentette a halott otthondban zajlé virrasztas-
siratds és a temetési menet idejére fogadott ,,professzionalis”
siratdasszonyok intézményével és az dltaluk gyakorolt
siratogesztusokkal torténd szembehelyezkedést, valamint a
hagyomanyos temetési meneteket kiséré hangszeres zenére
vonatkozo tiltasokat. Az atyak mindketté helyett az alka-
lomhoz illéen megvalasztott zsoltarok éneklését ajanlottak a
virrasztas és a menet idejére a keresztényeknek, amelyet nem
kisértek hangszerekkel, pusztin az emberi ének hangjin
szolaltattak meg azokat. Els§ latdsra mind a fogadott sira-
tokkal, mind pedig a menetet kiséré zenészek intézményével
szembeni fellépést vélhetnénk pusztan az eltulzott halotti
reprezentacidval szembeni moralis megfontoldsok és a halal
felett érzett fdjdalom talzott kifejezési formadival kap-
csolatban megfogalmazott ellenérzések kifejez6désének.
Valéjaban azonban legaldbb ilyen, ha nem még meg-
hatarozébb szerepet tulajdonithatunk itt is a pogany
kornyezettel torténd szembehelyezkedésnek. Végs6é soron
ugyanis mindkét tiltds a gorog-romai kultuszokban gyoke-
rezd, illetve azokkal kapcsolatban allénak érzékelt és igy az
atyak altal ellenzett jelenségcsoporttal volt kapcsolatos.™
A hangszeres zenével szembeni keresztény ellenérzések
kapcsan — ha nem is els6sorban a temetkezésekrdl szdld
szovegek alapjan - a pogany kultuszokban, illetve a szinhdzi
el6adasokban és a lakomdkon jatszott szerepiik miatti vallasi
és moralis eredet(i elutasitds részletesen dokumentdlhatd.>

321 Thessz 4:13: ,Nem szeretnénk, testvéreink, ha tudatlanok lennétek az
elhunytak fel6l, és szomorkodnatok, mint a tobbiek, akiknek nincs
reménységiik.”

A kérdésrél rovid osszefoglalot ad Volp (2002) 176-185.

V6. Volp (2002) 184-185.

¥McKinnon (1969) 69-79; Quasten (1973) 195-216; McKinnon (1987)
1-4; a temetkezések kapcsan adott dsszegzés: Volp (2002) 137-139.

cretariat of the Hungarian Academy of Sciences | Unauthenticated | Downloaded 02/26/25 01:20 PM UTC



Archaeologiai Ertesito 149 (2024) 1, 21-46

27

1

2

1. kép. Leukyone a fejére helyezett novényi koszorival, Antinoopolis (Egyiptom). 1: a feltaras utani allapot rajzos dokumentalasa;
2: archiv foto a levelek kihullasa utan (1: Gayet (1904) 6. nyoman; 2: Calament (2005) 36, Fig. 36b nyoman)
Fig. 1. Leukyone with a vegetal crown on her head, Antionoopolis (Egypt). 1: On a drawing made after the excavation; 2: on an archival
photo made after the leaves have fallen out (1: after Gayet (1904) 6; 2: after Calament (2005) 36, Fig. 36b)

Kevésbé explicit modon kapcsolddott Ossze a siratds és a
fogadott siraték alkalmazasa a nem keresztény kultuszokkal.
A szokas kultikus eredete és ritudlis jellege ugyanakkor az
antik irodalmat és hagyomanyt jol ismerd atydk szamara
nyilvanvalé volt.>®

Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy a tiltdsok
megfogalmazasakor ne jatszott volna az egyhaz vezetéinek
gondolkoddsdban szamottevd szerepet a tdlzott siratdsnak a
fent roviden Osszefoglalt érvek alapjan a keresztények fel-
tamaddsba vetett hitével ellentétesnek érzékelt volta, illetve az
eltulzottnak latott halotti reprezenticiéval szembeni fellépés
igénye. Kortarsaik mértéktelen pompaval kisért temetkezéseit
a 4. szazad masodik és az 5. szazad els6 felében az atydk
egyébként is gyakran illették éles kritikdval, arra buzditva
hiveiket, hogy e felesleges koltések helyett vagyonukat az
egyhaz céljaira - elsésorban is a szegények tdmogatasara —
forditsak adomanyok formdjéban. Az e diskurzus keretében
célba vett szokdsok kozott éppen ugy taldlkozunk driga
sirépitmények emelésével, mint aranydiszes- és selyemru-
hékban torténé temetéssel és a temetési menetek ttlzasaival.””
Az utébbiak koziil kiemelhetjiik az aranydiszes halotti kere-
vetek alkalmazasat,>® vagy a halotti menetet kiséré lovak és
oszvérek gyaszruhaba oltoztetését’ — amint e sorba illesz-
kedtek a menetet kisérni fogadott zenészek és fogadott siratok

3V 6. Alexiou (1974) killsndsen 4-14, 28.

A kérdéses szoveghelyekbél — elsésorban a keleti birodalomfélre koncent-
rélva - részletes valogatast ad: Bollok (2024a).

*ohannes Chrysostomus, De sancta Droside martyre 13, angol ford. Mayer
és Neil (2006) 205.

*Iohannes Chrysostomus, De statuis ad populum Antiochenum, homilia
39, angol ford. Stephens (1889) 358.
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is. Az utdbbiak kapcsin a kortdrsai szokasaival szemben
kiilonosen gyakran felszélalo Aranyszaja Szent Janos egy
helytitt hatdrozottan meg is fogalmazta: ,,azok a siratasok a
piactéren nem egyiittérzésbél fakadnak, hanem hivalkodasbdl,
becsvagybol és kérkedésbsl”.*’

Az egyhaz vezetSinek az itt roviden érintett jelenségekkel
szembeni harca kétségteleniil szimottevé sikereket ért el a
kés6 Gkori temetéseknek a keresztény elvarasokhoz igazitasa
terén. Igy példaul az antifonalis zsoltarozés a 4. szdzadtol a
szovegeink tanusdga szerint az egyhdzi kontroll alatt allo
temetések standard részévé valt mind a virrasztds, mind
pedig a temetési menetek soran.*' Errél tanuskodnak egy-
részt az atyak részben programadé célzattal megfogalmazott,
egy-egy kiemelked§ jelent8ségt személy temetését az olvaso
elé allito lefrasai,** mésrészt azok a korabeli homilidkban és
normativ szovegekben taldlhat6é utalasok, amelyek egy-egy
konkrét zsoltarrészletnek a siratdsban és a temetési liturgi-
dban torténd felhaszndldsat igazoljdk. Nyugaton Szent
Agoston az édesanyja, Ménika halottas dgya felett énekelt
zsoltar valaszaként emliti a LXX 100 (TM 101) zsoltar kezdé
sorat.*’ Keleten a 4. szdzad utolsé évtizedeiben valahol a szir
térségben keletkezett Apostoli Konstitiiciok nevezi meg a
LXX 1147 (TM 116,7) és a LXX 1156 (TM 116,15)

“OIohannes Chrysostomus, In epistulam ad Philippenses, homilia 4, kiad. és
angol ford. Allen (2013) 70-71.

41 A zsoltarok szerepére és térnyerésére: Quasten (1973) 225-229; Kaczynski
(1983); Volp (2002) 140-147; Hutcheon (2001).

2Volp (2002) 98, 158; Rebillard (2009) 128-131.

* Augustinus, Confessiones 1X.12.2, kiad. és ford. Balogh (1995) 212-215 (a
forditasbol az antifonalis zsoltdrozast egyértelmiien allité félmondat kima-
radt); ford. Vass (2015) 241.
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zsoltarsorokat a temetési meneteket kiséré énekek kozott.**
Ezzel kozel egy id6ben Aranyszaju Szent Janos szintén szol a
LXX 114,7 (TM 116,7), valamint a LXX 22,4 (TM 23,4) és a
LXX 31,7 (TM 32,7) zsoltérsorokrél hasonlé kontextusban.*
A LXX 114 (TM 116,1-9) zsoltdr ugyancsak felttnik Szent
Ambrus leirdsdban, amely I. Theodosius Mildndban tartott
bucsuztatasat beszéli el, mieltt a menet megindult volna a
csészar koporsojéval Konstantinapoly felé.*®

Minden bizonnyal ugyancsak sikereket értek el az atyak a
mellkas tedtralis ttlegelése, a ruhdzat és a haj nyilvanos
megszaggatasa, illetve a nyilvdnos jajveszékel§ siras alkotta
siratas-gesztuscsoport®” erételjességének a mérséklése terén
is, ha igazan kiszoritani ezeket aligha tudtik.*® Az utébbiak
elleni kiizdelmet az is nehezitette, hogy e gesztusokkal — az
okori kozel-keleti kultdra szerves része lévén - szdmos
Oszovetségi torténetben is taldlkozhattak a kora keresztény

idszak emberei. Azt, hogy ezzel az Oszovetségi hagyo-
mannyal a kor keresztényei nem helyezkedtek radikalisan
elitéléleg szembe, érzékletesen mutatja példaul, hogy a 6.
szazadban valahol az észak-levantei térségben - legvald-
szintibben talan Antiochidban vagy annak tagabb kornyékén —
késziilt Bécsi Genezis-kéziratban tobb illuminacié témadjaként
is megjelennek e siratasjelenetek (2. kép).* Ahogy arra is
értékes adatot szolgaltatnak e kézirat-illusztracidk, hogy a
siratasok e hagyomanyos mediterrdn forméja joval az ezekkel
szembeni egyhdzi allasfoglalasok f6 idészaka — a 4. szazad
masodik és az 5. szdzad els6 fele — utan is gyakorlatban
maradt: a fest6 ugyanis a képek megalkotisakor jol érzé-
kelhetéen sajat koranak vizualis diszletei kozé helyezte az
Oszovetségi torténetek szerepldit.

Mig a legtobb irott és képi adatunk a forrasok jellegéb6l
addddan természetszerlileg a kor tdrsadalmanak felsébb

2. kép. Jakob siratdsa és temetése, Bécsi Genezis kézirat, Osterreichische Nationalbibliothek, Cod. theol. gr. 31, fol. 24v (forras:

https://digital.onb.ac.at/rep/o0sd/? 10F14FCB)

Fig. 2. The mouming of Jacob and his burial, Vienna Genesis, Osterreichische Nationalbibliothek, Cod. theol. gr. 31, fol. 24v (source:

https://digital.onb.ac.at/rep/osd/? 10F14FCB)

*Constitutiones Apostolorum V1.30.2-3, kiad. és francia ford. Metzger
(1986) 390-391.

“*Iohannes Chrysostomus, De sanctis Berenice, Prosdoce et Domnina 10,
angol ford. Mayer és Neil (2006) 165; Iohannes Chrysostomus, Homilia
4 in Epistolam ad Hebraeos 7, angol ford. Gardiner (1889) 386.

*SAurelius Ambrosius, De obitu Theodosii oratio 17, angol ford. Deferrari
(1953) 314.

*7E jelenségcsoport tarsadalmilag intézményesitett ritualé-jellegét jol latta:
Alexiou (1974) 6.

*L4sd Alexiou (1974) hosszu idétivot atfogo elemzésének eredményeit.
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rétegeirdl szolgaltat informacidkat, joval kevesebb konkré-
tumot tudhatunk az egykori tdrsadalom alsébb szegmen-
seirél, ahol az egyhdzi kontroll eleve kevésbé erételjesen
érvényesiilhetett. Igy arrél is, hogy milyen mértékben és
milyen {itemben sikeriilt a kereszténység el6tti idszakokra
jellemz§ siratdsi szokdsokat e csoportok kozott hattérbe
szoritani — els@sorban is a halott koriil még otthon, a csalad
korében elvégzett ritusok kozott, ahol az egyhazi jelenlét
minimalis lehetett. Ebbe a térbe az egyhaziak els6sorban a
csaldd, illetve a haldoklé meghivasara léptek be. Forrasaink
szerint erre tobb okbdl is sor keriilhetett a kora keresztény
id@szakban. Egyrészt — bar az id6 elérehaladtival egyre
csokkend mértékben és az atyak éltal egyre inkdbb helyte-
lenitett moédon, de — szokasban volt a haldlos agyon torténd
megkeresztelkedés, amelyhez normél koérilmények kozott
egyhazi személy jelenlétére volt szitkség.”® Masrészt a hal-
doklék - a haldluk el6tt akar tobbszor is - ,,utravaloként”
magukhoz vették az eucharisztiat (viaticum).”* Es bér az
eucharisztia a keresztények otthondban torténd &rzésével
ehhez nem feltétleniil volt egyhdzi személy jelenlétére
sziikség, a 4. szdzadtdl az egyhdz vezet6i hangsilyt fektettek
arra, hogy az eucharisztia egyhdzi kontroll nélkiil otthoni
tarolasit mindinkdbb  visszaszoritsak.”®>  Szdmolhatunk
tovabba egy egyhdzi személy jelenlétével a halott felett leg-
késébb a 3. szazad elejétdl dokumentalhaté médon elmon-
dott bucsuztaté ima kapcsan is (lasd alabb) - nem tudjuk
ugyanakkor biztosan, hogy erre a halott hdzédban, vagy
inkabb a temetés helyén keriilt-e sor. Kérdés tovabbd, hogy
akdr a kozvetleniil a halal el6tt torténé megkeresztelkedés,
akdr a viaticum szokasat tekintjilkk — amelyek okan az egy-
hazi személyt egyébként is a halal bedllta el6tt, nem pedig
az utan hivtdk a haztartasba -, a kor tarsadalmanak mekkora
részéhez jutottak el a klérus tagjai, hogy az otthoni kor-
nyezetben zajlé eseményeket kontrollalni tudjak. Forrdsaink
értheté okokbdl altalaban a magasabb tarsadalmi rétegek
kapcsan emlékeznek meg e szokaselemekrdl. Ez termé-
szetesen nem zarja ki, hogy a szovegeinkben egyébként
is rendszerszintlien kevésbé lathaté csoportok szokdsaira is
legalabb részben fényt vetnek ezek az adatok. Erdemes itt
ugyanakkor ismét csak Aranyszaju Szent Janost idézniink,
aki egy helyiitt kordnak halottsiratdsi szokdsai ellen fel-
szolalva vildgossa tette, hogy az egyhdzi személy jelenléte
egyaltalan nem tartotta vissza attol a halott csalddjat, hogy a
hagyomanyos siratas formainak is helyet adjanak a szerettiik
koriil elvégzett ritusok kozott.”?

" Aranyszaju Szent Janos néhany a szokés elleni megszélalasa, utalssal a
keresztelésre érkez6 papra: Iohannes Chrysostomus, Ad illuminandos cate-
chesis 1.1, angol ford. Stephens és Brandram (1889) 160; Iohannes
Chrysostomus, In Acta apostolorum homilia 1, angol ford. Walker, Shep-
pard és Stevens (1889) 9-10. A szokés eredetére és torténetére Gsszefogla-
léan: Volp (2002) 160-166.

®!Grabka (1953), kiilondsen 27-41; Nuflbaum (1979) 74-78.

>2Nuflbaum (1979) 78-80, 91-96. A tagabb kontextusra lisd még: Bowes
(2008), killonosen 54-58, 76-78, 82-83, 189-190, 192.

>Iohannes Chrysostomus, Homilia 4 in Epistolam ad Hebraeos 7, angol
ford. Gardiner (1889) 387.
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A jelen alfejezetben réviden érintett kérdések zommel
olyan teriiletekr6l mutattak be példdkat, ahol az egyhaz
vezetdi a pogany iddszakbdl orokolt szokasok kapcsan
keriiltek osszeiitkozésbe sajat kozosségeik hagyomanyaival: a
létez6 gyakorlatokat a gorog-romai valldsossag kultuszaival
fenndllé kapcsolataik miatt kihivasként azonositottdk és
megkisérelték azokat visszaszoritani. A problémasnak itélt
szokdselemek egy részét talan csak egy-egy kozosségben
definialtak elvetend6ként, mig mdsokkal szemben forrasaink
alapjan a keresztény vildg egymastdl tdvol es6 pontjain is
felvették a harcot az egyhaz vezet6i. A keresztény tanitdssal
szembenalloként  meghatdrozott szokdsok némelyikét
viszonylag sikeresen valtottdk fel sajat kozosségeik gya-
korlataban 1j elemekkel, mig masokat elégségesnek tiint az
egyhaz elvarasaihoz igazitani. S6t, egyes elemek id6érél idére
a pogany kultuszok visszaszoruldsival parhuzamosan az
elfogadott formak kozé is beemelésre keriilhettek.

Habar forrasaink az egykori sokszin(i valésagrol csak
nagyon toredékes képet nyujtanak, amint a rendelkezé-
stinkre all6 adatok id8- és térbeli eloszlasa is meglehetdsen
egyenetlen, az 6kori mediterrdn vilag sokszintiségének, val-
tozatos szokas- és hagyomdanyrendszerének ismeretében
aligha kérdéses, hogy a helyi egyhdzak vezetSinek is ezekkel
a nagyon eltér6 hagyomanyformdékkal kellett helyben a
keresztény  szokdsrend  kialakitasakor, illetve meg-
honositdsakor megkiizdeniiik. Az igy kialakult konfliktusok
helyi sajatossdgait a szokdsok lokalis, valamint regiondlis
valtozatossaga mellett a helyi hagyomanyok virulenssége és
az egyhdzi eloljarok személyisége, illetve személyes meg-
gy6zO8dései kozotti kiilonbségek is befolyasoltdk. A fent
érintett témakban megfogalmazott ellenvetések sokszor
felettébb erételjes stilusat ismerve — amely kiillondsen Arany-
szaja Szent Janos retorikdjara volt jellemz$ - szokatlannak
hathat példul, hogy vele kozel egy id6ben Eszak-Afrikdban
Szent Agoston a kdvetkezd kommentart flizte a Jézus temeté-
sérdl a Janos Evangéliumban olvashaté passzushoz:

~»Fogtdk tehdt Jézus testét, és leplekbe csavartdk az illat-
szerekkel, amint a zsidoknal temetni szokds.« Nekem ugy
tlinik az evangélista nem hidba akarta azt mondani, hogy
r»amint a zsidéknal temetni szokds«. fgy viszont, ha nem
tévedek, arra int, hogy efféle kotelességekben, amelyet a
halottakkal szemben tanusitanak, meg kell 6rizni minden nép
szokdsdt.”>*

Agostonnak ez a nagyon megengedének tiné attitidje
azonban csak els6 latasra all szoges ellentétben mindazzal,
amit egyhazi kortarsainak és elddeinek a keresztények éltal
kovetendd halottas szokdsokkal kapcsolatos elképzeléseirél
tudunk. Egyrészt Agoston maga is helytelenitett szamos
olyan, a temetéshez és a halottakrdl torténé megem-
lékezéshez kapcsolodd szokast, amely észak-afrikai kortérsai
kozott bevettnek szamitott. Masrészt, ha a Janos Evangé-
liumhoz fiz6tt kommentarjaban nem is tér ki ra, tovabbi
irasaibél egyértelmli, hogy a helyi szokasrendszerekkel

54Augustinus, In Iohannem tractatus CXX.4, ford. Révészné Bartok (2011)
354. A kiemelés t6lem szdrmazik.
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kapcsolatban fent latott megenged$ éllaspontjanak voltak
hatarai. Egy, az eltér6 vallasi gyakorlatok kapcsan hozza
fordulé keresztény kortarsdhoz, Januariushoz irott levelében
példaul egyértelmtien kifejtette, hogy a kiillonb6z6 helyeken
és régiokban tapasztalhatd eltérd praxisok koziil - minthogy
egyes egyhdzakban szombatonként bojtoltek, mig mdashol
nem; bizonyos helyeken minden nap édldoztak, mig mashol
csak adott napokon, és igy tovabb - a keresztényeknek
annak az egyhaznak a rendjéhez kell igazodniuk, ahol éppen
tartozkodnak. ,Ami nem bizonyul ellentétesnek sem a hittel,
sem az erkolccsel — folytatja —, azt szabadon vélaszthaténak
kell tekinteni és kovetni kell”, figyelemmel arra a csoportra,
amelyhez az illet§ keresztény éppen tartozik.”> Az ugyan-
akkor, hogy a helyi szokdsrendszerek mely elemét talalta
egy-egy egyhaz vezetése a hittel vagy az erkolccsel ellenté-
tesnek, csak bizonyos alapvet$ keresztény tanitdsok kapcsan
lehetett egyértelmti és egyetemleges, mig a legtobb részlet
tekintetében sok mulott az egyéni mérlegelésen. Amikor
tehat Agoston arrdl beszélt, hogy a temetkezések szabd-
lyozésakor ,meg kell 6rizni minden nép szokasat”, azt
nyilvanvaléan a keresztény hit és erkolcs tanitdsaival nem
tkoz6 szokaselemek keretrendszerében értette. Megjegyzése
egyben azt is megvildgitja, amit a temetkezéseket érintd
legtobb szoveg alapjan legfeljebb logikai uton kovetkeztet-
hetiink ki: azaz, hogy az atyakat sajat koruk temetkezési
szokaselemei koziil els6sorban azok foglalkoztattak, ame-
lyeket a hittel vagy az erkolccsel szembenéllénak itéltek meg,
mig a tobbihez alapvetéen elfogadodlag viszonyultak.

A KERESZTENY TEMETESI LITURGIA KEZDETEI

Az el6z6 alfejezetben latott szokasok tobbségével ellentétben,
amelyek egyhazi kontroll ald vonasa, illetve az egyhaz vezet6i
altal helyeselt mdédon torténé atformaldsa zémmel a gya-
korlat szintjén alakitotta a temetkezési hagyomdnyokat, a
keresztény tanitds néhdny esetben koncepcionalis szinten is
jelentds valtozasokat hozott. Ezek kozil az egyik leg-
meghatarozobb az azzal az okori zsidd és politeista kozos-
ségek altal egyardnt osztott elképzeléssel torténd szakitds
volt, amely a haldlt és ezzel Osszefiiggésben a halottat a
ritudlis tisztatalansag tabujaval vette koril. A halalt e korbél
kiemel6 14j megkozelités az élet szdmos mas teriilete mellett
természetesen a temetkezések vilagat is mélyen érintette.

A legkorabbi adat, amely a halal jelentette ritualis tisz-
tatalansag keresztények dltali figyelmen kiviil hagyasardl
tandskodik a temetkezés szférdjaban, Tertullianusnak a 3.
szazad elején keletkezett, A lélekrdl cim(i mtivéb6l szarmazik,
és egy egyhazi személy (presbyterus) altal a halott felett a
temetés aktusit megel6zéen elmondott imét (oratio) emlit.>®
Tertullianus rovid beszdmoldja alapjan talan mar egy korai
- esetleg még pusztdin néhany elembdl 4ll6 - temetési
liturgia 1étével is szdmolhatunk.”” Azt azonban egészen

SSAugustinus, Epistola 54.2, angol ford. Parsons (1951) 523.
S6Tertullianus, De anima LI, angol ford. Holmes (1885) 228.
V6. Volp (2002) 195-196.
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biztosan igazolja az altala megbrzott adat, hogy az egyhazi
személyek temetésen torténd részvételét — és ezaltal a
halottal és a halallal val6 kapcsolatba keriilését — a karthagoi
keresztények nem érezték tobbé keriilendének.

A ritudlis tisztatalansaggal kapcsolatos keresztény allds-
pont alakuldsdnak folyamatat a kutatds részletesen feltarta,
kiilonos tekintettel annak a martirkultusz fejlédésében jat-
szott szerepére.”® A hétkoznapi keresztények temetkezéseit
kiséré ritualis cselekménysor szempontjabol a kovetkezd
meghatarozé allomast a martirok csontjainak els6 translatioi
készitették el6 a 4. szdzad mdsodik felében. Azzal ugyanis,
hogy mind az él6k és a holtak varosat — azaz a polist és a
varoshataron kivill fekvé nekropolist — elvélasztd korabbi éles
koncepciondlis hatarvonal elmosddott a varoshataron beliil
allo templomokba 4tszallitott martirok temetkezéseivel,>
mind pedig a kultuszhelyeket a tisztdtalansagtol védé tabu
érvényét veszitette, a hétkoznapi halottak el6tt is megnyilt a
lehet6ség a keresztény kultusztér: a templom falai kozé
torténé belépésre. A valamikor az 5. szdzad masodik felében
keletkezett és Pseudo-Dionysios Areopagites neve alatt
fennmaradt, az els6 részletesebb keresztény temetési liturgiat
meg6rzd leirdsban éppen ezt taldljuk. Eszerint ugyanis
a haldl utdn a temetésre el6készitett holttestet a csaldd a
templomba vitte, ahol megkezd6dott felette a temetési
liturgia. Ennek keretében elészor részletek keriiltek felol-
vasasra a Szentirasbdl, amit zsoltarok éneklése kovetett. Ezen
a ponton a katekumenek elhagytédk a templomot, ami utén a
korabban elhunytak neveinek felolvasasa kovetkezett, kérve
6ket, hogy imadkozzanak Krisztushoz a most eltavozottért.
Ezt a szertatast vezetd pap imaja kovetett, aki ezutdn béke-
csokkal bucsuztatta az elhunytat, majd igy tett a tobbi
jelenlévd is. A pap ezt kovetden szent olajjal kente meg
a halottat, imat és aldast mondott a jelenlévékért, amit a
holttest 6rok nyugalomra helyezése kovetett.*’

A Pseudo-Dionysios-féle leirds rendkiviil tomor meg-
fogalmazésaival szdmos részletet homalyban hagy. Igy pél-
ddul sem a temetési liturgidban elhangzé szentirasi
részleteket, sem a kivalasztott zsoltdrokat és imakat nem
tudjuk azonositani, amint az sem vildgos, hogy a szertartas
helyéiil szolgalé templom esetében esetleg nem a temetSben
all6 - coemeteridlis - bazilikdval kell-e szimolnunk. Az
utébbi mellett szélhatna, hogy a szoveg mintha egy temp-
lomi temetéssel végzédne. Tekintve azonban, hogy a leiras
nemcsak a klerikusok és a szerzetesek temetésérdl, de a
hétkoznapi laikusokérdl is rendelkezik, a szerz6t pedig leg-
valoszintibben egy antiochiai hatterti kézegben helyezhetjitk
el amely térségekben - az egykori nyugati birodalomféllel,
valamint a Balkdnnal és Nyugat-Anatoliaval ellentétben - a

A temetkezésekkel kapcsolatos szempontokra (tovébbi irodalommal),
kiragadott példaként lasd: McCane (2001) 109-125; Volp (2002) 247-263.

A véroshatéron beliili temetkezés jelensége a pogdny antikvitisban sem
volt teljesen ismeretlen jelenség, lasd példdul: Cormack (2004).

*pseudo-Dionysos Araeopagita, De ecclesiastica hierarchia VI1.23.9, angol
ford. Luibheid (1987) 251-257; lasd még Volp (2002) 204-206 szoveghiibb
német forditasit és a részletesebb targyaldsat.

Slperczel (2012).
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temetdkben all6 templomok nem voltak kifejezetten gyako-
riak, kézenfekvibbnek ttinik abbél kiindulni, hogy az inkabb
talan egy idedlis allapotot megcélz6, mint a mindennapi
valosagot rogzité Pseudo-Dionysios-i leirds a varoson beliil
all6 templomépiiletre vonatkoztathaté. E bizonytalansa-
goktol eltekintve is nyilvanval6é ugyanakkor, hogy a Pseudo-
Dionysios altal lejegyzett temetési liturgia fontos mérfoldké
a keresztény temetkezési hagyomdny szempontjabdl: az itt
latottak ugyanis egy egyhazi személyek altal megvaldsitott
tisztdn keresztény liturgikus cselekménysort tirnak elénk,
melynek elemei mind megtaldlhaték a kés6bbi évszazadok
keleti egyhazainak temetési liturgidiban.

Az elsé olyan szertartaskonyvek, amelyek immaron
részletes betekintést engednek a kiilonféle egyhazak temetési
szertartasaiba, Pseudo-Dionysios munkdja utdn évszaza-
dokkal keletkeztek, igy szorosan vett értelemben esetenként
mar kivill esnek jelen vizsgdlat keretein. Mégis fontos
tanulsagokkal szolgdl egy rovid kitekintést tenni rajuk,
ugyanis tobb szempontbdl is megvilagitjak a korabbi, rész-
leteiben sokkal kevésbé ismert korszakok fejlédését.

A legkorabbi ma ismert gorog szertartaskonyv, az un.
Barberini Euchologion (codex Barberini gr. 336) - egy
8. szazadi, minden bizonnyal dél-italiai keletkezésti kddex -
még csak hét, a temetési liturgiaban alkalmazott ima sz6-
vegét Orizte meg szamunkra.”> Kozilik az egyik®® ugyan-
akkor a halott felett elmondott imdk legrégebbi ismert
rétegébe tartozik: aprébb részletekben eltéré meg-
fogalmazasban ott talaljuk mar a 4. szdzadi Thmuisi Sara-
pion neve alatt fennmaradt gytjteményben,®* a 6. szazad
végérdl és a 7. szazad elsé évtizedeibdl szarmazd nessanai
papiruszok egyikén,®> valamint roviditett valtozataiban a
7. szazadtol kezdve szamos Nilus-vélgyi sirkovon.*®

Nem sokkal késébbiek az els6, mar a liturgidban
elhangzo szovegeket és azok egymads utdni rendjét is részle-
tesen tartalmaz6 kéziratok. A szir ortodox hagyomany leg-
korabbi vonatkoz6 ismert emléke egy 877-es keltezésii
kédexben maradt fenn,”” az ormény egyhazé szintén a
9. szdzadbol keltezédik.®® A bizénci gorég hagyomany elsd
ismert emléke e téren egy 10. szdzadi, ugyancsak dél-italiai
eredetli kodex,”” mig a szir nyelvi maronita egyhizé egy
1266-0s masolasu kéziratbol keriilt kozlésre.”” E szovegek
hasonlésagai és kiilonbségei, valamint az egyazon liturgikus
hagyomanyhoz tartozé6 kés6bbi kéziratokkal torténd

62Euchologion Barberini No. 264-270, kiad. Parenti és Velkovska (1995)
291-296.

63Euchologion Barberini No. 264, kiad. Parenti és Velkovska (1995) 291-
292; torténetére lasd még: Bruni (1976).

%4Serapion Thmuitanus, Euchologium No. 18, kiad. és angol ford. Johnson
(1995) 68-69.

%Kraemer (1958) 309-310, No. 96.
%Tudor (2011) 154-155.

7A maig kiadatlan kéziratrél beszamolo katalogus: Wright (1870) 392-393,
No. DXIIIL.

8Schmidt (1994).
“Velkovska (2001).
70Azzi (1973), ldsd még hozza Rowell (1977) 49-52, kommentérjat.

Brought to you by MTA Titkérsdg - Secr

Osszevetésiik alapjan részben lehetdség nyilik az egyes egy-
hazi gyakorlatok idébeli valtozasdnak, illetve a kozos és
rokon vonasok rendszerének feltérképezésére. A kés6 okori
dllapotra ugyanakkor mindebbél sokszor inkabb csak atté-
telesen, illetve bizonyos korlatok kozott kovetkeztethetiink.
Egyrészt ugyanis a bizdnci gorog hagyomanybol ismert, a
szerzetesi temetések rendjét bemutato, a 10. és a 16. szdzad
kozott keletkezett szertartaskonyvek Osszevetése példaul
egyértelmilien ramutatott, hogy a konyvnyomtatas elterjedése
el6tti idében - érthetd okokbdl - nem létezett minden
szempontbdl dltalainosnak mondhat6 liturgikus rend.
A temetésen olvasott szentirasi szakaszok, zsoltdrok stb.
kivélasztdsaban ¢és rendjében szamottevé valtozatossag
uralkodott, még ha a liturgia tizenete az adott hagyomanyon
beliil konzisztens is volt.”' Mésrészt a bizanci hagyoménybol
ugyancsak jol ismert, hogy a kozépkori temetési liturgidban
hasznalt sz6vegek egy része a 7. és a 8. szazad folyaman
keletkezett, azaz a kés6 antik idészak utan kertiltek a liturgia
szovegébe.”” Igy ugyan az egyes keleti liturgikus hagyoma-
nyok kozotti hasonlésdgok bizonyos mértékig utalnak az
egykori kozos, a temetési liturgia alakuldsat meghatdrozo
hagyomanyelemek létére,”> az egyes hagyomanyokon beliil
érzékelhet$ diverzitas és a kés6bb beemelt 4j elemek miatt
6vatossaggal érdemes eljarni a visszafelé torténé kovetkez-
tetések soran. Kiilonosen, mert a késébb érkezett ,uj”
kompozicidk adott esetben szamottevéen befolyasolhattak a
temetési liturgia modalitisat és iizenetét.”* A késé Okori
allapotok jobb megismeréséhez ezért a kozépkori szertar-
taskonyvek mellett segitséget jelenthetnek azok a késé 6kori
temetkezési kornyezetbdl ismert feliratok, amelyek alapjn a
helyi temetési liturgidban hasznalt zsoltarok és imak szove-
gére feltételesen kovetkeztethetiink. Ezek nem teljes kord
attekintése arra mutat, hogy nem csak az atyak dltal emlitett
— fentebb felsorolt — zsoltarok tlinnek fel a késé okori sirok
feliratain. Olyan zsoltarokkal és imdkkal is talalkozhatunk,
amelyekrél vagy egyiittes eléfordulasuk, vagy a késébbi
szertartaskonyvekbdl ismert szerepiik alapjan feltételezhetd,
hogy az adott varos vagy régi6 temetési liturgidjaban jatszott
szerepiik inspirdlta a sirok készitéit feliratként torténé
alkalmazasukkor.”

Az utobbi, az egykori keletromai térség kiilonbozo
régioibol szarmazd forrdscsoport szempontunkbdl azért is
bir kiemelt jelentéséggel, mert az irodalmi szovegek alko-
téinak nemritkdn programad¢é célzatu narrativaitol fiigget-
leniil megerésiti az egyhaz egyre szélesebb korti jelenlétét a
temetkezés szférajaban, kiterjedGen a halalrol a liturgia 4ltal
elbeszélt tizenet szélesebb korti elfogadasara. Az emlékanyag
jellegébél fakadodan - killonos tekintettel a késé dkorban a

“1Galazda (2004).
7*Rowell (1977) 32-37.
7Lasd példaul Rowell (1977) ezek feltarasara tett kisérletét.

74V, Velkovska (2001) 43-45; Velkovska (2000). Vele szemben Hutcheon
(2001) a nagyobb mértéki folytonossag mellett érvel.

7SEzekrél rovid osszedllitist ad a levantei provincidkra ésszpontositva (kite-
kintéssel Egyiptom és Anatolia irdnyba is), a korabbi szakirodalomra
utalva: Bollok (2020) 485-488.
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keletromai térség jelentSs részén uralkodo, a rémai évsza-
zadokhoz képest visszafogottabb feliratéllitasi szokasokra —
arra ugyanakkor a vonatkozé feliratmennyiség nem ele-
gendd, hogy az egyhdzi befolyas novekedésének pontos
itemét és kiterjedtségét meg lehessen allapitani a segitségé-
vel. Ugyancsak nem hatdrozhaté meg pontosan, hogy
mennyire lehetett altalanos a Pseudo-Dionysios altal az
5. szazad masodik felében leirt helyzet, miszerint a temetési
liturgia jelentés részére mar a templomokban keriilt sor a
mindennapi keresztény halottak esetében is. A szertartasbol
szarmazo szovegek szélesebb kort ismerete alapjan elsd-
sorban arra kovetkeztethetiink ugyanis, hogy annak egy
részét egyhazi személy végezte el a halott felett, arra azon-
ban, hogy ez otthon vagy a templomban t6rtént-e, mar nem.
A régészeti emlékanyag értékelésének szempontjabdl ez a
tudds példaul azért is jelentséggel birna, mert segitene
tisztan latni abban, hogy a halott koril az otthondban
elvégzett ritusok — igy a test feloltoztetése és felékszerezése —
milyen mértékben allhattak az egyhdz képvisel6inek bizo-
nyos szint( feliigyelete alatt.

A TEMETESI HAGYOMANY GYOKEREI ES
FORMALODASA - REGESZETI
ESETTANULMANY

Az irott forrasokban megérz6dott toredékes adatok alapjan
megrajzolhaté kép kényszeri modon vazlatos lehet csupdn,
amelyben teljes régiok, illetve tdrsadalmi csoportok marad-
nak sziikségszertien alulreprezentaltak a rdjuk vonatkozé
forrasanyag hianydban. Ennek a kovetkezményeit a kutatds
pozitivista korszakdban a szakemberek kevésbé hangsu-
lyoztak. Els6sorban is azért, mert egy egységes egyhdzi gya-
korlat feltételezésébdl kiindulva lehetségesnek tartottdk az
ltalanositd, normativ megallapitasok megfogalmazasat a
rendelkezésre allo forrdsanyagra timaszkodva.”® Az okori
mediterran vilag egykori sokszintiségének mind részletesebb
feltirasa, valamint az okori kereszténység e mediterran
hagyomdnykérbe torténé mind mélyebb bedgyazdsa ugyan-
akkor a keresztény temetkezési hagyomany formalodasarol
valé gondolkoddst is mélyen érintette. Az egységes egyhazi
gyakorlat feltevésér6l a hangsuly fokozatosan a lokalis és
regionalis kiilonbségek feltérképezésére helyezddott 4t,”” az
egyhaztorténet és a teologia megkozelitései mellett egyre
erfteljesebbé vélt a kutatdsban az Okortorténet-irds és a
valldstorténet modszereinek és nézOpontjainak alkalma-
zasa.”® E szemléletvaltas a korai keresztény vilig kutatisaban
természetesen nemcsak a temetkezések teriiletén kovetkezett
be. Az dkori kereszténység, illetve a krisztianizacié folya-
matanak vizsgélata helyett a fokusz altaldnossdgban is egyre
erOteljesebben a lokdlis jelenségekre és a helyi

7Igy példaul a keresztény temetkezések kialakuldsinak egyik elsd, wttord
monografikus feldolgozodja: Rush (1941).

77V, Volp (2002), kiilondsen 6, 96-99.
78L4sd példaul Rebillard (2009) kritikai Gsszegzését.
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kereszténységekre” keriilt.”” A helyi kozosségek gyakorla-
tainak kozéppontba allitasaval egyre vilagosabban rajzo-
lédnak ki az elit és az alacsonyabb statusziak vallasossaga
kozotti kiilonbségeket a normakévetés és a normaathdgas
dichotémidjdban értelmezd, az utobbi csoport esetében
»elmoso6dd hatdrokra” kovetkezteté szemlélet altal felvetett
kérdések is. Ennek a felismerése el6térbe allitja az egykori
kozosségek vallasi hatdrokra vonatkozé onmeghatdrozasai
iranti érdekl8dést, amelynek feltdrdsa soran a kutatds a nem
az elithez tartoz6 szerzdk (koztiikk a rituélis szakemberek)
szovegeire és az altaluk haszndlt anyagi kultura kilonféle
elemeire timaszkodik.*® Osszességében e megkozelitésekben
az idedltdl vald eltérés normaszegés helyett egyre inkabb
helyi gyakorlatként, az informdcidhidny a tudasunk hia-
nyaként értelmezddik.

E keretrendszerben a régészeti forrdsanyag minden
sajatos értelmezési nehézsége ellenére is kiemelt jelentéséget
kap. Az egyhdz befolyasdanak bdviilése, illetve a halottak
koszorui kapcsan fentebb roviden mar lattuk, hogy egy-egy
régészeti adatcsoport milyen moédon tud a kora keresztény
temetkezési hagyomdny kutatdsa szdmadra is hasznos infor-
maciokkal szolgdlni, vagy éppen 0j perspektivat nyitni.
Legaldbb ekkora a jelent8sége ugyanakkor azaltal, hogy
olyan térségek és tdrsadalmi csoportok normarendszerébe
enged betekintést, amelyek kiviil esnek a szveges forrasaink
hatokorén.

Az egyes modern orszagokra, illetve régiokra jellemz6,
egymastol sokszor nagyon eltér$ kutatottsagi és publikacios
helyzet persze e forrdscsoport esetében is jelentés korldtozo
tényez6t jelent, nemegyszer alapvetden befolyasolva a helyi
fejlédések hosszabb idStavon keresztilli végigkovetésének
lehetGségét éppen gy, mint a regiondlis sszevetések elké-
szitéséét. A temetkezések teriiletén a kereszténység terjedé-
sével feltehetbleg  Osszefiiggésbe hozhaté  altalanos
tendencidk vizsgélata mellett célszertinek tlint ezért a beve-
zetGben emlitett célzott kutatashoz egy hangsilyosan regio-
nalis megkozelitést alkalmazni, annak keretében pedig olyan
tesztrégidkat kivalasztani, amelyek legaldbb hdrom perem-
feltételnek megfelelnek:

1. a belathaté kiterjedést, egy torténeti egységet alkoto
térség lakossaga a temetkezésektdl fiiggetlen forrdsanyag
tanusaga alapjan részben vagy egészben kereszténnyé lett
a kés6 okor folyaman;

2. a régié temetkezései megfeleld szamban és minGségben
ismertek;

3. az ismert temetkezések viszonylag egyenletesen fedik le
idében a 3. és a 7. szdzad kozotti korszakot, mig térben a
kivélasztott foldrajzi egységet.

A publikalt forrasanyag mennyisége és mindsége, vala-
mint a leletanyaghoz és a publikalatlan lel6helyekhez valo
hozzatérés lehetGsége alapjan a Foldkozi-tenger keleti
medencéjében a legigéretesebbnek a felsorolt peremfeltételek
figyelembevételével a dél-levantei térség, azon belil is a

79Frankfurter (2018).
80Ganzo (2024).
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galileai régio, killongsen annak északnyugati része bizonyult.
A Jézus szlikebb sziil6foldjét jelentd és igy a kereszténység
sziiletésében kulcsszerepet jatszo — tdgabb értelemben vett -
Galilea a Szentf6ldon még az Oszmén Birodalom utolsé
évszdzadanak idején megindult régészeti kutatas kezdetei 6ta
a nyugati utazok, majd szakemberek érdekl6désének egyik
kiemelt fokuszpontja volt. A régiénak a mai Izraelhez tar-
tozé részén a helyi szakemberek intenziv feltiromunkat
végeztek és végeznek - részben mentéfeltarasok formdjéban,
részben pedig a romai kori és a kés6 antik zsidosdg gazdag
galileai emlékanyaganak, illetve az 6ket koriilvevé tagabb
kulturalis mili6nek a szisztematikus feltarasdhoz és fel-
dolgozasahoz kapcsolodédan. Szerencsés modon a régié zsido
lakossaganak romai kori és kés6 okori mindennapi életérél a
szoveges forrasokra tdmaszkodva is kiilonosen részletes
képet alkothatunk, tekintve, hogy a Mishna, a Tosefta és a
Jeruzsalemi Talmud Osszedllitdsa egyarant Galiledhoz ko6td-
dik. A teriiletre vonatkozd gazdag irott és régészeti forras-
anyag, valamint az ezeket elemzd kutatds intenzitasa
egylittesen igy killongsen kedvezé feltételeket kindl: a tele-
piilések és temetkezési helyek stirti hdlézata és annak a
kutatas fokuszaban 4all6 korszakot idében tobbé-kevésbé
egyenletesen lefedd volta a valtozasok dinamikdjat viszony-
lag pontosan kovethet6vé teszi.

A kutatasban hosszu ideig élesen vitatott volt a galileai
népesség hellenisztikus és kora romai kori vallasi meg-
oszlésa, azaz a pogany és a zsidé kozosségek ardnya.®’ Ezzel
szemben nem meriiltek fel kétségek azzal kapcsolatban, hogy
a késé romai id@szakban Galilea kozponti teriiletein a
népesség dontd tobbségét a zsid6 valldsu kozosségek alkot-
tak. Az izraeli régészek altal kidolgozott modell értelmében a
rémai kor folyaman pogany lakossiggal els6sorban a varo-
sokban, mindenekel6tt Sepphorisban, illetve a szliken vett
Galileat®™ nyugatrél és északrol ovezd térségekben sza-
molhatunk. S amig a zsidé kozosségek a késé okor évsza-
zadai soran megdrizték valldsukat és hagyomanyaikat, addig
a korilottiik €16 pogany csoportok a 4. szdzadtdl fokozatosan
attértek a keresztény hitre. Ezt a f6ldrajzi megoszlast a zsid6
és a pogany csoportokat elvélaszté hatdrvonalat leird szo-
vegek mellett f6bb vonalaiban a vallasi szempontbél indi-
kativnak tartott régészeti jelenségek térképezése is
megerdsiteni latszik. Az erre a célra kivélasztott régészeti
lelettipusok - a Hasmoneus uralkodok érmei, a pogany
szentélyek, zsinagogik és keresztény templomok, a zsid6
ritudlis firdék (mikve'ot), a killonféle temetkezéstipusok,
illetve a temetkezésekbdl ismert vallasi jelképek (mendra,
kereszt), a gorog, héber és ardmi nyelvi feliratok, a Kfar
Hananiya-tipust kerdmia® tandsdganak ereje termé-
szetesen nem azonos mértékd, ahogyan az id6rendi

8 1Chancey (2004).

#Galilea foldrajzi értelemben északi irdnyban egészen a mai Libanon terii-
letén, Tyrostdl északra a Foldkozi-tengerbe 6mlé Litani folydig terjed ki.
Ezen értelmezés az dszovetségi szovegek 6ta nyomon kovethetd. A rémai
korban ugyanakkor Galilea alatt az Ujszovetség és a zsid6 szerzék egyarant
inkdbb csak a zsidé lakossagu teriiletet értették, vo. Frankel et al. (2001)
141-142; Vonder Bruegge (2016).

83Ezek tobbségének osszefoglaléd térképezése: Aviam (2007).
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helyzetiik sem azonos. Egyiittesen ugyan fé6bb vonalakban
kijelolik a zsido, illetve a szomszédos pogany, majd keresz-
tény kozosségek kozponti telepiilésteriileteit, nem egy példat
talalunk ugyanakkor az igy megrajzolt hatar tuloldaldn fel-
tiné outlier-jelenségekre. Ezek egy része a torténeti ko-
rilmények ismeretében megnyugtatéan magyardzhaténak
tinik. Igy példéul a zsid6 telepiilésteriilet magjat kirajzold
zsinagogak kozott megjelené templomok egyrészt a részben
keresztények lakta varosokban dlltak, madsrészt azokon a
szent helyeken, ahol a Jézus életéhez kapcsolédd esemé-
nyekre emlékezve keriiltek felépitésre az ott szolgalatot tel-
jesitd egyhaziak, a leteleped6 keresztények és az oda latogatd
zarandokok szolgalatara.®* Més jelenségek, igy a galileai
zsidé kozponti teriilettd] jelentSsebb tavolsagban elékertilt
rémai kori csontgytijté ladikak (osszuariumok)® - melyek
haszndlata a kutatds altaldnos meggy6z6dése szerint kiza-
rolag a zsido kozosségek kettSs temetéséhez kapcsolodik —
nem értelmezhetdk ilyen konnyen a teriileti alapu éles val-
lasi-etnikai elkiiloniilés modellje szerint. Sokkal inkabb a
magteriiletté] tavolabb, a pogany lakossag kozott é16 kisebb
zsid6 csoportok jelenlétérdl drulkodnak. Kérdéses az is, hogy
egy olyan, a zsidé Galiledhoz tartozo és a rémai korban egy
ideig a Sanhedrin székhelyeként is szolgalo™ telepiilés
hatéraban felttiné sircsoport, mint a Shefar’am mellett allo,
egyértelmtien keresztény tartalmu faragott diszitést hordozé
szikldba vajt sirok (3. kép) egyediil a kizarolag zsidok lakta
falu mellett letelepiilt szerzetesi kozosség jelenlétével
magyarazhaté-e.*” Az ezen és a tovabbi hasonlé ,,anomaélidk”
megléte mellett is elfogadhaté kiindulépontnak tarthatjuk
ugyanakkor a két vallasi-etnikai csoport a kutatds dltal vazolt
két nagy telepiilési tombjének egymas mellett élését — még
akkor is, ha a ,pogany” lakossdg egyetlen egységként keze-
lése nyilvanvaléan nem jelenthet mast ebben az esetben,
mint hogy a galileai zsidosagtol elkiiloniilé népességrél van
sz6, mintegy annak ellenpontjaként, atfogé kategoériaként
hasznalva az elnevezést. Az izraeli régészeti kutatdsban
ugyan — legaldbbis a nyugat-galileai térségre vonatkoztatva —
ezt a népességet gyakran irjak le a fOniciai partvidék romai
kori ,foniciai gyokerti hellénizalt” lakossagaként,*® vagy
egyszerien csak ,pogany-foniciaiként”,* a  tényleges
viszonyok ennél nyilvinvaléan joval sszetettebbek voltak.
Marcsak az ‘Akko-Ptolemais teriiletén az 1. szdzadban lete-
lepitett veterdnok leszdrmazottjainak a jelenléte miatt is.

E ,poginy” népesség valldsi viszonyainak késé oOkori
alakuldsardl jo adatokkal szolgdl a nyugat-galileai régio

84Aviam és Ashkenazi (2014).
85V, Sion és Aviam (2002).
86V, Tsafrir et al. (1994) 230.

87A sirokra: Aviam (2004) 291-295; faragvényait elemzi: Mayaan-Fanar
(2009), aki azzal szdmol, hogy a telepiilés az 5. vagy a 6. szdzadban keresz-
ténnyé lett. A régiot évtizedek oOta kutaté Mordechai Aviam ellenben a
zsid6 falu tovébbélésével és egy amellett megtelepedd szerzetesi kozosség
jelenlétével magyardzza a keresztény ikonografiaju sirok jelenlétét (szemé-
lyes kozléséért itt is koszonetemet fejezem ki).

%Barag (1978).
89Gtern és Getzov (2006).
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3. kép. Faragott diszités(i sirkamra, Shefar'am (Izrael) (a szerzé
felvételei)

Fig. 3. Rock-cut tomb with carved decoration, Shefaram (Israel)
(author’s photos)

régészeti emlékanyagabdl ismert jelentés szamu keresztény
templomépiilet.”® Ezek pontosabb kronologiai meg-
oszlasanak a vizsgalata részben a jov6 kutatdsi feladata,
tekintettel a kozlésre vard dsatdsokra, illetve a modern
osszefoglalo  értékelés hidnydra. Az mindenesetre nem

“Frankel et al. (2001) 115 Fig. 4.4, az akkor ismert lelShelyek feltiintetésével.
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meglepd, hogy a régié két varosi kozpontja, Tyros és ‘Akko-
Ptolemais piispokeivel mar a 198-ban tartott Caesarea
(Maritima)-i provincidlis zsinat résztvevéi kozott talalko-
zunk,”" ahogyan az egyik legkorabbi, egy keresztény bazilika
felszentelése alkalmabdl sziiletett ekphrasis is Tyros Paulinos
puispok altal Gjjaépittetett temploma kapcsan keletkezett 315
koril.”? A vidéki telepiilések templomainak a felépitése
— legalabbis a kifejezetten e célbdl épiilteké — érthet$ okokbdl
a véarosokhoz viszonyitva némi késéssel kezd6dott meg, a
jelenleg ismert adatok alapjan valamikor az 5. szdzad elsé
felében. A régi6 templomainak a tobbségét ugyanakkor a
keltezéshez leggyakrabban haszndlt indikatorok, az épiiletek
padlomozaikjai alapjan az 5. szdzad masodik felében és a
6. szazadban épitették — vagy legalabbis ekkor lattak el diszes
mozaikpadlokkal és a liturgikus berendezés faragvanyaival.
A templomok egy része bizonyosan a falusi kozosségek
istentiszteleteinek a helyszinéil szolgalt, mig egy masik
csoportjat a helyi kutatas a Szentfoldon gyakori kis vidéki
monostorokhoz tartozénak gondolja.”

A templomépitések e vdzlatos kronoldgidja alapjan a
nyugat-galileai térség keresztény infrastrukturajinak a kié-
piilése id6ben nagyjabol hasonlé titemben zajlott, mint
a Keletromai Birodalom szdmos mds régidjaban. S bar a
templomépités, illetve altaldnossagban a keresztényként
azonosithaté anyagi kultira megjelenése és a lakossdg
kereszténnyé valasa dinamikai kozé nem tehetiink egyenld-
ségjelet,”* az, hogy az elébbi f6 korszaka az 5. és taldn még
inkabb a 6. szdzadra esett, arra mutat, hogy a helyi kutatas
azon altalanosnak mondhaté feltételezése, miszerint az
egykori poginy lakossag a 4. szdzadban nagyobbrészt
keresztény hitre tért, talin csak a kovetkezd évszazad
viszonyaira lehet igaz. A 6. szdzadra viszont - tgy tlinik - a
falvak jelent6s részén kiépiilt az egyhaz intézményrendszere
és a lakossdg nagy része mindennapi kapcsolatba kerilt a
kereszténységgel. E telepiiléseken a korabeli viszonyok
kozott a falusiak koziil kiemelkedd csaladok tagjai korébol
kikeriil§ el6ljarok mellett - a templomépiilettel és pappal
jelen 1év6 - az egyhaz jelentette az egyetlen valodi kozosségi
intézményt, igy annak jelenléte is meghatarozo6 hatéssal birt
a helyi élet szabalyozasaban és feliigyeletében.

A régi6 temetkezési szokasaiban a 3. és a 7. szazad kozott
bekovetkezett véltozasokra a fent réviden vazolt hattér
ismeretét tekintve az alabbiakban néhany olyan szempontot
emelek ki vazlatosan, amelyek adalékokkal szolgalhatnak a
jelen tanulmany bevezetdjében érintett kérdések tagabb
kontextusanak megitéléséhez. Ennek soran részben a
korabban kozolt temetkezések tanulsagaira, részben pedig
a jelenleg is feldolgozas és kozlés alatt allo leletanyagok
személyes vizsgélatainak az eredményeire’ tdmaszkodok.

9V Acta concilii Caesariensis, kiad. Mansi (1759) 712.

“2Eusebius, Historia ecclesiastica X.2-4, kiilondsen 4.2-110, ford. Bain
(1983) 405-425.

9 Ashkenazi és Aviam (2014).
94V 6. Bollok (2022) 355-363.

% Ayelet Dayan (Izraeli Régészeti Hatosdg) és a szerzd folyamatban 16v6
kozos projektje, vo. Bollok és Dayan (2022).
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1. A temetbk helye: Bar mint fentebb lattuk, a nyugat-galileai
térségben a 7. szazadra jelentds szamban alltak templo-
mok, az azokban torténd temetkezésrél csak elvétve van
adatunk (koztik egy monostor templomahoz kap-
csolédéan”®). Ennél fontosabb, hogy a térség falvainak
lakéi mindvégig a telepiilések hatdran kiviil elhelyezkedé,
a pogany id6kben is hasznalt teriileteken helyezték 6rok
nyugalomra halottaikat, nem alakitottak ki j temet6ket a
templomok koriil, és nem épitettek templomokat vagy kis
kapolndkat a korabbi temetkezési teriileteken. Ez
- ismerve a templom korili temet6k kialakuldsanak
nyugat- és kozép-eurdpai modelljét és annak torténeti
hatterét®” - killonosképpen nem meglepd, ahogy az sem,
hogy a levantei térségben évezredes multra visszatekintd
csalddi sirokba torténd temetkezés hagyomanyat nem
szakitottdk meg a kereszténnyé valé csaladok. Az djon-
nan nyitott sziklaba vajt sirok helyének kijelolésekor
persze vélaszthattak volna a templomhoz kozelebb esé
helyet; killonosen, mert a mar létez$ falvak szamara fel-
épitett templomok a rendelkezésre all6 szabad tér miatt
esetenként inkdbb a telepiilések magjatol tavolabb
helyezkedtek el. Am ilyen igény egykori felmeriilését nem
sugalljak a régészeti adatok.

2. Sirtipusok: A hellenisztikus és a réomai idészakot a
régidban els@sorban a sirkamra kozponti teréb6l minden
oldalra kinyulé hosszanti loculusok (héber kokh, tsz.
kokhim) alkotta sirok (4. kép 1) jellemezték. A 4. sz4-
zadtdl (esetleg mér a 3. szazad késéi évtizedeitdl) viszont
a legtobb 4j sirt arcosoliumos szerkezettel alakitottak ki: a
kozponti tér kortil harom vagy tobb, felil boltivvel
hatarolt véjatot képeztek, amelyek alatt a szarkofagokhoz
hasonlit6 medencébe vagy medencékbe temették a hol-
takat (4. kép 2). A két tipus kozotti valtas a levantei
régioban mindenhol nagyjabdl azonos idében lezajlott;
Galiledban a zsidok és a poganyok, majd keresztények
lakta vidékeken egyarant végbement. A loculusos tipusu
sirok egy részében a temetkezés ugyanakkor a kés@bbi
évszazadok sordn is folyt. Egyarant ismertek olyan esetek,
amikor a két tipus kozotti valtas el6tti id6kben kezd8d6
temetkezések megszakitds nélkil folytatédtak a sir fel-
hagydsanak idejéig, valamint olyanok, amikor a korabbi
évszazadok sordn kivajt sirba a késé okor folyamdn uj
kozosség kezdett temetkezni. Az arcosoliumos tipust
siroknak a zsid6 tobbségu falvakban torténé elterjedése
egyben azért is érdekes jelenség, mert e sirforma elviek-
ben kevésbé felelt meg a ritualis tisztasdggal kapcsolatos
vallasi elvardsoknak, mint loculusos elédje.”®

3. A halott feloltoztetése és felékszerezése: A Nyugat-Galilea
sziklasirjaibol ismertté vélt leletanyag els6 latasra meg-
lepé tanulsaga, hogy a viseleti elemek mennyiségében
nem mutathaté ki jelentds visszaesés a 3-4. szdzad
(»pogany” idészak) és a 4-7. szazad (,,kereszténnyé valas”

9 Ashkenazi és Aviam (2014) 165.
97V . Bollok (2016¢) a kordbbi irodalommal.

8 A Toculusos tipust sirok kapcsan a ritualis tisztétalansag elkeriilésérél lasd:
Kloner és Zissu (2007) 69-71.
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id6szaka) kozott. Eppen ellenkezéleg: a sirkamrak 4-7.
szdzadra keltezhet$ anyaga mennyiségét tekintve jelen-
tdsebb a megel6z6 idGszakhoz képest. Valtozasok ennek
ellenére természetesen észlelheték. Mindéssze néhany
példat kiemelve: a kés6 romai leletanyagban ardnyaiban
tobb az aranyékszer, a késé antik évszazadokbol ellenben
tobb vasékszerrel talalkozhatunk. Az Gvcsatok meny-
nyisége is az 5. szazad végi tipusokkal ugrik meg a sirok
anyagaban. A nyugati provincidkhoz hasonléan™ e
régioban is a 4. szdzadtol terjedtek el'® a nagy meny-
nyiségli kisszemdi gyongybdl fiizott nyaklancok. Mar a
mellékletaddsi szokasok felé atvezeté elem, hogy az id6
el6rehaladtaval eltinni latszanak a kobdl faragott orso-
gombok, amelyek a kés6é romai sirok jellegzetes leleteinek
szamitanak (a temetkezések jellege miatt nem tudjuk,
hogy a viselet részeként, vagy mellékletként keriiltek-e
sirba). Mindezek alapjan ugy tlinik, hogy bar a viselet
divatjanak a valtozasaval a halottak oltoztetésekor eltérd
tipust targyakat alkalmaztak, a kereszténység terjedése
korantsem szoritotta ki a halott mélté megjelenéséhez
hozzajarul6 feloltoztetését és felékszerezését a siratds, a
végsd bucsu vétele és a temetés idejére.

. Amulettviselet (5. kép): Hasonl6 kovetkeztetés adodik az

apotropaikus er6vel felruhazott viseleti elemek vizs-
galatdbdl. A késé rémai idészak nyugat-galileai temet-
kezéseiben az apotropaikus targyak viszonylag széles
tipusvalasztékdval taldlkozunk (borostydan és gagat
gyongyok, kis bronzcsengdceskék, pecsételt iivegesiingk
korai példanyai, kigyofejes karperecek stb.), szdmuk
azonban nem mondhaté kifejezetten magasnak. Ezzel
szemben a 4. szdzadtol - feltehetSleg nem fiiggetleniil az
ékszerek szdmdanak novekedésétSl, de nem is kizdrolag
abbol kovetkezdleg — a sirokbol ismert amulettek szama is
hatérozottan emelkedett. E lelettipusok részben a korabbi
id6szakbol ismert formakat folytattak: cseng6cskék széles
formai valasztéka, pecsételt iivegcsiingdk, kigyofejes kar-
perecek kései valtozatai stb. Részben viszont Gj formdk
megjelenésének a tanui lehetiink: levél alaku fémcsiing6k,
vésett diszti gylirtik és medalionos karperecek, csorgék,
»magikus tiikrok”, mellkeresztek stb. Az utébbi cso-
portban a mellkeresztek feltéinése a kozosségek keresz-
ténnyé valasaval problémamenetesen Osszeegyeztethetd.
Mas formak viszont, mint példdul a manu ficat abrazolo
és a levél alaku csiing6k, amelyek a régidban tag id6ha-
tarok kozott az 5-6. szdzadra keltezhetdk, kifejezetten
nem ezt a kovetkeztetést sugallnak.

. Mellékletadds: A leglatvanyosabb olyan eltérések a

sirokbdl ismert leletanyag Gsszetételében, amelyek alapjan
a temetési ritusokban, illetve az ezek mogott allo, a
temetés utdn a halottra var6 sorsrdl alkotott elképzelé-
sekben bekovetkezett valtozasokra kovetkeztethetiink, a
mellékletaddsi  szokasokban  érzékelhets. A  leg-
nyilvanvalébb mind koziil a tényleges vagy szimbolikus

V6. Ruprechtsberger (1996) 34, a 3. szdzad mésodik feléig visszanyulo

kezdetekre.

1007 3. sz4zadi, kevés gyongybol allé nyaklancokra: Barag (1978) 44-45.
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4. kép. 1: Loculusos szerkezetii sirkamra, Tarshiha (lzrael), 1/1996. sitkamra; 2: arcosoliumos szerkezetii sitkamra, Kisra (lzrael),
3/1992. sirkamra (rajz: Varga Zsoka, 1: Abu Ugsa (1996) nyoman, 2: Stern (1997) 104, Fig. 3. nyoman)

Fig. 4. 1: Rock-cut tomb of the loculi type, Tarshiha (Israel), Tomb 1/1996; 2: rock-cut tomb of the arcosolia type, Kisra (Israel), Tomb
3/1992 (darwings: Zséka Varga, 1: after Abu Ugsa (1996); 2: after Stern (1997) 104, Fig. 3)

étel- és italmelléklet-adasra utald iivegedénytipusok - a
poharak, valamint a mélyebb talkdk és a lapos, széles
talak (6. kép) - latvanyos megritkuldsa a 4. szdzad els6
évtizedei/fele utin, majd a szinte teljes eltinésiik az 5.
szazadra. A romai idészakban kifejezetten ritka kerd-
miamécsesek esetén ennek éppen az ellenkezdjét latjuk: a
3. szdzadban még alig-alig taldlkozunk a példanyaikkal,
a 4. szazadtdl viszont néni kezd a szdmuk a sirkamrak-
ban.'”" Ez a jelenség ugyanakkor korantsem jellemzett
minden temetkezési kozosséget. Mig néhany késé okori
sirkamrabdl tobb tucat mécses keriil el6, mas, a 4. és a 6.
szdzad kozé keltezhet egyiittesben tovabbra is csak
néhdny példanyt taldlunk. Az étel- és italmelléklet-addsra
utalé tvegedények fokozatos eltlinése és a levantei
keresztények temetkezéseiben igazolhatéan fontos szere-
pet jatszo mécsesek'®> megszaporodasa konnyen beil-
leszthet6 lenne egy pogany hagyomanyaitdl eltavolodé és
a temetkezéseit a sziiletben 1évé keresztény szokas-
rendszerhez igazitd lakossag képébe. A valtozasok id6beli

191Mindkét folyamatra lasd: Stern és Getzov (2006).

dinamikdja ugyanakkor ezt az értelmezést nem sziikség-
szerlien tdmasztja ald, ahogy nem is mond annak kény-
szeritd erével ellent. Meglepdbb viszont, hogy a kés6 okor
évszazadaira esd leletek kozott olyan targytipusok is fel-
tlinnek, amelyeket nem Kkifejezetten tarsitanank a
keresztények temetkezéseihez. Ezek kozé tartoznak az
olyan mez8gazdasagi eszkozok (7. kép), mint a sarlo, a
szOl6metszd kés, a kétagu kapa és a foldmiiveléshez és
a kofaragashoz egyarant haszndlt csakianyok. Mig az
utdbbi esetében visszatérd felvetés, hogy e targyakat a
sirokat kivdjo személyek hagytak a sirkamrdban - ezzel
azt is feltételezve, hogy a hasznélat évszdzadai alatt azokat
a tulajdonosok valamiért nem tavolitottdk volna el -, az
el6bbi eszkoztipusok kapcsan e magyardzat aligha
meriilhet fel. Szintén kevéssé vart, hogy a tagabb régiohoz
hasonléan a nyugat-galileai térség sirjaiban is felttinik
néhany olyan terrakotta allatfigura téredéke, amelyeket a
helyi kutatds a keresztények temetkezéseiként azonositott
sirokbdl ismer, és feltételesen az e kozosségek altal gya-
korolt valamely ritussal hoz osszefiiggésbe (8. kép).'*

102Bol16k és Dayan (2022, 2023).

193 ich és Foerster (2012).
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5. kép. Amulett-ékszerek galileai temetkezésekhbdl. 1: késé romai kigyofejes karperec, Lohamei HaGeta'ot (lzrael), G sir; 2-3, 8-9, 12:
6. szazadi kigyofejes karperec, csengd, oroszlan- és oszloposszent-abrazolasos gyiiri, levél alakli amulett, Gush Halav (ar. el-Jish), (lzrael),
2/1937. sirkamra; 4-5, 11: csengbk és mano fica-csiingd, Khirbet el-Shubeika (lzrael), 2/1993. sitkamra; 6-7, 10: pecsételt livegesiingdk
és mellkereszt, Tarshiha (lzrael), 1/1931. sirkamra; 13: levél alaki csiingd, al-Bass temetd, Tiirosz (Libanon) (1: Eber Magda rajza Peleg
(1991) 142, Fig. 13. 1. nyoman; 2-5, 8, 11-12: a szerzé felvételei, ©lsrael Antiquities Authority; 6-7, 10: Eber Magda rajzai lliffe (1934)
Pl. 8. 1, 3, 5. nyoman; 9: Eber Magda rajza archiv foté nyoman; 13: Eber Magda rajza Chéhab (1986) PI. 46. 3-4. nyoman)

Fig. 5. Amuletic jewellery from Galilean burial assemblages. 1: Late Roman-period sneak-head bracelet, Lohamei HaGeta'ot (Israel), Grave
G; 2-3, 8-9, 12: sixth-century sneak-head bracelet, bell, finger-rings depicting a lion and a stylite, Gush Halav (Ar. el-Jish) (Israel), Tomb
2/1937; 4-5, 11: bell and mano fica pendant, Khirbet el-Shubeika (lIsrael), Tomb 2/1993; 6-7, 10: stamped glass pendant and copper-
alloy pendant cross, Tarshitha (Israel), Tomb 1/1931; 13: leaf-shaped pendant, al-Bass cemetery, Tyre (Lebanon) (1: Drawing: Magda Eber
after Peleg (1991) 142, Fig. 13. 1; 2-5, 8, 11-12: author’s photos, ©Israel Antiquities Authority; 6-7, 10: drawings: Magda Eber, after
lliffe (1934) PI. 8. 1, 3, 5; 9: drawing: Magda Eber after an archival photo; 13: drawing: Magda Eber after Chéhab (1986) PI. 46. 3-4)
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6. kép. Etel- és italmellékletre utalé 3-4. szazadi iivegedények nyugat-galileai sirokbol. 1: Lohamei HaGeta'ot (Izrael), R sir; 2, 4: Lohamei
HaGeta’ot (lzrael), B sir; 3: Lohamei HaGeta’ot (lzrael), Y sir (Izrael); 5: Hanita (lzrael), 15. sirkamra; 6: Lohamei HaGeta'ot (lzrael), K sir
(rajz: Eber Magda, 1-4, 6: Peleg (1991) 137, Fig. 7. 2, 5, 9, Fig. 8. 12-13. nyoman; 5: Barag (1978) 29, Fig. 14. 60. nyoman)

Fig. 6. Third- to fourth century CE glass vessels put to grave as food and drink offerings from Western Galilean burial assemblages.
1: Lohamei HaGeta’ot (Israel), Grave R; 2, 4: Lohamei HaGeta’ot (Israel), Grave B; 3: Lohamei HaGeta'ot (Israel), Grave Y; 5: Hanita (Israel),
Tomb 15; 6: Lohamei HaGeta'ot (Israel), Grave K (Drawing: Magda Eber, 1-4, 6: after Peleg (1991) Fig. 7. 2, 5, 9, Fig. 8. 12-13; 5: Barag
(1978) 29, Fig. 14. 60)
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7. kép. Mezégazdasagi eszkozleletek késé okori temetkezésekbdl. 1: sarld, Bet Yerah (ar. Khirbat al-Karak) (Izrael), 8. sir; 2: metszdkés,
Khirbet el-Shubeika (Izrael), 2/1993. sirkamra; 3: ds6kapa, Even Menahem (Izrael) 1/1960. sirkamra (1: rajz: Eber Magda Delougaz és
Haines (1960) PI. 48. 8. nyoman; 2: fot6: a szerz6, ©lsrael Antiquities Authority; 3: fotd: archiv felvétel az lzraeli Régészeti Hatdsag

Adattaraban)

Fig. 7. Agricultural implements from late antique burial assemblages. 1: Sickle blade, Bet Yerah (Ar. Khirbat al-Karak) (Israel), Grave 8;
2: pruning knife, Khirbet el-Shubeika (Israel), Tomb 2/1993; 3: bident hoe, Even Menahem (Israel), Tomb 1/1960 (1: Drawing: Magda
Eber after Delougaz és Haines (1960) PI. 48. 8; 2: author’s photo, ©lsrael Antiquities Authority; 3: archival photo kept in the ©Archives

of Israel Antiquities Authority

A fenti lista korantsem meriti ki a 3. és a 7. szdzad kozott
megfigyelhetd valtozasok sordt, és még kevésbe ad teljes képet
a korszakra jellemz6 temetkezési szokasok tarhazarol. Néhany
kovetkeztetés megfogalmazdsat ugyanakkor igy is lehetévé
teszi, amelyek reményem szerint a jelen tanulmany kozponti
kérdéseinek a jobb megértéséhez is kozelebb vezetnek.

1. Az egyhdzi jelenlét a 6. szdzadra szamos nyugat-galileai
faluban dokumentdlhaté régészetileg, ami minden
bizonnyal magaval hozta a helyi papoknak a temetési
szertartasban torténd részvételét. Akdr a Pseudo-Dionysios
altal az 5. szdzad masodik felében lejegyzett idedlis modon:
a templomban valdsult is meg a temetési liturgia cse-
lekménysora, akar az elhunyt hazéban, illetve a temetkezés
helyén keriilt arra sor, a legtobb ott felsorolt cselekmény
nem hagyott régészetileg is azonosithat6é nyomot (hacsak a
szentelt olajjal val6 meghintéshez hasznalt edényt nem
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keressiik esetleg a késé oOkori sirok leletei kozott).
Altalanossdgban is igaz persze, hogy az egyhaziak 4ltal
javasolt-elvart, illetve vitatott-tiltott halottas szokdsok és
ritusok szdmottevd része magukbdl a temetkezések
régészeti anyagabol aligha lenne kimutathato.

. Kevésbé direkt mddon érvényesiilé hatdsokat termé-

szetesen lathatnank, illetve latnunk kellene a modern
kutatasban uralkod¢ feltételezések szerint. A halott fel-
oltoztetésérdl arulkodd ékszerek és egyéb viseleti ele-
mek, valamint az ezek kozott a targyak kozott szerepld,
gyakran ,,pogany” asszocidciokkal rendelkez6 amulettek
szdmanak visszaszorulasat példaul éppen ugy elvarnank
sajat modern megkozelitésiink szerint, mint a nemesfém
viseleti targyakét. Valdjaban azonban az atydk
megszolaldsaibél nehéz azt kiolvasni, hogy valaha is
ellenezték volna a halott mélté megjelenésének
biztositasat a virrasztds, a siratds vagy a temetés
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8. kép. Allat alaki terrakotta edények késo Gkori temetkezésekbdl. 1, 4: Bet She’an (lzrael), Eszaki Temetd; 2-3: Castra (lzrael),
10. sirkamra (Eber Magda rajzai, 1: Rowe (1927) 40. nyoman; 2-3: Erlich és Foerster (2012) 4, Fig. 7, 9 nyoman; 4: Tsori (1966)
Pl. 15. nyoman)
Fig. 8. Zoomorphic terracotta vessels from late antique burial assemblages. 1, 4: Bet She’an, Northern Cemetery; 2-3: Castra (Israel),
Tomb 10 (Drawings: Magda Eber, 1: after Rowe (1927) 40; 2-3: Erlich és Foerster (2012) 4, Fig. 7, 9; 4: Tsori (1966) Pl. 15)

alkalmaval. Marpedig a vizsgalt sirokbol ismert viseleti
elemek spektruma és szama ezt a szintet aligha lépte tul.
Legfeljebb a helyi viszonyok kézotti jolétrél tanuskodd
néhany aranyékszert taldlhattak volna az egyhdziak tul-
sagosan hivalkodénak - az azonban nyilvanval6, hogy az

atyak szovegeiben kritizalt reprezentacids szinttél a nyu-
gat-galileai falvakban latottak messze elmaradtak. A tar-
gyakon fennmaradt textilleletek vizsgalata arra is utal,
hogy legalabb az esetek egy részében a temetés elétt még a
halott otthonaban a felékszerezett holttestet halotti
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lepelbe/leplekbe csavarték,'** igy a feldiszitett test ezekben
az esetekben sokkal inkabb szoélhatott az elhunytat az
emlékezetiikben ekképp megdrizni szandékozé csaladta-
goknak, mint a tdgabb kozosségnek. Amennyiben a
temetési szertartasra a templomban keriilt sor, a pap mar
e lepelbe tekert test felett végezte el a ritusokat, a test
feldiszitésével pedig alig szembesiilt. Ez magyardzatot
kinalhatna a nagyszamu amulett megttirésére is. Tekintve
ugyanakkor, hogy ezeket a targyakat az életiik soran is
viselték a gyermekek és a nék, sokkal valdszindbb arra
kovetkeztetni, hogy e targyak megtalaltdk a maguk - az
egyhaz altal talan inkdbb csak megtlirt — helyét a helyi
keresztény kozosségek hagyoméanyén beliil,'” akirmeny-
nyire is ellentétben allt ez a teoldgiailag képzett egyhazi elit
felfogasaval. Ekként beépiiltek az elhunyt szdmadra a halalt
ovezd limindlis édllapot idejére nyujtand6 védelem esz-
koztéraba is.'*

3. A vizsgalt sirok leletei koziil leginkdbb az étel- és italmel-
1ékletre utald tivegedények tartoznak abba a korbe, amelyek
jelenlétét a kereszténységgel kifejezetten nehezen tarthat-
nank a modern elképzelések fényében Gsszeegyeztethetének.
4. szdzadi megritkulasuk, majd eltiinésiik a régi6 sirjaibdl
valdban utalhat ilyen Osszefiiggésre. Ovatossdgra int
ugyanakkor, hogy a folyamat kezdete megelézni latszik a
kereszténység tomeges terjedésének a feltételezhet id6-
szakat. Ahogy az is, hogy az elhunytnak szant ételnek és
italnak a temetés utdni sirba juttatasa, illetve a sirndl veliik
valé étkezés szokasa jol kimutathatd6 mdédon nem tiint el a
Mediterraneum keresztényei kozott a 4. szazaddal.

4. Azokon a falusi telepiiléseken, ahol a temetSben nyugvo
martirok hidnyaban nem épiilt ott fel keresztény kapolna
vagy bazilika, és a 8-9. szdzadi nyugat- és kozép-eurdpai
fejlédéssel szemben az egyhdz vezetéi nem lattak sziik-
ségesnek a keresztényeket pogany felmendik temetkezé-
seitdl térben is elszakitani, nemcsak a csaladi sirboltokban
torténd temetkezések folytatddhattak toretlenil a csala-
dok keresztény hitre térése utdn, de sem a temetében allo
templomépiilet felépitésének, sem az uUjonnan indul6
temetkezéseknek a telepiilésen 4ll6 templom koré torténd
gyljtésének a gondolata nem meriilt fel. A Pseudo-Dio-
nysios altal felsorolt és mds korai keresztény forrasokbol
is jol ismert rituselemekbdl all6 keresztény temetési
szertartds minden részlete hidnytalanul elvégezhet$ volt
a halott otthondban és a temetkezés helyén, ha péld4ul a
telepiilésen még nem allt erre a célra épiilt és régészetileg
azonosithaté templom és igy az istentiszteletekre tovabb-
ra is valamely mas épiiletben keriilt sor.

A nyugat-galileai térség 3. és 7. szdzad kozotti temetke-
zéseinek a vizsgalata Gsszességében igy arra latszik mutatni,
hogy az egyhaz a temetkezések teriiletén nem torekedett az
Osszes részlet szabalyozasira és egy, a kordbbi id@szak
hagyomdnyaival =~ gyokeresen  szembefordulé  rend

1048016k et al. (2025).
195v6. Sanzo (2024).
10685116k (2013); Bollok (2024b) 840-843.
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kialakitdsara. A keresztény hitre tértek szokdsai koziil a Szent
Agoston-i megfogalmazésban ,a hittel és az erkolccsel”
szembenalloként azonositottakkal kapcsolatban az egyhaz
helyi képvisel6i minden bizonnyal e térségben is felvették
a kiizdelmet, beavatkozni azonban els6sorban ezeken a
kulcspontokon avatkoztak be. A kozdsség habitusaban, tar-
sadalmi gyakorlatdban gyokerezd tovabbi viselkedésformd-
kat ellenben a tarsadalmi miikodés adottsagaiként fogadtak
el. A hittel és az erkolccsel ellentétes szokasok korének a
kijelolése ugyanakkor erésen fiiggott a helyi hagyomdanyok
sajatossagaitol — ide értve a helyi egyhaz sajat hagyomadnyait
is -, a pogany kultikus gyakorlatokkal valo ,keveredéssel”
kapcsolatos félelmektdl, valamint a helyben jelenlév$ egy-
héaziak megitélésétél, a maguk szamara meghatarozott kiil-
detésiik fokuszatol. Egy, a teoldgiai kérdések vagy az azok
koril formdlodd felekezetek kozotti kilonbségek irdnt
fogékonyabb pap szdméra példaul fontosabb lehetett a
liturgia egy részének vagy egy teoldgiai részletet az & isko-
14jatdl eltéréen bemutat6 ima szovegének a megvaltoztatasa,
mint a halott altal viselt temetési oltozet részleteinek a
szabdlyozasa.

KOVETKEZTETESEK

A nyugat-galileai temetkezési szokdsrendszerben a 3. és a
7. szazad kozott bekovetkezett fent latott véltozasok és
allando elemek fényében, illetve a keresztény temetési
hagyomany formaélédasat meghatdrozo, itt roviden atte-
kintett szempontok ismeretében mds szemmel tekinthetiink
a kés6 okori és a kora kozépkori keresztény vilag hatar-
teriileteinek - igy a Karpat-medencének - a temetkezéseibél
napvildgra keriils, keresztény kapcsolatd leletek sorara is.
Egyrészt a keresztény temetkezési hagyomanyok lokalis
formalodasat, illetve erdteljes lokélis gyokereit latva nem
tlinik célszertinek olyan univerzalisan érvényesnek tételezett
normativ szempontrendszer alapjan megitélni a benniinket
érdeklé szomszédos térségek temetkezéseit, amelyek a biz-
tosan kereszténnyé lett régiokban sem voltak egységesen
elfogadottak. Masrészt érdemes szem el6tt tartanunk, hogy a
sajatos regionalis fejlédési utak kovetkeztében sok esetben
egy-egy térség keresztény és nem-keresztény temetkezései
sokkal tobb kozos vonast mutatnak egymdssal, mint az
egymastol nagy tavolsagokra él6 keresztények halottas szo-
kasai. Ez a korilmény egyben annak a magyarazatdhoz is
kozelebb vezet benniinket, hogy miért okoz altalaban
nehézséget a modern kutatds szdmdra a keresztények és a
nem keresztények sirjainak kiilonvalasztdsa egy adott térsé-
gen beliil azokban az esetekben, amikor a temetkezés helye,
vagy annak valamely eleme nem szolgaltat minden kétséget
eloszlaté bizonyitékot a sir besorolasat illetSen. Termé-
szetesen az eltemetett valodi hitbéli meggy6z6dését a bizto-
sabb tampontokat nyudjté esetek tobbségében sem tudjuk
régészeti eszkozokkel meghatdrozni, mindossze a temetés
szokaselemei és ritusai vonatozdsaban tehetink meg-
alapozott megallapitasokat.

A jelen tanulmanyban latottak alapjan mindenképpen
figyelmet érdemel tovabba, hogy a sirba keriilt targyak
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szamabol és materidlis értékébdl nem vonhaté le automati-
kusan megalapozott kovetkeztetés az eltemetett és az 6t
eltemetd kozosség vallasi hovatartozasara. Az elhunyt sza-
mara mélté megjelenést biztositd halotti viselettel szemben
az egyhdz vezet6i nem léptek fel - arrdl pedig, hogy mely
kozosségekben mit tekintettek a mélté megjelenés biztosi-
tasanak, leginkabb éppen a régészeti emlékanyag alapjan
alkothatunk képet. A tulzott hallotti reprezentaciéval szem-
beni egyhdzi ellenérzésekrél persze értesiiliink; az ezek
visszaszoritasara tett kisérletek azonban csak bizonyos
mértékil sikereket értek el, és céljuk sem elsGsorban a tar-
sadalmi statusz kifejezésre juttatdsanak tiltdsa, mintsem
inkabb a gazdagok vagyonanak az egyhaz aéltal meg-
hatarozott iranyba torténé atcsatornézasa volt.'?”

A viselet tartozékainal biztosabb eligazitdst igy els6-
sorban a temetkezések azon elemeitdl remélhetiink, amelyek
az egyhdziak altal a nem keresztény kultuszokkal kap-
csolatban alloként azonositott szokas- vagy hitrendszerek
korébe sorolodtak. A tulzott altalanositasoktdl és a modern
szemléletiinket tiikr6z6 meghatarozasok automatikus elfo-
gadasatol azonban ez esetben is érdemes dvakodni. A kér-
déses jelenségcsoportok koriilirasat a dont6en nem
keresztény, illetve a viszonylag ujonnan kereszténnyé lett
kozosségeknél jelent6sen neheziti ugyanis, hogy az egyhaziak
a hit megszildrduldsat megel6z6 idékben esetenként még
olyan, mas kontextusokban hatérozottan tiltott szokdsok uj
értelmezési keretben torténdé iddleges megtartasatdl sem
riadtak vissza, mint az 4llataldozatok.'”® S mig az utébbiak
minden valészintiség szerint inkdbb a ritkdbban és rovidebb
ideig megttrt elemek kozé tartozhattak, a szintén a ritudlis
térben értelmez6dé amuletthasznalat kapcsdn ennél jéval
ltalanosabb és hosszabb tavi ,kompromisszumokkal” sza-
molhatunk. Mar csak azért is, mert egyes korai keresztény
kozosségek korében a halallal kapcsolatos elképzelések val-
tozdsai — ugy tlinik - erésitették a halottak apotropaikus
védelemmel torténd koriilvételének az igényét, semmint,
hogy megsziintették volna azt, amint modern elképzeléseink
alapjan varhatndnk. Pusztan az ltalunk nem keresztényként
meghatdrozott amulettek sirbéli el6kertilése alapjan igy nem
zarhatjuk ki automatikusan az eltemetett, illetve az elteme-
t6k keresztény voltat.

Ugyancsak tulzott leegyszer(sités a keresztények temet-
kezéseit a kizdrdlag altaluk hasznélt temet6részekben, illetve
templomok koré rendezddve keresniink, tekintve, hogy az
utdbbit elbird egyhazi elvarasrendszer jol meghatirozhat6
torténeti koriilmények hatdsara, a nyugati keresztény vilag-
ban formélédott ki, betartatdsa pedig az egyhazi infra-
struktdra kiépilésének egy bizonyos fazisa utidn valt
lehet6vé.

A kutatdsban a keresztények és a nem keresztények
temetkezéseinek elkiilonitésére hagyomanyosan alkalmazott
szempontok nehézségeit latva gy vélem, hogy a Karpat-
medencei késé oOkori, illetve kora kozépkori régészeti
emlékanyagot vizsgald kutatds szdmadra is elsésorban egy, a

17Bollok (2024a).
108y/5, Bollok (2022) 368-371.
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korszak helyi leletanyagara kidolgozott attribatumrendszer
megalkotasa jelenti a tovabblépés lehetségét a bevezetSben
vazolt kutatasi helyzetbél. Ehhez a legjobban hasznalhat6
kiindulépontokat az olyan emlékcsoportok kindljak, mint a
dél-dundntdli avar kori korongfibulds temetkezések kore, %
és a zamardi avar kori temetében Garam Eva altal koriilirt
csoport, amely koporsoira és halotti lepleire lemezkeresz-
teket rogzitett."'® Ezeknek és a hasonlé példédknak az elem-
zésére tamaszkodva lehetéség nyilik arra, hogy vizsgalataink
targya ne a modern kutatasban feltételezett normativ els-
irasrendszernek valo megfelelés vagy nem megfelelés kérdése
legyen, hanem az adott kor Kdrpat-medencei csoportjai
sajatos viselkedésformdinak feltdrdsa és minél pontosabb
megértése. Emellett sziikségét latom a jelen tanulmanyban
vazlatosan bemutatott galileai regionalis kutatdsokhoz
hasonlé tovabbi, a mediterran térség mas régidinak folya-
matait végigkovet6 célzott kutatdsoknak is, amelyekre
tamaszkodva részletesebb képet alkothatunk a formaldédd
keresztény temetési hagyomdany regionalis eltéréseir6l és
ezaltal az egykor a kiilonféle kozosségek altal a keresztények
szdmara elfogadhaténak latott szokdsok korér6l.
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On the emergence and formation of the Early Christian mortuary
tradition: Insights from a research project

Adam Bollok

The present paper examines select key aspects of the
emergence and formation of the early Christian mortuary
tradition. The insights presented here derive from a research
project focusing on the comparative study of how Chris-
tianisation affected the transformation of mortuary rituals in
select regions of the Eastern Mediterranean, funded by the
Bolyai Janos Research Grant of the Hungarian Academy of
Sciences. The research questions addressed in the project
hark back to an old debate concerning how one should
interpret indisputably Christian artefact types in Central and
East Central European archaeological contexts—mainly
burials—from times when Christianity had not yet securely
establish itself according to conventional scholarly wisdom.
In the author’s understanding, the sceptical approach in this
regard owes a great deal to modern scholars’ predisposition
for imagining late antique and early medieval Christian
burials with modern Christian funeral services in mind, as
being led by an ecclesiastical person in a cemetery owned
and run by the Church, staged in line with the prescriptions
of printed service books, and performed over a deceased
dressed appropriately, but without any additional valuable
ornaments or grave furnishing.

This paper argues that owing to the scarcity of New
Testament references to funerals and due to their contexts,
later Christians could not readily avail themselves of these
descriptions for constructing a new, distinctively Christian
funeral tradition. Therefore, the leaders of the Roman-
period and late antique churches had to define the boun-
daries of acceptable and unacceptable customs on their own
when purging the local and regional traditions of their own
communities. The survey of the available written evidence
indicates that certain topics, such as traditional mourning
rituals and excessive mortuary display, figured prominently
among the concerns of ecclesiastical critics in different
regions throughout the Roman world. Other customs were
either problematised less frequently, or merely in certain

places, or were accepted by church authorities without major
objections. The available sources would suggest that fierce
ecclesiastical opposition was primarily directed at those
customs of the mortuary realm which were perceived as
being rooted in, or closely associated with, non-Christian
cults and rituals. Given the immense cultural diversity of the
different communities inhabiting the Roman Mediterranean
and the limits of church authorities’ interest to transform the
mortuary habits of their congregations, it cannot come as a
genuine surprise that a great deal of local mortuary customs
continued to be practiced during the Christian centuries and
were accepted into local Christian traditions. Due to this
process, a significant variability can be observed within the
habits of the local communities of the Christian
Eastern Mediterranean. While the Christian churches
indeed succeeded in transforming several key aspects of the
mortuary behaviour of their flocks to keep them in line with
the Christian teachings and morals, significant parts
remained beyond the interest or the reach of ecclesiastical
authorities.

The paper’s final part presents insights from the survey
of the third- to seventh-century CE mortuary record of the
Galilee, with special emphasis on the region’s western part,
to show how a comprehensive overview of regional deve-
lopments can contribute to gaining a better understanding of
the formation of local Christian mortuary habits. It is argued
that while substantial changes can be documented in the
make-up of Western Galilean mortuary assemblages during
the centuries which marked the conversion of the region’s
population to Christianity, some of these contradict what
modern scholars would expect from Christian communities.
To single out just two, neither the number of dress acces-
sories, nor that of amuletic artefacts declined with the
advance of the new religion—on the contrary, a moderate
but well recognisable increase in these artefact types can be
observed in the mortuary record.
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