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A Bank ban mar a 19. szazad els6 felében, 1848. marcius 15-ei reprezentativ eldadasa elott
sajatos helyet foglalt el a Nemzeti Szinhaz repertoarjaban. Ujrajatszasainak szamat és iitemét
tekintve kitlint a szomoruajatékok koziil, 1839. marcius 23-i bemutatdja és 1848. marcius 15.
koz6tt tizenkilencszer adtak.! Egy mindennap mast jatszo repertoarszinhaz esetében ez az eld-
adasszam még akkor is magasnak szamitott, ha figyelembe vessziik, hogy négy alkalommal
egy-egy vezetd szinész kezdeményezte szinpadra allitasat, a forradalom zardéeseményeként pe-
dig egy kiildottség ,.kivanvan a’ nép nevében, hogy az nap estéjén a’ nemzeti szinhazban Bank
bén adassék”.? A szomorujatékok a kozonség érdeklddésének hidnyaban vagy ritkan értek meg
otnél tobb eldadast (kiilondsen, ha kortars darabokrél volt sz6),® vagy szoérvanyosan, hosszabb,
akar tobb éves kihagyasokkal jatszottak Oket, s csak évtizedek alatt jutottak el a htsz koriili
szamig.* Eleinte Ugy tiint, hogy a Bdnk bdn is ez utobbi sorsra jut, 1839-es bemutat6jat nem
kovette azonnali tovabbjatszas, masodik eléadasara csak hat és fél évvel késobb, 1845. novem-
ber 1-jén kertiilt sor. Innent6l kezdve folyamatosan miisoron tartottak, s arra térekedtek, hogy a
tehetésebb bérletes kozonség mellett az olcsod helyosztalyok napi jegyvasarloival is megismer-
tessék. Jatszottak vasar alkalmaval és vasarnap, de jot tett az ismertségének az is, hogy a sze-
reposztast tobbszor megujitottak, Bank, Petur, II. Endre és Tiborc szerepében kiilonb6z6 kora
¢s szerepfelfogast szinészek 1éptek fel.

Kerényi Ferenc A Nemzeti Szinhadz és kozonsége (1845—1848) cimii tanulményaban né-
hany ponton mar érintette a Bank ban-eléadasok fogadtatastorténetét, rairanyitva a figyelmet
egy olyan sajatos forrastipusra, az intézmény iratanyagaban fennmaradt pénzszeddi naplokra,
amelyeket a Katona-kutatas korabban nem hasznositott. A k6zonségviszonyok tobb szempontt,

* A tanulmany a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij timogatasaval késziilt.

1 HAIDU Algernon Laszl6, dsszeall., HARASZTI Emil, el6sz6, A Nemzeti Szinhdz miisora 1837. VIIL. 22-t61 1941.
VI. 21-ig, 3 kot. (Budapest, 1944), 1:27. A szinlapok kiadasat intéz6 titkar, Szigligeti Ede egy id6 utan eltévesz-
tette, hogy hanyadik Bdnk ban-eldadas van soron. Az 1846. augusztus 19-i, tizenkettedik el6adast mar tizendto-
dikként hirdették. A tévedés atkeriilt a szakirodalomba is, a szinlapok nyoman az 1848. marcius 15-ei eléadast
nem tizenkilencediknek, hanem huszonnegyediknek irjak. V6. példaul: KERENYI Ferenc, ,,A Nemzeti Szinhaz és
kozonsége (1848—49)”, Irodalomtérténeti Kozlemények 86, 1-2. sz. (1982): 687.

2 EGRESSY Gabor, ,,Képek a’ pesti forradalombol martius 15-kén”, Eletképek 6, 14. sz. (1848): 406.

% Kisfaludy Karolytol a Kemény Simont dsszesen hétszer, az Irenét kétszer, Szigligeti Edét6l a Pokaiakat tizszer,
az Abat hatszor, a Troubadurt négyszer, a Gerdt haromszor, a Zdch unokdit hatszor, Franz Grillparzertél az Os-
anyat kétszer, id. Alexandre Dumas-t6l a Caliguldt egyszer, Kuthy Lajostol a Fejér és feketét haromszor, Toth
Lérinct6l a Keét LaszIot haromszor, az Atydtlant pedig egyszer adtak. Az 6tnél kevesebbet jatszott darabok esetében
altalaban rovid kihagyasokkal lement valamennyi eléadas. A Gerdt példaul 1844. januar 4-én mutattak be, utolso
eléadasa pedig ugyanazon év aprilis 10-én volt. Az 6tnél tobbszor jatszottaknal hosszabb id6 telt el az ismétlések
kozott, a Zach unokai esetében példaul négy (1846. november 23. — 1850. szeptember 13.), a Kemény Simon ese-
tében huszonkét év (1838. augusztus 22. — 1860. december 2.) alatt zajlott le a hat, illetve hét el6adas. A Nemzeti
Szinhdaz miisora..., 22,25, 26,47, 59, 67, 72-74.

4 Victor Hugo 1838. oktdber 26-4n bemutatott Borgia Lucretia cimii szomortjatékanak példaul 1912. januar 11-
én volt a huszadik eldadasa, Vorosmarty Mihaly 1841. aprilis 26-an bemutatott Az dldozatanak 1882. augusztus
19-én, William Shakespeare 1839. november 16-an misorra tiiz6tt Hamletjanak 1851. oktober 16-an, 1842. nov-
ember 10-én bemutatott Othelléjanak 1855. szeptember 21-én, Hugo Karoly eldszor 1847. szeptember 27-én adott
Baro és bankarjanak pedig 1865. december 20-an. Uo., 20, 33, 42, 53, 78.



komplex vizsgalata soran azonban nem volt alkalma a naplok részletekbe men6 és atfogo értel-
mezésére, igy a Bank ban egyre kedvezdbben alakuld szinpadi életét a kiemelt jelentdségii elo-
adasnapokra koncentralva probalta bemutatni. Ugy vélte, hogy a tragédia az 1840-es évek ko-
zepén azért valt kétszer is a legnézettebb darabba (Lendvay Marton jutalomjatékaként és egy
vasari nap alkalmaval), mert a nézék azonosultak a szinhaz liberalis szinhazprogramjaval és a
nemzeti romantika eredetiségigényével. Az 1845. november 1. és 1848. marcius 15. kdzotti
eléadasok helyosztalyonkénti k6zonségének szamat kozzétéve fokozodo érdeklédésrol, ,,no-
vekvd népszertiség”-rdl irt, s a kivételes jatszasi alkalmak kiugréan magas latogatottsaga, il-
letve a két és fél év alatt Osszegyiilt ,,19 547 fizeté néz6” alapjan arra a megallapitasra jutott,
hogy ,,1848. marcius 15-én, a darabvaltozas igényének bejelentésével, a Bank ban miisorra tii-
zetésével mar ez az érett, politizalo kozonség lépett ki a nézétér homalyabol”.

A kimutatasok azonban nem folyamatosan emelkedd, inkébb valtozo, hullamzoé érdekld-
désrol tantskodnak, s bar az Osszesitett nézdészam egy szomoruajaték esetében valéban soknak
szamitott, onmagukban nézve az adatok torzit(hat)jak a darab szinpadi karrierjének torténetét,
kiilonosen a kiemelt jatszasi alkalmak kapcsan. A szinhaz forgalmat és k6zonségviszonyait rog-
zitd pénzszedodi naplok természete ugyan nem teszi lehetdvé, hogy az egykorti nézék motivaci-
ojat is felfejtsiik, de az eléadasok tipusara, latogatottsagara és az adott napon jelenlévé kézon-
ség tarsadalmi megoszlasara vonatkozo adatok kontextualizalasaval tagolhatobba, arnyaltabba
valik a kép, s mivel a forrascsoport 1839-bdl és 1848—1849-bdl is rendelkezésiinkre all, egy
nagyobb ivil, az egész évtizedet lefedo és a Bdank banra koncentral6 kutatas kezdeményezhetd.
Két vizsgalati irany latszik célszertinek: miként alakult a Bank bdn eldadas- és fogadtatastorté-
nete 1848. marcius 15-éig, illetve e sorsdonté napon vald misorra tiizése és a felfokozott koz-
hangulat hatassal volt-e a késobbi eldadasok nézdszamara, 1848 marciusa utan felfedezheto-e
olyasféle tendencia, hogy kiemelkedett a repertoardarabok sorabodl, esetleg mas alkalommal is
politikai hatderejlivé, jelentdségiivé valt.

., Miivészi konoksag” — az elso nemzeti szinhazi eléadds

Katona dramajat a Nemzeti Szinhazban 1839. marcius 23-an Egressy Gébor jutalomjatékaként
mutattak be. Jutalomjaték esetén a szinész valasztotta ki, hogy mely darabban szeretne fellépni,
vagyis a Bank ban miisorra tiizése egyéni és nem igazgatosagi dontés volt. Egressy ezeket az
alkalmakat leginkabb Pesten még nem jatszott klasszikus szomorajatékok és kortars torténeti
dramak népszerlsitésére hasznalta, el6szor a Lear kiralyt (1838. aprilis 30.), masodszor a Bank
bant adtak a javara. Mindkett6t kisérleti jelleggel valasztotta, pesti szinészként Lear és Bank
elso tragikus hdsi szerepei kozé tartoztak. Az 1830-as évek végén még ritkan volt alkalma cim-
¢s foszerepek eljatszasara, s bar a szereposztas a jutalomjatékok esetében is az igazgato €s a
rendez8k jogkdre volt,® Egressy példdja azt mutatja, hogy ilyen alkalmakkor a szinészek lehe-
tdséget kaptak szereprepertoarjuk bovitésére, illetve €letkoruknak megfeleléen akar szerepkor-
valtasra is. Egressy 1839-ben mar jol ismerte a Bdnk bdnt, korabban haromszor jatszott benne,
Bankkeént viszont most elészor (huszonévesen még Otto szerepét osztottak ra).

De a szomorujaték iranti figyelme az egyéni célok mellett valosziniileg egy nagyobb sza-
bast, az Ifju Magyarorszag tagjai altal képviselt szinhazprogrammal is rokonithato. Kazinczy
Gabor kore 1838 és 1841 kozott tobb iranybol probalta befolydsolni a Nemzeti Szinhaz reper-
toarjat: musortervet kiildtek az irdnyitast vivé igazgatovalasztmanynak, kortars francia drama-

5 KERENYT Ferenc, ,,A Nemzeti Szinhaz és kozonsége (1845-1848)”, Irodalomtirténeti Kozlemények 84, 4. sz.
(1980): 439-441, 444. A szerz6 az 6ssznézOszam esetében szamolt azzal, hogy ,,persze nyilvan tobben voltak,
akik ismételten megtekintették, amit a cimszerep harmas kiosztasa is feltételez”.

6 [BAJZA Jozsef], ,,A pesti magyar szinésztarsasag torvényei”, in BAIZA Jozsef, Osszegyiijtott munkdi, szerk. BA-
DICS Ferenc, 6 kot. (Budapest: Franklin-Tarsulat, 1899-1901), 5:364-365.



kat forditottak, eredeti magyar nyelvli szinmiiveket irtak, illetve rendezének ajanlkoztak. Eg-
ressy a szinhazon beliili radikalisok egyikeként foként darabvalasztasaival és rendezéi felada-
tokhoz jutva probalta érvényesiteni azt a ,,jatékszin tarsadalmi hasznossagarol vallott” elképze-
Iést, ,,amelynek irdnyzatos, kozvetleniil politizald hatasat két forrasbol varjak: forditoként a
francia romantika kortars témaju, tarsadalmi kérdésekkel foglalkozo6 hatdshullamatol, a magyar
torténelem szinrevitelében pedig Szigligeti példazat-dramainak folytatasatol. [...] Eszménytik
[...] Katona Jozsef, akinek Bdnk bdnjaban kdzvetlen és erés élményforrast talalnak, a hatalom
elleni tarsadalmi cselekvés témajaban”.’

A Bank ban pesti bemutatoja jelenlegi ismereteink szerint nyolcadik a darab el6adastor-
ténetében: a kassai dsbemutatot kdvetden (1833. februar 15. [?])8 eldadtak Kolozsvérott (1834.
augusztus 30.), a budai Varszinhazban (1835. februar 27., december 1., 1836. november 1.),
Debrecenben (1836. november 11.) és Miskolcon (1836. november 29.). Kassan, Kolozsvarott
¢s 1835. februar 27-én Budan jutalomjatékként kertilt szinre, az 6sbemutat6 alkalméaval Udvar-
helyi Miklosnak, Kolozsvarott Egressy Gabornak, Budan pedig Kéantor Gerzsonné Engelhardt

" KERENYI Ferenc, ,,A radikalis szinhazprogram és a kozonség a Pesti Magyar Szinhazban”, Irodalomtérténet 58,
1. sz. (1976): 173. Egressy a kortars francia dramak rendezdjének ajanlkozott, de a varmegyei igazgatok nem
biztak még ra ilyen jellegli feladatot; rendezni csak 1844 szeptemberében, Bartay Endre igazgatasa alatt kezdett.
A Nemzeti Szinhaz 1837 és 1841 kozott érvényben 1év6 belsé szinhazi térvénykonyve szerint a rendezéknek ek-
koriban még leginkabb az eléadasok gordiilékeny lebonyolitdsa és a rendtartas volt a feladata. V6. BAIZA, Ossze-
gyijtott..., 364, 366, 368-370. Egressy ezen a gyakorlaton mar az 1830-as éve végén valtoztatni szeretett volna,
javaslatot tett arra, hogy a rendezés ne csak az eldéadas technikai levezénylésébdl alljon, hanem 6nallo alkotoi
tevékenység legyen, s maga az el6adas a rendezéssel megbizott értelmezését tiikrozze. EGRESSY Gabor, ,,Javaslat
a’ szinészet’ ligyében”, in Egressy Gdbor valogatott cikkei (1838—1848), szerk. KERENYI Ferenc, Szinhaztorténeti
Koényvtar 11, 5-7 (Budapest: Magyar Szinhazi Intézet, 1980), 6-7.

8 A kassai eléadast a szinlap szombatra, februdr 16-4ra hirdette, valaki viszont ceruzdval atjavitotta a szombatot
péntekre, a datumot pedig 15-ére. A szinlap sokaig lappangott, Rexa Dezs6 kozolte elészor a Vasarnapi Ujsagban
1921. augusztus 28-an. Az ekkor még magankézben 1évo kisnyomtatvanyt 1929. december 27-én a Nemzeti Szin-
hazi Muzeum vasarolta meg 34 pengdért. (Orszagos Széchényi Konyvtar Szinhaztorténeti és Zenemiitar, Nemzeti
Szinhaz kotetes iratok: A Nemzeti Szinhazi Muzeum ndvedéknapldja, 872, 261. szam alatti tétel. Az elado nevét
nem irtak bele a novedéknaploba.) A szakirodalom az 1930-as évektdl tigy vélekedik, hogy mivel 16-a ,,0sszeesett
a farsang utolsoé napjaval”, a javitds egykora és hiteles. V6. NEMETH Antal, Bdnk bdn szdz éve a szinpadon
(Budapest: Budapest Székesfovaros Hazinyomdaja, 1935), 39. Evtizedekkel késbb Kerényi Ferenc is ezzel érvelt:
LIt a kalendarium segit. Abban az esztenddben februar 16. szombatra esett, »farsang farka« volt, az utolso bali
lehet6ség a nagybdjt elott; a szinlap ajanlasa emliti is az egyidejliséget. A szinhazi eseményt utdbb mégis, jo ér-
zékkel, egy nappal elérehoztak”. V6. KERENYI Ferenc, ,,Egy ¢sbemutatdo emléke: 175 éve mutattak be Katona
Jozsef Bank banjat”, Forras 40, 1. sz. (2008): 87. A helyzet azonban ennél bonyolultabb, mivel nem tudjuk bizo-
nyitani, hogy a javitasok egykoru kézt6l szarmaznak, illetve a tarsasag zsebkonyvében, amelyet a sugok az évad
végén allitottak Ossze, s amely ez esetben két stigd Gsszeallitasaban is fennmaradt, szintén a szinlapra eredetileg
irt datum, 16-a szerepel. MATEFY Jozsef, kiad., Magyar jdtékszini ’seb-konyv, melly az 18339 esztendében eléa-
dott jaték darabok neveit foglalja magdban (Kassa: Werfer Karoly, 1833). (A masik zsebkonyv tartalméaban meg-
egyezik ezzel, csak a cimlapjan kiadoként a masik sigd, Gillyén Sandor neve van feltiintetve.) A zsebkonyvek
szerint 15-én Friedrich F. Ziegler Stddinger, vagy: A’ szeretd, és vetélkedd egy személyben, 17-én pedig a Szere-
lemféltck cimil vigjaték ment. A Szerelemféltéknek nem ismerjiik a szinlapjat, a Stddingernek viszont igen, s azon
egy tintaval tortént javitas nyoman azt latjuk, hogy az eldadast péntekrdl attették vasarnapra, 17-ére. (A kassai
szinlapgyijtemény erdsen hianyos, igy nem tudjuk, hogy a Szerelemféltok szinlapja esetlegesen azért hianyzik-e,
mert a jatékrend megvaltoztatasa miatt a darabot végiil nem adtak.) A miisorvaltozas az egykoru forrasok ellent-
mondasossaga ellenére megvalosulhatott, hiszen a zsebkonyv 1833 februarjat és marciusat illeten tobb esetben
sem azt a darabot tiintette fel, amelyet a szinlap szerint jatszottak. A szinlapok szerint példaul 1833. februar 23-an
Karl August Lebrun Két Péter és a saardami polgdrmester ciml vigjatékat adtak, a zsebkonyvben viszont Fried-
rich Wilhelm Ziegler Incognitoja szerepel. Marcius 4-ére a szinlap Philippi Bonafont A4 Rieti vdr cimii regényes
nézdjatékat hirdette, am a sugok a zsebkonyvben erre a napra nem tiintettek fel eléadast. A Bdank ban és a Stadinger
esetében a szinlapoknak egyeldre csak egy-egy példanya ismert, igy az, hogy a Bdnk bdn ésbemutatdja februr
15-én volt, csak akkor valhat bizonyossa, ha a feltehetéen nagyobb mennyiségben nyomtatott szinlapokbol tobb
példany is eldkeriil és valamennyin rajta van a javitds. Szeghy Gébor szives tajékoztatasabdl tudom, hogy az
Archiv mesta Kosice (Kassa Varos Levéltara) nem 6riz 1833-as szinlapokat.



Annénak esett ra a valasztasa.® A sajté szerint Budan sikere volt,’® masodszor és harmadszor

mar repertoardarabként tiizték miisorra.!! Az 1837. augusztus 22-én megnyitott Nemzeti Szin-
haz mégsem vette at a repertoarjaba, noha az elsé honapokban erésen az elédintézményének
szamitd Varszinhaz miisorara tamaszkodott. Tovabbjatszottak példaul Victor Hugo Borgia
Lucretia és Angelo, Pddua zsarnoka, id. Alexandre Dumas Korona és vérpad, Munkacsy Janos
Garaboncias didk, Johann Ludwig Deinhardstein Garrick Bristolban, Marc-Jean-Louis Four-
nier — Auguste Arnauld Vasdlorca, Eduard Schenk Belizar, Kisfaludy Karoly Csaléddsok, Keé-
rék, Stibor vajda, Friedrich Halm Griseldis, August Friedrich Kotzebue Pajzan ifju, Charlotte
Birch-Pfeiffer Szapdry Péter, Fay Andrés Régi pénzek, vagy Az erdélyiek Magyarorszagban,
Eugene Scribe Fiatal keresztanya és Johann Baptist Joseph Hirschfeld Tiindérkastély Magyar-
orszagban cimii dramakat.'? De a Bank ban kézenfekvé valasztas lehetett volna az eredeti ma-
gyar nyelvii miivek kezdeti hianya miatt is,*2 illetve azért, mert a prozai tarsulat jorészt azokbol
a szinészekbol allt, akik ismerték és mar jatszottak egyiitt a darabot korabbi allomashelyeiken.*

szerepek Kassa Kolozsvar Buda Nemzeti Szinhaz
1833. febr. 15. (?) 1834. aug. 30. 1836. nov. 1. 1839. mare. 23.
Bank ban Bartha Janos Lendvay Marton Bartha Janos Egressy Gabor
Gertrudis Kantor Gerzsonné Kilényi Davidné Kantor Gerzsonné Bartha Janosné
Engelhardt Anna | Széppataki Johanna Engelhardt Anna Meszlényi Anna
Melinda Déry Istvanné Déryné Lendvay Martonné Lendvayné
Széppataki Roza Hivatal Aniké
Otto6 Egressy Gabor Egressy Gabor Egressy Gabor Laszl6 Jozsef
Biberach Megyeri Karoly Eder Gyorgy Megyeri Kéroly Fancsy Lajos
Petur Szentpétery Szentpétery Szentpétery Szentpétery
Zsigmond Zsigmond Zsigmond Zsigmond
Miska ban Demjén Mihaly Somogyi Sandor Szilagyi Pal
Zaszl6s ur Paly Elek Udvarhelyi Sandor Balog Istvan
Solom mester Haslinyi Ferenc Egressy Benjamin Egressy Benjamin

9 NEMETH, Bdnk bdn..., 29-52. A miskolci eléadasra Kerényi Ferenc talalt ra — KERENYI Ferenc, ,Katona
Jozsef a magyar szinpadok miisoran (1811-1837)”, Irodalomtorténeti Kozlemények 96, 4. sz. (1992): 410.

10 Az 1835. februar 27-i eléadasrol példaul igy irtak: ,,E’ darab eredeti szinmfiveink kozt bizonyara egyik f6 helyet
érdemelne szini hatasra nézve, ha azok beléle kihagyatnanak, mellyek untatok és nem mivelt szinpadra valok [...].
A’ tetemes és farasztd czimszerepben Bartha ur jatszott, ’s tobb izben elétapsoltatott. Kantorné assz. Gertrudist
kiralynéi méltdsaggal és pompason, Lendvayné assz. Melindat szokott jelességgel, Megyeri ur a’ cselszovo Bi-
berachot finom miivészi tokélylyel, Toth ur Petur bant, ’s Lendvay ur Otto herczeget tiizzel adtak. Nézok igen
szamosan voltak”. Honmiivész 3, 19. sz. (1835): 149.

1 GILLYEN Séndor, kiad., Budai nemzeti jatékszini zsebkonyv 1837, (Pest: Trattner-Karolyi, [1836]), 7, 16.

2 A Nemzeti Szinhdz miisora..., 2—14, 23.

¥ Uo., 1-28.

14 A szereposztasokat a szinlapok, illetve az egykort sajté alapjan kozlom. A kassai eléadas szinlapja: OSzK SzT.,
Kassa, Szinlapgylijtemény, 1833. januar — aprilis. A kolozsvari szereposztas: Honmiivész 2, 78. sz. (1834): 621—
622. (A kisebb szerepeket vivo szinészek nevét nem emlitették.) A varszinhazi el6adas: OSzK SzT., Buda, Szin-
lapgytijtemény, 1836. oktdber — december, 176. fol. Az elsd pesti eldadas szereposztasa: OSzK SzT., Nemzeti
Szinhaz Szinlapgytijtemény, 1839, 70. sz. Azoknak a szinészeknek a nevét, akik nem keriiltek a Nemzeti Szinhaz-
hoz (pl. Demjén Mihaly), illetve 1839-ben nem voltak tarsulati tagok (Déryné, Havi Mihaly), kurzivval szedtem.
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I1. Endre Szerdahelyi Jozsef | Szerdahelyi Jozsef Fancsy Lajos Szigligeti Ede
Mikhal Udvarhelyi Mikl6és | Udvarhelyi Miklés | Udvarhelyi Miklés | Udvarhelyi Miklos
Simon Kubay Pal Kubay Pal Szigligeti Ede Szerdahelyi Jozsef
Tiborc Szilagyi Pal Szilagyi Pal Szilagyi Pal Bartha Janos
Izidéra Paly Elekné Eder Lujza Bartha Janosné Miskolczy Julia

Botos Karolina Meszlényi Anna
Egy udvarnok Latabar Endre Havi Mihdly Fekete Soma

A fObb szerepeket vivo szinészek koziil egyediil Kantorné hidnyzott a Nemzeti Szinhaz tarsu-
latabol. A helyébe 1ép6 Bartha Janosné Meszlényi Anna a naiva szerepkorbe tartozott, igy nem
igazan lehetett alkalmas Gertrudis szerepének eljatszasara, de a szinhazvezetés bizonyara nem
emiatt dontott ugy, hogy a Bank bant nem veszi fel a repertoarba. (A Kéntorné helyére tragika-
ként szerzddtetett, és palyajat 1833-ban kezdé Laborfalvi Rozat az 1830-as évek végén valod-
szinlileg még nem tartottak eléggé felkésziiltnek egy ilyen kaliberii szerep eljatszasara, s az
ekkoriban jatszott szerepei szerint talan még kiralynéhoz mélté 6ltozettel sem birt. ™)

A Nemzeti Szinhazban a darabok sorsat, esetleges tovabbjatszasukat, illetve annak titemét
altalaban a napi jegyeladasbol szarmazo bevételek hatdroztak meg. A jutalomjatékok bérletszii-
netben mentek, s mivel az els6 években a bérleteket még nem lehetett rafizetéssel a bérletszii-
netes napokra kiterjeszteni, a varhaté néz0szam kiszamithatatlan volt. llyen alkalmakkor hoz-
zavet6legesen 2300 jegyet kinaltak eladasra, amelybdl a legtobb, 1850 darab az olcso, 450
pedig a kényelmesebb helyosztalyokra szolt.® A Bank bdn elsé pesti eléaddséara, Egressy Gabor
jutalomjatékara a 2306 jegybdl 6sszesen 798 kelt el. A Rajzolatok kritikusa ugyan tulzott, ami-
kor azt irta, hogy ,,Féldszint és karzat tele, paholyok és zartszékek iiresek”,!” de valdban latva-
nyos kiilonbség volt a kiilonb6z6é helyosztalyok nézészama kozott. A 798 jegybdl 686 a kar-
zatra, a foldszinti és masodik emeleti allohelyekre és padokra szolt, és csak 112 a tehetdsebb
kozonség altal elfoglalt zartszékekre és elsdrangu paholyokra. A masodik emeleti paholysor
szinte liresen maradt, csak egyetlen paholyban {iltek, s azt sem a fizetd nézdk, hanem feltehe-
tden a tarsulati tagok foglaltak el.

A tobbi vezetd férfi szinész jutalomjatéka az 1838-1839-es, illetve az 1839-1840-es
¢vadban (joval) kedvezObben alakult, pedig koziiliik csak harman, Bartha Janos, Megyeri Ka-
roly és Szentpétery Zsigmond dontottek kozkedvelt, altalaban mindig sok néz6t vonzo szinja-
téktipus, a bohozat mellett (Szigligeti Ede: Ronto Pal, Gaal Jozsef: A peleskei notdrius, Ha-
zucha Ferenc: Visegradi kincskeresok). Lasz1o Jozsefnek egy torténeti regényes szinjatékra
(Wilhelm Lembert: Richard kirdly a Szentfoldon, vagy: Anglia zaszldja), Fancsy Lajosnak és

15 Németh Antal egy Laborfalvi R6zat Gertrudisként 4brazol¢ litografidhoz tévesen azt irta, hogy a ,,Nemzeti Szin-
haz els6 Gertrudisa”. NEMETH, Bdnk badn..., 60. A Nemzeti Szinhaz a szinésznéknek nem tudott jelmezeket bizto-
sitani, azokrol teljes repertoarjukat lefedve sajat maguknak kellett gondoskodniuk.

16 A szinhaz az els6 években hozzavetSlegesen 2450-2500 férdhelyes volt. Pontos adataink azért nincsenek, mert
a pénzszeddi naplok csak a fizetd nézokrdl adnak szamot: az adott estén hany jegyet kinaltak eladésra, illetve
azokbol mennyi fogyott el. Rajtuk kiviil szdmolnunk kell még a szinhdz munkatarsaival, akik az igazgatdsag altal
kijeldlt helyekrdl ingyen nézhették az eléadasokat, illetve voltak az allandd és napi szabadjegyesek. Esetiikben
még becslésekbe is nehéz bocsatkozni, hiszen annak felfejtéséhez nincs forrasunk, hogy koziiliik hanyan éltek a
lehetdséggel, mentek az adott este szinhazba.

17 Rajzolatok 5, 25. sz. (1839): 200.



Lendvay Martonnak pedig (t6rténeti) dramara (Gaal Jozsef: Szvatopluk, id. Alexandre Dumas:
Belle Isle Gabriella) esett a valasztasa.

A jutalomjatékok fizet6 kézonségének abszolit nézdszama

18

Laszlo Bartha Megyeri Fancsy Egressy Szentpétery Lendvay
Jozsef Janos Karoly Lajos Gabor Zsigmond Marton
1838. 1839. 1839. 1839. 1839. 1839. 1839.
nov. 19. jan. 25. febr. 1. febr. 23. marc. 23. apr. 16. szept. 23.
foldszinti 301 612 463 409 315 440 375
allohelyek (900) (900) (900) (900) (900) (900) (900)
¢és padok
Il. emeleti 53 157 87 92 59 71 36
allohelyek (250) (250) (250) (250) (250) (250) (250)
¢és padok
karzat 481 577 379 483 312 384 344
(700) (660) (660) (700) (700) (700) (700)
katonak- 0 0 0 0 0 0 0
nak fenn- (20) (20) (20) (20) (20) (20) (20)
tartott he-
lyek
foldszinti 49 123 84 50 48 83 54
zartszék (192) (191) (191) (191) (191) (191) (190)
I. emeleti 7 30 21 6 4 6 6
zartszék (73) (73) (73) (73) (73) (73) (73)
elsérangt 16 19 20 13 15 14 16
péholy (30) (31) (31) (31) (32) (31) (32)
masod- 3 8 5 3 0 0 1
rangl pa- 9) (11) (11) (11) (11) (12) (11)
holy
osszesen 967 1607 1134 1104 798 1040 883
(2290) (2262) (2262) (2302) (2306) (2306) (2305)

A sorrendet tekintve a papirforma érvényesiilt: legtobben a népszerli 4 peleskei notariusra és a
Ronto Palra valtottak jegyet, s bar a harmadik bohdzat, a Visegrddi kincskeresok nem volt tal
sikeres, a komoly darabok koziil harmat még ennél is kevesebben néztek meg. A Bdnk bdn
kedvez6tlenebb fogadtatasahoz talan az is hozzajarult, hogy eléadasara nem tul szerencsés id6-
ben, az évad végén kertilt sor (az 01j évad éprilis 1-jén kezdddott), noha a tobbi torténeti drama
iranti érdeklédést is figyelembe véve valdszintitlen, hogy mas idépontban Iényegesen nagyobb
kozonsége lett volna. A kdzepes néz8szam ezeknél az el6adasoknal azért szamit kevésnek, mert
A peleskei notarius kivételével a tobbi jutalomjaték egyben a valasztott darabok (6s)bemutatdja
is volt. Egy ujdonsag mar 6nmagaban kelthetett volna érdeklddést, a valasztott miivek egy része
viszont lathatéan annak ellenére sem vonzotta tulzottan a nézdket, hogy tudtak, ha elmennek,
kedvenc szinésziiknek kedvezhetnek. A jutalmazottakat megilletd 6sszeg nagysaga mindig a
kozonség joindulatan mult, a javukra adott bérletsziinetes eldadasok esetében a szerzddésiikben
meghatarozottak szerint a napi jegyvasarloktol befolyt tiszta jovedelem egészét vagy felét kap-
tak. A kiemelt jatszasi alkalomhoz képest a Bank bdan nem hozott jelent6s bevételt, ami minden
bizonnyal oka lehetett annak, hogy nem keriilt be a repertoarba, de nem zarhatunk ki mas szem-
pontokat sem.

18 A pénzszeddi naploknak megfelelSen itt és a tovabbiakban is a fizetd, napijegyet valtd kozonség szamat adom
meg. A zardjelben 1évé szamok az eladasra kinalt jegyek szamat, mig a tobbi az eladottakét mutatja. Magyar
Nemzeti Levéltar Pest Megyei Levéltara, IV. 7. Pest-Pilis-Solt Varmegye Szinészeti Valasztmanyanak iratai, 2.
doboz, Napi pénztari naplo, 25, 47, 50, 57, 66, 72, 125. A Bdnk ban esetében a pénzszeddi naplot vezetd szinhdzi
munkatars elirta az eladasra kinalt elsérangti paholyok szamat, 2-t irt 32 helyett.



Az elsO eldadasrol kritikakat és maganvéleményeket is ismeriink, s a tovabbjatszas kér-
dését illetéen mindkét szovegtipus Iényeges lehet. A kortars darabok esetében gy tiinik, erésen
szamitott, hogy milyen kritikat kaptak, ha nagyon rosszat, altalaban nem jatszottak tovabb oket.
Igy jart példaul a Ronté Pdl, amelynek eléadasarél a kovetkezOket olvashatjuk: ,,»Rontd Pal«
eldszor ’s hihetdleg utodszor is adatott”; ,,Minden Osszefiiggés nélkiili mii, mellyet, Gigy latszik
a’ szerz6 engaloppe irt”.!® A Bdnk bdanrél megjelent kritikak viszont egyaltalan nem voltak
clutasitoak. Noha minden biralonak voltak észrevételei, kifogasai is, sok dicsérendét talaltak a
darab dramaturgiai felépitésében, szinpadi hatasaban és a szinészek szerepértelmezésében. A
Rajzolatok névtelen biraldja és a Hasznos Mulatsagok N. E. szigndjt kritikusa példaul a darab-
bal és az eldadassal is elégedett volt (,,Bank Ban olly darab, mellyet a’ legjobb dramakkal mér-
legbe vethetni. Annyi élet bélcsesség, annyi vilag és emberésmeret, annyi tudomany mint e’
darabban van, boldogult Katonat a’ kiilfold legnevezetesebb dramairdival egy rendbe &l-
lithatja.”), az els6 Egressy, a masodik Barthané alakitasaban talalt csak kivetnivalot (,,Egressy
Gabor helyenkint jo, helyenkint pedig igen fagyos, kedvetlen, egykedvii vagy is roszkedvii
volt”; ,,.Barthanéban szerettiink volna tobb erét.”).?> A Nemzeti Szinhazhoz tobb szalon kétédo,
a dramabiralo bizottsag tagjaként azzal szoros munkakapcsolatban all6 Vorosmarty Mihaly ugy
vélte, hogy ,,Sok tekintetben hidnyos ’s némileg vad; de erével teljes szinm@”, amely az el6-
adasra szant darabokkal szembeni legfébb kritériumnak maximalisan eleget tesz: ,,Dramai, s6t
szini hatas’ tekintetében végre a mii ritka tinemény”.?* O az el6adast a ,,gondosabbak koz¢é”
sorolta, Szentpétery Zsigmond (Petur), Bartha Janos (Tiborc) és Fancsy Lajos (Biberach) sze-
repértelmezésével is elégedett volt.?? Olyasmit senki sem irt, hogy a darab ne lenne ismétlésre
érdemes, vagyis a kritikai fogadtatas nem adhatott okot arra, hogy lemondjanak a tovabbi el6-
adésokrol.

A ko6z0nség viszont egészen masként viszonyult a Bank banhoz. A személyes benyoma-
sokat és emlékeket tartalmazo irdsokbol, Széchenyi Istvan naplojabol és Hivatal Aniko kései
visszaemlékezésébol ugy tlinik, a nézdket kevésbé érdekelték az eldadas altalanos miivészi ér-
tékei, leginkabb a drama szovegére és annak lehetséges implikacioira figyeltek. Ennek a poli-
tikai események miatt kiemelt jelentésége lehetett, a darab pesti bemutatdja ugyanis arra az
id6északra esett, amikor a kozvéleményt mar erdsen foglalkoztatta, hogy a méjusban esedékes
orszaggyllésen a kormanyzat részérdl folytatodik-e a liberalis ellenzék iildozése, s milyen ki-
menetele lesz az 1835 majusa és 1838 juniusa kozott inditott felségsértési, hiitlenségi, illetve
ugynevezett becstelenségi pereknek. Pest varmegyei politikusként érintett volt az események-
ben a Nemzeti Szinhdz szinészeti valasztmanyanak két tagja is. A szinhdz épittetdje és a va-
lasztmany elndke, Foldvary Gébor ,,tobb alkalommal is hevesen kikelt a kormanyzat térvény-
sértd intézkedései ellen, 1836-ban 6 vezette azt a kiildottséget, amely a megyének az
orszaggyulési ifjak tigyével foglalkozé feliratat vitte Bécsbe az uralkodénak. 1837-ben pedig
hatarozott véleményt fogalmazott meg az akkor mar letartoztatott Kossuth éltal szerkesztett
Torvényhatosagi Tuddsitdsok folytatasa érdekében”.?® Grof Raday (IV.) Gedeon pedig egyike
volt azoknak, akik ellen per folyt. Noha azt nem tudjuk, hogy 1839. januar 20-an emiatt mon-
dott-e le szinhazi tisztségeirdl, a valasztmanyi masodelnokségrol és a szinészeti igazgatosagrol,

1 Honmiivész 7, 9. sz. (1839): 69.; Hasznos Mulatsdgok 1/23, 9. sz. (1839): 32.

20 Rajzolatok 5, 25. sz. (1839): 200.; Hasznos Mulatsdgok 1/123, 25. sz. (1839): 96.

21 Az el6adésra szant dramakkal szembeni elvarasokrol 1asd: SZALISZNYO Lilla, ,,»Mint szini hatdst nem igéré,
visszautasittatott«”™: A Nemzeti Szinhaz dramabiral¢ bizottsaga az 1840-es évek masodik felében”, in Uj eredmé-
nyek a szinhdz- és dramatorténeti kutatasban (17—19. szdazad): Tanulmanyok a drama- és szinhaztorténet kérébol,
szerk. FARKAS Anett és KOROMI Gabriella, 253-268 (Eger: Eszterhazy Karoly Katolikus Egyetem Liceum Kiado,
2022), 261-263.

22 \VOROSMARTY Mihély, ,,Magyar jatékszini kronika”, Athenaeum 3, 26. sz. (1839): 415.

23 \VOLGYESI Orsolya, ,,Ellenzéki politikusbol adminisztrator?: Egy pest megyei épitteté kdznemes, Foldvary Ga-
bor palyafordulata”, lrodalomtirténeti Kozlemények 119, 1. sz. (2015): 27.



maga a helyzet bizonyara nem kedvezett a kozvélemény-formalo ereje miatt a kormanyhatosa-
gok részérdl egyébként is megfigyelés alatt tartott intézménynek.

A konyvvizsgaloi hivatal a liberalis és németellenes tendencia miatt éppen ez 1d6 tajt
szentelt kiemelt figyelmet Szigligeti Ede Dienes vagy a kirdlyi ebéd és Vazul cimii dramainak.
Grof Palfty Fidél kancellar 1838. aprilis 12-én titkos kémjelentések alapjan a darabok cenzori
feliilvizsgalata targyaban levelet intézett a kirdlyhoz, V. Ferdinandhoz:

Uber eine a[ller] h[6chsten] Orts vorgekommene Anzeige, dass im Pester ungarischen Theater ein neues,
von Szigligethi verfasstes Drama, unter dem Titel: ,,Vazul” mit grossem Beifalle aufgefiihrt worden sey,
welches durch die darin herrschenden liberalen Grundsétze Aufsehen erregte, und worin unter Anderem
auch die deutschen verhasst gemacht werden, und ausdriicklich gesagt wird, dass man alle Fremden aus
dem Lande vertreiben miisse, wenn die ungarische Nazion unabhéngig und blithend werden will; ferner
dass Szigligethi schon frither ein dhnliches verfangliches Werk unter dem Titel: ,,Dienes, vagy a kiralyi
ebéd” geschrieben haben soll, welches vor einem Jahre im pester deutschen Theater ungarische Schauspi-
eler aufgefiihrt haben [...] dass die genannten dramatischen Erzeugnisse nachdem das Erstere durch den
betreffenden Censurreferenten Statthaltereyrath Grafen Pongracz, das Letztere aber durch den supplirenden
Referenten Statthalterey-Secretir Tressinszky censurirt, und darin das Anstossige gestrichen worden wire,
zur Darstellung zugelassen wurden; dass man sich jedoch genéthigt sah das Letztere kurz darauf aus dem
Grunde zu verbiethen, weil die Schauspieler sich beikommen liessen, auch die gestrichenen Stellen zu me-
moriren; das Erstere habe nach der Ausserung des Referenten, nach angelegter Hand der Censur, durchaus
nichts Anstossiges enthalten, es wire denn, dass die Schauspieler, welche die Rollen nicht selten noch vor
Censurirung des Stiickes einstudiren, bei der Vorstellung auch die hinterdrein gestrichenen Stellen be-
ibehalten hiitten.?*

A Dienes vagy a kiralyi ebéd cimli szomortjaték eléadasai még a budai Varszinhazhoz és a
Pesti Német Szinhazhoz kotédtek (1837. januar 27-én a német szinhazban szintén a budai tar-
sasag adta eld), a Nemzeti Szinhazban nem tlizték miisorra. A Vazul 4j darab volt, 1838. januar
30-an mutattak be Pesten, s a felterjesztésig 6sszesen kétszer jatszottak (masodik eldadésa feb-
ruar 10-én volt).?® Betiltasara ugyan nem keriilt sor, de innentél kezdve a hatdsag egyre szigo-
rabban ellendrizte, hogy az eléadasok soran kimaradnak-e azok a szovegrészek, amelyeket a
cenzorok toroltek. A szinhdz azonban nem mindig tartotta magat a cenzorok dontéséhez, elo-
fordult, hogy a késdbbiekben is kijatszottak azt. A konyvvizsgaloi hivatal példaul 1846. dec-
ember 19-¢n leiratot kiildott a féigazgatonak, grof Raday Gedeonnak, hogy a ,,térlések nemcsak
kell6 figyelemben nem tartatnak, mint p. 0. az 6rdog része, a konnyelmiiek, Zach unokai, vég-
rendelet s. a. t. szinmiiveknél; — hanem taps nyerésre szamitott, de mas részrdl az illetéket sértd

rogtonzések altal kijatszatik a konyvbiralati intézkedés”.?®

24 PUKANSZKYNE KADAR Jolan, szerk., A Nemzeti Szinhdz szdzéves torténete, 2 kt. Magyarorszag tjabbkori tor-
ténetének forrasai (Budapest: Magyar Torténelmi Tarsulat, 1938-1940), 2:81-82.

%5 A Nemzeti Szinhdz miisora..., 15.

%6 PUKANSZKYNE, A Nemzeti Szinhdz..., 194. Egy késobbi példa azt mutatja, hogy a cenziira kijatszédsa a megro-
vasok ellenére is folytatodott, s ilyesféle nyomokat akar a miivek szinhazi hasznalatra szant masolataibdl is kiol-
vashatunk. Kim Katalin és Szilagyi Marton az Erzsébet cimil opera kapcsan mutatott ra nagyon meggydzden arra,
hogy a szinhdz még egy reprezentativ alkalomra, a csaszari par els6, 1857-es nemzeti szinhazi latogatasara késziilt
zenem esetében sem tartotta magat az eléirasokhoz, a szinpadra allitas soran valtoztattak a mar cenzurazott val-
tozaton. Az Erkel Ferenc, Doppler Ferenc és Doppler Karoly szerezte operanak fennmaradt az tigynevezett ban-
dapartitarja is, amely szerint Erkel a masodik felvonasba beillesztette sajat Hymnus-megzenésitését, ami vélhe-
téen a csaszar jelenlétében is felhangzott, annak ellenére, hogy a cenzor eldzetesen nem tudott rola. Szilagyi
Marton gy véli, hogy ebben a kontextusban, a cenzura kijatszasanak ismeretében érthetové, értelmezhetéve valik,
hogy az Arany Janos altal felkérésre irt és betétdalnak szant vers (kés6bbi cimén Kdszonté-dal) miért nem kertiilt
bele az operdba. ,,Miutdn a Nemzeti Szinhaz egy ponton, Kolcsey Hymnusanak a beiktatasaval mar atlépett egy
bizonyos hatart (a cenzlraztatas utan iktatta be Erkel sajat megzenésitését a verssel egyiitt), Arany bordala mar
talan tal kockazatosnak tlinhetett az eléggé egyértelmu és félreérthetetlen Pet6fi-alliizié (»Harczra magyar!«) al-
kalmazasa miatt”. SZACSVAI KiM Katalin, Az Erkel-miihely: Kozos munka Erkel Ferenc szinpadi miiveiben (1840-
1857) (Budapest: Liszt Ferenc Zenemiivészeti Egyetem, 2012), 154-156, 159, 175..; SZILAGYI Marton, ,,Arany
Janos és az Erzsébet cimii opera 1857-ben”, Irodalomtirténet 104, 3. sz. (2023): 300-312.



A cenzura problémakrol Széchenyi Istvan nem tudhatott, de mint a Bank ban pesti el6-
adasardl irt azonnali reakcidjabol kideriil, megrokonyodott azon, hogy a hatésag jovahagyta a
darab szinre alkalmazasat. 1839. marcius 23-4n, a bemutato estéjén a kovetkezot jegyezte fel
naplojaban: ,,Ung[risches] Theat[er]. Bankban. — Unbegreiflich, dass es die Regier [ung] erla-
ubt solchen Unsinn zu spielen. — Schlechte, gefihrliche Tendenz”.?” A grof véleménye dssz-
hangban van azzal, amit Hivatal Aniko a tarsadalmi és politikai elit, a foldszint és a paholyok
viszonyulasar6l mondott:

Mikor ma reggel elolvastam a lapokat és azt talaltam az egyikben foljegyezve, hogy a féproba utan a sze-
repldk Gigy jartak-keltek, mintha megeredt volna az orruk vére, eszembe jutott BANK BAN elsd eldadasa
a Nemzeti Szinhazban. Akkor is az volt a szallo ige a kulisszak mogott: ,,Meglassatok, megver minket a
publikum!” En dideregtem és azt mondtam Egressynek: ,,Ugyan minek vitt minket bele ebbe a csavaba?”
Bartha pedig, aki Tiborcot jatszotta, ramordult Egressyre: ,,Meglassuk, nem cserélné-e fol el6adas utan
fényes viseletét az én rongyos paraszt-ginyammal, hogy konnyebben elillanhasson”. Az els6 felvonas nem
tett semmi hatast. Halalos csend kdvette a fliggdny legordiilését €s Egressy maga is megrendiilt bizalméban.
Ugy jart kozottiink, mint aki szivesen kérne bocsanatot, ha merne. Mikor aztdn Szentpétery elmondta Petur
ban hazafias kifakadasait, egy kis mozgas tdmadt. Az talalt és a karzat meg is éljenezte. De a foldszinten
nem talalt visszhangra ez a cenzuratdl kiilonben is megnyirbalt beszéd [...]. Az igazi hatas akkor mutatko-
zott, mikor Bartha panaszolta el Tiborc keservét [...]. En is megtettem a magamét, Laborfalvy Roza gyo-
nyoOriien szavalt és a tobbit megtették a szép magyar kosztiimek, melyek mégis itt-ott idegenszerticknek és
barbaroknak tetszettek — kiilondsen a paholyok kozonsége eldtt. [...] S valahogy nekiink adott igazat a j6v0,
mert beletelt hat esztendd, mig Egressy, az 6 miivészi konoksagaban [...] 0jbol elé mert hozakodni az 6
nagy koltéjével.

Eppen az a kozonségréteg fogadta hidegen a Bdnk bdnt, amelyiknek az anyagi timogatasara
1839-ben a Nemzeti Szinhaz dnfenntartd intézményként erdsen raszorult.?® A szinhdzvezetés
nem tehette meg, hogy figyelmen kiviil hagyja a biztos és allandé bevételét ado bérletesek re-
akcigjat, raadasul a karzatrol lehallatszo éljenzés és a csondbe burkol6zé foldszint kontrasztja
a szinhdzra tobb iranybol is ranehezedd aktualis politikai kdzhangulat kdzepette még riasztobb
lehetett.

Repertoardarabba valas

A Bank ban tudtommal el8szor 1845-ben kertilt szigort revizio ala. A masodik, 1845. novem-
ber 1-jei el6adas hiaba volt tovabbjatszas, ismétlés, a darab szinre keriilését ujabb cenzori vizs-
galat eldzte meg. Ennek pontos, konkrét okat nem tudjuk, de a tagabb kontextus tobb lehetdsé-
get is felvet. Az adott évben a szinhazi cenzura a helytartdtanacs sziniigyi el6adojatol a
konyvbiraloi hivatalhoz keriilt,*® s elképzelhetd, hogy feliilvizsgaltak a témajuk miatt problé-
masabbnak tartott darabokat. A masik eshet0ség az, hogy a szinhaz az 1839-es verzidohoz képest
annyit valtoztatott a szinpadra szant szovegen, hogy jra engedélyeztetnie kellett. (Az elsd év-
tizedbdl csak egy datalatlan sugdpéldanyt ismeriink, s magat a cenzori engedé€lyt altalaban az a

27 V1sz0TA Gyula, szerk., bev., Gréf Széchenyi Istvan napléi, 6 kot. Grof Széchenyi Istvan munkai 14 (Budapest:
Magyar Torténelmi Tarsulat, 1925-1939), 5:259.

28 NEMETH, Bdnk bdn..., 64. Tabori Robert kdzlése szerint nem irasos visszaemlékezésrdl van szo, az idézetteket
a szinésznd szoban mondta el neki. KATONA Jozsef, Bank ban, a Pesti Naplo ajandéka el6fizetinek, a drama
magyarazatat irta JOKAT Mor, Katona Jozsef életrajzat ZILAHI KisS Béla, A Nemzeti Szinhdz Bank ban el6éadasai-
nak torténetét TABORI Robert (Budapest: A Pesti Naplo tulajdona, 1899), 120. Németh Antal a beszélgetést 1880-
ra datélta, arra hivatkozva, hogy Lendvayné Csiky Gergely Proletirok cimii eldadasara utal benne. (A darabot
1880. januar 23-an mutattdk be a Nemzeti Szinhazban.)

29 Kerényi Ferenc mutatott 14, hogy az elsé években a bérletes torzskdzonség jorészt azokbol tevédott dssze (az
arisztokratak mellett persze kozép- és kisnemeseket, illetve polgarokat is talalunk), akik részvényvasarlassal is
hozzéjarultak, hogy Pest vairmegye miikodtetni tudja a szinhazat. KERENYI, 4 radikalis..., 169.

30 PUKANSZKYNE, A Nemzeti Szinhdz..., 194.



szinhazi masolat tartalmazta, amelybél aztan rendezépéldany lett.3!) 1845 szeptemberében ha-
rom cenzor (Czech Janos, Beke Kalman, ifj. Palugyay Imre) is azt javasolta, hogy ne engedjék
a Bank ban 4jboli el0adasat:

A nemzeti szinhaz igazgatésaga Katona Josef ,,Bank ban” cimii, nyomtatasban elébb 1821 évben, kozelebb
pedig Nagy Ignac ,,Szinmiitar”-a Xl-ik fiizetében megjelent, s az elébbi idékben mar mind a pesti, mind a
budai szinpadon ismételve eldadott 6t felvonasos eredeti torténeti szinmiivét, a nemzeti szinpadoni eléad-
hatasra engedményezés végett bemutatvan, — azt ezen készszolgalatu konyvbiralé féhivatal Csaszari kiralyi
Fenséged, s a foméltosagh magyar kiralyi Helytarté Tanacsnak hodolatteljesen a végett terjeszti fel: hogy
miutan ezen szindarab masodik Andras, magyar orszag kiralya orszaglasa alatt el6fordult eseményeket na-
gyon is €élénken rajzolva, nem csak a kiilfoldiek elleni gytldletet felette ébreszti, de az asszonyi uralkodas
alatti engedetlenek kitoréseivel, sot féktelen partiitési elvekkel annyira telve van, hogy azt, mellézve a ki-
ralynénak abban rajzolt megoletését — mar csak céljat tekintve is, ezen engedelmes konyvbiralo féhivatal
szinpadi el6adhatéasra alkalmasnak nem tartja, s ennél fogva minden kétkedés nélkiil elmozditotta volna, ha
csak eldbbi idokben és pedig tobb izben mind a budai, mind a pesti szinpadon el6 nem adatott volna, ezen
koriilménynél fogva tehat csaszari kiralyi Fenséged és a foméltosagu magyar kiralyi Helytartdo Tanacs kks
hatdrozatat elvarva, kegyelmébe s kegyeikbe mély aldzattal ajanlott marad.3?

A helytartotanacs viszont Ggy vélte, hogy a betiltas egy tobbszor jatszott darab esetében mar
nem lehetséges, be kell érniiik a kihagyasokkal és egyes szoveghelyek szeliditésével: ,,miutan
ezen szinml mar tobb izben mind a pesti, mind a budai szinpadon el6adatott, annak a biralati
szempontbol netalan sziikségeseknek taldlando kihagyasok és mddositasok melletti ujjabb el6-
adasa nem elleneztetik”.

Az 0jboli miisorra tiizés 1845. november 1-jén Lendvay Marton érdeme volt. O is juta-
lomjatéknak valasztotta, s Egressyhez hasonldan a cimszerepben 1épett fel. Kolozsvarott mar
eljatszhatta Bankot, de a budai Varszinhdzban nem tartottdk meg ebben a szerepben, ott Ottd-
ként kellett fellépnie.>* Pesten sikeriilt hatalmas tdmeget szinhazba vonzania, az eladasra kinalt
2034 jegybol 1823 kelt el.*® A helyosztalyonkénti kimutatas szerint minden tarsadalmi réteg
nagy szdmban képviseltette magat, a foldszinti és méasodik emeleti zartszékek, valamint a pa-
holyok megteltek, a 700 f6 befogadasara alkalmas foldszinti allo- és iiléhelyeken (padok) 644-
en, a szintén 700 fének helyet ad6 karzaton pedig 628-an voltak.>®

A Lendvayval valo rivalizalas és szerepvetélkedés lehetett az oka, hogy az 1845—-1846-
os évadban még kétszer ment jutalomjatékként a Bdnk ban: 1845. november 4-én Egressy,
1846. marcius 18-an pedig Bartha Janos javara. Mindketten jra a fészerepet vitték (Bartha az
els6 Bank volt), de a kedvezétleniil alakulé idépontok miatt nem Oriilhettek akkora kozonség-
nek, mint Lendvay. Kozvetleniil Lendvay jutalomjatéka utan, a darab azonnali ismétlésével
nem lehetett Gjbol 1823 néz6t megnyerni, de a kozonség Egressy iranti tiszteletérdl arulkodik,
hogy november 4-én is jo sokan, 1359-en voltak. A zartszékek és a masodrangu paholyok meg-
teltek, a foldszinti és els6 emeleti elsdrangu paholyokbdl 8 iires maradt, s haromnegyed részét
foglaltak el a foldszinti, illetve a karzati helyeknek.3” Barthanak az évad utolso jutalomjatékaval

3 0SzK SzT., N. Sz. B 51.

32 PUKANSZKYNE, A Nemzeti Szinhdz..., 194—195.

% Uo.

3 ZsoLpos Ermé, Id. Lendvay Mdrton, Szinhaztorténeti Fiizetek 19 (Budapest: Szinhaztudomanyi és Filmtudo-
manyi Intézet — Orszagos Szinhaztdrténeti Muzeum, 1958), 24.

351845 és 1847 kozott a nézbteret tobbszor atalakitottak, kényelmesebb lett, és 6sszességében csokkent a befoga-
doképessége. 1846 aprilisatol példaul a foldszinten mar tdmlasszékek is voltak (12 darab), a bérelhetd paholyok
szama pedig 53-ra emelkedett. A masodik emeleti zartszékek szama 76-r61 66-ra, a foldszinti alléhelyek és padok
szama 900-r6l 700-ra, a médsodik emeleti allohelyek és padok szdma pedig 175-r6l 150-re csdkkent. Innentdl
kezdve hozzavetblegesen 2040 fizetd néz6t tudott fogadni a szinhaz.

3% 0SzK SzT.. Nemzeti Szinhaz kétetes iratok: Pénzszeddi naplo, 590, 49. fol. verzo.

37 Uo., 50. fol. rektd.
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mar korantsem volt ekkora Szerencséje, 1846. marcius 18-an a 2008 eladasra kinalt jegybdl
csak 691 fogyott el

A jutalomjatékok kivételes jatszasi alkalmak voltak, amire Lendvay fellépése kapcsan az
egykoru sajto is figyelmeztetett: ,,A’ szinhaz fényesen ki volt vilagitva, ’s még sem lehete csak
anynyi helyecskét is latni, hol még egy pesti zsemlye megférhetett volna, melly hasonlitast csak
azért tettiik, mivel ennél kisebb valamit mar alig képzelhetni. T6bb szaz ember visszatérni kény-
szerllt, ’s ez ismét tanusitja, hogy a’ magyar kézonség tettleg is méltanylani tudja kedvenczei-
nek torekvésit” ®° Lendvaynak 1844 és 1847 kdzott a Bank ban-eldadas volt a legjovedelme-
z3bb jutalomjatéka,*® érdemes azonban figyelemmel lenniink arra is, hogy ilyen alkalommal a
szinész népszeriisége legaldbb annyit szamitott, mint a darabvalasztasa. Erre jo példa lehet
1844. januar 8-1 jutalomjatéka, amikor Szigligeti Ede 4 szokétt katonajat kérte. A népszinmi
az 1840-es években az egyik legnépszerlibb szinjatéktipus volt, ugyanakkor eleinte megosztotta
a kozonséget, elsdsorban az alacsonyabb tarsadalmi rétegeket, foként a karzatra jegyet valtokat
érdekelte. A tarsadalmi elit az 6sbemutatora nem volt kiillondsebben kivancsi, 1843. november
25-¢én az eladasra kinalt 48 elsd- és masodrangt paholybdl 8, a 190 foldszinti zartszékbdl pedig
76 kelt el. Lendvay jutalomjatéka alkalmaval viszont a 2294 jegybdl 1757-et eladtak, s a fold-
szinti paholyokat és zartszékeket megfizetni tudo kozonség is nagy szamban képviseltette ma-
gat (a 167 foldszinti zartszék mind elkelt, a 41 eladasra kinalt paholybol pedig 28).4!

A Bank ban-eldadas esetében novelhette az érdeklddést az is, hogy rég nem latott darab
kertilt szinre, a tarsulat legjobbjai léptek fel benne, illetve az igazgatdsag sokat koltott a kialli-
taséra, 0j diszleteket és jelmezeket készittetett. A mar 1839-ben is jo kezekben 1évd szerepeket
(Melinda, Petur, Biberach, Tiborc) tovabbra is Lendvaynéra, Szentpétery Zsigmondra,
Fancsyra és Barthara osztottak, Gertrudis szerepét megkapta Laborfalvi Roza, II. Endréét Eg-
ressy Gabor, Ottoét pedig Szigeti Jozsef.*? A felujitas soran minden szereplének tjragondoltak
a jelmezét, tobbeket a korabbinal joval diszesebb ruhaba 6ltdztettek. A valtoztatas oly mértékii
volt, hogy az 1839-es bemutatohoz késziilt jelmezjegyzéket figyelmen kiviil hagyvan egy tel-
jesen Ujat allitottak 6ssze. Az Endre kiralyt jatszo Szigligeti Ede 1839-ben példaul zrinyi zekét,
gyémanttal berakott sarga selyem dolmanyt, zold posztonadragot és kdcsagtollas kalapot vi-
selt.*® 1845-ben a szerepet atvevo szinészekre mar ezeket a ruhadarabokat adtak: ,,Veres Se-
lyem Pliis ruha arany lantzolasal és Csipkével a két oldala nyitva aldl ralyta egy fehér damasik
feloltd nagy virdgokal Korona a felyén alatta egy veres Pliis kozak sapka Sarga magyar nadrag
veres csizma aranyal Szépen fel ékesitve és Sarkantytval sarga réz 6v Szép Sérga lantz a nya-
kéban és a legszebb magyar kard a ruha alatt fel kotve szép lovag kesztyii”.** Ugyanilyen szem-
betlind valtozas figyelheté meg a cimszerepet vivo Egressy 1839-es €s Lendvay 1845-6s jel-
mezében. 1839-ben Egressy Bank banjat még a szinhaz meglévd jelmeztarabol 6ltoztették fel,
1845-ben Lendvay mar a ,,darabhoz késziilt” ruhdkat viselte. Oltdzetiiket a jelmezjegyzékben
igy irtak le:

% Uo., 590/A, 13. fol. verzo.

¥ Eletképek 3, 11/19. sz. (1845): 606. (Kiemelés télem. Sz. L.)

40 1844. december 16-4n Dumanoir — Adolphe d’Ennery Don Caesar de Bazan cimii dramajara a 2003 jegybdl
1173, 1845. majus 5-én Félix Pyat — Eugeéne Sue Matildjara a 2048-bol 1127, 1847. marcius 9-én Léon Gozlantol
az Evdra az 1949-b61 962, 1847. november 20-an Hugé Karolytol a Vildg szinjatékéra pedig az 1922-bol 966 jegy
kelt el. OSzK SzT., Nemzeti Szinhaz kotetes iratok: Pénzszed6i naplo 589, 57. fol. rekto; Uo., 590, 20. fol. verzo;
Uo., 591, 10. fol. verzd, 51. fol. rekto.

41 A kimutatast lasd: SZALISZNYO Lilla, ,,A szinjatszas kiilonb6zé terei az 1840-es években (Pet6fi Sandor szinészi
allomasai: vidéki vandortarsulatok és a Nemzeti Szinhdz)”, Acta Papensia 23, 3—4. sz. (2023): 287-288.

2 A jutalomjaték szinlapja nem maradt fenn, a szereposztast a sajtobol tudjuk. V. Eletképek 3, 11/19. sz. (1845):
606.

43 0SzK SzT., Nemzeti Szinhaz kotetes iratok: Jelmezleirasok és leltaraik, 785, 59.

4 Uo., 787, 299. Noha 1845. november 1-jén I1. Endrét Egressy adta, a jelmezjegyzékben Szakfy Jozsef neve van
feltliintetve. Ez valoszintileg azért van igy, mert 6 is tobbszdr jatszott Endreként, s amikor a jegyzékben a szinészek
nevét rogzitették, éppen 6 vihette a szerepet.
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Egressy Gabor mint Bank (1839)
z61ld magyar hosszu mente sotét veres magyar dolman
arany sodrassal vilagos kék magyar nadrag Arpddtol
sarga hoszszu magyar csizma ami nevében van irva
magyar 6v kard macska prémes kalpag két sas tollal.*®

Lendvay Marton mint Bank (1845)
152" Nagy barna koponyeg réz Slinglikel nagy sarga
vagy veres tekerts 6v a legszebb kard Zo6ld nyakba
vetd kotovel és a darabhoz késziilt Rtthaja vér torok-
nadrag vagy triko paszomantal a Csizmalya egész sz¢-
pen fel legyen ékesitve
2% Nagy fehér koponyeg Sziir Galléral mind a ket-

tén*®

A kép forrasa: NEMETH, i. m.

Barabas Miklos litografiaja, Rohn Alajos
rézmetszete
A kép forrasa: OSzK SzT. KE 3162

Nem valoszinli, hogy 1845-ben egyetlen eldadas, a jutalomjaték kedvéért koltottek jelentds
Osszeget a kiallitasra, inkabb arrdl lehetett sz0, hogy a darab repertoarba vételére késziiltek. A
pazar latvanyra a kritikusok is felfigyeltek, ami azért érdekes, mert az egykort biralatokban

még ritkan olvashatunk a jelmezekrol:

A’ kiallitas igen pompas sot valoban pazarfényii volt, mit azonban nem épen dicséretképen emlitiink, mert
mi bizony nem sokat helyeziink a’ szinhazi szabo ligyességében. Az Sltdzetmintak régi képekrdl vetettek,
’s torténeti hiiségiiek valanak, de meg kell vallanunk, hogy ezen b6 szoknyas dltdzeteket nem birjuk szép-
nek tartani, sot szinte valdsziniitlennek tetszik, hogy lora termett éseink illy asszonyos viseletet hasznaltak,
melly 6ket a’ szabadabb mozgasban minden esetre gatolta. A’ holgyek 6ltozetei sokkal szebbek voltak. Mi
az eldadast illeti: az igen példas gondot ’s szorgalmat tantsita minden részr6l, ’s Lendvai a’ czimszerepet
igen jol foga fol, ’s mintapéldanyat allita abban elé a’ magyar lovagiassagnak. Laborfalvi Réza a’ gonosz
Gertrudot hatasos méltosaggal jellemzé, Lendvainé pedig a’ gyongéd Melindat olly bajjal jatsza, melly neki

45 0SzK SzT., Nemzeti Szinhaz kotetes iratok: Jelmezleirasok és leltaraik, 785, 59.
46 OSzK SzT., Nemzeti Szinhaz kétetes iratok: Jelmezleirasok és leltaraik, 787, 299.
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mindig sajatja. Szentpéteri, Fancsy, Szigethi szinte jelesek voltak, ’s Egressi G. a’ kiraly ala rendelt szere-
pébdl mindent tett, mit abbol tennie lehetett. Szoval a’ mai eléadas a’ legszigorubb kdveteléseket is kielé-
githeté.*’

Nézdszam tekintetében az elkdvetkezd évek Bank ban-eldadasai koziil még egy emelke-
dett ki, az 1846. november 15-ei, amikor vasar vasarnapjan adtak a darabot. Ez a jutalomjaté-
kokkal ellentétben bérletes eldadas volt, a bérletesek 517-en, a napi jegyvasarlok pedig 1382-
en voltak.*® A nagyszamu kdzonség ilyenkor szinte a darabvalasztastol fiiggetleniil garantalva
volt, hiszen mint Bartfay Laszl6 naplojabol is kidertil, a Pestre érkez6 tomegek a vasarok heté-
ben valosaggal megrohamoztak a Nemzeti Szinhazat: ,,J6tt hozzam Szemere [...] egyiitt me-
nénk a’ szinhazba, ’s bar jokor jovénk oda, olly teli volt minden, hogy mar alig lehete beférni:
Szemere tehat a’ casindi, én a’ tud[06s]. tarsasagi paholyba menék. Peleskei Notarius adatott.
Annyi sok ember toédult a’ szinhdzba, hogy tobbre nem emlékezem. T6bb nészemély félajultan
vonszoltatott ki jaték alatt. Vdsdri id6 volt, ’s innen a’ sokasdg”.*® A szinhdz 1846 novemberé-
ben, a Lipot-napi vasar hetében nagyon valtozatos miisort kinalt: adtak operakat (Vincenzo
Bellini: Montecchi és Capuletti part, Gaetano Donizetti: Lucrezia Borgia), kortars kiilfoldi és
magyar darabokat (Dumanoir — Adolphe d’Ennery: Don Caesar de Bazan, Prosper-Parfait
Goubaux — Gustave Lemoine: Az drva fiu és a londoni koldusok, Czakd Zsigmond: Leona) és
egy klasszikust, a Bank bant. A Bdnk ban eljatszéasa azért birt kiemelt jelentdséggel, mert az
orszag kiillonb6zé részeibol érkezo alkalmi k6zonség szamara a miisorra tiizése egészen mast
jelenthetett, mint a pestieknek. A magyar nyelvii szinjatszas az 1840-es évektdl kezdve ugyan
fellendiildben volt, a hivatasos és a miikedveld egyiittesek révén idészakosan szinte mar az
orszag valamennyi térségében lehetett eldadasokat latni, de a tarsulatok 1étszamatol és osszeté-
telétdl fliggden nagyon valtozo volt, hogy milyen darabokat tudtak szinre vinni, s azokat miként
tudtak kivitelezni. Pesten viszont mar adottak voltak a koriilmények ahhoz, hogy minden szin-
jatéktipus helyet kapjon a repertoarban, a szinészi jaték és a kiallitas tekintetében pedig szinvo-
nalas, élvezhet6 el6adasok sziilessenek. 1846 novemberében a kiilfoldi kortars dramakat és az
operakat (a helyi, a tarsulatok adottsagaikhoz igazitva) mar tobbfelé jatszottak, nem volt viszont
még orszagszerte ismert a Bdank ban és a Leona. A szomorujaték a vidéki és az erdélyi szinpa-
dokon csak az 1840-es évek els6 felében tlint fel Gijra, Miskolc utan (1836) elészor talan Egressy
Gébor vendégjatékaként Gydrben adtak.>® A vidékrdl Pestre érkezok szamara vonzo lehetett a
cim, a hazai torténelmi téma, ugyanakkor az alkalomnak, a vasari napnak nagyobb szerepe le-
hetett a magas nézGszam elérésében, mint a tudatos valasztasnak vagy a szinhaz miisorpoliti-
kéjaval egybehangzo kozonségigénynek.

A jutalomjatékok és a vasari el6adasok sajatos helyzetét, azt, hogy a Bdnk bdn sikerének
megitélése szempontjabol a veliik kapcsolatos szamadatok nem biztos, hogy egyértelmii kovet-
keztetésekhez vezethetnek, egy olyan eléadas néz6szama is mutatja, amely bar kiilonleges jat-
szasi alkalomnak szamitott, sot, szorosan kotddott a Bank bdn irdjahoz, korantsem kapott a
korabbiakhoz hasonlo6 figyelmet. Lendvay jutalomjatékahoz képest feleannyi néz6t vonzott az
a bérletsziinetes jotékonysagi eldadas, amelyet a szinhaz 1845. november 29-én Katona Jozsef
édesanyja és egyik lanytestvére megsegitésére rendezett. A Kecskeméten €16 csalad sanyara
sorsar6l mar 1840-ben értesiilt a nyilvanossag, Csanyi Janos, Katona egykori hivatali fonoke
egy a szerzOrdl irt életrajzi 6sszefoglaloban még az 1dds sziilok anyagi tAmogatasat siirgette:

47_99—,  Nemzeti Szinhaz”, Eletképek 3 (1845): 606.

48 0SzK SzT., Nemzeti Szinhaz kotetes iratok: Pénzszeddi naplo, 590/A, 52. fol. rektd. A bérletesek szamat Ke-
rényi Ferenc kdvetkeztette ki. V6. KERENY], ,,A Nemzeti Szinhaz és kozonsége (1845-1848)”, 440.

49 BARTFAY Laszld, Naploi, szerk. KALLA Zsuzsa (Budapest: Raci6 Kiado, 2010), 105. (Kiemelés tdlem. Sz. L.)
50 Az eléadasra 1842. november 19-én keriilt sor. V6. LENGYEL Endre, Kiad., Hdla fiizér: Jatékszini zsebkonyv
(Gy6r: Streibig Klara betliivel, 1843), 8. Az adatra Rajnai Edit hivta fel a figyelmemet. Noha a tovabbi vidéki
eléadasokrol csak szort adataink vannak, sokatmondd, hogy Szuper Kéroly 1830 és 1850 kdzott vezetett naploja-
ban egyszer sem emliti, hogy valahol szinre vitték volna a Bdnk bdnt.
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Ha a’ szegény sziilék elhalnak, [...] arvaikra van kdzonséges figyelem, gond, sot segély is: hatha egy derék,
munkas, [...] hazdja’ nyelve’ diszesitésére, miveltség-terjesztésre majd minden idejét felaldozott, ifju, mi-
elott kdzjora czElzo munkdinak ill6 hasznat vehetné, id6 el6tt elhal; elaggott ’s vagyonkajokat az 6 kimii-
veltetésére folaldozott sziiléit, mint utdlsé gyermekeket, valosaggal ’s tettleg arvan hagyja, ezekre senkinek
se legyen ¢ gondja? gyamoluktdl megfosztatva ’s inség kdzt nyomorgva, halljak, vagy olvassak, hogy derék
fijok” munkajat masok hasznaljak jutalom-szindarabul? [...] hisz mar testesiilt ’s alakult a’ magyarnak is
egy derék tudos tarsasaga, melly a’ hasznos irok’ orszdgos gyamsagat viszi; testesiilt magyar nemzeti
szinhaz-igazgatdsag, melly a’ jo szindarabokat jutalmazza—: talan vagy egyik, vagy masik, a’ koran elhunyt
derék férfiunak munkait figyelembe veendi ’s azokat érdemteljeseknek ’s hasznalatraméltoknak talalvan,
vagy egy vagy mas uton, az elhunyt jo fiu’ arvait, ugymint annak elaggott sziiléit, tettleg is megvigaszta-
landja!!5!

A szerkeszt6ség a Magyar Tudomanyos Akadémiat és a Nemzeti Szinhéazat biztatvan, a kovet-
kez0 labjegyzetet csatolta az idézett részhez:

Ez talan legczélszerlibben ujra torténhetnék meg, ha a’ m. tud. Tarsasag egyik v. masik tagja altal bold.
Katona’ nyomtatasra mélté munkait 6sszeszedetné ’s sajat koltségin csinnal parult legnagyobb takarékos-
saggal, hogy olcsosaga miatt anndl tobben szerezhessék meg, egy kdtetben kiadatna ’s levonvan a’ kiadasi
koltségeket legalabb a’ tiszta haszon’ egy részét az €16 sziiloknek adatni kegyes volna; a’ pesti magyar
szinigazgatdsag pedig legalabb egyszer jatszatandé mindenik darabja’ tiszta jovedelmének felét.5?

Az egykoru sajto szerint a felhivast kovetden Nagy Ignac, aki 1839-ben megjelentette a Bank
bant az altala szerkesztett Szinmiitdr cimi konyvsorozat elsé kotetében, 40 forintot kiildott a
csaladnak.®® A Nemzeti Szinhaz 1840-ben sajat bizonytalan helyzete miatt egyéltalan nem tu-
dott jotékonysagi el6adasokat rendezni (ekkor zajlott a varmegyei iranyitas felszamolasa és az
intézmény orszagos kezelésbe valo atadasa). A korabbi gyakorlathoz 1843-ban tértek vissza, és
végiil 1845. november 29-én, valdsziniileg a sajtdé nyomasara, ,,a megboldogult szerz6 gyamol-
talan 6zvegy anya és ndvére javara” eléadtak a darabot.

Miutan a szinhaz orszagos igazgatosaga altal hirdetve volt, hogy a mar kinyomatott dramak szerzéi is ré-
szeslilnek a procentes dijazasban, s miutan a szépen jovedelmez6 Bank ban czimii drama természetes 6ro-
kdse és tulajdonosa, elhunyt Katonank Kecskeméten €16 szegény apja: — tokéletesen meg vagyunk a feldl
gy6zédve, miként a igazgatdsag, tisztelve a tulajdoni jogot, dijazasban részesitendi az 6reg nemz6t. Vagy
talan mar ez meg is tortént!? Mi legalabb mar azon hirt is hallottuk, hogy azon két miivész, kiknek Bank
ban olly gazdagon jovedelmezett, a szerz6 atyjat némi ajandokkal akarja megtisztelni.>

Egy par lap érinté mar, hogy a nemzeti szinhaz a jol jovedelmezd ,,Bank ban” utan osztalékot tartozik fizetni
a szerz0 atyjanak, ki Kecskeméten nem épen fényes viszonyok kozt él. Ezt, véleményiink szerint, nem is
volt sziikség kiilondsen megemliteni, miutan az igazgatdsag a nyomtatasban megjelent szinmiiveket is, a
mint illik, dijazni igérte, ’s azért meg vagyunk gy6zddve, hogy eddig mar meg is 6rvendezteté az igazgat-
osag a szegény apat az 6t illeté négy negyedjovedelem atkiildése altal, ’s hogy ezt a percentek is rendesen
kovetni fogjak, valamint a ,,Szinmitar” kiaddja is megfizette az 6reg urnak ,,Bank ban” kinyomathatasaért
a kovetelt tiszteletdijt.>®

Az 1845 februarjaban kihirdetett honoralasi rendszerben a korabbi évek felhivasaihoz képest
valoban ijdonsag volt, hogy innentdl kezdve azoknak a szerzdknek is jart tiszteletdij, akiknek
a miive a szinre alkalmazast megel6z6en nyomtatasban mar megjelent, de arra még nem terjedt

S Tarsalkodo 9, 43. sz. (1840): 171.

%2 Uo.

58 Budapesti Hirado 1, 287. sz. (1845): 328.
% Pesti Divatlap 2, 33. sz. (1845): 1107.

5 Budapesti Hiradé 1, 287. sz. (1845): 328.
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Ki a szabalyozas, hogy a szinhaz az elhunytak 6rokoseinek is fizet részesedést (jogdijat) az
egyes eldadasok utan.”® (Ezzel eldszor majd csak a 19. szazad végén talalkozunk.)

Egy id. Katona Jozsefnének irott Szigligeti-levél szerint a csalad nem tudott el6zetesen a
jotékonysagi eléadasrol, arrol és a nekik szant pénzrél csak az esemény megtorténte utan érte-
stiltek. (Lathatoan Szigligeti a Nemzeti Szinhdz titkaraként tisztaban volt azzal, hogy id6koézben
az édesapa elhunyt.)

Kegyed fianak ,,Bank-ban” halhatatlan szerzdjének érdemei nem széllottak vele a sirba, [...] s mindnya-
junknak csak az f4j hogy legkozelebbi diadalok repkényeit a nemzeti szinpadrdl csak sirjara tiizhetjiik. De
¢l Kegyed, kit e fiu megdicséitett, [...] s én igen szerencsésnek érzem magamat, hogy az itteni kozrészvéte
és lelkesedése gylimdlcseit, az ide zart jegyzék szerint Kegyednek és a megboldogult szerzé névérének
ezennel meg kiildhetem, kit kegyed szives lesz anyai szeretete sugallatat kovetve egy részével meg drven-
deztetni.®

1845. november 29-én hatodszorra jatszottak Pesten a Bdnk bdnt, s a szinlapon ekképp hirdették
az eldadast: ,,a megboldogult szerz6 gyamoltalan 6zvegy anya és névére javara, szerepvaltoz-
tatassal”.>® November 4-e utdan 10-én is Egressy jatszotta a cimszerepet, most viszont ismét
Lendvay adta. 29-én Egressy atvette Szentpéterytdl Petur ban szerepét, Szentpétery Barthatol
Tiborcét, Bartha pedig Lendvaytol II. Endréét.>® A Pesti Divatlap teljes sikerrél szamolt be:
,INem kevés érdeket gerjesztett a mai eldadas, egyrészrol a jotékony czél, mas részrdl a tetemes
szerepvaltoztatds miatt. Mi az elsd koriilményt illeti: ez este igazan meghazudtoltuk jotékony-
sagtol didergd févarosi természetiinket, mert a nézéhelyek csaknem mindenik osztalyzata to-
kéletesen be volt toltve, mondhatnam zsufolva”.® Am az Gijsagiréi lelkesedést nem igazoljak a
pénztari adatok. A 2034 eladasra kinalt jegybdl ténylegesen 997 kelt el, foghijasak voltak a
paholyok, félig telt meg a 700 f6 befogadasara alkalmas karzat, a 700-bol 295 jegyet adtak el a
foldszinti allo- és iiléhelyekre (padok), s szinte iires volt a masodik emeletnek szintén allo- és
iil6helyeket kinal6 hatso része. Az arisztokracia, valamint a kozép- és nagypolgarsag ugyan ezt
a jotékonysagi eldadast is felhasznalta tarsadalmi presztizsének megjelenitésére: a 161 fold-
szinti zartsz€k mind elkelt, az dsszesen 41 els6- és masodrangli paholybdl 22-t, a 74 masodik
emeleti zartszékbdl pedig 65-6t adtak el.®! De a félhaznal is kevesebb nézét nehéz lenne a Pesti
Divatlap modjara a szinhazat ,,zstfolasig” megtoltonek tekinteni. A szinhazvezetés nagyvona-
lasagat mutatja viszont, hogy a csaladnak az altalanos gyakorlattal ellentétben nem a tiszta jo-
vedelem, hanem a brutto bevétel felét adtak at.%?

A kiemelt jelentdségli alkalmakhoz képest nagyon valtozo érdeklddést lathatunk a bérle-
tes eléadasok napi jegyvasarloi esetében. A nem bérelhetd helyosztalyoknal (foldszinti és ma-
sodik emeleti allohelyek és padok, masodik emeleti zartszékek, karzat és a foldszinten elhe-
lyezkedd tamlasszékek) zardjelben szerepld szdmok ilyenkor is az abszolit nézdszamot
mutatjak, vagyis azt, hogy ténylegesen hany fizetd nézot tudott 6sszességében fogadni az adott
szektor. A foldszinti zartszékek és a paholyok bérléi minden eléadasnapon déleldtt 10 oraig

56 Tarsalkodo 14, 17. sz. (1845): 63. Az indulé évtized honoralasi szabalyozasanak alakulasarol lasd: SZALISZNYO
Lilla, ,,A Nemzeti Szinhaz kasszaja: Szinmiir6oi honorariumok a 19. szazad kézepén”, Irodalomismeret 4. sz.
(2021), 20-55.

57 0SzK Kézirattar, Levelestar, Szigligeti Ede [id. Katona Jézsefnéhoz], [Pest, 1845. november 29. — december
eleje]. A levél piszkozata maradt fenn.

%8 0SzK SzT., Nemzeti Szinhaz Szinlapgylijtemény, 1845, 310. fol.

%9 Uo., 292, 310. fol.

80 Pesti Divatlap 2, 36. sz. (1845): 1223.

61 0SzK SzT., Nemzeti Szinhaz kotetes iratok: Pénzszeddi napld 590, 54. fol. verzo. 1845-ben a foldszinti és elsd
emeleti paholyok 10, a masodik emeletick 8 valtoforintba, a foldszinti zartszékek 1 valtoforint 30 krajcarba, a
masodik emeleti zartszékek pedig 1 valtoforintba kertiltek.

62 SzALISZNYO Lilla, ,,A Nemzeti Szinhaz és a jotékonysag kiilonbdz6 formai a 19. szazadban”, Szdzadok 157. 6.
sz. (2023): 1086-1087.
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visszaadhattak helyiiket, ha éppen aznap nem akartak elmenni. A felszabadult helyekre vonat-
koznak a zardjelben 1évo szamok, a folottiik szerepld szamok pedig azt mutatjak, hogy ezekbdl
hanyat vettek meg. Tény, hogy 1845. november 8-an, kdzvetleniil Lendvay és Egressy jutalom-
jatéka utan, egy atlagos eléadasnapon sem esett vissza jelentdsen a nézészam, s az 1846. eleji
kimutatasok szerint a stirti ismétlés sem tett rosszat a darabnak. 1846 aprilisatol viszont fogyat-
kozott a kdzonség, az eladasra kinalt 1800 koriili napijegynek negyede, illetve 6tode kelt el. A
foldszinti €és karzati kozonség szdma meg sem kozelitette a jutalomjatékok soran jelenlévoket.
Az id6 haladtaval apadt a nézdszam a bérelhetd foldszinti zartszékeken is, még ott 1845. nov-
ember 8-an, 1846. januar 1-jén és 29-én minden jegy elkelt, addig késébb mar csak a jegyek
felét, illetve negyedét sikeriilt eladni. Elmaradoztak a méasodrangu paholyok bérléi is, és a fel-
szabadult helyeket sem igen vették meg. Egyediil az elsérangu paholyok bérléi tartottak ki, ezek
koziil keveset adtak vissza.%®

A bérletes eléaddsok napi jegyvasarl6i®

1845. 1846. 1846. 1846. 1847. 1847. 1847. 1847. 1847.
nov.8. | jan.1. | jan.29. | apr.20. | febr.1. | apr.17. | jul.25. | okt.1. | dec. 1.
(vasar-
nap)
foldszint 270 259 228 110 114 64 85 102 90
(700) (700) (700) (700) (700) (700) (700) (700) (700)
Il. emelet 33 161 30 28 19 15 41 20 15
(175) (175) (175) (175) (175) (150) (150) (150) (150)
karzat 345 655 267 194 174 185 349 251 220
(700) (700) (700) (700) (700) (700) (700) (700) (700)
katonai és 24 0 0 0 - - - - -
gyermeki (60) (60) (60) (60) ©) () ©) () ()
foldszinti 116 104 103 57 44 23 37 42 33
zartszEk (116) (106) (103) (110) (78) (135) (138) (110) (105)
I1. emeleti 67 73 28 11 14 12 33 27 20
zartszEk (73) (73) (73) (74) (73) (64) (64) (64) (65)
elsérangl 2 1 1 2 1 1 0 2 0
paholy 2 () 1) @) @) ) (@) 2 (3]
masodrangu 3 2 4 0 0 0 1 2 0
paholy (4) (4) (4) (6) (&) ) ) ®) (4)

83 A pontos pénziigyi adatok azt nem 4ruljak el, hogy a bérletesek tényleg el is mentek a szinhdzba, illetve, hogy
0k mentek-e el. Kerényi Ferenc az els6 évek kapcsan irja, hogy ,,A férangtiak megtartottak paholyaikat a Német
Szinhéazban is, 6k maguk tobbnyire odajartak (féleg operacléadasokra), a Pesti Magyar Szinhdzba gyakran sze-
mélyzetiiket kiildték. A ritka kivételt, gr. Széchenyi Istvannét és elsé hazassagabol szarmazo két lanyat, Zichy
Karolina és Maria grofnéket Vorosmarty verssel tinnepelte: 4 szinhdz nemtdje soraival (1837. oktober—hovember)
[...]. Maga Széchenyi — naploja szerint — az els6 két honapban 10 alkalommal jelent meg; igaz, olykor csak per-
cekre”. KERENYI Ferenc, ,,A Pesti Magyar Szinhaztol a Nemzeti Szinhazig (1837-1840)”, in Magyar szinhdztor-
ténet 1790-1873, szerk. KERENYI Ferenc (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1990), 264. Ilyen jellegli példakat még a
késbbbi idokbdl is talalunk. Az erdélyi szarmazasu grof Gyulay Lajos foldszinti zartszéket bérelt a Nemzeti Szin-
hazban, s bar estéinek nagy részét ott toltdtte, eléfordult, hogy legényének adta at bérelt helyét, illetve esetenként
annak ellenére, hogy nem ment el, igényt tartott zartszékére. 1867. februar 11-én példaul ezt jegyezte fel naploja-
ban: ,,Szigligetinek szomorujatékat, Szerencsés, tege megtekintettem, végighallgattam, kevés élvezettel. Ma 0jbol
adjak, nem megyek belé, elég volt egyszer. Altaladtam jegyemet Miklosnak”. Néhany nappal késébb pedig, 1867.
februar 19-én, a zartszék iiresen maradt: ,, Zartszékemet elhozattam ma, de nem fogok elmenni, normanapom van.
Anydm névnapjat, Lottim halalanak évnapjat nem lehet mulatsdgban tolteni, és 6rvendek, hogy ez aldozattal is jar,
mert ma valoban szerettem volna elmenni, a rég nem latott Ilka operajat Dopplernek meghallgatni”. GYULAY
Lajos, Lotty! — Fanny! (1867. janudr 21. — 1867. mdrcius 3.), szerk. LABADI Gergely, Gr. Gyulay Lajos maga keze
¢és konyve (Szeged: [Klasszikus Magyar Irodalom Tanszék], 2008), 85, 99-100.

6 OSzK SzT., Nemzeti Szinhaz kotetes iratok: Pénzszeddi naplo, 590, 50. fol. verzd; Uo., 590/A, 1. fol. rekto, 5.
fol. verzo, 18. fol. rektd; Uo., 591, 4. fol. verzd, 15. fol. verzo, 32. fol. rekto, 42. fol. verzo, 52. fol. rekto.
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tamlasszék - - — 3 11 0 0 4 9

(1846. apr. (12) (12) (12) (12) (12) (12)
~t6l)
bsszesen 875 | 1264 676 411 380 303 549 462 387

(1848) | (1834) | (1831) | (1867) | (1750) | (1805) | (1796) | (1764) | (1756)

A kimutatas értelmezésekor azonban figyelemmel kell lenniink arra is, hogy atlagos na-
pokon a Nemzeti Szinhaz el6adasai mekkora kozonség elott zajlottak. Telt hazas estékkel nem
talalkozunk, és meglehetdsen kevés volt az olyan eldadas is, amikor valamelyik helyosztaly
zsufolasig megtelt. Alacsony nézdszam szinte valamennyi szinjatéktipus esetében eléfordult:
1846. augusztus 7-én Haray Viktor népszinmiivére, a Szokétt szinész és katondra példaul 216,
1846. november 25-én Szigligeti Ede egyik szomorujatékara, a Zdach unokaira 424, 1847. au-
gusztus 13-an Gaetano Donizettit6l a Rohan Mdridara 339, 1848. januar 25-én id. Alexandre
Dumas Skot nemesére pedig 187 jegy kelt el.% Béven talalunk persze olyan alkalmakat is, ami-
kor a napi jegyvasarlok szama meghaladta a 800, 900 f6t. 1847. januar 1-jén példaul Szigeti
Jozseftol a Jegygyiiriire 879, Josika Miklostol a Két Barcsayra 1847. szeptember 19-én 815,
1847. november 21-én Hugé Karolytol a Vilag szinjatékara pedig 1075 jegy kelt el.®® Ezeken
az estéken a k6zonség szama a bérletesekkel egyiitt ezer f616tt volt, S bar ez még nem jelentett
telt hazat, az ilyen latogatottsag mar kimagaslonak szamitott.

Az 6sszképet nézve tehat a Bdank ban esetében a napi jegyvasarlok szama nem mondhatd
nagyon alacsonynak, kiilonosen akkor nem, ha mas szomorujatékok nézettségével hasonlitjuk
Ossze Oket. Az 1845. november 8. és 1847. december 1. kozotti kilenc eléadasra 6sszesen 5307
napijegyet valtottak. A Hamletnek 1844. szeptember 26. és 1849. november 28. k6z6tt szintén
ugyanennyi bérletes el6adasa volt, és azokra Gsszesen 3859-et adtak el. A legtobbet, 587-et
1845. november 14-én értékesitették. Szigligeti Ede 1845. aprilis 19-én bemutatott Gritti cimi
szomorujatékanak 1846. marcius 31-én volt a kilencedik el6adasa, és az eladott napijegyek
szama (3744) ennél a darabnal is alulmaradt a Bank bané¢hoz képest. Legtobben magara a bér-
letsziinetes bemutatéra voltak kivancsiak, akkor 824 jegy fogyott.8’

Eldadasok 1848—1849-ben

A Bank bant a lankad6 jegyvasarlasi kedv ellenére 1846 utan is rendszeresen jatszottak, ami
alatamasztja Kerényi Ferenc értelmezésének azt az elemét, hogy a darab beleillett a szinhaz
liberalis miisorpolitikijaba. Am azt a feltételezést, hogy az okok kozt ott volt a kozonség folya-
matosan novekvo érdeklddése is, a szdmok nem erdsitik meg. Ez a koriilmény 6vatossagra int
az 1848. marcius 15-i eldadas altaldnosan elterjedt narrativdja kapcsan is. Az, hogy a Bank
ban musorra tlizését a ,,nép” kérte, nyilvanvaloan retorikai fordulat, de azt sugallja, hogy a da-
rab altalanos ¢és megkérddjelezhetetlen népszerlisége miatt tortént. Az Gtlet valojaban a nap
szervezOitdl, a forradalmi események iranyitoitol, a Pilvaxba jaro fiatal értelmiségi, iro, ujsag-
ir6, miivész tarsasagtol eredhetett (akiknek eszméi sok tekintetben rokonithatok a korabbi Fiatal
Magyarorszag korével). Ok valtak szét délben, az egyik csoport, valdszintisithetéen Pet6fi San-
dorral egyiitt, a szerkesztdségeket jarta végig, hogy a cenzira megsziintérdl hirt adjanak, a ma-
sik pedig a Nemzeti Szinhaz aligazgatdjahoz, Bajza Jozsethez ment.®® A delegacio érkezése

% Uo., 590/A, 36. fol. rekto, 54. fol. rektd; Uo., 591, 35. fol. rektd; Uo., 592, 4. fol. verzo6. A ,katonai” a varosban
allomésoz6 katondknak fenntartott helyeket jelentette.

8 Uo., 591, 1. fol. rekto, 40. fol. verzo, 51. fol. rekto.

57 0SzK SzT., Nemzeti Szinhaz kétetes iratok: Pénzszeddi napld, 589, 4. fol. verzo; 590, 11. fol. rekto, 17. fol.
verzo, 18. fol. rektd, 19. fol. verzo, 24. fol. verzo, 26. fol. verzo, 36. fol. verzo, 50. fol. verzo, 52. fol. rekto, 57.
fol. verzo; Uo., 590/A, 11. fol. verzo, 16. fol. rekto, 57. fol. rektd; Uo., 591, 24. fol. rektd; 592, 3. fol. verzo, 33.
fol. verzo, 45. fol. rekto.

88 KERENYI Ferenc, Petdfi Sandor élete és kiltészete (Budapest: Osiris Kiado, 2008), 362.
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utén a szinhaznak gyors eldkésziiletekre volt sziiksége ahhoz, hogy a szokasos idében, hét ora-
kor kezdeni tudjanak.

A Nemzeti Szinhaz torténetében tudtommal ez volt az els6 alkalom, hogy a miisorvalto-
zas kérésre, kiils6 koriilmények hatasara tortént. Maga a helyzet ugyanakkor egy mindennap
jatszo szinhaz életében nem volt ismeretlen, olyan ugyanis mar korabban is el6fordult, hogy
egy vezetd szinész betegsége miatt az eldre beigért darab helyett mast kellett jatszani. Marcius
15-én a darabcserét illetden két kedvezo koriilmény is adodott, amivel esetlegesen a szervezok
IS szamoltak. Négy szinész kivételével a Bank banban ugyanazok jatszottak, mint az aznap es-
tére eredetileg meghirdetett Frédéric Soulié-darabban, a Két anya gyermekében, illetve néma-
szereplok, statisztak mindkét el6adashoz kellettek (a Két anya gyermekéhez ,,Urak. Nok. Nép.”;
a Bdnk banhoz ,,Udvari asszonyok, Lovagok. Békétlenck. Katonak. Jobbagyok.”). A szinlap
szerint Soulié dramajaban a kovetkez6 szinészek 1éptek volna fel: Szentpétery Zsigmond, Lend-
vay Marton, Egressy Gabor, Egressy Benjamin (Béni), Szigeti Jozsef, Bartha Janos, Szigligeti
Ede, Balog Istvan, Telepy Gyorgy, Pataki Istvan, Réthy Mihaly, Vadész Jozsef, Morvay Janos,
Laborfalvi Roza, Komléssy Ida, Szathméry Danielné Farkas Lujza, Szilagyi Lilla, Eder Lujza,
Hubenay Janosné Lipcsei Klara, Egressy Gaborné Szentpétery Zsuzsanna, Baldzsi Jozsefné
Etelka, Pataki Istvanné Zsuzsanna, Baldzsi Jozsef, G6zon Antal, K6rosy Sandor, Serf6zo Fe-
renc, Gaspardi Istvan, Nagyné Zs6ia.®® A Bdank ban marcius 15-ei szereposztasa ez volt: II.
Endre — Bartha Janos, Gertrudis — Laborfalvi Roza, Otté — Szigeti Jozsef, Bank ban — Lendvay
Marton, Melinda — Lendvayné Hivatal Anik6, Mikhal ban — Udvarhelyi Miklos, Simon ban —
Szilagyi Pal, Zaszlos — Gozon Antal, Petur — Egressy Gabor, Miska — Szigligeti Ede, S6lom
mester — Ko6rosy Sandor, Izidora — Komlossy Ida, Egy udvaronc — Egressy Béni, Biberach —
Fancsy Lajos, Tiborc — Szentpétery Zsigmond.”® A Két anya gyermekében Lendvaynénak,
Féancsy Lajosnak, Udvarhelyi Miklosnak és Szilagyi Palnak nem volt szerepe, a tobbiek eleve
ugy késziiltek, hogy este eldadasuk lesz. A Bdnk bant mércius 15-e el6tt utoljara 1847. decem-
ber 1-jén adtak. A nap délutanjaba talan egy proba is belefért, noha a szinhaz belsé térvény-
konyve szerint a szovegtudas harom és fél honapos kihagyas esetén nem jelenthetett gondot:
,,Kis szerepeket, fél ivet meg nem haladokat s nem kotott beszédiieket, szlikség esetében még a
jaték napjan is koteles elvallalni a tag”, egy foszerep kapcsan pedig csak akkor szdmoltak ujboli
betanulassal, ha a darabot masfél éve nem jatszottak.’

A Két anya gyermeke bérletes el6adasként volt hirdetve, amihez a szinhaz a miisorvalto-
zas soran is tartotta magat. Kerényi Ferenc Gigy szamolt, hogy a Bdnk banra 559 jegyet adtak
el, a bérletesek pedig 357-en voltak.”? A pénzszedéi naplo szerint a napi jegyvasarlok szama
555 volt, a foldszinti €s masodik emeleti allohelyekre €s padokra a 850-bdl 198, a zartszékekre
a 162-bol 135, a karzatra a 700-bol 207, a paholyokba az 5-b6l 3, a tamlas karszékekre pedig a
12-bél 3 jegy kelt el.”® Ha viszont 1épésrdl 1épésre attekintjiik a Nemzeti Szinhaz iizemmeneté-
nek mitkodését, kérdésessé valik, hogy marcius 15-én mindenki a Bdank banra valtott-e jegyet,
illetve kérte a bérelt helyét. A kozonség el0szor marcius 12-én a sajtobol értesiilhetett arrol,
hogy 15-én Souli¢ darabja keriil sorra.”* A szinlapok kifliggesztése és az eléfizetékhdz vald
eljuttatasa legkésébb marcius 15-e reggeléig megtortént: ,,A szinlapot Kozma Vazul sajat em-
berei altal hordatja ki, ’s hatvan példanyt naponként a szokott helyeken a falakra fliggesztet. A’
szinhdz rendelkezése ala a’ szinlapbol naponként szaz példanyt tartozik adni, ’s azokat az iras-
ban kijelolendd helyekre, szinhdzi hivatalokba, és tagokhoz elhordatni, azonban ha annyi nem

8 0SzK SzT., Nemzeti Szinhaz Szinlapgytjtemény, 1848, 74. fol. A darab pesti bemutatdja 1848. januar 11-én
volt. Marcius 15-én 6tddszorre jatszottak volna. A Nemzeti Szinhdz miisora..., 79.

0 0SzK SzT., Nemzeti Szinhaz Szinlapgyiijtemény, 1848, 276. szdm szinlap.

"I Nemzeti Szinhdz bévitett torvény-konyve 1842-t61 (Pest: Beimel Jozsef betiiivel, [1842]), 12.

72 KERENYI, ,,A Nemzeti Szinhaz és kozonsége (1848-49)”, 687.

8 0SzK SzT., Nemzeti Szinhaz kotetes iratok: Pénzszeddi naplo, 592, 13. fol. rekto.

™ Eletképek 6, 11. sz. (1848): [2.].
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kivantatnék, a felesleg az 6 rendelkezése ala esendik. A szinlapok reggeli 9 6raig mind kihordva
legyenek”.”® Marcius 15-én 9 6ratol elindult a jegyértékesités (erre délelétt 9 és 12 6ra kozott,
illetve délutan 3 oratol volt lehetdség),’® a bérletesektdl pedig vartak a visszajelzést, hogy aznap
szeretnének-¢ szinhazba menni: ,,Kéretnek a paholy és zartszékbérlo t. cz. urasagok, hogy he-
lyiik megtartasa irant reggeli 10 6raig rendelkezni méltdztassanak, azontul masoknak adatnak
ki”.”" Egressynek az 1848. marcius 19-én megjelent beszamoldja szerint a kiildottség ennél
késObb, délben érkezett Bajzahoz. Tudjuk, hogy a miisorvaltozas miatt 0j szinlapok késziiltek,
amelyek leghamarabb kora délutan kertilhettek a nyilvanossag elé. Kifiiggesztésiikre valoszi-
niileg még jutott id6, arra viszont mar nem feltétleniil, hogy az el6fizetékhoz is eljuttassak oket,
illetve a bérletesek 1jbol rendelkezzenek helyeikrdl. (A Bdank ban szinlapjan mar nem is szolit-
jak meg a bérleteseket, csak a napi jegyarakrol tuddsitanak.) A pénzszeddi naploba csak az
eldadas végeztével rogzitették, hogy az egyes helyosztalyokon mennyien voltak, igy nem allit-
hatjuk biztosan, hogy a koriilbeliil félhazat jelent6 912 fizeté néz6 elsdédlegesen a Bdnk bdanra
kérte bérelt helyét, illetve valtott jegyet.

A Nemzeti Szinhazban 1848. marcius 15-ét kovetden megndtt a rendkiviili jatszasi alkal-
mak szama, az intézmény a kiilonb6z0 népgytilések idején, illetve a szabadsagharc egy-egy
nevezetesebb forduldpontja kapcsan a tarsadalmi nyilvanossag forumaként ujbol politikai szin-
térré valt. Ezeken az estéken haromféle musort kinaltak: egyvelegeket, forradalmi targyu, a
harcokkal egyidejlileg keletkezett darabokat, illetve olyan klasszikus és kortars dramakat, ame-
lyek a felfokozott kozhangulat kdzepette a hatalommal valé szembefordulast, az elnyomast te-
matizalva az esetleges athallasok és képzettarsitdsok révén valtak rokonithatéva a forradalom
eszméivel. 1848. aprilis 5-én Bajza Jozsef a miisorvalasztast illetden ismét kérésnek tett eleget:
,»Az egyetemi tanul6 ifjusag’ kiildottei épen most voltak nalam felszolitani, hogy ma Hunyadi
Laszlot, vagy Benyovszkyt adassam, mint nemzeti operdkat, ha pedig valamellyik tag’ beteg-
sége miatt ez nem lehetne, akkor valami nemzeti darabot, azon bécsi tanulo ifjusag’ tiszteletére,
melly tegnap kiildttség gyanant jelent itt meg a’ bécsiek’ rokonszenvét nyilvanitani”.”® A szin-
lap tudatta a kozonséggel, hogy az operistak betegsége miatt egész estés operaeldaddsra nem
volt mod, igy ,,a nézohely teljes kivilagositasaval” egy egyveleg mellett dontottek: eldadtak
Erkel Ferenc Hunyadi LdszI6 cimii operajanak els6 felvonasat, majd Bdtori Maria cimii opera-
jabol a nyitanyt, harmadik miisorszamként pedig tanc kovetkezett. Ezt kovetéen Szigligeti Ede
Csikos cimii népszinmiivének elsé és masodik felvonasabol adtak el6 jeleneteket, majd az est
zéarasaként kovetkezett a Hattyidal a Hunyadi LaszIobol.™ 1848. aprilis 23-4n a bécsi polgarsag
nevében érkezett kiildottség tiszteletére és 1849. marcius 19-én, Bem Jozsef névnapja alkalma-
bol Doppler Ferenc Benyovszky, vagy a kamcsatkai szamiizéottek cimii operajat, 1848. aprilis
28-an az erdélyi unidkiildottség tiszteletére Erkel Ferenc Hunyadi Lasz/éjat, 1848. december
23-an a , karvallott pakozdiak javara” pedig Szigeti Jozsef Egy tablabiré a marciusi napokban
cimii vigjatékat jatszottak.®

A Bank ban az 1848. marcius 15-ei reprezentativ eléadasa utan egyszer sem keriilt ilyen
kitiintetett helyzetbe. Ugyanakkor a napi jegyvasarlok szama azt mutatja, hogy tjra erdsebb
érdeklddés volt iranta, a forradalom utan dsszességében tobb jegyet adtak el ra, mint 1847-ben.

5 SzALISZNYO Lilla, szerk., jegyz., tan., Dokumentumok a Nemzeti Szinhdz belsd életének elsé évtizedébdl: Bajza
Jozsef szinigazgatdi mitkodése (Budapest: Racio Kiado, 2021), 444-445.

8 Nemzeti Szinhdz bévitett torvény-konyve 1842-161, 27.

V6. példaul: OSzK SzT., Nemzeti Szinhaz Szinlapgyiijtemény, 1848, 43. fol.

8 Bajza Jozsef Szigligeti Edének, Pest, 1848. 4prilis 5., in Dokumentumok a Nemzeti Szinhdz..., 109-110.

® Uo., 426.

80 KERENYI Ferenc, ,,Szinjatszas a polgari forradalomban és a szabadsagharc idején (1848-1849)”, in Magyar
szinhaztorténet 1790—1873, szerk. KERENYI Ferenc (Budapest: Akadémiai Kiado, 1990), 354.
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A bérletes elbaddasok napi jegyvisarloi 1848. marcius 15. utdan®

1848. 1848. jinius 4. 1848. 1848. 1849.
aprilis 1. (vasarnap) julius 12. december 29. majus 30.

foldszint 90 (700) 151 (700) 104 (700) 156 (700) 146 (700)
Il. emelet 4 (150) 57 (150) 24 (150) 22 (150) 21 (150)
karzat 83 (700) 420 (700) 161 (700) 220 (700) 110 (700)
katonai és gyer- -(-) -(-) -(-) 77 ([2007]) 106 (200)
meKi

foldszinti  zart- 35 (7D 42 (143) 63 (149) 59 (114) 103 (159)
szék

II. emeleti zart- 3(66) 46 (66) 16 (66) 18 (66) 33 (66)
szék

elsérangli  pa- 1([?]) 2 (5) 5 (5) 2(3) 12 (25)
holy

masodrangl pa- 0 ([87]) 0(8) 1(8) 0(8) 2 (8)
holy

tamlasszék 3(12) 3(12) 1(11) 2(11) 9(11)
(1846. apr. —tol)

Osszesen 222 (>1628) 727 (1823) 393 (1828) 562 (1985) 584 (2118)

Az igazgatosag 1848. junius 4-én masodszor adta vasarnap a Bank bant. Ennek azért volt ki-
emelt jelentésége, mert a szinhazat leginkabb ilyenkor latogatd kétkezi munkavégzok jellem-
z6en a zenés bohdzatokat, népszinmiiveket és vigjatékokat kedvelték, s rajuk tekintettel dramat
¢és szomorujatékot csak ritkan tliztek miisorra. De a pénzszed6i naplok szerint az igazgatdsag
id6szakos probalkozasai sikeresnek mondhatok, a Bank bant 1847-ben és 1848-ban a két va-
sarnapon joval tobben nézték a karzatrol, mint a hétkdznapi eléadasok alkalmaval. A 349 és a
420 eladott jegy ugyanakkor a mez6ny tekintetében nem szamitott kimagaslonak, Josika Mik-
16stol a Két Barcsayra (1847. szeptember 19.) 480, Hugo Karolytol a Vilag szinjatékara (1847.
november 21.) pedig 583 karzati jegy kelt el.®?

Mas kozonséggel, de hasonlo latogatottsagot remélhetett az igazgatosag julius 12-én. Az
el6z6 két év gyakorlataval ellentétben a Bank bdn viszonylag gyors ismétlésének valosziniileg
az volt az oka, hogy 1848. julius 5-én sszeiilt Pesten az els6 népképviseleti orszaggytilés. Am
a Nemzeti Szinhédz hidba gyarapodott j kozonséggel, a Pestre érkezdket a klasszikus dramak
¢s a népszinmiivek nemigen érdekelték, leginkabb csak operadkat és esetenként vigjatékokat
néztek. Ahogy Kerényi Ferenc irja, ,,Teljes kudarcot vallottak a klasszikusok, mint a julius 14-
i [sic!] Bank ban, a 18-i Coriolanus, a 24-i Hamlet, az augusztus 9-i Tartuffe, a 17-i Fosvény” .8
A Kolozsvarrol Hunyad megyei kovetként érkezd grof Gyulay Lajos julius 12-én taldn még
nem volt a varosban, december 29-én viszont feljegyezte naplojaba, hogy ,,Ma, Bankban, nem
hiszem hogy elmenjek bele, keresek mas id6toltést magamnak, igen hideg van oly messze sé-
talni, ily darabért, meglehet hogy német szinhazba megyek az, kdzel van hozzam”.8* A darab
iranti érdektelenségét még nyomatékosabba teszi az a kicsivel korabbi, december 18-an kelt
bejegyzése, amely szerint szinte naponta latogatta a szinhazat: ,,Nem béreltem ki [zart]széke-
met, de rendesen tartogatjak szamomra a’ 10-dik széket, és ma ujjbol megizentem, hogy 10

81 OSzK SzT., Nemzeti Szinhaz kotetes iratok: Pénzszeddi naplo, 592, 15. fol. verzo, 25. fol. verzo, 31. fol. verzo,
60. fol. rekto; Uo., 593, 20. fol. rektd. A pénztarnok helyenként nem irta be az eladasra kinalt jegyek szamat.

8 Uo., 591, 40. fol. verzo, 51. fol. rekto.

83 KERENYI, A Nemzeti Szinhdz és kozonsége (1848—49), 692.

84 \/. ANDRAS Janos, CSETRI Elek és MIskoLCczY Ambrus, szerk., Gyulay Lajos napléi a forradalom és szabad-
sagharc kordabol 1848. marcius 5. — 1849. junius 22., 2 kot. Transylvanica Varietas (Budapest: ELTE Roman
Filologiai Tanszék — K&zponti Statisztikai Hivatal Levéltara, 2003), 2:253. (Kiemelés télem. Sz. L.) Gyulay julius
8-an indult Kolozsvarrdl, els6 pesti bejegyzése pedig julius 19-én kelt. Ekkor azt irta, hogy ,,Mar nehany napja
hogy ide megérkeztem, megbizo levelem csak harom nappal ezelott érkezett meg, mint Hunyad Megyei kdvet csak
tegnap verificaltattam”. Uo., 101.
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oraig ne adjak ki soha masnak, mert, ugyis ritka nap hogy el ne menjek magyar szinhazba.
Nincs semmi egyéb id6toltés Pesten, és hosszak az esstvék™.8° Kolozsvarott ugyan mar lathatta
a Bank bant, a sajto szerint 1845 decemberében ott is szinre vitték,®® de Pesten valésziniileg
1848-ban tekinthette volna meg el0szor.

A tovabbi két eldadés kapcsan mar erdsen érezhetd, hogy a szinhaz iizemmenete a sza-
badsagharc idején akadozott, egyre tobb nemzetérnek, majd honvédnek allt szinészt kellett nél-
kiilozni. A prozai tagozatbol leghosszabb ideig Egressy Gabor volt tavol, aki a szabadsagharc-
ban tobbféle feladatot is ellatott. 1848. julius végétdl szeptember elejéig a délvidéki (bacskai)
harcok szinterén, az 6becsei taborban tartézkodott onkéntesként, majd a pesti V. nemzetdrzasz-
16alj 5. szdzadanak volt a hadnagya. Oktober 15. és december 14. k6zott Szeged, Csongrad és
Csanad megye népfelkelési biztosa volt. 1849. aprilis elejétdl a felvidéki védsereg megszerve-
zésében vezényld szdzadosként vett részt.” 1848 decemberében, Pest ostroma soran tobben
Debrecenbe menekiiltek, ott volt példaul Lendvay Marton, a tragikus hdsi szerepek masik meg-
formaloja is. Az igazgatdsag ennek ellenére kitartott a Bdank ban mellett, december 29-én a
cimszerepet egy fiatal vidéki szinész, Komaromy Lajos jatszotta, s 0] tagként mutatkozott be
példaul Farkas Lajos, Sziics Zsigmond és Turcsanyi Imre (11. Endre, S6lom mester és a Zaszlos
szerepében).® Az 1849. majus 30-i eldadas a szinhaz tjranyitasanak hetére esett, Pest bomba-
zasanak és Buda ostromanak idején, majus 4-t61 23-ig az intézmény zarva volt. EKkor ujbol
Lendvay adta Bankot, de Bartha Janos és Szigligeti Ede tavolléte miatt Tiborc szerepét Szilagyi
Pal, Miska banét pedig Sziics Zsigmond vette 4t.5°

A kiilsd tényezOk miatt nemigen lehet megitélni, hogy a nézdszamok alakuldsa mennyi-
ben fiiggdtt magatol a miisortol, illetve a Bank bdan esetében az 0ij szereposztastol. 1848—1849-
ben még a rendkiviili alkalmak sem hoztak jelentds bevételeket, 1848. aprilis 5-én a ,,bécsi
egyetemi ifjusag kiildotteinek iidvozletére” rendezett eldadasra az 1774 jegybdl 1049, aprilis
28-an az erdélyi uniokiildottség tiszteletére adott Hunyadi LaszIo cimii operara az 1825-b6l 424
fogyott el.% Feltiind, hogy a korabbi évekkel ellentétben a kozkedvelt vezetd szinészek, opera-
énekesek jutalomjatékardl is elmaradozott a kozonség. Amikor 1848. majus 13-an az operata-
gozat primadonnaja, Hollosy Kornélia egy korabban még nem adott operat, Saverio Mercadante
Horatiusok és Curiatiusok cimli dalmiivét valasztotta jutalméul, a bérletsziinetes eldadasra az
1939 jegybél 967-et értékesitettek.” Szerdahelyi Jozsef a kozkedvelt Doppler Ferenc-opera, a
Benyovszky, vagy a kamcsatkai szamiizéottek mellett dontott, s ennek ellenére 1848. szeptember
11-én az 1940 jegybdl csak 410-et vettek meg.%? Az azonban, hogy a Bank bdn esetében 6sz-
szességében nem esett vissza a néz0szam, sot az el6zo évhez képest noétt, akar azt is jelezheti,
hogy tovabb er6s6dott repertoarbeli statusza, lassan a nemzeti drama kiemelt statuszaba keriilt.
A tobbi szomorugjatékra, példaul Shakespeare Hamletjére, Hugd Karoly Baro és bankadrjara
vagy Szigligeti Ede Grittijére ebben az id6szakban joval kevesebb jegy fogyott. A Bdro és
bankar haromszor ment a szabadsagharc idején, 1848. majus 24-én 196, oktober 20-an 267,
1849. junius 25-én pedig 275 jegyet adtak el ra. A Hamletet és a Grittit csak egyszer, 1848.

8 Uo., 235. Gyulay a késébbiekben sem mutatott kiilondsebb érdeklddést a Bank ban irant, 1867. marcius 22-én
példaul, amikor szintén Pesten élt, kihagyta az el6adast: ,,Ma nem megyek szinhazba, Bdnk bant adjak bérletszii-
nettel, ahelyett valami mas estvéli id6toltést fogok magamnak kigondolni”. GYULAY Lajos, Martius 15. (1867.
marcius 14. — 1867. mdjus 30.), szerk. LABADI Gergely, Gr. Gyulay Lajos maga keze és konyve (Szeged: [Klasz-
szikus Magyar Irodalmi Tanszék], 2008), 28.

8 Honderii 3, 25. sz. (1845): 495.

87 SzALISZNYO Lilla, szerk., jegyz., tan., ,, Irjatok a mi tollatokra jén”: Egressy Gabor csalddi levelezése (1841—
1865), 2 ko6t. Csokonai Konyvtar. Forrasok 19 (Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiado, 2017), 1:13.

8 0SzK SzT., Nemzeti Szinhaz Szinlapgyiijtemény, 1848, 350. fol.

8 Az elBadés szinlapja nem maradt fenn, a szereposztast a sajtobol ismerjiik. Marczius Tizenétodike 2, 35. sz.
(1849): 140.

% 0SzK SzT.. Nemzeti Szinhaz kotetes iratok: Pénzszeddi naplo, 592, 16. fol. verzo, 19. fol. verzo.

1 Uo., 22. fol. rekto.

9 Uo., 42. fol. rektd.
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julius 24-¢én, illetve szeptember 5-én jatszottak, Shakespeare darabjara 337-en, Szigligetijére
279-en valtottak napijegyet.®

Osszegzés

A Bank ban eldéadastorténete a Nemzeti Szinhazban a vandortarsulatoknal megfigyelhet6 gya-
korlat szerint folytatodott. Eleinte azoknak a szinészeknek a szakmai érdeklédése tartotta élet-
ben, akik Kassan, Kolozsvarott és Budan mar jatszottak benne, s szerették volna, hogy a cim-
szerepben (Pesten) is kiprobalhassak, megmutathassak magukat. Az els6 harom el6adas még
alkalmi jellegli volt és a szinészek kérésére tortént: a darabot 1839. marcius 23-an és 1845.
november 4-én Egressy Gabor, 1845. november 1-jén pedig Lendvay Marton jutalomjatékaként
adtak. Ilyen indulas az els6 évtizedben mas darabokra nem volt jellemzd, a tobbit altalaban mar
a bemutatoként lezajlo elsé jutalomjaték utan repertoarba vették. A Bank ban igazgatdsagi don-
tésre viszont elészor csak a negyedik eléadas alkalmaval, 1845. november 8-an keriilt szinre,
noha feltételezhetd, hogy az erre vald szandék mar akkor megmutatkozott, amikor Lendvay
jutalomjatékaban a szinészek 1j, kifejezetten ehhez a darabhoz készittetett jelmezekben Iéptek
fel. A tamogato, fokozott figyelem valdsziniileg leginkabb annak volt koszonhet6, hogy 1845
januarjatol a szakmai ligyek kdzvetlen irdnyitdsa, igy a mlisorosszeallitas is, egy vezetd sziné-
szekbodl-rendezOkbol allo igazgatosagi testiilet kezébe kertilt (koztiik volt Egressy és Lendvay
is). Ok amellett voltak, hogy a Bdnk bdnt néhany hénapos sziinetekkel folyamatosan jatsszak,
S a szélesebb nyilvanossaggal is megismertessék (jotékonysagi eléadasként, vasar alkalmaval
és vasarnapi darabként is miisorra tlizték). Rendhagyd mddon az eléadast folyamatosan feluji-
tottak: tobb rendezésben ment €s a szereposztas is nagyon gyakran valtozott. Az 1839-es el6-
adast Fancsy Lajos, az 1847. aprilis 17-eit Egressy Gabor, a tobbi 1847—-1848-as eléadast pedig
Lendvay Marton rendezte.®* A szereposztast illetéen érvényesitették a belsé szinhazi torvény-
konyvnek azt a paragrafusat, miszerint ,,Szerepet senki sem birhat kirekesztoleg egyediil, ha-
nem ha kivantatik, 4t kell méasnak is engednie, és ismét visszafogadnia”.®® Az elsé évtized hu-
szonnégy ecldadasaban a legnépszeriibb vezetd szinészek osztoztak a szerepeken: a nézok
lathattak Bankként Egressy Gabort, Lendvay Martont, Bartha Janost és Koméaromy Lajost,
Gertrudisként Bartha Janosné Meszlényi Annat, Laborfalvi R6zat és Szathmary Danielné Far-
kas Lujzat, Melindaként Lendvayné Hivatal Anikot és Komlossy Idat, I1. Endreként Szigligeti
Edét, Szakfy Jozsefet, Bartha Janost, Egressy Gébort, Lendvay Martont €s Szilagyi Sandort,
Peturként Szentpétery Zsigmondot és Egressy Gabort, Tiborcként Bartha Janost, Szentpétery
Zsigmondot, Réthy Mihalyt és Szilagyi Sandort, Izidoraként pedig Miskolczy Juliat, Komlossy
Idat, Szilagyi Lillat, Fejér Lillat és Balog Jozefat.% A kozonségviszonyokrol fennmaradt rész-
letes kimutatasok elemzésébdl ugy tlinik, az igazgatosag torekvése és modszerei eredményesek
voltak: a Bank bdn nézettsége az els6 évtizedben Osszességében megeldzte a tobbi szomoruja-
tékét. Nagy(obb) érdeklédést ugyanakkor csak egy ideig tudott kivaltani, 1846 aprilisa és 1847
decembere kozott méar visszaesett a nézészama. Igy az adatok nem tamasztjak ala, hogy az

% Uo., 23. fol. verzd, 48. fol. verzo, 24. fol. verzo, 33. fol. verzo, 41. fol. rekto.

% A Bdnk ban-eléadasok rendezdjének nevét csak 1847-t81 kezdve irtak r4 a szinlapokra. OSzK SzT., Nemzeti
Szinhaz Szinlapgytjtemény, 1847, 27, 184, 247, 302. fol.; Uo., 1848, 90, 149., 186, 350. fol. A korabbi évek
esetében az intézmény zsebkonyvei lehetnek segitségiinkre. A forrds szerint 1839-ben a szinjatékok rendezésével
Fancsy Lajos volt megbizva. V6. GILLYEN Sandor — KERESZTESSY Ambrus, Magyar nemzeti szinhdzi zsebkonyv
1841-ik évre (Pest: Fuskti Landerer Lajos, 1841), 6. 1845-ben és 1846-ban négy vezetd szinész latta el e feladatot,
Egressy Gabor, Lendvay Marton, Fancsy Lajos €s Szentpétery Zsigmond. Ezekben az években 6k négyen ,,havon-
ként felvaltva” rendeztek, s azt nem lehet visszakdvetni, hogy 1845 novemberében éppen ki volt a soros, illetve
hogy e két évben tobb rendezésben ment-e a darab.

% Nemzeti Szinhdz bévitett torvény-konyve 1842-t61, 11.

% 0SzK SzT., Nemzeti Szinhaz Szinlapgyiijtemény, 1839, 70. sz.; Uo., 1845, 290, 292, 310. fol.; Uo., 1846, 1,
29, 70, 87, 156, 242. fol.; Uo., 1847, 27, 184, 247, 302. fol.; Uo., 1848, 276. sz., 90, 186, 350. fol.
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1848. marcius 15-1 reprezentativ eléadast a kozonség fokozodo, toretlen érdeklddése hivta
volna életre, mint ahogy azt se tudhatjuk, hogy a napi jegyeladasokat mennyire befolyasolta az,
hogy a darab tematikaja jol illeszkedett ahhoz a liberalis irdnyhoz, amely az intézmény miisor-
politikajaban is megmutatkozott. De az bizonyos, hogy a Nemzeti Szinhaz torténetében a Bdank
ban volt az els6 olyan darab, amelynek esetében nagyon tudatosan térekedtek arra, hogy beta-
gozzak a szinhazi kanonba, S értékérdl és jelentségérdl a vizsgalt évtized végére mar meg-
gyOzték a kozonséget is.
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