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Absztrakt

A tanulmany a magyarorszagibelsé migracio rendszervaltastkdvetd folyamatait elemezve
harom szakaszra osztja azt,amely soran elkiiloniilaz 1990-es években kibontakozo, majd
a 2000-es évek kozepére visszaszoruld szuburbanizacio szakasza (1). A 2000-es évek
kozepétolegy évtizedigisméta varosok felé billent a vandorlasimérleg (2), végiila 2010-
es évek kozepétél ujra a kozségek migracios nyeresége valt meghatarozova (3).
Budapest a 2. szakaszban ismét migracios célteriiletté valt, mig az agglomeracioja —
valtozo6 kiterjedéssel — fokozatosan ndvekvé népesedési sulyt eredményezett az orszagon
beliil. A vizsgalt idészakokban tobb nagyvarostérség is kifejezetten jelentds migracios
tobbletet mutatott (elsésorban az Eszaknyugat-Dunantilon), mig Eszak-Magyarorszag
iparivalsagsujtotta megyeszékhelyei mégtérségiszinten is elvandorlassal jellem ezhetoek.
Kiilondsen az északkeleti hatarmenti periférian jelentek mega szinte folyamatosmigracios
veszteséggel kiizdd telepiiléscsoportok. A joléti szuburbanizacio mellett ugyanakkor
szamos telepiilésen a szegények anyagi-megélhetési okokra visszavezethetd migracidja
jelentkezett. A migracios folyamatokra mind a 2008-2009-es valsag, mind a COVID-19
pandémia, mind a kormanyzati csalad- és otthonteremtési politika kihatott.

A jovedelemmel kifejezett fejlettség és a belsé migracios egyenleg kdzotti kapcsolat
egyrészt esetleges, masrészt id6ben valtozo karaktert mutatva messze nem egyértelmii. A
jovedelemszint szerinti csoportositast kovetden a legelmaradottabb telepiilések korében az
elvandorlas dominansnak tlinik, de a fejlettebb telepiiléscsoportok migracidés nyeresége
jelentds ingadozast jelez. Az elsé szuburbanizacios periddusban a vandorlasi egyenleg
kiilonbségei csokkentek, azonbana fejlettségi szinteknek megfeleléenkinyilt azolld mind
a valsag idején, mind pedig az elmult évtizedben ismét kibontakozé masodik
szuburbanizaci6 idészakaban.

Kulcsszavak: belsd migracio, demografia, szuburbanizacio, térszerkezet, teriileti
autokorrelaciod



Abstract

Current investigation analyses the processes of internal migration in Hungary following
the regime change, which is divided into three stages. The first is the period of
suburbanization that developed in the 1990s and then receded in the mid-2000s. For a
decade from the mid-2000s, the balance of migration tipped towards the towns a gain (2),
and finally, from the mid-2010s, the migration gain of villages has become decisive (3).
Budapest becamea destination formigration in the second stage, while its a gglomeration
— with varying extent — resulted in a gradually increasing population weight within the
country. In the examined periods, severalurban areas represented a particularly significant
migration surplus (primarily in Northwestern Transdanubia), while the county seats of
Northern Hungary, hit by the industrial crisis, can be characterized by emigration even at
the level of their catchment areas. Settlement groups struggling with almost continuous
migration losses appeared especially alongthe northeastern border periphery. In addition
to ‘welfare’ suburbanization, however, many settlements also experienced the migration
of poor people induced by financial problems of population. Migration processes were
affected by both the 2008-2009 crisis, the COVID-19 pandemic, and the govemment's
family and housing policy.

The relationship between the level of development expressed in terms of income and the
internal migration balance is far from clear, representing a contingent and time-vatying
character on the other. After the grouping of settlements according to their income level,
emigration seems to be dominant among the mostbackward settlements, but the migration
gains of the moredeveloped settlement groups indicate significant fluctuations. Inthe first
suburbanization period, differences in the migration balance decreased, however,
according to the levels of development, the gap opened both during the crisis and during
the period of the second suburbanization that unfolded again in the last decade.
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A teriileti fejlettség és a népesség migracidja dsszefliggésben van, mert a migra cidban
résztvevok szamara komoly vonzerdt jelenta 1étbiztonsag magasabb szintje, a feltételezett
kedvezdbb életkoriilmények és jobbanyagi feltételek (Ekéné Zamardi-Dovényi2010). A
migraciot kivaltdo okokat a hagyomanyos kdzgazdasagi modellek jorészt a jovedelmi
kiilonbségekkel, valamint munkaerdpiaci hatotényezokkel magyarazzak (Balint-
Obédovics 2019). A mobilitds nem csak humantdke transzfert jelent, hanem tudas- és
anyagitéke aramlasa is 0sszekapcsolodik vele (Williams 2009).

A vildggazdasig centrum- és perifériatérségei kozotti vandorlas irdnyai hatarozottan
kirajzolodnak, ugyanakkor a migracio fejlédési folyamatokra gyakorolt hatisai nem



egyértelmiiek. Egyrészt az Eurdpai Union beliili kelet-nyugati munkaerdaramlas egyszemre
okoz polarizaciot és periferizalodast (utobbi a kibocsato térségekben), masrészt a
kiilf61don dolgozok hazautalt, illetve otthon elk 6 ltdtt keresetei és esetleges hazatérésiik is
a teriileti kiegyenlit6dés irdnyaba hat (Nadleret al. 2016; Maleszyk, 2021).

a fejlett térségek a vandorlas célteriiletei, mig az elmaradott zondk a kibocsatok. Ezen a
feltételezésen alapul, hogy a hazai kedvezményezett térségek és telepiilések
lehatarolasaiban a vandorlasi egyenleg a figyelembe vett indikatorok kdzott szerepelt
(Nagy 2011; Pénzes 2014; Egri 2024). Ezt a megfontolast indokolja, hogy a
legelmaradottabb telepiiléscsoportok esetében egyértelmiien kimutathaté a jelentds
migracios veszteség, mig a fejlett teriiletek karakteresen vandorlasi nyereséggel bimak
(Pénzesetal. 2015; Balint—-Obadovics 2019). Ugyanakkor akar torténeti léptékben nézve
(Szilagyi2018), akar csak az elmult évtizedeket tekintve (Pénzes et al. 2024) is szamos
kivételt lehet talalni arra, hogy fejlett telepiilések legyenek népességkibocsatok és az
elmaradott térségek valjanak migracios célteriiletté, amelyet tovabb arnyalhataz a tény,
hogy az alacsonyabb statuszi lakossag teriileti szegregalodasa, kiszorulasa is alhat
mindennek hatterében (Ladanyi—Szelényi 1 997; EkénéZamardi2005; Do vényiet al 2021;
Bajmocy-Jakus 2023). Tehat a migraciés nyereségbdl nem lehet egyértelmiien
kovetkeztetni a teriileti fejlettségre, vagy fejlodésre.

A kozelmultban A kdzelmultban jelent meg a hazinkat és a Karpat-Pannon térséget
érinté migraciot bemutatd munka (Dovényiet al. 2021), ugyanakkor jelen tanulmany
igyekszik mas hangsulyokkal vizsgdlni a belf6ldi vandorlas teriileti jellemvonésait —
hangstlyt fektetve tobbek kozott a migracios egyenleg és a telepiilési fejlettség
kérdéskorének, azonban terjedelmi korlatok miatt a nemzetkdzi migraciéra nem tudunk
érdemben kitérni.

Hazai belsé migraci6 a rendszervaltas elétt

A belsd vandorlds Magyarorszagon beliili trendjeit és célteriileteit tekintve jelentds
valtozasokon ment keresztiil. A masodik vila ghdborl utdn, a szocializmus évtizedeiben a
vidékrél varosbavandorlas volt meghatarozo6. Budapestesetébena 20. szdzad els6 felében
kiemelkedd vandorlasitobbletvolt jellemzd (Beluszky 1990), amely 1960 utan csokkenést
mutatott. A nagyobb varosok (beleértve a megyeszékhelyeket is) fejlesztése és az un.
szocialista varosok erdltetett iparositdsa a falvak — elsdsorban fiatal és szakképzett —
lakossaganak elvandorlasat indukaltdk és emiatt kiugrd népességfogyassal szembesiiltek
(D6vényi2007; 2009). A rura lis térségek ben ugyanakkor komoly taszitd tényezotjelentett
a mezOgazdasagikollektivizdlas kovetkeztében radikalisan csokkend helyifogla koztatas.
Ezeket a fesziltségeket mérsékelte az 1960-as évektdl a novekvd mértékii ideiglenes és
allandé migracio, illetve a vidéki-varosiinga zas jelensége (Erd6si 1985; Hajdu—T. Mérey
1985). E folyamatok halmoz6do eredményekéntnagy kontrasztalakult kia vidéki és varosi
térségek kozott a migracios mintaban (elobbiek, mint vesztes és utdbbiak, mint nyertes
teriiletek a vandorlasiegyenleg tekintetében) (Molnar—Pénzes2008). A nagyvarosok 1970-
es években kiugro migracids nyeresége a *80-as évek végére elapadt (Trocsanyiet al
2024).



A kozpontositott tervgazdasagrol a liberalizalt piacgazdasigra vald politikai és
gazdasagi dtmenetetkdvetden a migracio is teljesen atalakult azeldz6 évtizedekhez képest.
Az alapvet6 valtozdsok utan néhany éven beliil a migracio jellege is megvaltozott.

Az allamilagerdsen ellendrzott lakas- és épitdipar 0sszeomlasa utan a szuburbanizacio
az egyik legmeghatirozobb tarsadalmi-gazdasagi folyamatta valt Kelet-Kozép-Furopa
orszagaiban (Stanilov—Sykora 2014; Lennert 2017; Havryliuk et al. 2021). A
nagyvarosokban megemelkedd megélhetési koltségek, a nagyobb 1étbizonytalansag és
komyezetrosszabb dllapota is taszitd tényezOként jelentkezett, amely varosokbol vald
jelentds elvandorlast generalt (Kovacs 2010). A rendszervaltas(ok) utin az uj lakasépitések
szama esett vissza drasztikusan, az ingatlanarak zuhanasa kiilondsen a valsag sujtotta
térségekben kovetkezett be, amely jelentds korlatot jelentett az onnan vald elk51t6zésben.
Ugyanakkor azdnkormanyzatibérlakéasallomany sziikiilt az ingatlanok értékesitése miatt,
(Iliés 2000), amely mellett a lakhatasi lehetdségeket tovabb apadtak (a munkasszallok
bezarasaval) (Ladanyi-Szelényi 1997).

Ez az egy évtizedes idoszak volt a szuburbanizacié legkiemelkeddbb periodusa
Magyarorszagon (Bajmocy—Jakus 2023). A szuburbanizaciéo a varosban €16 lakossag
jelentds térszerkezetidtalakulasa — relativdekoncentrdcidja —, amely széleskorii és atfogd
kovetkezményekkeljar (Enyedi2011; Bajmocy 2014). Ezen kdvetkezmények egy része a
jelenség tomeges és viszonylag gyors lefutdsa miatt kdmyezeti és infrastrukturils
problémak forméajaban jelentkezett, amelyek a klimavaltozas és a fenntarthatd fejlodés
tiikrében varhatdan a kozeljovo egyik legnagyobb kihivasat jelentik majd (Kovacs et al
2019; Lennert 2019; Kovacs et al. 2022; Hardiet al. 2020).

A posztszocialista szuburbanizaci6 részben eltérést mutata kapitalista orszagokban
lezajlott folyamatokhoz képest, mivel az értintett népesség tarsadalmi dsszetétele
heterogénabb. A nagyvarosbol kikoltdzo (illetve annak kozigazgatasi hatamin beliil
letelepedd) lakosok nagy valtozatossigot mutatnak a kordsszetételt, a tarsadalmistatuszt,
csaladiallapotot, vagy akar az etnicitast tekintve (Beluszky—Timar 1992; Timar-Varadi
2001; Hirt 2007; Brunn et al. 2018; Kristof 2018; Jovér 2023).

A szuburbanizaci6 latvanyos szakasza azonbana 2000-es évek kozepére lecsendesiik,
majd a 2008-2009-es pénziigyi és gazdasigi valsag kdvetkezményeként a vidéki
nagyvarosok térségében le is a1lt, Budapest kornyékén pedig veszitve a lendiiletébol, de
szinte folyamatosan zajlott (Bajmocy—Jakus 2023). A2010-es évek végén azonban tjabb
szakasz korvonalazodik, mivel tobb paraméter is valtozast jelzett (Nagy 2024). A
folyamatok egy része azonban kevéssélathato modon zajlott, a nagy varosok kdzigazgatasi
teriiletén beliil (Bajmocy 2014; Vasarus 2022; Pénzes et al. 2023).

Jelen tanulmanyban a belsé migracio telepiilési részletességli adatai alapjan tesziink
kisérletet az 1990 ota megfigyelhetd folyamatok bemutatisara, valamint — a
szakirodalomban — néhany részben, vagy kevéssé feltart aspektus attekintésére.

Adatbazis és modszerek

A tanulmany a K&zponti Statisztikai Hivatal T-STAR adatbazisanak TeIR-ben (Orszagos
Teriiletfejlesztési és Teriiletrendezési Informacios Rendszer) ko zzétett éves telepiiléssoros
allando és ideiglenes belfoldi vandorlas adatokon alapul. A mérészam adataiban
ohatatlanul vannak torzulasok, mivel a koltozések esetében nem feltétleniil keriil sor a



lakcim atjelentésére, illetve regisztralasra keriilhet migracié tényleges népességmozgas
hijanis. Valamint a kisebb, specialis helyzetii telepiilések esetében jelentds anomalia is
detektalhat6 (pl. idésotthonok miatt jelentds odavandorlas kovetkeztében).

A vandorlasi egyenleg lakossagszamra  vetitésével a teriiletegységek
0sszehasonlithatova valnak, de a népességmozgas valodimértékét (az oda- és elvandoriok
szamat) elfedi, igy jelen vizsgalat erre a kérdésre csak korlatozottan tér ki. Hasonloképpen
nem kozvetitenek ezek az adatok a nemzetkozi vandorlasrol sem, annak ellenére, hogy a
teljességigénye indokolnd annak figyelembevételétis (jelen tanulmany kénytelen mellézni
ezt a kérdést is).

A telepiilési részletességli oda- és elvandorlasi adatok segitségével keriilt sor az adott
év kozigazgatdsi besorolasinak megfelelden a varos-falu migracios egyenlg
kiszamitasara.

Az agglomeraciok, agglomeralodo térségek és telepiilésegyiittesek lehatarolasa sordin a
legaktualisabb valtozatot vettiik figyelembe (Toth 2024), annak érdekében, hogy feltarjuk
a nagyvarosok térségének vandorlasi jellemz0it, vagyis a szuburbanizacié legfontosabb
zonainak folyamatait.

A relativ migracios egyenleg értékeialapjankevésbérajzolddnak kiaz orszagon beliili
karakteresebben elvandorlassal, illetve odavandorlassal jellemezheté térségei
telepiiléscsoportjai. Ez€rt a teriileti autokorrelacios vizsgalat lokalis valtozatanak (LISA)
klasztereit alkalmaztuk a telepiiléscsoportok elkiilonitésére (a szamitasok a GeoDa
szoftver 1.22-es verzidjaval késziiltek, a modszer leirasat lasd példaul Toth 2003, Toth—
Nagy 2013, Egri 2017 tanulmanyaiban). A szamitas soran vezérszomszédsagot vettiink
figyelembe és a vizsgalt periodusok legjellemzobb klasztereinek megfelelden
csoportositottuk a telepiiléseket. Az adott id6szakon beliil a tobbségében LL és LH
(alacsony-alacsony és alacsony-magas) klaszterbe sorolt telepiiléseket, valamint a HH és
HL (magas-magas és magas-alacsony) klaszterbe keriilt telepiiléseket egyiitt vettiik
figyelembe. gy elkiilonitettiik a:

- meghatarozo — azaz az idészak nagyobb részében, az évek tdbbségeben
szignifikansHH/HL, valamint LL/LH klasztertipusba keriilt és egy értelmii értéket
produkalo telepiiléseket (csak egyik klasztertipus jelent meg);

- jellemzé—azazazidGszakkisebbrészében szignifikins HH/HL, valamint LL/LH
klaszter és egyértelmi értéket produkalo telepiiléseket (csak egyik klasztertipus
jelent meg);

- inkdbb HH/HL, valamint LL/LH klaszterbe keriilt telepiiléseket, ahol mindkét
tipust klaszterbe soroldas megjelent, de valamelyik klasztertipus tobbszor
szerepelt;

- valtozé klasztertipusba keriild telepiiléseket, ahol mindkét klasztertipus azonos
szamban jelent meg a nem szignifikans kategorizalas mellett.

A fejlettséget-elmaradottsdgot hosszi idGtavban tobb modszer segitségével is lehetne
vizsga Ini kiilonb6zd komplex mér6szamok alkalmazasaval (pl. Pénzes 2015; 2020; Egri
2024). Jelen tanulmanyban azonban a teriileti tarsadalmi fejlettség kifejezésére egyik
leggyakrabban hasznalt indikatort, az egy allandd lakosra jutd személyi jovedelemado
(SZJA) alapot képezd jovedelmet (masnéven adokoteles jovedelmet) alkalmazzuk. A
mutatd szamos hazai vizsgalat kiindulé pontja volt a fejlettségi térszerkezet és a teriileti
egyenldtlenségek feltardsa soran (Kovéacs 1993; Nemes Nagy 1998; Nemes Nagy—Németh



2005; Kiss 2007; Pénzes 2013; Vida 2022; Egri 2023). Szamos problémaja kapcsan a
csokkend magyarazoerdt érdemes megemliteni, amelyet egyrészt a lakossagijovedelmek
nagyobb része (legdlisan) nincsen bevonvaaz SZJA hatélya ala, valamint a kiilf6ldon
megkeresett és adozott jovedelmek is hianyoznak a hazai statisztikakbol (ez pedigtorzitja
a nagy aranyu kiilfoldi munkavégzésben érintett telepiilések értékei) (Kiss 2007; Pénzes
2013; Egri 2023). Azonban mindenképpen fontos érv mellette az 1988 6ta telepiilési
részletességben elérheté konzekvens adatsor, amely szdmos tarsadalmi-gazdasigi
indikatorral szoros statisztikai kapcsolatban van. A jelen vizsgalatban a telepiilések egy
fore juto adokoteles jovedelemértékeit rangsoroltuk €s decilisekbe osztva szamoltuk kiaz
egyes csoportokbaesd telepiilések (a *90-es eévek elején 306 telepiilés kertilt egy decilisbe,
mely az id6szak végére 315-re gyarapodott) atlagos vandorlasi egyenlegeit. A szamitas
soran minden évben az adott jovedelmi rangsornak megfeleld telepiilések keriiltek bele,
tehat minden évben valtozé csoporttal kellett kalkulaIni.

Eredmények

A belfoldi migrdcio a telepiilésallomdanyon beliil

A rendszervaltast ko vetéen megfordultak a fobb telepiiléskategoriak vandorlasi egy enlegei
(1. abra). A falvak vandorlasi tobbletet szereztek, mig az elvandorlas Budapest esetében
meghaladta a bevandorlast, ugyanakkor az ideiglenes és a tartds migracié nyers értéke
csokkent (Dovényi 2009). Az 1990-es évtized elsé éveinek atmeneti idészaka utin a
kozségek, varosok és Budapest belsé migracios egyenlege a 2000-es évek kozepén i
jelentdsen valtozott, a fovaros és néhany éviga varosok is vandorlasi célteriiletté valtak (1.
abra), mig a kozségek egyértelmiien — ismét — elvandorlassal szembesiiltek. A folyamat
mara 2008-2009-espénziigyi valsag elott megindult, de mélypontjat abban azid6szakban
érte el (Dovényiet al. 2021). 2016-t6l kezdve ismét trendvaltas rajzolodott ki, amely
eleinte szerény, majdegyre gyorsabban névekvo kdzségi vandorlasinyereségben, egyuttal
csokkend budapesti és varosi értékekben jelentkezett.

A telepiiléskategoria k belfoldi migracids egyenlegei alapjan a rendszervaltas utani
néhany atmeneti évtdl eltekintve hdrom szakasz kiilonithet el. Az 1994 és 2006 kdzotti 1.
szakasza szuburbanizaci6 f6id6szaka,a 2. szakasz 2007 és 2015 kdzottazonosithatd, a 3.
szakasz pedigaz ezt kdvetd iddszakra jelentkezett. A szakaszok kozott akar dtmeneti
iddszak is elkiilonithetd lenne, de az egyszertiség érdekében a trendfordulokat jelo ik
szakaszhatarként.

A hazai migracié elemzése sordn tobbféle szakaszolast is alkalmaztak, legutobb
Bajmoécy Péter és Jakus Imre tanulmanydban, ahol kifejezetten a szuburbanizicio
vizsgalata kapcsan azonositottak periodusokat (Bajmocy—Jakus 2023). A két idobeli
szakaszolas nem teljesen esik egybe, azonban a 2016-ban kezddd6 uj iddszakot mindkét
felosztast kijeloli.



1. abra

A bels6 migracios egyenleg alakulasa telepiiléstipusok szerint 1990 és 2022 kozo tt, f6

Internal migration balance accordingto the types of settlementbetween 1990 and 2022,
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Forrds: aKSH és a TelR adatai alapjan sajat szerkesztés.

A harom szakasznak megfelelen értékelt relativ migracios egyenleg térbelimintazata
is joljelzi a sajatos kiilonbségeket. Az 1. szakaszban—azaz 1994 és 2006 kozott— élesen
rajzolodik kia nagyvarosokat jellemz6 elvandorlas, amelynek atlagos mértékét tekintve
Salgotarjan, Miskolc és Budapest emelkedik ki, elébbiek nem csak szuburbanizicidban
érintettek, hanem az ipari valsag okozta migracios veszteség teljes térségiiket (azaz a
Miskolci agglomeraciot és a Salgdtarjani telepiilésegyiittest) is érinti (de a Na gykanizsai
telepiilésegyiittest is az elvandorlassal sijtott térségekhez lehet sorolni) (F1. abra, F1.
tablazat). Ennek ellenére a LISA klaszterek alapjan nem rajzolodik ki egyértelmiien ez a
trend (2. dbra). Az ellentmondast az oldja fel, hogy a teriileti autokorrelacion alapuld
kategorizalas (részletes magyarazata a modszertani leirdsban szerepel) elsGsotban a
tendenciak idébeli stabilitasat tudja jelezni — igy a szerény mértékben, de folyamatosan
csOkkend vandorlasi egyenlegli telepiilések és csoportok meg tudnak jelenni az LI/LH
kategorid kban (emiatt kiiloniil el karakteresen Székesfehérvar). Emellett példaul néhany
Miskolc kormyéki telepiilés egyértelmiien nyertese a migracios folyamatoknak (pl.
Kistokaj, Nyékladhaza), igy nem jelentkezik teriiletileg 6sszefliggd elvandorlas, amely
elkiiloniilne klaszterbe.



2. ébra
Az 1000 lakosra jutd belsé migracios egyenleg értékébél szamitott LISA klaszterek
alapjan képzett csoportok az 1994 és 2006 kozotti idoszakban
Groups of settlements bythe LISA clusters calculated from the migration balance per
1000 inhabitants between 1994 and 2006
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Forrds: aKSH és a TelR adatai alapjan sajat szerkesztés.

A nagyvarosok koriili telepiiléseken ekkor meghatarozd a migraciés nyereség,
amelynek els6dleges forrasa a kozpontbol kik61t6z6 népesség, ugyanakkor néhany térség
egyértelmiienkap utanp6tlast mas irdanyokbolis (a Budapesti agglomeracion tul pl. Gydr,
Sopron, Székesfehérvar kornyéke, de nem nagyvarosi telepiilésegylittesként a Balaton
térsége is), igy lehet pozitiv térségi szinten is a migracios mérlegiik. A szuburbanizalodd
telepiilések kore is jol felismerhetd tobb nagyvaros kormyezetében, magatol értetédéen
Budapest térségében, valamint a legkarakteresebben Gyor, Pécs, Székesfehérvar,
Veszprém esetében.

Az erbteljes elvandorlassal sujtott telepiilések kore néhany térségben azonosithato (pl
Cserehaton, Hajdu-Bihar déli részén, Eszak-Békésben, valamint tobb egykori banyészati
és nehéziparikorzetben (Ozd, Sasd, Komlo térségében). Ugyanakkora szétszort mintazat
azt is jelzi, hogy mozaikszerlien vandorlasi céltelepiilések is megjelentek az elmaradott
térségekben is, erésitve azta tényt, hogy nem csak joléti, hanem a szegény népesség
migracioja is alakitotta ezt az id6szakot (Ladanyi—Szelényi 1997; Ekéné Zamardi 2005;
Dovényi2021).



3. dbra
Az 1000 lakosra jutd belsé migracios egyenleg értékébél szamitott LISA klaszterek
alapjan képzett csoportok a 2007 és 2015 kozotti idoszakban
Groups of settlements bythe LISA clusters calculated from the migration balance per
1000 inhabitants between 2007 and 2015
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Forrds: aKSH ¢és a TelR adatai alapjan sajat szerkesztés.

A 2. szakaszban Budapest népességvesztése vandorlasi pozitivumba fordult, de az
agglomeracio is karakteres migracios nyereséggel birt. Az északnyugati hatarszél nagyobb
varosai (Gyor, Sopron, Szombathely) €s térségeik is jellemzden migracios célteriiketet
jelentettek, ahogyan Székesfehérvar, valamint kornyezete vandorlasi tobblettel
rendelkezett. A tobbi megyeszékhely és térsége — Zalaegerszeg és Pécs részbeni
kivételével — nem jelent meg kiemelkedd szuburbanizacios zonaként (Bajmocy—Gyorki
2012). Erdemes megemliteni jelen vizsgalat egyik modszertani korlatjat is, mivel az
Eszaknyugat-dunantili térségben — példaul Rajka esetében — megjelend jelentds belfokdi
elvandorlas kimutathato, azonban az azt lényegesen meghalado kiilfoldi migracios
nyereség mar nem detektalhato (Balizs—Bajmocy 2019).

Az elmaradottabb hatartérségekben nem Osszefiiggd zonakként jelentek meg az
elvandorlassal sujtott telepiiléscsoportok (3. abra ésF2. abra). Feltiing, hogy a keleti alfoldi
megyek telepiiléseinek nagy része elvandorlassal volt jellemezhetd ebben az iddszakban.
A folyamatokatebben azid6szakban nagyban meghatarozta a 2008—2009-ben kibontakozd
globalis pénziigyi és gazdasagi valsag, amely a lakaspiacot megrenditette, bar ennek
teriileti hatasai eltéré mértékiek voltak. A belf6ldi migraciora is hatarozottan kihatd
ingatlanpiaci folyamatok a 2010-es évek kdzepére normalizalodtak (Nagy 2023).



4. ébra
Az 1000 lakosra jutd belsé migracios egyenleg értékébél szamitott LISA klaszterek
alapjan képzett csoportok a 2016 és 2022 kozotti idészakban
Groups of settlements by the LISA clusters calculated from the migration balance per
1000 inhabitants between 2016 and 2022
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Forras: aKSH és a TelR adatai alapjan sajat szerkesztés.

A 3. szakaszban 2016 és 2022 k6z6tt tobb—a migracidra is komoly mértékben kihatd
— esemény is emlithetd. Ezek koziil elsOként a kormanyzati csalad- és otthonteremtési
politika részeként 2015-ben elinditott CSOK, majd a falusi CSOK adott lendiiletet a
belfoldi migracionak. A fovaros migracios mérlege ismét negativ tartomanyba fordul,
azonban a Budapesti agglomeracié szamos telepiilése és a Nyugat-Dunantil
nagyvarosainak — kiilonosen Gyor €s Sopron — szuburban z6nai jelentds vandorasi
nyereséget jeleztek (F3. abma). A 2020-ban kezdddé COVID-19 pandémia pedig egészen
extrém vandorlasi csucsot eredményezett a Balaton és a Velencei-to térségében. Az
odakoltozok jelentds része a lezarasok miatt igyekezett kellemesebb kdmyezetbe keriilni.

Néhany térségben pedigkifejezetten meghatirozé volt azelvandorlas — pl. Eszakkelet-
Magyarorszag hatdirmenti térsé¢geiben, valaminta dunantali varmegyék megyeszékhelytol
tavoleso aprofalvas teriiletein. Tobb nagyvarosi térség vandorlasi kiilonbozete is markans
elvandorlast bizonyitott — a Miskolci agglomeracio, a Salgotarjani és Szekszardi
nagyvarosi telepiilésegyiittes értékei is errdl tantiskodnak.

A feltart belfoldi migracios folyamatok is hozzéjarultak ahhoz, hogy 1990 és 2022
kozott a nagyvarosokban és térségeikben (a Balaton térsége nélkiil is) tovabb nétt a
népességkoncentracid. Az itt €16 népesség orszagon beliili aranya a kiinduld 54,62%-os
értékrdl a vizsgalt idoszak végére 57,19%-ra nétt. Ennek a ndvekedésnek a nagy részét
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ugyanakkor a Budapesti agglomeracid adja, mivel a vidéki nagyvarosi térségek
részesedése az 1990-es 28,44%-r6l mind6ssze 28,75%-ra nott.

A teriileti fejlettség és a belfoldi migracié osszefiiggése

A tanulmény egyik kozponti kérdése, hogy a telepiilések fejlettsége dsszefliggésben vane
a migracioval, azaz a fejlett telepiilések migracios célteriiletekként, az elmaradottak pedig
kibocsatokként azonosithatoak-e.

Kapcsolodd hosszutava vizsgalatunk eredményei alapjan arra a kovetkeztetésre
jutottunk, hogy a migracio és a telepiilések fejlettsége k6zotti 0sszefliggés id6ben valtozast
mutat, amely a szocializmus idészakdban Iényegesen meghatirozobb volt, mint az
ezredfordulot kdvetden (Pénzes et al. 2024). A kérdéskdr azonban mas megkozelitésben
és részletesebb iddbeli bontasban is vizsgalatra érdemes.

A jovedelmi rangsornak megfelelen kialakitott decilisek 1990 és 2022 kozotti
atlagértékeialapjan kapotttelepiilésitérkép hazank jolismert térszerkezetijellemvonasait
tiikrdzi vissza (5. dbra). Az abran 1-es értékkel szerepl6 telepiilések a 33 éves periodus
alatt stabilan a legfejlettebb egy tizedbe tartoztak (t6bb mint 80 telepiilés tartozik ide,
beleértve Budapestet és tobb megyeszékhelyet), mig a 10-es érték a folyamatosan
legelmaradottabb csoportbatartozo telepiiléseketjeloli (mintegy 60 kdzség sorolhato ide).

5. abra
A telepiilések atlagos decilis értéke az egy fore juté jovedelmirangsoralapjan 1990
€s 2022 kozott
Average decile of settlements on thebasis of thetaxable income per capita between 1990
and 2022
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Forrdas: aKSH és aNAV (PM-APEH) adatai, illetve Toth 2024 alapjan sajat szerkesztés.

11



Az adokételes jovedelmek egy allando lakosra jutd értékei €s a vandorlasi egyenleg
1000 lakosra jutd adatai kozotti Pearson féle korrelacios egyiitthatd eredményei pozitiv
iranyu kapcsolatot jeleztek, azonban tobb évben nem volt az eredmény szignifikans és a
legma gasabb érték is alighaladta mega +0,22-0s mértéket. Ezek az eredmények egyaltalin
nem tamasztjak ala a vandorlasi egyenleg és az egy fore jutd jovedelemmel kifejezett
fejlettség kozotti egyértelmii kapcesolatot.

A jovedelmidecilisek évente valtozo telepiilési krének megfelelden kiszamitottuk az
1000 lakosra juto belfoldi vandorlasiegyenleget, amely a 6. dbran lathato értékeketadta.

6. dbra

Az 1000 lakosra juté bels6é migracios egyenleg értékének alakulasa a telepiilések egy

fore juto jovedelemértéke alapjan képezett decilisek esetében 1990 és 2022 ko zott, fo

Internal migration balance per 1000 inhabitants in the groups of settlementsbased on the
deciles of the income per capita value between 1990 and 2022, head

=== ] BUDAPEST NELKUL

Forrds: aKSH, a TeIR és aNAV (PM-APEH) adatai alapjan sajat szerkesztés

A jovedelmideciliseknek megfelelen szamitott vandorlasi egyenlegek kuszanak tiind
futdsa kapcsan néhany 6sszefliggés kirajzolodik. A legalso, azaz 10. decilis néhany évtdl
eltekintve a legjelentésebb elvandorlassal volt jellemezhetd. Az elmaradottabb
telepiiléscsoportokat jelzd gorbék tendencidzusan inkabb egyre nagyobb mértékii
elvandorlast mutattak, mig a fejlettebb (azaz magasabb jovedelmi) telepiiléscsoportok
inkabb vandorlasi célteriiletként jelentek meg. A szuburbanizacié f6 idészakaban, jelen
vizsgalat 1. szakaszaban ez a trend felborult és éppen a legmagasabb fejlettségii csoport
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migracios mérlege esett vissza. Még Budapest nélkiil is nagyon latvanyos ez a valtozas,
amely egyértelmiien a szuburbanizacio kovetkezménye. A folyamat részben a magasabb
tarsadalmistatuszi és jovedelmii lakossagkikdltdzése révén a nagyvarosok koriili kevésbé
fejlett kozségek javuld gazdasagi mutatdihoz jarult hozza (Pénzes 2013).

Szembetiing az is, hogy a 2008-2009-es gazdasigi valsag idejére nyilt szét
leglatvanyosabbmodona telepiiléscsoportok kozotti ollo, amely a hatranyos ingatlanpiaci
folyamatok kiélezddésével zarddni kezdett, majd a 2010-es évek masodik felére ismét
kinyilt. Utdbbi kapcsan latszik az otthonteremtési politika hatasa, amely egyérteimiien a
legrosszabbhelyzetii telepiilésekrd1 valo elvandorlas novekedésével jart, miga kevésbé —
vagy inkdbb kozepesen — fejlett telepiilések migracios teriiletté valasat segitette eld,
részben a legfejlettebb telepiiléskor rovasara.

Osszegzés

A vizsgalat rimutatott, hogy a belfoldi migraci6 rendszervaltas utani trendjeit illeten
harom, karakteresen eltérd szakasz azonosithato, amelyben atbillen Budapest, a varosok és
a kozségek migracidos mérlege. A févaros kornyéki és vidéki nagyvarosokat is érintd
szuburbanizacioval jellemezhet6 1. szakasz soran a nagyvarosok tobbsége vandorisi
veszteséget konyvelt el, mig a térségiik jellemzden migracidés nyereséggel birt.
Ugyanakkor néhany, ipari valsaggal érintett nagyvaros, amely varostérségi szinten is
elvandorlassal szembesiilt (elsdsorban Salgétarjan és Miskolc). A 2. szakaszban teriiletileg
visszaszorult a szuburbanizicié Budapest koryékére, mikdzben a fovaros ismét migracios
célteriiletté valt. Emellett az északnyugat-dunantili na gyvarosok pozicioja kedvezbb
maradt. A harmadik szakaszban ismét lendiiletet vett a szuburbanizaci6, amelynek
hajtoerejerészben az allamicsalad- és otthonteremtésipolitika, illetve sajatos kilengéseket
okozott a 2020-ban kezddd6 pandémia (amelynek pl. a Balaton térségében volt nagyon
latvanyos vandorlasi kiugrasa).

A legutdbbi varostérségi lehatdrolason alapuld vizsgalat ramutatott, hogy a
rendszervaltds Ota szerény mértékben ndvekedett az egyébként is jelentds
varostérségekben megfigyelhetd népességkoncentralodas, amelynek tulnyomo részét a
Budapesti agglomeracié adja.

Jelen tanulmény egyik kovetkeztetése az, hogy a felsejlik ugyan a telepiilések
fejlettsége és a migracids egyenleg kozotti 6sszefliggés, azonban ez a kapcsolat idében
valtozo karaktert mutatvamessze nem egyértelmil. A korrelacios egyiitthatod szamitasdnak
eredményei gyakorlatilag nem jeleztek érdemi statisztikai korrelaciot az addkoteles
jovedelem egy lakosra juto értéke és a migracios egyenleg 1000 lakosra szamitott mutatdja
kozott.

A szamitasok ravilagitottak, hogy a jo vedelmi decilisekbe rendezett telepiiléscsoportok
esetébennémi dsszefliggés jelentkezett, amely elsésorban a legelmaradottabb telepiikések
korében jelezte a dominans elvandorlas jelenségét. Kiilondsen a 2008-2009-es valsag
idejére nyilt kiaz oll6 a migracios ratak tekintetében, mig az ezt megel6z6, részben ezt
kovetd szuburbanizicios periddusban a kiilonbségek sziikiiltek, de utobbi esetében a
legelmaradottabb telepiiléscsoportot ndvekvo mértékii elvandorlas sujtotta. A fejlettebb
telepiiléscsoportok migracios nyeresége jellemzdé modon kimutathatd, de jelentds
ingadozas is jelentkezett.
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Mindezek tiikrében felmeriilhet a kérdés, hogy lehet-e a vandorlasi egyenleget a
fejlettséget tiikroz6 indikatorként figyelembe venni. Ez a dilemma jelen tanulmany
keretein messze tulmutat, mivel tovabbiizga lmaskérdéskéntjelentkezik, hogy a migracios
nyereség hozzajarul-e a telepiilések fejlodéséhez. A szuburbanizacid esetében vannak
egyértelmiien nyertes teriiletek atlag felett javuld tadrsadalmi-gazdasagi mutatokkal,
ugyanakkor — a szegény népesség migra cidjanak jelenségét is figyelembe véve— ez messze
nem vonatkozik minden pozitiv vandorlasi egyenlegli telepiilésre. A kérdéskor tovabbi
vizsgalatokat igényel.
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FUGGELEK

F1. abra
A belsé migracios egyenleg 1000 lakosra juto értékének éves atlaga 1994 és 2006
kozott, £6
Yearly average of internal migration balance per 1000 inhabitants of settlement between
1994 and 2006, head
A migricids egyenleg
1000 lakosra juté dtlaga
1994 és 2006 kazite, 6
=150
149 - -10.0
I 89--50
-49-00
[00-49
N s0-99
I 10,0-149
=150
‘hidnyzo adat
Forras: aKSH és a TelR adatai alapjan sajat szerkesztés.
F2. abra
A belsé migracios egyenleg 1000 lakosra juto értékének éves atlaga 2007 és 2015
kozott, £6
Yearly average of internal migration balance per 1000 inhabitants of settlement between
2007 and 2015, head

0190 2 40 60 ¥ 10

A migracigs egvenleg
1000 Iakosra jutd flaga
2007 és 2015 kizott, f6
B =150
149 --100
0 99-50

[-4,9 0.0
C00-49
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B 00-149
B 15,0

Forrds: aKSH és a TelR adatai alapjan sajat szerkesztés.
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F3. abra
A belsé migracios egyenleg 1000 lakosra juto értékének éves atlaga 2016 és 2022
kozott, f6
Yearly average of internal migration balance per 1000 inhabitants of settlement between
2016 and 2022, head

000 W a0 K0 KD 100

A migricids epyenleg

1000 lakosra jutd dtlaga

2016 és 2022 kivzdit, £

B =150

I -14.9--100

[ 99-50

T an-on
0,0-49

s0-99

Il 100- 149
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Forras: aKSH és a TelR adatai alapjan sajat szerkesztés.
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F1.tablazat. A vandorlasi egyenleg 1000 lakosra juté értékei a nagyvarosi térségekben 1990 és 2022 kozott, f6
Internal migration per 1000 inhabitants in the urban agglomeration between 1990 and 2022, head

%%%%[gesrm 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
Baja 8,00 524 489 4,08 105  -403 -3,15 -8I3 -38 -156 -130 0,09 -037 -056 -088 -0,65 105 094 397 162 045 -024 -2,09 225 -326 -082 ~-1,88 -4,19 -2,83 -4,04 -1,53 -727 -4380
Balaton 327 595 243 238 846 586 0066 422 236 48 484 510 509 505 373 599 046 1,00 321 1,49 229 486 448 193 134 233 799 7,67 842 874 13964 6,14 354
Békéscsaba -0,52 2,75 3,01 270 487 002 1,15 -121 040 -232 -1,02 -1,38 -6,09 -2,79 -0,74 -0,56 -037 -2,56 -0,57 -1,60 -2,37 -2,70 -440 -2,56 -098 -147 -1,81 -294 -358 -336 -3,52 -142 -1,50
Budapest 546 428 357 288 1,74 048 092 0,14 1,00 043 -136 -020 146 250 286 3,15 537 877 866 875 866 543 515 567 643 453 3,61 411 438 315 -1,08 129 193
Debrecen 519 59 3,12 237 798 -0,06 -428 -3,74 -280 -0,59 -1,53 -022 0,09 -237 -024 -026 061 498 258 1,17 094 -323 -480 -1,90 -242 -2,14 -252 -1,97 -3,16 -249 -129 -3,08 -4,13
Dunaujvaros 1,27 0,19 -261 -287 2,07 127 -3,12 521 -3,54 ;=846 -293 -0,72 -1,77 -4,05 -5,53 -2,28 -482 [-7,63 -2,76 -229 0,68 4,08 -140 -324 -132 -1,03 -470 039 -025 -235 -4,67 -444 -289
Eger 888 7,14 346 697 637 -406 -062 -2,59 -1,14 -1,19 -2,57 -133 -423 296 230 351 496 -354 577 3,12 -0,84 -3,03 -322 -0,79 3,72 466 -1,05 046 -133 -649 023  -505 1,52
Esztergom -0,67 0,73 514 879 826 1,62 -040 093 323 613 097 29 11,79 925 891 894 383 7,63 921 3,18 1,8 - -0,69 -0,69 [ -7,51 420 520 023 4,67 264 129 199 0,06
Gyor -0,16 097 0,75 240 2,19 480 28 231 389 49 18 2,10 498 1,07 328 454 261 554 824 394 332 452 539 646 693 6,65 643 871 13,19 12,04 797 880 6,73
Kaposvar -0,98 -1,06 -046 -1,65 2,15 002 -025 -334 -274 -132 1,89 357 242 262 104 -1,67 214 -061 204 6,19 09 -336 -635 -2,12 - -2,84 -289 -1,66 -2,34 -6,33 -387 -3,16 -2,06
Kecskemét 6,52 541 457 247 7,17 559 123 316 3,53 243 193 1,07 381 245 304 468 676 341 738 453 503 451 479 120 08 031 -019 091 -1,63 -120 1,38 -0,53 -0,28
Miskolc -5,39 -402 -2,02 -1,52 -0,11 -325 -3,50 -4,60 -458 -124 -399 -729 -538 -534 -502 -3,12 -492 -585 -3,79 -402 -434 -389 -564 -429 -416 -2,65 -022 -349 -335 -510 -3838 -565 -432
Nagykanizsa -3,33 -4,17 -2,87 -345 -484 -287 -1,18 143 -0,03 -447 -307 -082 -569 -381 -0,18 -194 -126 -2,00 -417 -410 -1,95 -391 -521 -414 -2,75 -333 -0,73 -284 -0,99 -509 -415 -456 -2,22
Nyiregyhaza -0,51 -0,59 0,65 023 1,73 233 168 -1,76 -043 -1,02 -0,13 -0,50 -131 -1,87 -296 -1,51 130 466 273 1,18 -123 -235 -190 -1,77 -247 -297 -038 -3,18 -2,06 -192 -0,03 -225 -1,20
Pécs 1,78 587 807 588 335 -011 -187 -241 -029 0,78 -128 -122 2,72 035 093 3,8 408 401 392 233 103 -28 -665 -2,12 050 -054 -032 -0,52 -0,77 -2,03 -0,50 -2,43 -3,12
Salgotarjan -348  -469 -327 -2,71 -2,11 -266 -296 -3,57 -537 -1,01 -096 -224 -695 -844 -550 -3,10 -6,50 - -5,51  -8,51 -6,68 -645 -4,01 - -5,78 -748 -496 -4,10 -593 - -5,93  -7,51 -746
Sopron 4,88 981 10,16 7,57 1123 940 448 262 255 1,65 4,67 1036 892 6,554 6,19 654 6,52 1021 16,66 1498 1742 13,12 16,11 1585 1038 7,85 878 586 813 799 715 -2796 3,11
Szeged 719 7,78 587 510 035 -244 -043 -052 035 -0,10 -482 -3,53 -059 1,60 1,55 085 567 810 6,11 384 3,13 1,73 031 221 261 1,34 -0,78 -0,90 -0,53 -2,18 -0,39 | -5,67 -5,29
Székesfehévar 1,32 0,11 1,38 146 062 077 1,29 2,02 208 371 370 120 -1,72 006 228 1,58 427 456 232 242 074 -025 024 021 -046 065 031 09 05 073 193 233 274
Szekszard -121 287 046 126 097 -188 -0,65 -0,69 197 -291 -2,07 1,12 [-646 -535 -6,89 -3,53 -338 -336 -636 -2,67 -3,69 -685 -320 -0,73 -3,19 -223 -429 -499 -477 -134 -6,82 -505 -435
Szolnok 195 478 39 544 1,83 206 281 -430 -1,81 -556 -504 -0,77 059 -1,04 -0,62 -230 -298 -334 -044 -1,71 -189 022 -1,16 2,07 021 -0,18 -033 0,62 032 -3,09 -056 -2,14 -0,65
Szombathely 2,07 040 1,75 142 372 -0,03 -2,09 061 208 -045 -1,73 1,89 -066 1,67 1,12 1,77 1,55 0,88 430 1,14 144 056 068 245 590 513 401 2,08 434 422 4,10 2,03 404
Tatabanya -2,87 1,55 -1,13 -029 -1,77 -3,778 024 236 450 1,57 -0,71 -1,86 -09 0,75 127 038 216 081 202 020 270 3,001 136 062 123 1,54 09 1,11 205 1,16 -0,76 -2,18 -0,09
Veszprém 1,53 146 470 641 656 -132 -2,92 -447 -2,72 -491 [-7117 -137 4,76 -045 -145 0,63 504 154 813 3,19 38 -260 1,03 -0,57 137 -1,08 -1,21 -1,76 -1,31 -2,10 -2,04 -503 -3,59
Zalaegerszeg -0,26 1,07 1,52 292 252 412 1,57 -228 -001 -229 -1,84 121 287 460 244 065 1,63 -1,72 193 037 341 0,77 003 -265 -1,79 -236 -3,19 -333 -458 -123 -2,66 -0,67 321
;/éAé{]S(STER- 186 1,85 1,63 145 1,39 029 009 -022 021 0,07 - -0,15 039 057 081 1,10 1,83 1274 3,19 276 266 138 1,14 1,57 181 1,35 1,14 121 141 083 029 -0,01 034

Forras: sajat szamitas a KSH, a TelR és Toth (2024) alapjan



