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Bevezetés helyett: komplex kutatds a nagykortiak
cselekvoképességének korlatozasarol

Ki vesz ma a kezébe egy komplex, a nagykort személyek cselekvoképességének
korlatozasat elemz6 multidiszciplinaris kutatas eredményeit dsszefoglald kote-
tet? — tehetnénk fel a kérdést. Ez a kotet ugyanis az NKFIH OTKA FK 132513
szamu, Nagykoruak cselekvokepességének korlatozasa cimi, eredetileg 2019.
december 1. és 2022. november 30. kozotti iddszakra tervezett kutatas legfonto-
sabb eredményeit foglalja 0ssze. A munka igy alapvetden alapkutatasi jellegii
eredményeket tartalmaz: a pszichoszocialis ¢és intellektualis fogyatékossaggal
€16 személyek jogait legerdsebben érintd, leginkabb korlatozoé jogintézményt, a
cselekvOképesség korlatozasat, annak nemzetkozi €s hazai szabalyozasi kornye-
zetét, joggyakorlatat, tarsadalmi kereteit és fogyatékossdgtudomanyi vonatkoza-
sait ismerteti.

A kutatas kozvetlen elézményét az NKFIH K111917 jeli, Esélyegyenloségtol
a Taigetoszig? cim, Prof. Dr. Kénczei Gyorgy, az ELTE Barczi Gusztav Gyogy-
pedagogia Kara intézetigazgatd egyetemi tanara altal vezetett kutatas jelentette.
A kutatas korében a fogyatékossaggal €16 személyek helyzetének komplex vizs-
galata sordn a jogi szabalyozast €s joggyakorlatot is elemeztiik. A kutatds soran
vilagossa valt, hogy a jogi kérdések tényleges mintazatainak pontos feltarasa ér-
dekében egy kiilonallo kutatasra lenne sziikség, amely a jogtudomanyi eszkdzok
mellett mind a kvalitativ, mind a kvantitativ tarsadalomtudomanyi modszereket
alkalmazo elemzésekkel is attekinti a teriiletet. igy az OTKA K111917 szami
kutatas zarotanulmanyaban' foglalt eredményekre is figyelemmel fogalmaztuk
meg a kutatasi terveinket.

Az NKFIH-nak benyujtott kutatasi terviinkben egy két f6 pillérre tamaszkodo
kutatést terveztiink. Az elsd pillér a szabalyozasra dsszpontositott; elsddleges
céljat az jelentette, hogy bemutassa a nemzetk6zi jogban, a magyar és egyes kiil-
foldi jogrendszerekben és az eurdpai unids jogban a cselekvoképességre, vala-
mint a tdmogatott dontéshozatalra vonatkozd szabalyokat. Ennek keretében a
kiilonb6z0 jogagakban megjelend szabalyozast komplexen kezelte. Hipotézisiink
az volt, hogy a fogyatékossag értelmezésének emberi jogi paradigmaija jelentds
hatast gyakorolt a kiilonbdz6 jogagi — kiilondsen az alkotmanyjogi, a polgari
jogi, a kdzigazgatasi jogi és a szocialis jogi — szabalyozokra.

A masodik pillér korében a kérdéskor birdsagi és kozigazgatasi gyakorlatat
vizsgéltuk meg, elsdsorban a hazai gyakorlatra 6sszpontositva, a nyilvanosan

1 Konczei, Gy. (Ed.) (2017). Az esélyegyenloségtol a Taigetoszig? Kutatdsi zarotanulmany.
ELTE BGGYK. Elérhetd: https:/edit.elte.hu/xmlui/bitstream/handle/10831/34118/zarotanul-
many_az_eselyegyenlosegtol a taigetoszig.pdf
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elérheté adatokra — igy a Birosdagi Hatdrozatok Gyiijteményére és a kiilonféle
szolgaltatasszervezési adatokra — tdmaszkodva. A jogalkalmazasi gyakorlat mel-
lett fontos a jogi tapasztalatok vizsgalata is, a gydmsdggal érintett személyek
hozzéaallasanak és stratégiainak vizsgalata. Ebben a részben harom szereplot
terveztiink vizsgalni: az érintett, fogyatékossaggal €lok személyeket, ezen sze-
mélyek csaladjait, és a gyamiigyi igazgatas szerepldit, ideértve a gyamokat,
gondnokokat, segitoket, egyéb, intézményi résztvevoket. A jogi tudatossagi ku-
tatas célja annak megértése, hogy a cselekvoképesség szabalyozasa hogyan hat a
fogyatékossaggal €10k személyek és csaladjuk életére, és hogyan hasznaljak eze-
ket életvezetési stratégidikban. Emellett tovabbi fontos elem a szabalyozas gya-
korlasanak megértéséhez a tarsadalmi életilk megismerése is.

A kutatas modszertana vegyes jellegii volt. A hagyomanyos jogtudomanyi,
jogdogmatikai elemzések mellett 6sszehasonlito jogi vizsgalatokat is folytattunk,
valamint széles korben dolgoztuk fel a vonatkozo és hozzaférhetd birdsagi itéle-
teket. A kérdéskor tarsadalmi hatterének és tényleges mikddésének megismeré-
se végett fogyatékossagtudomanyi szemponta kutatasokat is folytattunk. A tar-
sadalmi miikddés korében a viszonylag csekélyebb kvantitativ adatokra figye-
lemmel kvalitativ, narrativ €letutinterjukon alapul6 vizsgalatokat is folytattunk,
ezek korében az el6zd bekezdésben emlitett aktorokat elemeztiik.

Igy egy osszetett, multidiszciplinaris alapkutatasra keriilt sor, amelynek ered-
ményeire a szabalyozok és a szolgaltatasszervezok is figyelemmel lehetnek.

A kutatas soksziniisége a kutatdcsoport dsszetételében is tiikrozodott. A koz-
igazgatasi és szocialis jogi kérdésekkel foglalkozo vezetd kutatd (Hoffman Istvan)
mellett a szenior kutatok kozott megtalalhatjuk a maganjogi kérdésekkel foglalko-
70 polgari jogasz kutatdt (Tokey Balazs), az eurdpai jogi kérdéseket elemzo tagot
(Gellérné Lukacs Eva), valamint a fogyatékossagtudomany kérdéseit elemzd
munkatarsakat (Katona Vanda, Konczei Gyorgy, Sandor Anikd). A szociologiai
elemzések eldkészitéséért kiilon szenior tag, Légman Anna felelt. A kutatas meg-
kezdésekor még junior kutatok voltak, de a kutatas soran tudomanyos fokozatot
szereztek: a jogszociologiai kutatasokért felelds Kiss Valéria, Toth Fruzsina, vala-
mint a szocialis jogi kutatdsokban kozremiikodé Szatmari Andrea. A jogi és a
fogyatékossagtudomanyi vizsgalatok kozott teremtett €l6 kapcsolatot Maléth
Anett, aki egyszerre vett részt mindkét csoport munkajaban. A kozremiikodo
egyetemi hallgatok (Dombrovszky Borbala, Zsille Katalin) idékdzben PhD-hall-
gatokka valtak. A kutatas egészét Gulya Fruzsina tudomanyos segédmunkatars
fogta Gssze, aki junior kutatoként a jogszociologiai kutatasban részt vett interjuer-
ként, illetve az elemzésben, az esettanulmanyok elkészitésében is.

A fenti attekintés is mutatja, hogy a kutatas tobb, rajtunk kiviil all6 okbol joval
nagyobb id6étavot fogott at, mint azt eredetileg terveztiik. Mivel a kutatés egyik
kdzponti elemét az empirikus, narrativ életutinterjikon alapulo vizsgalatok ké-
pezték, azokat rendkiviili modon megnehezitette a Covidl19-vilagjarvany.
A pandémia miatti korlatozasok kiilondsen sulyos problémat jelentettek az intéz-
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ményi ellatottakkal és az intézményi dolgozokkal kapcsolatos interjuk kapcsan,
kiilsnosen az intézményi latogatasi korlatozasok és zarasok miatt. igy az erede-
tileg 2020 mésodik félévére és 2021 elejére tervezett interjukat végiil két évvel
késdbb, 2023 tavaszara tudtuk befejezni.

Jollehet a kutatas elhtizodott, azonban jelentds eredményeket sikeriilt elérni a
nehezitett koriilmények kozott. A kutatocsoport eredményeit nemesak a hazai,
hanem a nemzetkdzi tudomanyos életben is bemutattuk, tobb nemzetkozi konfe-
rencian — igy a tertilet legjelentOsebb jogi és fogyatékossdgtudomanyi konferen-
cidin — is részt vettiink eléadoként. Az eredményeket szdmos cikkben és szer-
kesztett kotetben is megjelenitettiik, a cikkek koziil egy a nemzetkdzi szaktertilet
legkivalobb lapjai kozé (Scimago Journal Ranking Law D1) tartoz6 folyodiratban
jelent meg, 6t cikket pedig a Scimago jogi folyodiratai koziil Q2-es kvartilisbe
sorolt folyoiratban tettiink kdzzé. Hazai publikacioink a szerkesztett kotetek mel-
lett a legelismertebb hazai fogyatékossagtudomanyi és jogi folydiratokban (MTA
szakteriileti — jogi és pedagogiai, neveléstudomanyi — hazai ,,A” és ,,B” kategori-
as lapok) jelentek meg.

Jelen kotet ezekre a tudomanyos eredményekre épitve, sokszor a korabban
kozzétett publikaciokban megjelent eredményeket is aktualizalva foglalja 6ssze a
harompilléres kutatdbmunka legfébb eredményeit: a szabalyozasi keretek de lege
lata és de lege ferenda szempontu dogmatikai és 6sszehasonlito elemzése mellett
a joggyakorlat vizsgalatan tal a tarsadalmi koriilmények elemzését is megjeleni-
ti. igy a kotet egy dsszefoglald, tobb szempontt elemzésként, egyfajta kaleidosz-
kopként mutatja be a nagykort személyek cselekvoképességének korlatozasaval
kapcsolatos jelenségeket, egy sajatos, egységes képet rajzolva a kiilonb6z6 mod-
szerek értd egyiittes alkalmazésa révén. Az egyes pillérek korében elért fonto-
sabb eredményeket a fentebb emlitettekre épitve, a mdodszertani alapok bemuta-
tasat kovetden abrazoljak a kotetben 1€vo irasok.

Budapest, 2023. december 1.

Hoffman Istvan, vezet6 kutatd






1952-es Pp.
1959-es Ptk.

2009-es Ptk.
ABGB

ADA
BGB
BHGY
Bsz.

CDA
CLS
CRPD

CRT
EJEB
EuB
Fot.

MCAST

NDIS

PO

Pp.

Ptk.

Romai Egyezmény

SDM
SDMI

Roviditések jegyzéke

a polgéari perrendtartasrol szold 1952. évi 1. térvény

a Magyar Koztarsasag Polgari Torvénykonyvérdl szolo
1959. évi IV. térvény

a Polgari Torvénykonyvrol szol6 2009. évi CXX. torvény
Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch, osztrak polgari
torvénykonyv

Americans With Disabilities Act

Biirgerliches Gesetzbuch, német polgari torvénykonyv
Birosagi Hatarozatok Gytijteménye

a birosagok szervezetérol €s igazgatasardl szold 2011.
évi CLXI. térvény

critical discourse analysis, kritikai diskurzuselemzés
critical legal studies, kritikai jogelméletek

Convention on the Rights of Persons with Disabili-
ties, Fogyatékossaggal ¢él6 személyek jogairdl szolo
ENSZ-egyezmény

Critical Race Theory, kritikai rasszelmélet

az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga

az Eurdpai Unid Birosaga

a fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenldségiik
megteremtésérol szolo 1998. évi XXVI. torvény
Mental Capacity Assessment Support Toolkit, Mentalis
Képesség Felméro Tamogatd Eszkoztar

National Disability Insurance Scheme, ausztral nemzeti
rokkantsagi biztositasi rendszer

Personligt Ombud Skdne, svéd személyes ombudsmani
program

apolgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. torvény
a Polgari Torvénykonyvrol sz616 2013. évi V. torvény
az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye

supported decision-making, tamogatott dontéshozatal
Supported Decision Making Inventory, Tamogatott
Dontéshozatal Inventar
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TOKEY BALAZS — KISS VALERIA - HOFFMAN ISTVAN
~MALETH ANETT

Hogyan lehet a Fogyatékossaggal €16 személyek jogairol
sz0l6 ENSZ-egyezményt (CRPD)
a kontinentalis jogrendszerekbe atiiltetni?
Egy lehetséges megoldas

Osszefoglalas

A Fogyatékossaggal €16 személyek jogairdl sz6l6 ENSZ-egyezmény (a tovabbi-
akban: CRPD) ratifikalasa 6ta az alair6 orszagok szabalyozasi kdrnyezete jelen-
tésen megvaltozott a cselekvoképesség tekintetében. Ezen orszagok polgari tor-
vénykonyveit modositottak a CRPD atiiltetése érdekében. Ebben a tanulmanyban
el6szor a jogi szakirodalmat tekintettiik at, hogy megértsiik a CRPD szabalyoza-
si kovetelményeit. Ezt kovetéen megvizsgaltuk tobb jogrendszer (kiilonésen a
kontinentalis jogrendszerek, példaul Franciaorszag, Németorszdg, Magyaror-
szag, Peru és Spanyolorszag) atiiltetési megoldasait, és megallapitottuk, hogy
ezek nem teljes mértékben teljesitettek a CRPD f0 céljat, nevezetesen a helyettes
dontéshozatal megsziintetését. Ez azt jelenti, hogy bar a szabalyozas kézéppont-
jaban jellemzéen a tamogatott dontéshozatal all, a jogalkotok a ,,kivételes esetek-
re” fenntartottak a helyettesité dontéshozatalt. Ennek megfelelden megfogalmaz-
tunk egy javaslatot, amely segithet a CRPD hatékonyabb atiiltetésében. Vélemé-
nyiink szerint a gondnokok ne legyenek jogosultak arra, hogy ezekben a kivételes
esetekben képviseljék a fogyatékossaggal é16 személyeket, de legyen lehetdségiik
arra, hogy megtamadjanak minden olyan szerzédést, amelyet egy fogyatékos-
saggal é16 személy kotott, ha az sérti az érintettek érdekeit. Igy a cselekv6képes-
ség kozvetlen korlatozésa teljesen elkeriilhetd lenne.

Bevezetés

Vilagszerte szdmos orszagban jelentds hatast gyakorolt a fogyatékossagiigyi po-
litikara a CRPD ratifikdlasa. A CRPD a fogyatékossaggal €16 személyek alapve-
t6 jogairdl szol6 altalanos egyezmény. Altalanos szabalyozasként és a kiilonbozo
tipusu jogok Osszeallitasaként a fogyatékossagi politikak tovabbfejlesztésének
egyik f0 katalizatorava valt. A CRPD egyik legfontosabb eleme a 12. cikk, amely
kimondja az aktiv és passziv jogalanyisaghoz vald jogot. Az egységes jogalanyi-
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sag fogalmat a common law alakitotta ki, mivel a polgari jogi rendszerek modell-
je az aktiv és passziv jogalanyisdg (cselekvOképesség és jogképesség) szigoru
megkiilonboztetésén alapul (Hoffman & Konczei, 2010). A 12. cikk atiiltetése
kulcsfontossagu kérdés volt a CRPD alkalmazéséaval kapcsolatban. A szakiroda-
lom hangsulyozza, hogy a ,,jogalanyisaghoz val6 jog” fogalma az orszagok tobb-
sége szamara kérdéses, kiilondsen a kontinentalis jogrendszerrel rendelkez6 or-
szagok szamara (Caivano, 2014, pp. 4—6). Ezért a 12. cikk atiiltetése szamos
szakpolitikai kérdést vet fel, kiilondsen annak lehetségét, hogy a helyettes don-
téshozatalt tdmogatott dontéshozatal valtsa fel (de Bhailis & Flynn, 2017, pp.
7-9). Hasonloképpen kiemelhetd, hogy a tdmogatott dontéshozatal, amely ,,a
talsagosan korlatozé gondnoksag alternativajaként” értelmezhetd, a szabalyozasi
kornyezethez kapcsolddik (Blanck, 2021a, pp. 2-3). A megfelelé szabalyozasi
kornyezet kialakitasa eldfeltétele a tdmogatott dontéshozatal eldmozditasanak,
valamint az értelmi és pszichoszocialis fogyatékossaggal €16 személyekre vonat-
kozo6 fogyatékossagi politikdk fejlesztésének. Ezért a tdimogatott dontéshozatal
szabalyozasi kornyezetét és szabalyozasi megoldasait kivanjuk elemezni, és ta-
nulmanyunk célja, hogy javaslatot tegyiink egy lehetséges szabalyozasi megol-
dasra, amely még azokban az orszagokban is alkalmazhat6, ahol a kontinentalis
jogrendszer akadalyként jelenik meg a 12. cikk szabalyainak atiiltetése elott.
frasunk kézéppontjaban tehat a szabalyozasi kornyezet és a kiilonbdzé szabélyo-
zasi modszerek elemzése, valamint e megoldasoknak a fogyatékossaggal é16
személyek életére gyakorolt hatdsa all.

Mobdszerek

Mint fent emlitettiik, dolgozatunk {6 célja a szabalyozasi kornyezet elemzése a
tamogatott és helyettes dontéshozatal tekintetében, valamint egy olyan szabalyo-
zasi javaslat megfogalmazasa, amely megfelel a CRPD kévetelményeinek €s a
kontinentalis jogrendszerek hagyomanyainak. A szabalyozas értelmezheto a fo-
gyatékossagi politikdk keretrendszereként (Breznitz & Zehavi, 2021). Ennek
megfelelden a szabalyozasi kérdés elemzésére jogtudomanyi elemzést alkalmaz-
tunk. A fogyatékossagi politikak fobb kérdéseit ezek a szabalyozasi keretek ha-
tarozzak meg, ezért ez a kdrnyezet jelentds hatasként értelmezhetd a tényleges
politikakban (Blanck, 2021b). Emellett tanulmanyunk a szabalyozasi kdrnyezet
hatasat vizsgalja. A kvantitativ megkozelitésre 6sszpontositottunk, olyan statisz-
tikdkat véve alapul, amelyek véleményiink szerint nagy jelentoséggel birnak.
A statisztikai adatgyjtést gyakran nagy kiilonbségek jellemzik, és a tanulma-
nyunkban szerepl6 adatgyjtés a cselekvoképességre vonatkozo kiillonb6z6 nem-
zeti jogi szabalyozasokbdl szarmazik, amelyek azonban k6zds vonasokat mutat-
nak. A cselekvoképesség korlatozasaval érintettek szama a statisztikai modszer-
tan jelentds eltérései mellett is megfeleld kiindulasi pontot jelenthet. Hasonlokép-
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pen a gondnoksag alatt alloé személyek aranya is megfelelé mérészamnak tekint-
hetd. A fent emlitett kiilonbségek miatt ezek az adatok nem hasonlithatok 6ssze
kozvetleniil, de feltarhatjak a szabalyozasi politikak kozotti kiilonbségeket.

Ugyanigy, mivel az atiiltetés nehézségei a nemzeti szabalyozasi kornyezetek
kiilonbségeivel fiiggnek 6ssze, 6sszehasonlitd megkdzelitést alkalmaztunk. Elo-
szOr is Osszevetettiik a jogi szabalyozasokat, amihez az 6sszehasonlito jogi tanul-
manyok modszereit alkalmaztuk (Zweigert & Kotz, 1998). A kiilonb6z6 jogrend-
szerek Osszehasonlitdsa elsdsorban a Zweigert & Kotz és a David & Brierley
monografidk (David & Brierley, 1978) osztalyozasan alapul. Megvizsgaltuk a
nemzeti jogtudomanyok kiilonbdzé megkozelitéseit €s azokat a nemzetkdzi tren-
deket, amelyek a nemzeti jogtudomanyokat befolyasoljak. Osszehasonlitasunk
masik szempontja a CRPD atiiltetésével kapcsolatos kiilonb6z6 nemzeti megkd-
zelitéseken alapul. A legbefolyasosabb polgari jogi rendszereket valasztottuk ki,
nevezetesen Franciaorszag, Németorszag és Spanyolorszag rendszerét. Bevontuk
Perut is, mivel ez az orszag volt az els6, amelyik megkisérelte a CRPD teljes korii
atiiltetését (a spanyol €s a perui szabalyozas tovabbi részleteit is felvettiik, mivel
ezek az orszagok kozel keriiltek a CRPD f6 céljanak megvalositasahoz). Kitér-
tlink sajat orszagunkra, Magyarorszagra is, mivel annak szabalyozasa nagy ha-
tassal volt a CRPD atiiltetésére vonatkozo javaslatunkra.

Szakpolitikai javaslataink 6sszehasonlito elemzésen alapulnak. A szabalyoza-
si kornyezet 0sszehasonlitd szemlélete révén elemeztiik a 12. cikk rendelkezései-
nek atiiltetésével kapcsolatos f8bb kérdéseket és kihivasokat. Osszehasonlitasa-
ink megallapitasai alapjan, jogtudomanyi modszereket alkalmazva fogalmaztuk
meg az atiiltetésre vonatkozo javaslatainkat. Ajanlasaink akar a kontinentalis
jogrendszerek hagyomanyos keretei kozott is segithetnek a politikai dontésho-
zoknak a CRPD kovetelményeinek teljesitésében.

A nemzetkozi szakirodalom attekintése

A szakirodalomban szamos elmélet és értelmezés talalhaté a (2008-ban ratifi-
kalt) CRPD-rdl és annak mérfoldkonek szamito 12. cikkérdl, amely gydkeresen
megvaltoztatta a fogyatékossaggal €16 személyek jogalanyisagaval kapcsolatos
évezredes gondolkodast (Bhailis & Flynn, 2017; Dawson, 2015; Dhanda, 2007,
Dinerstein, 2012; Jakab, 2013; Fiala-Butora, 2016; Gombos & Konczei, 2009;
Kanter, 2015; Lewis, 2010; Quinn & Arstein-Kerslake, 2012; Salzman, 2010;
Szmukler, 2019).

Néhany évvel a CRPD ratifikalasa utan, 2014-ben az ENSZ Fogyatékosjogi
Bizottsaga — amely a CRPD atiiltetését feliigyeli — altal kiadott Els6 altalanos
vélemény (2014) vilagossa tette, hogy a 12. cikk elutasitja a helyettes dontéshoza-
tal minden form3jat, beleértve a gondnoksagot is.
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A fentiek ellenére a nemzetkdzi szakirodalomban a 12. cikk értelmezésével
kapcsolatban két f6 eltéré megkdzelitést azonositottak — nevezetesen a kiterjesz-
td allaspontot és a megszoritd alldspontot —, amelyek egymasnak ellentmonda-
nak, és kolcsondsen kizarjak egymast (Fiala-Butora, 2016).

Ennek fényében tudjuk a legjobban értékelni a kiilonbozé tudomanyos nézo-
pontokat. Egyesek a CRPD 12. cikke alapjan a cselekvoképesség barmilyen meg-
sértését tiltottnak tekintik. Ezek k6zé tartoznak a kiterjeszt6 allaspontot képvise-
16 progressziv szerzok (példaul Bach & Kerzner 2010; Browning et al., 2014;
Craigie et al., 2019; Dhanda, 2007; Gurbai és Kanter, 2019; Minkowitz, 2007,
Quinn & Arstein-Kerslake, 2012; Shogren et al., 2019). Masok a megszorito al-
laspont hivei (példaul Carney, 2012; Dawson, 2015; Donnelly, 2016; Lawson,
2007; Martin et al., 2014; Richardson, 2012), akik a helyettes dontéshozatal fenn-
tartasat bizonyos helyzetekben a szoban forgo cikk (12. cikk) alapjan indokoltnak
latjak.

Szamos tudods ugy véli, hogy a cselekvoképesség teljes korlatozasa (kizarasa)
egyenld a polgari jogi halallal (Lawson, 2007; Quinn & Arstein-Kerslake, 2012;
Szmukler, 2019; Shogren et al., 2019), mivel automatikusan kiilénb6z6 jogok
gyakorlasanak ellehetetleniiléséhez vezet. Ezt a paradigmavalto, progressziv al-
laspontot képviseli Bach & Kerzner (2010). Ez utobbi is megjegyzi, hogy a cse-
lekvoképesség részleges megtagadasa is a kognitiv fogyatékossaggal €16 szemé-
lyek teljes tarsadalmi €s politikai kirekesztéséhez vezet. Dhandahoz (2007) ha-
sonloan Bach & Kerzner (2010) és Browning et al. (2014) is a helyettes dontésho-
zatal, vagyis a gondnoksag eltorlése mellett érvel, és kiilonbozé dontéshozatali
képességeket azonosit. Bevezetik példaul az ugynevezett konnyitett dontéshoza-
tal fogalmat, amely a stilyos és halmozottan fogyatékos felnéttek szamara is elér-
het6 (Bach & Kerzner, 2010).

A megszoritd értelmezés hivei szerint (példaul Galderisi, 2019; Martin et al.,
2014; Plumb, 2015) a helyettes dontéshozatal alkalmazasa valdjaban egy ,,nehéz
eset” (Craigie et al., 2019) elismerése, ezért értelmezésiik szerint a gondnoksag
nem tekintheté diszkriminativ jogi eszkdznek. Ilyen ,,nehéz esetek” példaul a
demencia, a sulyos €s tobbszoros fogyatékossag, valamint a szerzett agysériilés.

Ugyanakkor Bach 2019-ben megjegyzi (Craigie et al., 2019), hogy ,,nem sza-
badna a nehéz esetekre épiild jogrendszerre tervezniink — ne feledjiik, a nehéz
esetek rossz jogga valnak”.

A common law és a skandindv jogrendszerek

A jelen tanulmany korlatozott keretein beliil — annak ellenére, hogy elsésorban a
kontinentalis jogrendszerek jogalkot6i szamara probaltunk szabalyozasi megol-
dast kinalni — fontosnak tartjuk roviden megvizsgalni a common law és a skan-
dinav orszagok altal elfogadott, figyelemre méltod és progressziv jogi intézkedé-
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seket, amelyek megprobalnak megfelelni a 12. cikkben megfogalmazott elvara-
soknak. Mint fent emlitettiik, a 12. cikk a helyettes dontéshozatal hagyomanyos
jogi eszkozeinek felszamolasat varja el, és teljes paradigmavaltast irdnyoz el a
tamogatott dontéshozatal felé. Miel6tt részletes elemzést végeznénk, tisztazni
kell, hogy e tekintetben egyik orszag sem jart teljes sikerrel: az innovativ és
megfeleld személyzettel és finanszirozassal ellatott jogi intézkedések ellenére,
amelyek a tamogatott dontéshozatalt elérheté megoldassa teszik azok szamara,
akiknek erre sziikségiik van, e jogrendszerek egyike sem foglalkozik a szellemi
hanyatlas vagy az eldrelatas hianya altal okozott valamennyi, a helyettes dontés-
hozatal hianyaban el6allo nehézséggel.

El6szor is, a szokasjogot gyakorld orszagokban a tdmogatott vagy helyettes
dontéshozatalra vonatkozd alapvetd szemléletvaltas figyelhetd meg, amely a
,,legfobb érdek” doktrinajan alapulé hagyomanyos megkozelitésektél a CRPD
Bizottsag altal tdmogatott ,,szandék és preferencidk” 0j doktrinaja felé tett elore-
lépés (Szmukler, 2019). Ez az 0j megkdzelités segithet lekiizdeni a helyettes don-
téshozatalban rejld paternalizmust. Az Irorszagban 2015-ben elfogadott, a tdmo-
gatott dontéshozatalrdl szo6l6 térvény az iranyado elvei kozott kimondja, hogy ,,a
tamogatonak az érintett személy tekintetében torténd beavatkozas soran a gya-
korlatban megvalosithatd mértékben figyelembe kell vennie az érintett személy
korabbi és jelenlegi szandékat és preferencidit, amennyiben ez a szandék és ezek
a preferenciak észszeriien megallapithatdak™ (8. [7.b]). A tamogatott dontéshoza-
talt illetd valtozas azonban nem vita és kompromisszum nélkiil toérténik. Doug-
lass (2016) az uj-zélandi jogi kornyezet és joggyakorlat mentalis képességgel és a
tamogatott vagy helyettes dontéshozatallal kapcsolatos korszeriisitésének lehetd-
ségeit vizsgalva oly médon keriili meg ezt a kérdést, hogy a ,,legfébb érdek” fo-
galmat ugy hatarozza meg, hogy az magaban foglalja a személy szandékat és
preferenciait (Douglass, 2016).

Gyakorlati szinten két f6 utat latunk az dnrendelkezés megerdsitése felé, neve-
zetesen az elézetes jogi nyilatkozatokat és a tamogatoi rendszer megerdsitését. E
két eszkoz gyakran Gsszefonddik a common law és a skandinav orszagokban el-
fogadott optimalis jogi megoldasokban. A Brit Kolumbidban elfogadott képvise-
leti megallapodasok rendszere egy jol ismert modell, amely ,,lehet6vé teszi az
emberek szdmara, hogy egy vagy tobb személyes tdmogatot felhatalmazzanak
arra, hogy képviseloként segitsék a személyes iigyeik intézését, és sziikség ese-
tén betegség, sériilés vagy fogyatékossag esetén dontéseket hozzanak a neviik-
ben” (Arstein-Kerslake et al., 2017). 2010. marcius 11-én Kanada ratifikalta a
CRPD-t, amelynek rendelkezései 2010. aprilis 12-én I1éptek hatalyba. Kanada
fenntartast tett a 12. cikkel kapcsolatban is, amelyben kijelentette, hogy tovabbra
is alkalmazni fogja a helyettes dontéshozatalt a sziikséges mértékben és koriil-
mények kozott, amelyek az egyén alapvetd és hatékony védelemhez val6 joganak
érvényesiiléséhez sziikségesek. Kanada tehat mindkét rendszert alkalmazza,
nevezetesen a helyettes dontéshozatalt és a tdmogatott dontéshozatalt is. Ugyan-
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akkor Kanadaban jelenleg tobb mint 50 000 ember all gondnoksag és hivatalos
helyettes dontéshozatali intézkedések alatt (Canadian Civil Society Organiza-
tions, 2019). ,,Kanadaban 880 000 — 1 milli6¢ fogyatékossaggal él6 embernek van
sziiksége segitségre a dontéshozatalban, de a tdmogatasnak nincs jogvédelmi
alapti megkozelitése” (Furrie, 2017).

A svéd személyes ombudsmani programot (Personligt Ombud Skdne, a tovab-
biakban: PO) 1995-ben hoztak létre. ,,Az 'asszisztenseket' vagy 'igyvédeket'
azért nevezik ki, hogy segitsék az érintett személyt a jogi dontések meghozatala-
ban, inkabb facilitativ, mint kényszeritd modon” (Gooding, 2021, p. 59).
A PO-rendszer nagyon hatékonyan miikodik, és tobb ezer raszorulonak segit.
Emellett a Brit Kolumbiaban mikodo képviseleti megallapodasok modelljéhez
hasonldéan Svédorszagban és mas skandinav orszagokban is lehetdség van allan-
dé meghatalmazas alkalmazasara (Odlow, 2016). A svéd jog azonban tovabbra is
lehet6ve teszi a helyettes dontéshozatalt, ha ,,komoly aggalyok meriilnek fel az
egyén képviseleti képességével kapcsolatban” (Od1ow, é.n.).

2013-ban az ausztral szovetségi kormany bevezette a nemzeti rokkantsagi biz-
tositasi rendszert (National Disability Insurance Scheme, a tovabbiakban: NDIS).
A cél az volt, hogy biztositsak az érintettek autonomiajat és a fogyatékossaggal
¢l6 emberek szamara a ,,valasztas és az ellendrzés” lehetdségét, és kifejezett erd-
feszitéseket tettek arra, hogy a szabalyozas 6sszhangban legyen a 12. cikkel. Az
NDIS 6sszetett és jelentds vallalkozas, amely jelentdsen megkonnyitette a fogya-
tékkal élok terheit Ausztralidban. Ennek ellenére nem sikeriilt teljes mértékben
biztositani, hogy a fogyatékossaggal €16 személyek masokhoz hasonldan korlato-
zas nélkil élvezhessék a cselekvoképességet, mint mas emberek (Cukalevski,
2019), mivel a rendszer tovabbra is lehetévé teszi a helyettes dontéshozatalt.

Kiilon ki kell emelni, hogy a mogottes szabalyozasi kérdés, amelyre 6sszpon-
tositottunk, ugy tiinik, hogy ezeknek a jogrendszereknek a szemszogeébol, ame-
lyekben jelentOs erdfeszitéseket tesznek a tamogatoi rendszer fejlesztésére és ja-
vitasara, valamivel kevésbé fontos. Az sem megnyugtatd, hogy még azokban az
orszagokban is, ahol dsszehangolt erdfeszitéseket tesznek a CPRD-ben felvazolt
idedlis helyzet megvaldsitasara, még mindig lehetséges a felndttek cselekvoké-
pességének korlatozasa.

Peru

Az elmilt években a fogyatékossag fogalma gydkeresen megvaltozott a perui
tarsadalomban. Ez a folyamat ellendrizhetd, ha 6sszehasonlitjuk az 1993-as nem-
zeti népszamlalast, amelyben a perui lakossagnak minddssze 1,3%-at tartottak
nyilvan fogyatékkal é16 személyként, a 2007-es nemzeti népszamlalassal, amely
szerint a perui haztartasok 10,9%-aban legalabb egy fogyatékkal é16 személy él.
Ennek a novekedésnek a f6 oka az 1j, szélesebb korii és befogaddbb értelmezése
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annak, hogy mit jelent fogyatékossaggal €16 személynek lenni (Varsi-Rospigliosi
& Chévez Romero, 2021).

A CRPD Aétiiltetése azonban hosszabb folyamat volt Peruban. A fogyatékos-
saggal €l0 személyekrdl szolo 2012. évi 29973. altalanos torvény elfogadasaval
kezdédott, a £6 1épés pedig a perui polgari térvénykonyv 2018-as modositasa volt
(Varsi-Rospigliosi & Chavez Romero, 2021). A 42. cikk modositott szovege ki-
mondja, hogy ,,minden tizennyolcadik életévét betdltdtt személy teljes cselekvo-
képességgel rendelkezik. Ez minden fogyatékossaggal €16 személyt magaban
foglal, masokkal azonos alapon és az élet minden teriiletén, fiiggetleniil attol,
hogy akaratuk kifejezéséhez észszerli alkalmazkodast vagy tadmogatast vesz-
nek-e igénybe vagy igényelnek-e”.

Ezen elvek megvalositasa érdekében modositottak a 44. cikket, amely felso-
rolja azokat az eseteket, amikor egy személy cselekvOképessége korlatozhato.
A 44. cikk jelenlegi szovege szerint az alabbiak korlatozott cselekvoképességgel
rendelkeznek: a tizenhatodik életéviiket betoltott és tizennyolcadik életéviiket be
nem toltott személyek; a tékozld személyek; azok, akik bizonyitottan képtelenek
pénziigyeik megfelelo kezelésére; a tartdosan alkoholistak; a kabitoszerrel vissza-
¢lok; a jogi kényszerintézkedés ala helyezett személyek; és a komaban 1év sze-
mélyek, ha korabban nem jeldltek meg semmilyen tdmogatési format.

Ezen 4j koncepcidval 6sszhangban a térvényes képviseldk a tovabbiakban nem
gyakoroljak a fogyatékossaggal €16 személyek torvényes jogait, kivéve, ha az
érintettek cselekvoképességiik gyakorlasara képtelennek mindsiilnek. Az akara-
tukat kifejezni képes fogyatékossaggal €16 személyeket a bird vagy kozjegyzo
altal kijelolt tamogatok segitik. Azok a fogyatékossaggal €16 személyek, akik
nem tudjak kifejezni akaratukat, birosag altal kijeldlt tdmogatokkal rendelkez-
hetnek (lasd a 45B. cikket).

El kell ismerni, hogy ez a perui polgari térvénykonyvben szerepld megoldas
az egyik legjobb példa arra, hogyan lehet a CRPD-t annak elveivel 6sszhangban
atiiltetni. A perui joggyakorlat bizonyos aspektusai azonban arnyékot vetnek
erre a képre. El6szor is, a perui polgari torvénykdnyv modositdsanak 2018-as
elfogadasa sok maganjogi szakért6t meglepett, beleértve még annak a munka-
csoportnak a tagjait is, amelynek feladata a perui polgari térvénykonyv feliilvizs-
galata és a modosito javaslatok elSterjesztése volt.

Masodszor, sok jogasz nem tamogatja a reformot: az azota sziiletett kapcsolo-
do cikkek koriilbeliil fele az Gj koncepcié ellen van, negyede semleges, egy-
negyede pedig tdmogatd (Varsi-Rospigliosi & Chavez Romero, 2021). Harmad-
szor, még mindig vannak olyan koriilmények, amikor a jogképesség bizonyos
embercsoportok esetében korlatozhatd, mint példaul a korabban emlitett alkohol-
¢és kabitoszerfiiggdk, ugyanakkor egyes fogyatékkal ¢l6k is ebbe a kategoridba
tartozhatnak. Véleményiink szerint a legproblémasabb kategoria a pénziigyeik
megfeleld kezelésére képtelen személyeké. Az 585. cikk szerint ,,az a személy,
aki a vagyondnak tobb mint a felét elvesziti rossz pénziigyi gazdalkodas miatt, és
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van hazastarsa vagy torvényes Orokose, cselekvoképességében korlatozhato.
A pénziigyi helytelen gazdalkodas megitélése a bird mérlegelésétdl fiigg.” Ez azt
jelenti, hogy a birak keze nincs megkotve, és ez a specialis eset a fogyatékkal €16
személyek cselekvoképességének korlatozasara is felhasznalhato. Ezért nem biz-
tos, hogy a joggyakorlat Gigy fogja alkalmazni ezeket az 0j normékat, hogy az
megfeleljen a jogszabaly eredeti elveinek.

Spanyolorszag

Peruhoz hasonldéan Spanyolorszagban is hosszabb folyamat volt az egyezmény
atiiltetése, amely a Fogyatékossaggal €16 személyek jogairdl sz6l6 nemzetkozi
egyezményhez val6 normativ igazodasrol szold 2011. évi 26. térvénnyel kezd6-
dott. A {6 1épés a polgari és eljarasi jogszabalyok reformjarol szolo 2021. évi
8. torvény elfogadasa volt, amely a fogyatékossaggal €16 személyek cselekvoke-
pességének gyakorlasat tamogatja.

Ez a torvény tobbek kozott modositotta a Polgari Torvénykonyvet (a tovabbi-
akban: spanyol polgari térvénykdnyv). E modositast megeldz6en a spanyol pol-
gari torvénykonyv 286. és 287. cikke szerint a kovetkezd személyek allhattak
gondnoksag alatt: olyan kiskoruak, akiknek sziilei meghaltak vagy képtelenné
valtak a torvény altal el6irt segitség gyakorlasara; 6regségi nyugdijban részesiild
személyek; tékozlonak nyilvanitott személyek; valamint olyan személyek, akiket
belatasi képességiik korlatozottsdga miatt bir6i hatarozat alapjan helyeztek e vé-
delmi forma ala (Rodriguez, 2020). A gondnokok a spanyol polgari térvénykonyv
267. és 289-290. cikkei értelmében jogosultak voltak képviselni a gondnoksag
ala helyezett személyeket.

A modositast kovetden a spanyol jog ma mar tobbféle segitségnytjtasi format
kinal a fogyatékkal él6k szamara, €s az érintettek szabadon valaszthatjak meg,
hogy milyen médon kivannak segitséget kapni. Ezek a jogi eszkdzok a kdvetke-
706k (lasd a spanyol polgari torvénykonyv 250. cikkét):

1. Onkéntes tdmogato6 intézkedések: ezeket a fogyatékossaggal €16 személyek
hozzak, amelyben kijeldlik, hogy ki és milyen mértékben nyujtson timoga-
tast.

2. De facto gondnoksag: ez egy informalis tdmogatasi intézkedés, amely ak-
kor 1étezhet, ha nincsenek olyan 6nkéntes vagy birosagi intézkedések, ame-
lyeket hatékonyan lehetne alkalmazni.

3. Gondnoksag: ez egy hivatalos tdmogatasi intézkedés, amelyet azoknal al-
kalmaznak, akiknek folyamatos timogatasra van sziikségiik.

4. Birdsagi segit6 kirendelése: ez egy formalis tamogatasi intézkedés, amely
akkor keriil alkalmazasra, ha a tdimogatasra szoruld személynek alkalman-
ként, akar visszatéro jelleggel is van sziiksége tdmogatasra.
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A gondnoksagot a birosag rendeli el, ha a fogyatékossaggal é16 személy szama-
ra nincs mas megfeleld tdmogato intézkedés. A bird hatarozza meg azokat a terii-
leteket, amelyeken a személy cselekvoképessége gyakorlasahoz gondnok segitsé-
gére van sziiksége, figyelembe véve a személy sajatos tamogatasi sziikségleteit.
Azokban a kivételes esetekben, amikor a fogyatékossaggal €16 személy koriilmé-
nyei miatt ez elengedhetetlenné valik, a birdsag hatarozataban megnevezi azokat
a konkrét cselekményeket, amelyekben a gondnoknak vallalnia kell a fogyatékos-
saggal €16 személy képviseletét. Pontosan meg kell hatdrozni azokat a teriileteket,
amelyeken a gondnok tdmogatast nytjt, adott esetben megjeldlve azokat, amelyek
esetében a képviseletet gyakorolni kell. A bir6sagi hatarozat nem tartalmazhat
puszta jogfosztast (lasd a spanyol polgari torvénykdnyv 269. cikkét).

Az 1j spanyol szabalyozas azokra az eszkdzokre és intézkedésekre osszponto-
sit, amelyek tamogathatjak a fogyatékossaggal €16 személyeket akaratuk kifeje-
zésében és kivansagaik megvalositasaban. A birdk azonban tovabbra is feljogo-
sithatjak a gondnokokat arra, hogy a fogyatékossaggal €16 személy nevében
hozzanak dontéseket, s nincsenek olyan konkrét garancidk, amelyek megakada-
lyozhatnak, hogy ezt az eszkozt olyan esetekben is alkalmazzak, amikor az elke-
riilhetd lenne.

Németorszag

Németorszag a kontinentalis jogrendszerek hagyomanyait kdveti, és a fogyaté-
kossaggal €16 személyek szamara a dontéshozatalt helyettesité rendszerként 1ét-
rehoztdk a gondnoksagot. A 19. szdzadban és részben a 20. szdzadban még a
testi vagy érzékszervi fogyatékossaggal €16 személy is gondnoksag ala helyezhe-
t6 volt (Bauer, 2008).

E rendszer els6 jelentds reformjara a felnbttek gondnoksagardl szolo 1990. évi
reformtorvény [Gesetz zur Reform des Rechts der Vormundschaft und Pflegschaft
fiir Volljihrige (Betreuungsgesetz)] elfogadasaval keriilt sor. A korabbi jogintéz-
ményt, azaz a hagyomanyos, altalanos korlatozasokkal jar6 gyamsagot (Ent-
miindigung) egy 1j jogintézmény, nevezetesen a térvényes gondnoksag (rechtliche
Betreuung) valtotta fel. A német szabalyozas alapelve az aktiv cselekvoképesség
korlatozasa volt az iigyek egy csoportjaban. A fogyatékossag alapjogi megkdozelité-
se alapjan a korabbi gyamsagi torvényt a felnéttek jogi védelme, azaz az Erwach-
senenschutz valtotta fel, amely a szabalyozds tdmogatd jellegét hangsulyozza
(Bauer, 2008). A szabalyozas valtozasa ellenére azonban a gondnoksag ala helye-
zett személyek szama viszonylag magas maradt Németorszagban (2015-ben a
gondnoksag ala helyezett személyek szama 1306589 6 volt, ami a teljes német
lakossag 1,1614%-4at teszi ki; a gondnoksag alatt allé személyek aranya jelentdsen
magasabb volt a volt keletnémet tartomanyokban, Szészorszadgban 1,808% és
Mecklenburg-El6pomeranidban 2,203% k6z6tt volt: lasd Betreuungstatistik, 2015).
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Hangstlyozni kell, hogy bevezették a felnéttek védelmének rendszerébe he-
lyezett személyek altaldnos és a nyilvanossag szamara hozzaférhetd nyilvantar-
tasat (Ganner, 2021).

A cselekvoképesség korlatozasanak megsziintetéséhez sziikséges kovetelmé-
nyekrdl a német joggyakorlatban erdteljes vita folyt. A gyamiigyi reformokért
felelds szakértok hangstlyoztak, hogy a CRPD kévetelményeinek olyan szaba-
lyozassal lehet megfelelni, amely garantalja a tamogatott dontéshozatal elsddle-
ges jellegét, de lehetévé teszi, hogy ultima ratioként helyettesité dontéshozatal is
engedélyezhetd legyen (Lipp et al., 2021).

2023. januar 1-jén lépett hatadlyba a gondnoksagi térvény reformja. A német
polgari torvénykonyv (Biirgerliches Gesetzbuch, a tovabbiakban: BGB) modosi-
tott szabalyai szerint ,,ha egy nagykort személy az ligyeit részben vagy egészben
nem képes torvényesen intézni, és ennek oka betegség vagy fogyatékossag, a
birosag torvényes gondnokot rendel ki szamara” (1814. §). A gondnok kételes a
fogyatékossaggal €16 személy akaratat kovetni, kivéve, ha ez veszélyezteti a va-
gyonat, vagy ha ez a gondnoktol észszertien nem varhato el (1821. §). A gondnok
tovabba feladatai korében képviselheti a gondnoksag alatt allo személyt (1823. §).

Franciaorszag

Franciaorszag 2010. februar 18-an ratifikalta a CRPD-t, amely 2010. marcius 20-
an 1épett hatalyba.

A francia polgari torvénykonyv kiilonbséget tesz a jogképesség (la personna-
lite juridique) €s a cselekvoképesség (la capacité juridique) kdzott. A hatélyos
francia jog szerint a felndttek cselekvoképességének korlatozasa a sziikségesség,
az aranyossag ¢és a szubszidiaritas elvének megfelelden torténik. A francia polga-
ri torvénykonyv 431. cikke értelmében a gondnoksag ala helyezés orvosi bizonyi-
tékokon alapul6 eljarashoz, valamint az aranyossag és a személyre szabottsag
kovetelményeinek megfelelden kotelezo birésagi meghallgatashoz kotott. A fran-
cia szabalyozas szerint a gondnoksag ala helyezésnek két szintje van, amelyeket
a személy belatasi képessége csokkenésének sulyossagi foka hataroz meg.
A gondnoksag ugynevezett ,tutelle” formaja a legsulyosabb és allando korlato-
zas; 2013-ban a 647 746 gondnoksagi ligybdl 359 237-et a tutelle kategoriaban
regisztraltak. A 2016-os statisztikak szerint a gyamhatdsagok mintegy 53%-a
tartozott a tutelle elrendelés hatalya ala, 43%-uk pedig a kevésbé korlatozo, ugy-
nevezett curatelle ala (Cour de Comptes Rapport, 2016). A kevésbé korlatozo
intézkedés, a curatelle, lehet ,egyszeri’” (a személyek megtartjak jogaikat, de
nem kothetnek semmilyen kolcsonszerzodést), ,,rendezett”, birosagilag meghata-
rozott ligycsoportokkal, amelyeken a személynek tdmogatast kell nyjtani, vagy
,,megerodsitett”, amikor a személy jovedelme, kiadésai, vagyona és minden olyan
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szerzddés, amely a pénziigyek barmely aspektusat érinti, beleértve a hazassag-
kotés jogat is, teljes mértékben a gondnok ellendrzése ala keriil (Eyraud, 2016).

Létezik a védelem harmadik jogi formaja, az ugynevezett ,,sauvegarde de jus-
tice”, amely a masik ketténél lényegesen ritkabb, 2016-ban 4600 esetet jelentet-
tek (Caron-Déglise, 2018, p. 7). Az orvosi szakvélemény szerint az ugynevezett
»sauvegarde de justice” hatalya ala tartozo személy valojaban nem cselekvokép-
telen, vagyona nem all mas személy gondnoksaga alatt, és nincs képviseldje vagy
allandé segitje, de a polgari jogi ligyletekben a térvény védelme alatt all
(Caron-Déglise, 2018).

2016-ban 1) intézkedést vezettek be (lasd a francia polgari torvénykonyv
494. cikkét), amely lehetové teszi a gondnoksag egyszertsitett formajat, amelyet
az egyén csaladja iranyit az 0sszes meglévo csaladtag altal jovahagyott, kijelolt
gondnok mellett, és amely igen népszertivé valt (Eyraud & Taran, 2021).

2018-ban tarcakozi egyeztetést inditottak, amely javaslatokat fogalmazott meg a
jogi védelem rendszerének a CRPD-vel dsszhangban torténd reformjara. Ezek a
javaslatok részben bekertiltek a 2018—2022 kozotti idészakra vonatkozo tervezési
¢és igazsagligyi reformrol szo6lo, 2019. marcius 23-1 2019-2022. szamu térvénybe.
Az ombudsman (az alkotmany altal Iétrehozott, a kormany fiiggetlen kozigazgata-
si hatosagaként miikddé személy) kiillondsen iidvozli azt a jelentds elérelépést,
amelyet az jelent, hogy a torvény minden védett felndtt szdmara teljes mértékben
elismeri a valasztojogot, a hazassagkotéshez, az élettarsi kapcsolat 1étesitéséhez és
a biroi elézetes engedély nélkiili valashoz vald jogot. Sajnalatos azonban, hogy
ezek a fejlemények nem képezik részét egy atfogobb reformnak, amely lehetové
teszi a CRPD altal elismert valamennyi alapvetd jog teljes és hatékony elismerését.

Magyarorszag

Magyarorszagon Polgari Torvénykdnyvrol szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbi-
akban: Ptk.) egy viszonylag hosszu és ellentmondéasos kodifikacios folyamat
eredménye. A kodifikacids folyamat 1998-ban kezdddott, és eldszor 2009-ben
vezetett egy elfogadott kodexhez, amely azonban az Alkotmanybirosag dontése
nyoman nem Iépett hatalyba. Ez a 2009-es polgari torvénykonyv elismerte az
elézetes jognyilatkozat intézményét, és szorgalmazta a tamogatott dontéshoza-
talt, de tartalmazta a helyettes dontéshozatalt, azaz lehetéséget biztositott a
gondnokok szamara az érintettek helyetti dontéshozatalra. A felndttek cselekvo-
képességének korlatozasa azonban csak bizonyos meghatarozott tligyekben
(,,igycsoportok™) volt lehetséges. Ez jelentds elorelépés lett volna a magyar sza-
balyozasnak a CRPD 12. cikkében foglalt kovetelményekkel vald dsszhangba
hozéasaban. Az 0j Polgari Torvénykonyv, amely végiil 2013-ban 1épett hatalyba,
szakitott ezzel a jogalkotasi megoldassal, és tovabbra is fenntartja a cselekvokeé-
pességet kizard gondnoksagot, 1) elnevezése szerint a cselekvoképesség teljes
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korlatozasat. A tamogatott dontéshozatal intézményének bevezetése azonban
elérelépést jelent, amelyet a végiil elfogadott Polgari Torvénykonyv is fenntart.

Ami a cselekvoképesség korlatozasanak lehetoségét illeti, a magyar jog ismeri
annak részleges €s teljes formajat is.

Felnottek esetében a birdsag elvileg korlatozhatja a cselekvoképességet, meg-
hatarozva azokat az iigycsoportokat, amelyekre ez a korlatozas vonatkozik.
A Ptk. 2:19. § (2) bekezdése kimondja, hogy a birosag a cselekvoképességet rész-
ben korlatoz6 gondnoksag ala helyezi azt a nagykoru személyt, akinek tligyei vi-
teléhez sziikséges belatasi képessége — mentalis zavara kovetkeztében — tartdosan
vagy idészakonként visszatéréen nagymértékben csokkent, és emiatt — egyéni
koriilményeire, valamint csaladi és tarsadalmi kapcsolataira tekintettel — megha-
tarozott ligycsoportban gondnoksag ala helyezése indokolt. A 2:19. § (3) bekezdé-
se szerint a cselekvOképesség részleges korlatozasarol szolo itéletben a birdsag-
nak meg kell hataroznia a személyes vagy vagyoni jellegti iigyek azon csoport-
jait, amelyekben az egyén cselekvoképességét korlatozni kell.

A teljes korlatozast a Polgari Torvénykonyv 2:21. szakasza teszi lehet6vé.
A 2:21. § (2) bekezdése kimondja, hogy a birdsag a cselekvoképességet teljes
mértékben korlatoz6 gondnoksag ala helyezi azt a nagykort személyt, akinek az
iigyei viteléhez sziikséges belatasi képessége — mentalis zavara kovetkeztében —
tartdsan, teljeskoriien hianyzik, és emiatt — egyéni koriilményeire, valamint csa-
ladi és tarsadalmi kapcsolataira tekintettel — gondnoksag ala helyezése indokolt.

Ez a szabalyozas nem felel meg a CRPD-nek. A CRPD Bizottsag a Magyaror-
szagrol szolo 2012. évi elsd idészaki jelentésrol szolo zard észrevételeinek 26.
pontjaban egyértelmiien fogalmazott: ,,a bizottsag azt ajanlotta, hogy [Magyar-
orszag] hasznalja ki hatékonyan a Polgari Torvénykonyv €s a kapcsolddo torvé-
nyek [akkor] folyamatban 1évo feliilvizsgalati folyamatat, hogy azonnali [épése-
ket tegyen a gondnoksag ala helyezéstdl valo eltérés érdekében, hogy a helyettes
dontéshozatalrol a tamogatott dontéshozatalra térjen at, amely tiszteletben tartja
a személy autonomiajat, akaratat és preferencidit, és teljes mértékben 0sszhang-
ban van az Egyezmény 12. cikkével”.

Javaslat a helyettesité dontéshozatal helyettesitésére

Az egyezmény atiiltetése a maganjogban messze elmarad a kdzjoghoz képest.
Példaul a fogyatékossaggal él6 személyekre vonatkozd helyettes dontéshozatal
még mindig része a német és a spanyol polgari torvénykonyvnek, de a szavazati
korlatozasokat ezekben az orszagokban mar eltordltek (lasd a BVerfG 2 BvC
62/14. szaml hatarozatat Németorszagban és a 2018. évi 2. szamu ,,alapvetd”
torvényt Spanyolorszagban). Ez nem meglepd, hiszen a valasztdjog kiterjesztése
nem érinti az érintettek mindennapi életét, ellentétben a helyettes dontéshozatal
eltorlésével, amelynek fenntartasat altalaban azzal indokoljak, hogy az érintettek
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védelme érdekében sziikséges: cselekményeiknek ne legyenek olyan hatranyos
jogkovetkezményei, amelyekrdl a cselekmény meghozatalakor nem tudtak, és az
érintettek kiilonleges helyzetét ne lehessen kihasznalni (Koéros, 2009). A cselek-
voképességre vonatkozd szabalyozas kidolgozasaval kapcsolatban a kdvetkezo
szempontokat szoktak figyelembe venni:

1. A fogyatékossaggal €16 embereket nem szabad hatranyos helyzetbe hozni a
mindennapi és kereskedelmi iligyeikben, azaz ne legyen nehezebb veliik
szerzodni, mint mas emberekkel.

2. Nem jelenthet nagyobb kockazatot a fogyatékossaggal €16 emberekkel valod
szerzOdéskotés, mint mas emberekkel, azaz a forgalombiztonsagot biztosi-
tani kell.

3. A harmadik személyek érdekeit is védeni kell. Példaul biztositékokkal kell
megakadalyozni, hogy mas személyek kihasznaljak egy személy kiilonle-
ges helyzetét azzal, hogy harmadik félként hozzaférnek az érintett személy
gyermekei nevelésének koltségeit fedez6 pénzeszk6zokhoz.

A CRPD az els6 szempontra és részben a masodikra 6sszpontosit, de a jogalko-
tok mindharom szempontot figyelembe veszik. Valdjaban a harmadik személyek
érdekeinek védelme néha nagyobb jelentOséget kap, mint a masik két szempont.
Ezt a gyakorlatban is tapasztalhatjuk (Kiss et al., 2021), és mas jogrendszerekben
is megfigyelhetd (lasd példaul a perui szabalyozast, amelyben a cselekvoképes-
ség rossz pénziigyi gazdalkodas esetén korlatozhato, de csak akkor, ha az érin-
tettnek van hazastarsa vagy mas torvényes 6rokose, ami azt mutatja, hogy ez a
norma elsésorban a csaladtagokat védi, nem pedig az érintett személyt).

Ez a jelenség azt is mutatja, hogy a cselekvoképesség idegen elem a maganjog-
ban, mert annak szabalyai csak akkor miikddnek jol, amikor két egyenld fél ér-
dekeit kell kiegyensulyozni. A maganjogaszok is ezt a gondolkodasmodot kove-
tik. Ezek a feltételek azonban teljesen hianyoznak a cselekvoképesség teriiletén,
ahol a dontéseket elsdsorban a fogyatékossaggal €16 személyre tekintettel kellene
meghozni. Amig a cselekvoképességet a maganjog keretében (jellemzden a pol-
gari torvénykonyvekben) szabalyozzak, addig ez az ellentmondas fennmarad,
ami tovabb neheziti a CRPD atiiltetését.

Véleményiink szerint nem varhatd, hogy a jogi szakértok allaspontja hamaro-
san megvaltozik. Ez azt jelenti, hogy a maganjogészok és a jogalkotok szdmara a
harmadik szempont (harmadik személyek érdekeinek védelme) tovabbra is érv
marad a cselekvoképesség korlatozasa mellett.

Ugy véljiikk azonban, hogy mindharom cél megvaldsithaté lenne a fogyatékos-
saggal €16 személyek jogképességének korlatozasa nélkiil is a megtdmadhatosag
alkalmazasaval: a tAmogat6é megtamadhatnd a fogyatékossaggal €16 személy al-
tal kotott szerzodést vagy barmely mas jogiigyletet, ha az sérti az érintettek érde-
keit. Ez még mindig a cselekvoképesség korlatozasaként értelmezhetd, de ez mar
nem kozvetlen korlatozas, mint a klasszikus értelemben vett helyettes dontésho-
zatal, hanem annak csak kozvetett formaja.
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A megtamadhatdsag jol ismert és alkalmazott jogintézmény a polgari jogrend-
szerekben (lasd példaul a francia polgari torvénykdnyv 1179. cikkét, a spanyol
polgari torvénykonyv 1300. cikkét és a BGB 142. cikkét). A részletszabalyok
kidolgozasa soran a kovetkezd szempontokat kell figyelembe venni:

26

1. Biztositani kell, hogy a tdmogat6 csak akkor timadhassa meg a fogyatékos-

saggal €16 személy altal kotott szerzodéseket, ha az adott koriilmények miatt
ez elengedhetetleniil sziikséges. Ezt szemléltethetik a cselekvoképesség
korlatozasara vonatkozd szabalyokban foglalt garancidk is, amelyek tobb
orszagban, igy tobbek kozott Magyarorszagon is megtalalhatok. A birosag-
nak tehat indokolt hatarozatban meg kell neveznie a személyes jellegli vagy
vagyonra vonatkozo6 ligyek azon csoportjait, amelyekben a szerzédéseket a
tamogat6é megtamadhatja, és ezeket a birdsagi hatarozatokat rendszeresen
feliil kell vizsgalni.

. Fontos azonositani azokat a személyeket, akiknek az érdekeit a megtamad-

hatosaggal védeni kell. Véleményiink szerint a vonatkozo torvénynek
egyértelmiien meg kell hatdroznia ezen személyek korét (példaul csak a
fogyatékossaggal €16 személyt, hazastarsat, élettarsat vagy leszarmazotta-
it), és a birdsagnak hatarozataban meg kell neveznie ezeket a személyeket.
Osszeférhetetlenség esetén a fogyatékossaggal é16 személy érdekeit kellene
védeni.

. Meg kell akadalyozni, hogy a megtamadhat6sag nemkivanatos problémava

valjon a fogyatékossaggal ¢l6 emberek szamara, amikor részt kivannak
venni a mindennapi vagy kereskedelmi tligyletekben. Ezt a megerdsitéssel
lehet elérni: a megtamadas lehetdsége kizart, ha az érintett jogligyletet az a
személy, aki a megtamadasra jogosult, megerdsiti (lasd példaul a francia
polgari torvénykonyv 1182. cikkét, a spanyol polgari torvénykonyv 1309.
cikkét és a BGB 144. cikkét). A tAmogato jogosult lenne a fogyatékossaggal
€16 személy altal kotott szerz6dés megerdsitésére a megkotés pillanataban.
Egyéb esetekben a tamogato altali esetleges megtamadas olyan kockazatot
jelentene a harmadik, a fogyatékossaggal €16 személlyel szerzodést koto fél
szamadra, amely karositana a fogyatékossaggal ¢l6 személyek mindennapi
vagy kereskedelmi életben vald részvételét.

. Megfontoland6 lenne egy olyan nyilvantartas alkalmazasa (lasd Németor-

szag), amely tartalmazza a személyek és ligyeik Osszes relevans adatat, ha a
tamogat6 jogosult egy jogi aktus megtamadasara. A kozjegyzok és az ligy-
védek jogosultak és kotelesek lennének ellendrizni ezt a nyilvantartast egy
szerzOdés hitelesitése elott. Ez a megoldas csokkentheti a megtamadassal
kapcsolatos kockazatokat is.

. A helyettes dontéshozatalt csak olyan esetekre kellene fenntartani, amikor az

érintett személy fizikai okokbodl nem képes akaratat kifejezni, példaul koma-
ban 1évé személyek esetére (lasd a perui polgari torvénykonyv 44. cikkének
9. pontjat).
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Javaslatunknak van még egy fontos eldnye. Alkalmazasa esetén lehetové ten-
né, hogy a beavatkozas ezen formadit (megtamadhatésag) konnyen ellendrizni
lehessen, hogy sziikségesek-e vagy sem. Lehetséges lenne latni példaul 6t vagy
tiz év mulva, hogy hanyszor tdmadtak meg a tdmogatok egy fogyatékkal €l
személy altal kotott szerzodést, és hanyszor adtak helyt a birdsagok ezeknek a
kereseteknek. Ha a szamokbdl az deriilne ki, hogy kevés a per, vagy a kereseteket
jellemzden elutasitjak, a jogalkotok hatalyon kiviil helyezhetnék a jogrendszer
ezen rendelkezését, és a fogyatékossaggal €16 személyek szamara kdzvetlen vagy
kozvetett korlatozasok nélkiil teljes cselekvoképességet lehetne biztositani.

Osszefoglalo

Ha a szabalyozasi kérdéseket nézziik, a fogyatékossaggal €16 emberekkel kapcso-
latos kornyezet jelentésen megvaltozott a CRPD ratifikalasa 6ta. Ma a hangsuly
az egyén szandékan és preferencidin, valamint a tamogatott dontéshozatalon van,
nem pedig a gondnoksag ,,legfébb érdek” fikciojan, azaz a helyettes dontéshoza-
talon. A jelentés valtozasok ellenére azonban gyakorlatilag egyik alaird orszag
sem valositotta meg a CRPD {6 céljat, azaz a fogyatékossaggal ¢l6 embereket
érintd helyettes dontéshozatal teljes eltdrlését. Szdmos jogrendszer szigoritotta a
helyettes dontéshozatal feltételeit, de a jogalkotok fenntartottak azt ,kivételes
esetekre”, amennyiben a birosagok sziikségesnek talaljak.

Javaslatunk atmeneti megoldast kinal ezekre a ,,kivételes esetekre™: a helyettes
dontéshozatal helyett a timogatok megtamadhatnak a fogyatékkal €16 személy
altal kotott szerzodést, ha az sérti az érintettek érdekeit. Ez a modell elosegithet-
né a CRPD megfelel6bb atiiltetését a kontinentalis jogrendszerbe tartozo orsza-
gokban, mivel a megtdmadhatosag a maganautonomiat Iényegesen kevésbé in-
tenziv médon érintd beavatkozas a helyettes dontéshozatalhoz képest, raadasul a
megtamadhatdsaggal a legtobb olyan kockazatot kezelni lehetne, ami a helyettes
dontéshozatalt indokolhatja. Véleményiink szerint ez kozelebb vihetné a jogalko-
tokat a CRPD céljanak eléréséhez, hiszen a megtamadhatdsaggal a fogyatékos-
saggal €16 emberek cselekvoképességének kozvetlen korlatozasa megsziintethetd
lenne. Javaslatunk rugalmasabb keretet kinal az értelmi és pszichoszocialis fo-
gyatékossaggal é16 személyekkel kapcsolatos ligyek szabalyozasahoz.
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A gondnoksagi perek empirikus vizsgalata®

Osszefoglalas

2019 decemberében indult el a kutatasunk, amelynek témaja a nagykora szemé-
lyek cselekvoképességének korlatozasaval kapcsolatos jogintézmények (gond-
noksag és tamogatott dontéshozatal) miikodése a gyakorlatban. Ebben a tanul-
manyban a Birdsdagi Hatdrozatok Gyiijteményében (a tovabbiakban: BHGY)
kozzétett tigyek alapjan elemezziik a gondnoksag ala helyezésre vonatkoz6 birdi
gyakorlatot. A Ptk. elfogadésa egyértelmiien jelent0sen hatott a joggyakorlatra
abban a tekintetben, hogy kdtelezové tette azoknak az tigycsoportoknak a meg-
jelolését, amelyekre a cselekvOképesség részleges korlatozasa vonatkozik.
A szabalyozasi valtozas szemléletvaltast is implikal, vagyis azt, hogy az emberi
jogi elvarasokkal Osszefiiggésben a cselekvoképesség korlatozasara minél szi-
kebb korben, csak a legsziikségesebb esetekben keriiljon sor. A vizsgalt tigyek-
ben kimutathaté a Kuria azon térekvése, hogy ezt a szemléletvaltast erGsitse a
birdsagi gyakorlatban. Ugyanakkor a CRPD szellemisége nem jelenik meg
egyértelmiien a birésagi gyakorlatban, a timogatott dontéshozatalt a birdsagok
nem tekintik a gondnoksag valds alternativajanak. A jogvita érdemi mivoltaval
kapcsolatban megallapitottuk, hogy a kdzzétett ligyekben az eljarasok viszonylag
rovidek, a fels6birosagok az tigyek tobbségeében helybenhagyjak az alacsonyabb
szintll birdsag dontését, és a szakértdi vélemény jogi szempontq, kritikus értéke-
1ésére sem keriil altalaban sor. A vizsgalt igyek tobbségében nem az érintett jo-
gainak védelme, hanem a gondnoksagnak az adott személy jogait korlatozo
funkcidja nyilvanul meg. A vagyoni kérdések, a csaladtagok vagyoni érdekeinek
védelme fontos szempont a vizsgalt ligyekben. Emellett tobb olyan {igy volt,
amelyben a hatosagokat igyekeztek ,,védeni” azzal, hogy korlatoztak az érintett
cselekvoképességét a hatosagi €s birosagi eljarasok inditasa tekintetében.

" A tanulmdny Kiss et al., 2021. cikk ujabb adatokkal és megallapitasokkal bévitett, kiegészitett
valtozata.
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Bevezetés

2019 decemberében indult el a kutatasunk, amelynek témaéja a nagykora szemé-
lyek cselekvoképességének korlatozasaval kapcsolatos jogintézmények mikddé-
se a gyakorlatban. A gondnoksag mellett a timogatott dontéshozatalt is jelentds
kutatéasi témanak tartjuk, mert a jogintézmény 2014-ben tortént bevezetése ota
atfogoan nem vizsgaltak. Ami a gondnoksag mikddését illeti, néhany makrosta-
tisztikai adatot leszamitva szintén kevés empirikus ismeretiink van a jogintéz-
mény mindennapi miikodésérol.

A kutatas sordn narrativ élettorténet- és szakmai interjukra €piil6 haromoldala
esettanulmanyokat készitiink majd a gondnoksag alatt allo, illetve tdmogatott
dontéshozatalban részt vevo személyekkel, valamint a gondnokukkal, tdAmogato-
jukkal, illetve egy olyan személlyel, akire informalisan tamaszkodni tudnak akar
a mindennapokban, akar a nagyobb dontések meghozatalaban. A narrativ inter-
jus kutatas a Covid19-vilagjarvany miatti 6vintézkedésekre tekintettel 2020 au-
gusztusaban indul el.

Ebben a tanulmanyban arra véllalkozunk, hogy attekintjiik a gondnokséagra
vonatkozo, nyilvanosan elérhetd informaciokat hazankban. Egyrészt réviden is-
mertetjiik és értékeljiik a mar emlitett statisztikai adatokat, masrészt pedig rész-
letesen elemezziik a gondnoksag ala helyezésre vonatkozo bir6i gyakorlatot.

A kutatads modszertana. A kutatds hipotézisei

A kutatas elokészitéseként még 2019 0szén attekintettiik a gondnoksag ala helye-
z¢si eljarasokkal €s a tdmogatott dontésekkel kapcsolatban elérhetd statisztikai
adatokat. Az elérhet6, hivatalos statisztikai adatok kore viszonylag szlikebb volt.
A Kozponti Statisztikai Hivatal adatgytijtése a gondnoksag ala helyezettek sza-
mara, valamint a gondnoksag ala helyezés bizonyos indokaira nézve tartalmazott
informaciokat. A tamogatott dontéshozatal korérél gyijtott és feldolgozott ada-
tok sziikdsebbek voltak, a teriileti megoszlasrol hivatalos statisztikai adatokhoz
nehéz volt hozzajutni. Az adatok feldolgozasat nehezitette az is, hogy a gondnok-
sag ala helyezettekkel kapcsolatos adatgytijtések két szempontbol jelennek meg.

Egyrészt a birdsagi statisztikai adatgytijtés az egyik szempontrendszer, amely
alapvetden a gondnoksag jellegére Gsszpontosit. A masik adatgyijtés a szocialis
intézményi elhelyezésre fokuszal, és mas szempontokat, igy az intellektualis és
pszichoszocialis fogyatékossag bizonyos, elsdsorban a finanszirozas és a szak-
mai feliigyelet szempontjai szerinti megoszlasat is mutatja. Mindezekre tekintet-
tel a hivatalos statisztikai adatgyijtésbol szarmaz6 adatok elemzésébdl a birdsa-
gi gyakorlatra nézve rendkiviil kevés kovetkeztetést lehetett levonni.!

1 A statisztikai adatok feldolgozasa, elemzése, a megismerhetdség korlatai tekintetében 1d. rész-
letesen: Hoffman et al., 2020.
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Az egyik legfontosabb kutatasi kérdésiink az volt, hogy a Ptk. elfogaddisa ho-
gyan hatott a birdi gyakorlatra, igy fontos kérdés volt, hogy az ligyet a Magyar
Koztarsasag Polgari Torvénykonyvérdl szold 1959. évi IV. torvény (a tovabbiak-
ban: 1959-es Ptk.) vagy a Ptk. alapjan biraltdk-e el. Ehhez hasonl6 alapvetd
szempont volt az, hogy milyen jellegii volt az igy (példaul gondnoksag ala helye-
z¢s kezdeményezése, megsziintetése, feliilvizsgalata), illetve, hogy ki inditotta az
eljarast.

A kovetkezé kutatasi kérdésiink az volt, hogy mennyire ritualizdltak,? illetve
érdemiek a birdsagi eljarasok. Ez egy komplex kérdés, amelynek megitéléséhez
kvantitativ és kvalitativ szempontokat is vizsgaltunk. Ami a kvantitativ szem-
pontokat illeti, vizsgaltuk azt, hogy mennyi id6 alatt sziiletett meg az elsé-, a
masodfoku és a feliilvizsgalati dontés, valamint, hogy milyen hossza az egyes
dontések érdemi indokolasa.’ Ennek a kutatasi kérdésnek a megvalaszolasahoz
sziikséges szempontként vizsgaltuk azt, milyen dontést hoztak az egyes birdsa-
gok az ligyben, eltérnek-e az alacsonyabb szintli birosag dontésétol. Vizsgaltuk
tovabba, hogy az eljard birosagok hany szakértdt (igazsagiigyi elmeorvos/pszi-
chiatriai szakért6t) [a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény
(a tovabbiakban: Pp.) 444. § (1) bekezdés] rendelnek ki az adott ligyben, felme-
riil-e az érintett oldalardl ujabb szakértd meghallgatasanak kezdeményezése, és
ezt hivatalosan inditvdnyozza-e.

Tovabbi szempont volt az, hogy mennyire fogadjak el a birésagok a szakértoi
veleményeket, €s mennyire vitatott a szakértd allaspontja az tigyben. E kérdése-
ink els6sorban arra fokuszaltak, hogy a kirendelt szakértd valoban csak az or-
vosszakmai kompetenciakorén beliili kérdéskort, vagyis a ,,betegség”,’ illetve
mentalis zavar® fennallasat vizsgalja, vagy az tigycsoportok tekintetében térténd
cselekvoképesség korlatozasara is javaslatot tesz-e, mely azonban mar jogi kér-
dés, tehat a bir6i kompetenciakorbe tartozik. Mas orszagok gyakorlatahoz hason-
léan (Kapp, 2007) ugyanis Magyarorszagon is jellemz6é az orvosi fogalmak
(1d. mentalis zavar, illetve annak belatasi képességre gyakorolt hatasa) jogszaba-
galati protokollra nincs megfelelé iranymutatas az orvosszakértok eljarasaval
kapcsolatban (Fiala-Butora, 2019; Maléth, 2018). Azt is megvizsgaltuk, hogy

2 Azligyek ritualizaltsaganak fogalmat hasonloan hasznéltuk, mint Loss Sandor és H. Szilagyi
Istvan a ,,cigany perrdl” szol6 klasszikus kutatasukban. Ok azt értették ez alatt, hogy ezek a
perek valdjaban nem érdemi jogvitak, hanem egy olyan ,,formalizalt cselekvési sor, amelynek
nincs onmagaban vett értelme vagy jelentése”, a per kiilsdségei kozott nem folyik érdemi jog-
vita. Ld. H. Szilagyi & Loss, 2012.

3 Hogy a vizsgalatban mit tekintettiink az itélet érdemi indokolasanak, azt 1asd részletesen ké-
sébb.

4 1959-es Ptk. fogalomhasznélatdban pszichés allapot, szellemi fogyatkozas, szenvedélybeteg-
ség.

5 Ptk. fogalomhasznalata.
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felmeriil-e az adott ligyben az intézményi elhelyezés vagy a pszichiatriai gyogy-
kezelés sziikségessége.

Emellett vizsgaltuk még azt, hogy hivatkozik-e az érintett arra, hogy 6t vala-
milyen stlyos sérelem érte az eljaras vagy annak eldkészitése soran, beleértve
példaul azt, amennyiben a szakért6i vizsgalatra er6szakkal vitték el vagy gyogy-
szeres befolyasolas alatt allt.

Egy kés6bbi, mélyebb kvalitativ vizsgalat els6 1épéseként arra kértiik a kuta-
tocsoport tagjait, hogy foglaljak 0ssze az ligy mogotti torténetet, illetve értékel-
jék az itéletek szohaszndlatat, stilusat, melybe beletartozott, hogy mennyire tiinik
az elemz6 szdmara sablonosnak, automatizaltnak a hatarozat szovege, felme-
daul érzelmi sivarsag, érzelmi szintelenség, megfeleld tartassal nem rendelkezd),
masrészt elavult, idegen (szak)kifejezések (debil, debilitas) talalhatéak benne.
A kutatas késobbi részében tervezziik az itéletek diszkurziv elemzését, az utobbi
szempontok ennek a vizsgalatnak a kiinduldpontjai.

A kutatasunk egyik alapvetd kérdése az, hogyan miikodik a gondnoksag in-
tézménye a gyakorlatban. Az itéletek feldolgozasa soran szamos olyan szempon-
tot adtunk meg, amelyek erre vonatkoztak. Az egyik kutatasi kérdésiink ezzel
kapcsolatban az volt, hogy kinek az érdekét szolgdlja a gondnoksdg ala helyezés.
A kiindul6 hipotézisiink ezzel kapcsolatban az volt, hogy a gondnoksag intézmé-
nyét a gyakorlatban elsdsorban nem a deklaralt céljara, a gondnokolt érdekeinek
védelmére hasznaljak, hanem egy masik fél érdekeit, kényelmét szolgélja a gond-
noksag ala helyezés. Az egyik hipotézisiink az volt, hogy gyakran a csaladi va-
gyon, orokség megdrzése a gondnoksag ala helyezés célja. Ezekben az igyekben
a leend6 6rokosok kezdeményezik vagy tdmogatjak a gondnoksag ala helyezést
annak érdekében, hogy a leend6 6rokhagyo ne ,herdalja el” a csaladi vagyont.
A masik hipotézisiink pedig az volt, hogy gyakori jelenség az, hogy azért korla-
tozzak a nagykoru személy cselekvoképességét, mert a hatdsagokat, hivatalos
szerveket folyamatosan beadvanyokkal keresi meg, amit a hatésagok zaklatasnak
értékelnek (,,perlekedési téboly™), és a gondnoksag ala helyezés kezdeményezé-
sével zarnak le.

A gondnoksagi rendszer és annak valtozasai —
a hazai szakirodalom tiikrében

A nagykort személyek cselekvoképességérol, illetve az arrol — tobbnyire korla-

.....

ut igen hosszu, szamos tudomanyteriilet képviseldit foglalkoztatd és maig le nem
zarult kérdéskor.

crer

jelentds mértékben meghatarozd, tobb évtizeden keresztiil viszonylag stabil ma-
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gyar gondnoksagi rendszer mélyrehatd reformja 2001-ben kezd6dott el, részben
az Europa Tanacs Miniszterek Bizottsaga R (99) 4. szamu Ajanlasanak,’ részben
a gondnokoltakkal foglalkozé hazai civil szervezetek tényfeltar6 munkajanak,
illetve az e témaban megjelent szakért6i tanulmanyoknak (a teljesség igénye nél-
kiil: Dosa, 2002; Fridli, 2001; Kecskés, 2001; Schiffer, 2000; Gonczol, 1997a,
1997b), valamint nem utolsésorban az allampolgari jogok orszaggyilési biztosa-
nak tobb konkrét ligyben tortént figyelemfelhivo jelentéseinek kdszonhetden.
Mindezek rairanyitottak a figyelmet a gondnoksagi rendszer €s szabalyozasi
kornyezetének addigi hidtusaira, anomalidira, melynek eredményeként az 1959-
es Ptk. II. fejezetének rendelkezéseit a cselekvoképességgel, gondnoksaggal 6sz-
szefiliggd egyes torvények modositasarol szolo 2001. évi XV. térvénnyel ujrako-
difikaltak (ehhez I1d. Maléth, 2018). Késobbiekben az értelmi fogyatékossaggal
616 emberek érdekvédelmét szolgalo szervezet, az EFOESZ (2005), a Kézenfogva
Alapitvany (2006), az MDAC (2007), illetve a Bass Laszld szerkesztette tanul-
manykotetben (Bass, 2008) megfogalmazott kritikak egyértelmiien ramutattak
arra, hogy a gondnoksagi rendszer mechanizmusaiban ,,a jogvédelem ¢és az ér-
dekképviselet rendre 6sszemosodik a tarsadalmi kirekesztddés progressziv fo-
lyamataival és az onrendelkezési jogok megtépazasaval. Erdekvéddk és érintet-
tek k6zott egy kritikai konszenzus korvonalai latszodtak kirajzolodni: az (akkor)
hatalyos rendszer megérett az atfogd atalakitasra, és a Polgari Torvénykonyv
tervezett reformja soran lehetségessé és szitkségessé valt az onmagat talélt struk-
tara lebontasa” (Verdes, 2008, p. 133). Erre tekintettel a Polgari Torvénykonyvrol
sz016 2009. évi CXX. torvény (a tovabbiakban: 2009-es Ptk.) kodifikacios kitéro-
jérél érdemes megemlékezniink akkor is, ha az abban foglalt egyes rendelkezések
végiil — az Alkotmanybirosag 51/2010. (IV. 28.) AB hatarozatdban a hatalybalé-
péssel kapcsolatban kimondott alkotmanyellenesség okan — nem (vagy nem ab-
ban a formaban) valhattak jogrendszeriink szerves részévé.

A 2009-es Ptk. elsddleges szabalyozasi célja — a CRPD-ben foglaltakra is te-
kintettel — a nagykoru személyek dontéshozatalanak és jognyilatkozat-tételének
segitése volt. E torvényben tartalmi és jogszabalyszerkesztési szempontbol is
vilagosan kirajzolodott a fokozatossag, illetve a sziikségesség €s aranyossag elve:
az elézetes jognyilatkozat és a tamogatott dontéshozatal jogintézményét ugy
implementalta, hogy azok els6bbséget ¢lveztek a cselekvioképességet korlatozo
gondnoksag intézményével szemben. Eltorolte az addig 1étezett kizard gondnok-
sag intézményét, bevezette a cselekvOképesség vélelmének elvét a legkevésbé
korlatozo alternativa kovetelményének érvényesitésével. A cselekvoképesség
iigycsoportos korlatozasara tehat ,,ultima ratio”-ként, csak az érintett személy
,karosodastol vald megovasa érdekében” nyujtott lehetdséget. A korabbi orvos-
szakmai (elmeorvosi) hegemoniat élvezo, igy tilzottan medikalis fokuszu és en-

6 Az ET Miniszterek Bizottsaganak Ajanlasa 1999. februar 23. napjan keriilt elfogadasra a cse-
lekvdképtelen nagykoruak védelmérdl.
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nek nyoman deficit szemléletii szakértéi bizonyitastol eltérden, kifinomultabb,
arnyaltabb, tobb szempontt (részben az orvosi, részben a birdi hidnyz6 kompeten-
cidk poétlasara irdnyuld) un. osszetett szakvélemény kovetelményét vezette be a
cselekvoképesség korlatozasaval egyiitt jaré gondnoksag ala helyezési eljaras so-
ran. Ez utobbi kapcsan hangsulyozta, hogy az érintett személy ,.kommunikacio-
janak modja, illetve annak akadalyozottsaga 6nmagaban nem lehet a cselekvoké-
pesség korlatozasanak oka”’

Noha Vékas Lajos (2008) a fenti torvényjavaslati anyagot alkalmazhatatlan-
nak itélte, szakértd, birdlo és jobbitd észrevételeiben foglalta dssze a 2009-es Ptk.
tervezetével és annak cselekvoképességet ujraszabalyozo passzusaival kapcso-
latban kialakult allaspontjat, ugyanakkor kodifikacios szempontbol ma mar nem
vitathatd, hogy a cselekvOképességre iranyuld reformszabalyozas akkori alap-
gondolatai és elemei mély nyomokat hagytak maguk utan. A Ptk. jogalkotasi
eredményeinek, tarsadalmi hatasainak fél évtizedes mérlegelésekor a 2009-es
kodifikacios elemek megkeriilhetetlen viszonyitdsi pontként tovabbra is jelen
vannak. Ezt retrospektiv modon is igazolja Kéros Andras (2009) tanulmanya,
amelyben a szerz6 a 2009-es Ptk.-ban kitiizott célokat, a szabalyozas tendencia-
jat helyeselte, azonban a megvalositashoz valasztott polgari jogi eszkdzoket kifo-
gas targyava tette. Csehi Zoltan 2010-ben még a 2009-es Ptk.-val kapcsolatban
meghiusult kisérletérdl, annak elokészitésérol és tartalmardl szo6l6 munkajaban
(Csehi, 2010) méltatta a cselekvoképesség teljes reformjat atfogo, uj elvek mentén
megujitd szabalyozast, mely azonban végiil nem léphetett hatalyba. A cselekvo-
képesség szabalyainak és jogintézményeinek elemzésével szamos tovabbi szerzd
foglalkozott (hasonléan Hoffman et al., 2009 és Ddsa, 2010).

A 2009-es Ptk. hatalybalépésének meghiusulasat kovetéen 2010 jiniusaban
Ujabb kodifikaciés munkalatok indultak el: errdl az iddszakrol, valamint a cse-
lekvoképesség gyakorlasat biztositod korszerii jogintézményekrdl (vo. Hoffman et
al., 2009 ¢és Verdes & Toth, 2010 vizsgalatai, tovabba Gado, 2010; Kovacs &
Jakab, 2009), illetve a menet kozben sziiletett szabalyozasi javaslatrol szamos
elemzés sziiletett (vo. Jakab, 2012, 2013; Gurbai, 2012). A helyettes dontéshoza-
talra épiild cselekvOképességet teljesen korlatozd gondnoksdg intézményének
megjelenitésével® végiil egy, a CRPD-vel korantsem konzisztens Polgari Tor-
vénykonyv keriilt 2013-ban elfogaddsra Magyarorszagon. A Ptk. ugyan tartal-
mazza az elozetes jognyilatkozat és a timogatott dontéshozatal jogintézményeit,
azonban a 2009-es reformtorekvésnél joval rovidebb és jelentéktelenebb — a
CRPD céljanak és alapelveinek nem megfeleld — szabalyozasi formaban. Ilyen
moddon megallapithatd, hogy polgari jogunk alapvetden tovabbra is és tilnyomo
részben jogkorlatozd, mivel a gondnoksag ald helyezési eljaras keriil el6térbe.
Ennek sordn a jogalkotd kozponti kérdésnek valtozatlanul a belatasiképes-

7 A Polgari Torvénykonyvrél szol6 2009. CXX. torvény 2:23. § (5) bekezdése.
8 E jogintézmény csak elnevezésében 1, joghatasa tekintetében tulajdonképpen a korabbi cse-
lekvoképességet kizard gondnoksagnak felel meg.
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ség-csokkenés tisztan medikalis szemléletli orvosszakért6i bizonyitasat tekinti,
zettségének nem tesz eleget. A magyar gondnoksagi joggyakorlat visszassagai-
nak feltarasat tekintve nem hagyhato figyelmen kiviil az alapvetd jogok biztosa-
nak Jelentése az AJB 2709/2016. szamu iigyben — Csikos Timea és Kozicz Agnes
elokészité munkaja nyoman (2016. junius) —, mely a hatalyos gondnoksagi rend-
szer diszfunkcioira vilagit ra.

Emlitést érdemel a Fogyatékossaggal ¢l6 emberek életmindsége és ellatdsi
kéltségei kiilonbozo lakhatasi formakban c. kutatas zarotanulmanya (2016) is,
mely szerint annak ellenére, hogy a Ptk. bevezette a tdmogatott dontéshozatal
intézményét, ,,a helyi gyamhatosagok és birosagok nagyon kevés informacioval
rendelkeznek az 1 jogintézményrdl, és nem szivesen itélik meg a tamogatott
lakhatasban é16 személyeknek sem” (Fogyatékos Személyek Esélyegyenléségé-
ért Kézhasznu Nonprofit Kft., 2016, p. 237.).°

Az utdbbi években (20162020 kozott) szamos, a cselekvoképesség hatdlyos
magyar polgari jogi szabalyozasat elemz0 szakért6i, illetve tudomanyos publika-
ci6 latott napvilagot. Néhany koziiliik a fogyatékossaggal €16 személyek igazsag-
szolgaltatashoz val6 hozzaférésének kritikajat fogalmazza meg, valamint a jogal-
kalmazo6i joggyakorlat tapasztalataibdl vizsgalva e kérdést az érintett személyek
valos jogi képviseletének hidnyossagait, gyengeségeit rogziti (Gazsi, 2018; Ma-
1éth, 2018, p. 9; Boros & Szegi, 2019). Az alapvetd jogok biztosanak fentebb hi-
vatkozott 2016-o0s jelentésével 0sszhangban hangstlyosan felmeriil az allami
gondoskodas rendszerének tulterheltségével és forrashianyaval kapcsolatos prob-
lémakdr, melynek révén a jogi szabalyozas tobbnyire a maganszféraba utalja a
korlatozott cselekvOképességet eredményezé helyzetek kezelését (Kiss, 2018).
Kiilon elemezték a CRPD-kompatibilis tdmogatott dontéshozatali rendelkezé-
seknek Ptk.-beli rendszertani elhelyezését, s annak elhibazott voltat (Maléth,
2018). Kiemelték, hogy a fenti szabdlyozas miatt is csak korlatozottan tudja ez a
jogintézmény a céljat betdlteni. Ezeket az elozetes, jogtudomanyi modszertant
alkalmazé elemzéseken alapuld kritikakat egy, az 0j jogintézmény Gtéves ma-
gyarorszagi helyzetérdl és a vonatkozo birdsagi, hivatali gyakorlat nehézségeir6l
sz016 atfogo tanulmany (Gulya & Hoffman, 2019) is alatamasztotta. Egyes szer-
z0k nemzetkdzi jogi, valamint alapjogi megkozelitésbol vizsgaltadk a magyar
cselekvoképességi szabalyokat, melynek nyoman a CRPD elfogadasaval kiilono-
sen iddszerlivé valt paradigmavaltasra valé jogalkotdi-jogalkalmazoéi reakciot
stirgették (Fiala-Butora, 2019 €s Stanicz, 2019). Masok a terapeuta igazsagszol-

crer

irnak, s amellett érvelnek, hogy a fogyatékossaggal €16 személyek dontéshozata-

9 VP/2013/013/0057 azonositészamu ,,New dimension in social protection towards community
based living” c. projekthez kapcsolodé tarsadalomtudomanyi kutatds (TARKI Zrt., Budapest,
2016. marcius 22.) Kutatdsmodszertani vezetd: Simonovits Bori, Szakmai vezeté: Kopasz
Marianna.
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lanak tdmogatasaban kulcsfontossagii a dominans emberkép dekonstrukcidja,
mivel a jog altal hasznalt definicidkban szdmos olyan kritériummal taladlkozha-
tunk, amelyek nem minden ember szdmara teljesithetdk, igy kirekeszté szakmai
gyakorlatot eredményeznek (Maléth & Sandor, 2019).

A TASZ éaltal két évtizede monitorozott gondnoksagi perek birosagi gyakorla-
tabol vett esetbemutatasok kapcsan megallapitasra keriilt (Boros, 2019), hogy a
gondnoksag ala helyezési eljarasok ismeretében nem {innepelhetjiik igy a tamo-
gatott dontéshozatal 6téves sziiletésnapjat, hogy ne kritizalnank a tomegével
zajlo, a részben jogsértd szakértdi vélemények miatti gondnoksag ala helyezése-
ket, féleg annak ismeretében, hogy ma is majdnem hatvanezren ¢élnek cselekvo-
képességet korlatozé gondnoksag alatt.

Konczei szerint ,,ha jol figyeliink, itt — a tamogatott dontéshozatal kapcsan —
egy minden iranybol zart gondolati 6rdogi kor rajzolodik ki a szemiink el6tt, ami
roviden a kovetkezokben all: »te onnan nézel, én meg innen, és nem értiink
szot«”. Ezen 6rdogi kor megnyitasdhoz azonban tobbféle eszkoz is hasznalhato.
Konczei ezen ,,6rdogi kor” feltdréséhez a tdAmogatott dontéshozatal alapgondola-
tabol fakadd modszert tartotta alkalmasnak: az érintett személyek és sajat cso-
portjaik tapasztalati narrativajanak, narrativainak az dsszehasonlitd elemzését.
Sziikség lesz ehhez arra is, hogy ezek a személyes tapasztalatok valoban eviden-
cian alapul6 gyakorlatta szovodjenek, ne csupan célkitlizésiikben legyenek azok,
s erre is vannak mar kezdeményezések (Konczei, 2019).

Azt konnyen meg lehet allapitani, hogy a hatalyos Ptk. nem felel meg a
CRPD-nek, arra viszont mar nehezebb valaszolni, hogy a CRPD rendelkezéseit
hogyan lehetne atiiltetni olyan modon, hogy a gyakorlatban felmeriilé igényeket
kielégitse, és igy védje meg az érintettek érdekeit, hogy egyaltalan nem korlatozza
a cselekvoképességiiket. Ez részben a tdimogatott dontéshozatalra valo attérés mel-
letti vilagosabb elkotelezddéssel, és ebbol kovetkezo atfogd programmal (atszerve-
zésekkel, atképzéssel, eréforrasok atcsoportositasaval) lenne orvosolhato, de ezzel
egyltt a CRPD-nek valo megfelelés olyan dogmatikai kérdéseket is felvet, amelyek
a kodifikacio soran nem tisztazddtak. A kutatdcsoportunk egyik tovabbi célkitiizé-
se ezért egy Osszehasonlito jogi vizsgalat elvégzése arrol, hogy milyen szabalyoza-
si modellekkel igyekeznek megfelelni a részes allamok a CRPD-nek, és ezeket is
alapul véve egy megfeleld szabalyozasi modell kidolgozasa.

Megallapitasok

A kutatas alapjaul szolgalo empirikus kutatds eredményei

Az itéletek, a joggyakorlat elemzése a dogmatikus jogtudomanynak €s a jog szo-
ciologiai vizsgalatanak is alapveto eleme, ezért azt gondolhatnank, hogy az itéle-
tek elemzésének, értékelésének tudomanyos modszerei kiforrottak. Bizonyos
értelemben ez valoban igy van, hiszen a dogmatikus, egyes iigyekre, dontésekre,
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illetve ligycsoportokra iranyulé elemzésnek, ha nem is kiforrott, reflektalt mod-
szertana, de nagy hagyomanya van a jogtudomanyban. Ami a tarsadalomtudo-
manyi elemzést illeti, szintén lathatunk torekvéseket a tartalomelemzési mod-
szerek joggyakorlat-elemzésben vald hasznositdsara (Mészaros & Sebodk 2018;
706di, 2020). Ezzel egyiitt, meglepé modon még 2018-ban is kijelenthette a téma
egyik legfontosabb magyar kutatoja, hogy ,,[a] joggyakorlat-elemzésrdl eddig —
tudomasom szerint — nem késziilt atfogo iras” (Z6di, 2018).

A hazai jogszocioldgiai irodalomban Bencze Matyas foglalkozik alaposabban
a birdi dontések mindségi értékelésének, mérésének probléméjaval (Bencze,
2011, 2020; Bencze & Gar, 2018). Bencze eredeti értelmezésében a birdi dontések
mindségének szubsztantiv és formai szempontjai vannak (Bencze, 2011, p. 28).
A tartalmi szempontok kozott szerepel a dontés szakmai helyessége, illetve poli-
tikai igazolhatosaga, elfogadasra mélto volta:

[...] a biréi dontéseknek kétféle nyilvanossag iranyban is igazolhatéaknak kell lenniiik: egy-
fel6l meg kell felelniiik a jogaszi szakma altal tamasztott kdvetelményeknek (szakmai elfo-
gadottsag), masfeldl olyan jellemzdkkel is birniuk kell, hogy a jog cimzettjei, a laikus 4al-
lampolgarok is elfogad4sra méltonak talaljak, és engedelmeskedjenek a dontés eldirasainak
(politikai legitimitas) (Bencze, 2011, p. 30).

Ami a formai szempontokat illeti, elséként a formalis logika kévetelményeinek
vald megfelelést emeli ki, majd az itéleti érvelés (indokolas) kdvetkezetességét és
atlathatosagat, tiszta megfogalmazasat.

Az elmult évtizedben ezek a szempontok és az altala javasolt méréeszkozok is
finomodtak. Allaspontja szerint a biroi dontések minésége értékelésének targyat
az itéleti indokolasok képezik, ezeket elemezhetjiik kozvetlen és kozvetett mod-
szerekkel. Olyan értékelési szempontokat emlit, mint a ,,birdi mithiba” miatti si-
keres perek, illetve a sikeres fellebbezések aranya, az Emberi Jogok Eurdpai Bi-
rosaganak (a tovabbiakban: EJEB) olyan dontései, amelyekben jogsértést allapi-
tott meg, vagy kifejezetten utalt a bir6i indokolas nem megfeleld voltara, az Eu-
ropai Uni6 Birdsaga (a tovabbiakban: EuB) altal befogadott elézetes dontéshoza-
tali inditvanyok szamara. Tovabbi mddszerként emliti a birdi eljaras résztvevoi-
nek és érintettjeinek, illetve a teljes kdzvéleménynek a birosagok munkajaval
valo elégedettségi szintjének mérését €s az indokolasok érthetdségének tesztelé-
sét (Bencze, 2020, pp. 529-530).

A fenti, rovid bemutatasbol lathatd, hogy az itéletek elemzésével kapcsolatos
problémakra vald jogtudomanyi, modszertani reflexié az utdbbi idében elmé-
lyiilt. Ezt erdsiti, sot, talan motivalja is az, hogy 2011 6ta a birdsagok szervezeté-
rol és igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bsz.) alapjan
a Kuria altal végzett joggyakorlat-elemz6 tevékenység is atalakult. A Bsz. 24. §
(1) d) és 24. § (2) és 29-30. § szakaszai alapjan a Kuria a korabbiakhoz képest
(dontvényi joggal valo, illetve elvi iranyitas) egy uj, proaktiv eszkozt kapott a
jogegység megteremtésére azzal, hogy a Kuria elnokének immar lehet6sége van
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joggyakorlat-elemz6 csoportok felallitasara (Z6di, 2018, p. 14). 2019-ben igy ke-
riilt sor tobbek kozott ,,A gondnokséag ala helyezési perek birdsagi gyakorlata”
targykorében is egy joggyakorlat-elemz6 csoport felallitdsara, melynek munka-
jat dr. Baloginé dr. Faiszt Judit tanacselnok vezette. A csoport munkéja — részben
a Covid19-pandémia miatt is — elhtizodott, igy azt Baloginé Faiszt Judit nyugdij-
ba vonulasat kdvetéen Nyiréné dr. Kiss Ildikéd vezetésével zartak le.'° E joggya-
korlat-elemzés célja a gondnoksagi perek — gondnoksag ala helyezés, mddositasa,
megsziintetése, feliilvizsgalata — atvilagitdsaval az anyagi jogi és az eljarasi sza-
balyok gyakorlati érvényesiilésének vizsgalata, az itélkezési gyakorlat atfogo
feltarasa és elemzése, tovabba sziikség esetén szempontrendszer kidolgozasaval
a birdi gyakorlat egységesitése (Baloginé Faiszt, 2019).

A joggyakorlat-elemz6 csoportok megjelenése nagyon pozitiv fejlemény,
amely hidat, kapcsolatot teremt a jogtudosok és a birdsag joggyakorlat-elemzési
tevékenysége kozott. Ezek eléremutatd folyamatok, amelyek oromteli moédon
egymast erdsitik a magyar jogtudomanyban és a birésagi szervezetben. A jog-
gyakorlat-elemzd csoport megallapitasait 0sszegz6 dokumentumot 2023-ban
tette kézzé a Kuria.!' A kivonat a konkrét tigyek megjelolése nélkiil foglal 6ssze
bizonyos fontosabb megallapitasokat, amelyek részben illeszkednek a kutata-
sunkban feltett kérdésekhez. A joggyakorlat-elemz6 csoport megallapitasainak
kivonata is hangsulyozza, hogy annak ellenére, hogy az ligyek az érintett szemé-
lyek jogainak korlatozasarol szolnak, sok esetben ,,a gondnoksagi pereket az el-
jaras résztvevoi nem mindig a tényleges stilyuknak megfelel6en kezelik; eléfor-
dul, hogy sablonszertien jarnak el”. Ugyanezen dokumentum [14] bekezdése ki-
emeli, hogy sok ,,[a] birdsagokat illetden ugyancsak tetten érhetd ez az eljarasi
formalizmus”, ennek keretében a sok esetben hianyos keresetlevelek ellenére
sem rendelnek el hidnypotlast, alig ¢élnek az elézetes bizonyitds eszkozével,
amely kiilondsen az intézeti gondozasba veendd személyek esetében lenne fon-
tos, valamint tobb esetben is elmaradt a fé] meghallgatésa, igy a féllel valo talal-
kozas nélkiil dontott a birdsag a cselekvoképességérdl. A kivonat is kiemeli, hogy
a ,,[a] biroésag a szakvéleményt nem a stlyanak megfeleléen értékeli, hanem kri-
tika nélkiil elfogadja”!* A joggyakorlat-elemz6 csoport azt is kiemelte, hogy
,»|a]z itéletek indokolésa is tobb esetben tul 4ltalanos: a birosagok sokszor nem
adjak indokat annak, miért is sziikséges a gondnoksag ala helyezés, és miért ép-
pen az adott iigycsoportban”. Mivel a kivonat csak aggregalt megallapitasokat
tartalmazott, igy az indokolas [16] bekezdése kiemelte, hogy természetesen vol-
tak példaértékii eljarasok is, de 0sszességében az elobb leirtakat hangsulyoztak.

10 https://kuria-birosag.hu/hu/sajto/ot-joggyakorlat-elemzo-csoport-felallitasarol-dontott-ku-
ria-elnoke (2019. januar 15.).

11 A Kuria 6sszefoglaldja az alabbi webhelyen érhet6 el: https://kuria-birosag.hu/sites/default/
files/joggyak/2019.el .ii_.jgy .p.l. kivonat.pdf

12 A joggyakorlat-elemzé munkacsoport dsszefoglaldja kivonatanak [10]-[16] bekezdései, elér-
heté: https://kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/2019.el .ii_.jgy .p.1. kivonat.pdf
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Arra is kitért a joggyakorlat elemzése, hogy a masodfoku birdsagok altalaban
megfelel6 mdodon jartak el megitélésiik szerint, kelld irdnymutatast nytjtottak az
elséfoku birdsagoknak.

A kutatasunk joggyakorlat-elemzd részében viszont azzal szembesiiltiink,
hogy van egy fontos szempont, amelyet figyelembe kell venni, és eddig nem je-
lent meg hangstlyosan, de a kutatasunk szempontjabol megkeriilhetetlen, ez
pedig a hatalmi egyenl6tlenségek problémaja. Tulajdonképpen ez egy kritikai
jogelméleti szempontot hoz be a vizsgalddasba, illetve a megfelelé modszerekrol
folytatott tudomanyos diskurzusba.

A sériilékeny helyzetii tarsadalmi csoportok joghoz vald hozzaférésének jel-
lemz6i eltérnek a jogvitak hagyomanyos vonasaitol, és ez, ahogyan a joghoz vald
viszonyuk egyéb dimenzidinak vizsgalata is, sajatos elméleti és modszertani
problémakat vet fel (Kiss, 2020). Ha nem vessziik figyelembe a jogvitaval jellem-
zOen érintett csoport tarsadalmi helyzetének jellegzetességeit: jogfosztottsagu-
kat, hatalomnélkiiliségiiket, kiszolgaltatottsdgukat, nem érthetjiik meg ezeknek
a pereknek a valodi természetét, és abba a hibaba eshetiink, hogy az altalaban
pozitivnak tekintett kvantitativ jellemz0khdz (példaul az eljarasok gyors lefolya-
sa, a birdsagi szintek kozotti egyetértés magas foka, a fellebbezések alacsony
szdma) automatikusan pozitiv magyarazatokat tarsitunk.

A magyar jogszocioldgiai irodalomban — tudomasunk szerint — a legfontosabb,
ezt tematizalo, empirikus kutatast Loss Sandor és H. Szilagyi Istvan, illetve ku-
tatocsoportjuk végezte (H. Szilagyi & Loss, 2012). Ebben a kutatasban a ,,cigany
perek” sajatossagait vizsgaltak: ,,arra a kérdésre kerestiik a valaszt, hogy vajon
létezik-e »cigany per«, amely eltérd (sajatos) jegyeket mutat az olyan perekhez
képest, amelyekben az iigyben szerepld felek (leginkdbb a vadlottak) nem ro-
mak”. Ahogyan fentebb emlitettiik, a kutatas szerint az egyik legfontosabb ilyen
sajatossag nem a nyilt rasszizmus vagy a diszkriminacio volt akar a birdsagok,
akar az eljaras egyéb, nem roma szerepldi részérol, hanem az tigyek ritualizaltsa-
ga. Ezek a perek jogvitanak latszanak a kilsé jegyek alapjan: ugyanazokban a
helyiségekben, ugyanazok az emberek, ugyanazon jogszabalyok alapjan jarnak
el, de érdemi jogvita nem alakul ki:

[...] a ,,cigany per” nem per, nem jogi aktus, hanem sokkal inkabb ritus. A ritus egy olyan
formalizalt cselekvési sor, amelynek nincs onmagaban vett értelme vagy jelentése, leg-
alabbis a rituson kiviil 4ll6 szamara is magatdl értetédden racionalizalhatd, megfejthetd
értelme vagy jelentése. A ritus szerepldi viszont mar a ritudlis cselekvéssor megkezdése
elott tisztaban vannak annak menetével és végkifejletével. Ez kozelebbrdl a ,,cigany per”
vonatkozasaban azt jelenti, hogy az akkuzatorius per eljarasi formai kozott valdjaban nem
folyik érdemi jogvita.

A ritus a résztvevoknek nem szolgal meglepetésekkel, de voltaképpen még valddi alterna-
tivakat sem kinal fel. A romak szamara — legyenek barmennyire iskolazatlanok is — teljesen
vilagos, hogy 6k mar akkor elveszitették a pert, amikor romanak sziilettek (H. Szilagyi &
Loss, 2012).
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Ehhez kapcsolodoan felvethetd, hogy ezeknek a kritikai szempontoknak a be-
emelése egy Uj elemmel gazdagithatja a joggyakorlat-elemzés modszereivel kap-
csolatos, 0sszefonddd tudomanyos és szakmai diskurzust. A kutatécsoportunk
altal kidolgozott, az alabbiakban részletesen ismertetett modszertan megismerte-
tése és hasznalhatosaganak, illetve eredményeinek megvitatasa ennek egyik elsoé
lépése lehet hazankban.

Az empirikus elemzés alapjaként kutatécsoportunk két részletben, eldszor
2020 tavaszan (aprilis—majus), majd ezt kovetéen 2023 nyaran (julius—augusz-
tus) végezte el a BHGY-ban kozzétett itéletek elemzését.”* A kutatas soran az
adatbazisban talalhato Osszes relevans itéletet feldolgoztuk, vagyis a 2006 és
2023 els6 féléve kozotti idoszakot vizsgaltuk.

Az adatbazis 2006. januar 1-jével jott létre az elektronikus informacioszabad-
sagrol szold 2005. évi XC. torvény alapjan. A szabalyozas célja az volt, hogy a
magyar jogrendszer miikddését megismerhetébbé tegye azaltal, hogy a felsbiro-
sagok jogeros, illetve a jogegységet is szolgald rendkiviili perorvoslatokban ho-
zott dontéseit megismerhetové tegye, igy a jogszabalyok egységesitett biroi értel-
mezése is megismerhetd legyen a jogkeresd allampolgarok szamara (Z6di &
Lérincz, 2017). Ezért nem vizsgaltuk kiilon a Birdsdgi Hatarozatok cimii lapot és
az abban kozzétett eseti dontéseket, arra figyelemmel, hogy azokat a torvényi
szabalyok alapjan a BHGY-nak is tartalmaznia kell. A BHGY-ban ugyanis els6d-
legesen a négyszintii magyar birosagi rendszer felso két szintjének az itéletei je-
lennek meg, azaz az itélotablak és a Kuria jogerds dontései. Szintén megjelennek
a Kuria sajatos, az alsobb fokl birdsagok jogsértéseinek kikiiszobolését és a bi-
rosagi joggyakorlat bizonyos foku egységesitését szolgalo rendkiviili perorvosla-
ti eljarasaban, a feliilvizsgalati eljarasban hozott itéletei. Ezen tal egyértelmiien
megjelennek az elsé fokon jogerore emelkedd kozigazgatasi hatarozatok feliil-
vizsgalataval kapcsolatos perekben (a kdzigazgatasi perekben) hozott jogerds
itéletek is. Mivel ezek a dontések jogorvoslati dontések, ezért az ezek alapjaul
szolgald alsobb foku (jarasbirosagi, torvényszéki) itéletek is megjelennek a rend-
szerben. A fenti szabalyozas alapjan egyértelmii, hogy a rendszerben csak peror-
voslattal érintett itéletek jelennek meg, az els6fokuak koziil csak a kozigazgatési
perekben hozott itéletek (figyelemmel arra, hogy azok esetében foszabaly szerint
nincs helye fellebbezésnek). Mivel a Ptk. és a Pp. — a 2014/2017 el6tti szabalyo-
zashoz hasonloan — a gondnoksag ala helyezési pereket a jarasbirosagok (2012.
januar 1. el6tt a varosi birésagok) hataskorébe utalta, ezért a BHGY a gondnok-
sag ala helyezési perek koziil csak azokat tartalmazza, amelyekben a Kuria (2012.
januar 1. elott a Legfelsobb Birosag) feliilvizsgalati eljarasban dontést hozott,
amely viszonylag sziik kordi itéleti csoportot jelent, mint ahogyan ezt késobb
részletesebben bemutatjuk.

13 Elérhet6: https:/birosag.hu/birosagi-hatarozatok-gyujtemenye (utolsé letdltés ideje: 2020.
majus 15.).
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Raadasul ezek sem mind jelennek meg az adatbazisban, ugyanis a szabalyozas
— éppen a dontések szenzitivitasa miatt — lehetévé teszi, hogy amennyiben a pe-
res fél tiltakozik, akkor az anonimizalt k6zzétételtdl el kell tekinteni. A gondnok-
sag ala helyezés azonban mas modon is megjelenik a magyar bir6i gyakorlatban,
els6sorban a jogligyletekkel kapcsolatos vitadkban. A kdtelmi és 6roklési jogiigy-
letek esetében is érvénytelenségi okot jelent a cselekvoképesség kizartsaga. Mi-
vel a vagyonjogi perekben korabban 5 millio, késébb 30 millié forint feletti per-
targyértékli iigyekben a torvényszékek (2011. december 31-ig a megyei birdsa-
gok) jartak el, amely dontésekkel szemben az itéldtablakhoz lehetett fellebbezni,
ezért ezek az ligyek sziikségszertien szélesebb korben jelennek meg a BHGY
itéletei kozott. Ezért a BHGY elemzése alapvetden nem a teljes magyar gyakor-
latot, hanem a kuriai feliilvizsgalatig eljuto eseteket, illetve azokat a vagyonjogi
— els@sorban 0roklési eseteket — mutatja, amelyekben a pertargyérték magasabb
volt. Mindezekre figyelemmel kell lenniink az itéletek elemzése és értékelése
soran."

Mivel az adatbazisban nem lehet a Ptk. szakaszaira keresni, kulcsszavas kere-
séssel valogattuk ki az itéleteket. A ,,gondnoksag ala helyezés” kulcsszo alapjan
1162 talalatot kaptunk. Voltak olyan itéletek, amelyek t6bbszor szerepeltek az
adatbazisban, igy 0sszesen 948 itéletet dolgoztunk fel. Az elsé szakaszban egy
adatbazist hoztunk Iétre az itéletekbdl, amelyben rogzitettiik az igyszamot, az
eljaro birosagot, az ligy targyat, illetve a kapcsolddo elso- és masodfoku itéletek
ligyszamat, ha ez relevans volt. Az adatbazis alapjan a tovabbiakban csak a gond-
noksag ala helyezéssel, annak feliilvizsgalataval ¢s megsziintetésével kapcsolatos
ugyeket vizsgaltuk, ezek az osszes ligy 10,7%-at adtak.

A tobbi ligy targya nagyon valtozatos volt, a jelentGsebb tovabbi {igycsoportok
a kovetkezOk voltak: kartéritési tigyek (3,2%), szerzodés érvénytelensége altala-
ban (15,6%), illetve kifejezetten tartasi (5,1%), életjaradéki (1,2%), oroklési (3%),
adasvételi (2,2%), ajandékozasi (1,3%) szerz0dés érvénytelensége, illetve ajan-
dék visszakovetelése (1,4%), emellett a végrendelet érvénytelenségének megalla-
pitasa (10%) volt még egy jelents iligycsoport. Ezek adtak az Osszes ligy tobb
mint felét (53,7%), de 0sszesen tobb mint kétszazféle ligy jelent meg. A BHGY
sajatossagaibol fakado helyzet a 2020-2023 kozotti idoszakban sem valtozott, az
azonos szempontok alapjan végzett keresés nyoman azonositott 227 {igy kdrében
a vagyonjogi perek dominaltak, a kifejezetten gondnoksagi perek aranya lénye-
gében azonos, 10,6%-0s volt.

14 A Bir6sagi Hatarozatok Gy{ijteményének 1étrehozasat nagyon fontos és eléremutatd 1épésnek
tartjuk, hiszen fontos empirikus anyaggal szolgal a jogtudomanyi elemzések szamara, ez a
tanulmany sem késziilhetett volna el nélkiile, ugyanakkor szamos ponton lehetne fejleszteni az
adatbazist. Néhany ilyen elemre mi is utalunk, de ennek atfogé elemzéséhez 1d. Navratil et al.,
2009.
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1. abra
A BHGY-ban szerepld, a ,,gondnoksag ala helyezés” fordulatot tartalmazo itéletek
tigytipus szerinti megoszlasa (2006—-2020)
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2. dbra

A BHGY-ban szereplé, a ,,gondnoksdag ald helyezés” fordulatot tartalmazo itéletek
tigytipus szerinti megoszlasa (2006—-2023)
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Az adatbazisban megtalalhato ténylegesen gondnoksagi tigyek — két kivétellel —
mind eljutottak a Kuriaig, a BHGY-n elérhetd az adott iigy elsé- és masodfok,
valamint a feliilvizsgalati itélete is. Ezeket 6sszekapcsoltuk, igy 2006 és 2020
kozott 6sszesen 36 tigyet kaptunk.'s A 20202023 kozotti idoszak esetében mar a
keresés szerinti minta is jelezte, hogy megnovekedett az iigyszam. Mig a 2006—
2020 kozotti, kdzel 15 éves iddszakban 948 itéletet (€vente kb. 65 itélet) dolgoz-
tunk fel, addig a 2020 masodik féléve és 2023 els6 féléve kozotti, koriilbeliil ha-
roméves idészakra 227 itélet (évente kb. 76 itélet) jutott. gy erSteljesebbé valt a
felsobirosagi gyakorlat ezen a téren. A 227 itéletbdl azonban kiemelkedéen ma-
gas volt a ténylegesen gondnoksagi tipusu, kuriai feliilvizsgalatig eljut6 ligyek
szama. Mig ez a 2006—2020 ko6zotti, kdzel 15 éves idoszakban 36 tligyet jelentett
(évente atlagosan 2-3 iligy), addig ez a 2020-2023 kozotti idészakban 24 tligyet
(évente atlagosan 8 iigy) jelentett, igy egyértelmii, hogy a teriileten a rendkiviili
jogorvoslat iranti igény emelkedett.

Kutatasi kerdeseink

A kutatasi kérdéseink az alabbiak voltak. Egyrészt vizsgaltuk a Polgari Torvény-
tebb kérdésiink az volt, hogy a gondnoksag ala helyezéssel kapcsolatos ligyek
mennyire érdemiek, illetve ritualizaltak. Végiil pedig azt vizsgaltuk, hogy a
gondnoksag alé helyezés deklaralt és valos célja egybeesik-e. Az alabbiakban az
ezekhez a kutatéasi kérdésekhez tartoz6 fobb megallapitasainkat ismertetjiik.

A Ptk.-rekodifikacio hatasa a biroi gyakorlatra

A Ptk. kodifikacioja soran fontos kérdés volt az, hogy a 2007-ben ratifikalt CRPD
vonatkozo elvarasai hogyan épiiljenek be a cselekvoképesség megijuld szabalyo-
zéasaba. A CPRD 12. cikke foglalkozik a torvény el6tti egyenldség kérdésével, és
rogziti azt, hogy a részes allamok elismerik, hogy a fogyatékossaggal €16 szemé-
lyeket az élet minden teriiletén masokkal azonos alapon megilleti a jog-, illet6leg
cselekvoképesség, valamint, hogy a részes allamok meghozzak a sziikséges in-
tézkedéseket annak érdekében, hogy a fogyatékossaggal €16 személyek cselekvo-
képességének gyakorlasahoz esetlegesen sziikséges segitség hozzaférhetdvé val-
jon. A CRPD-nek ezt a megfogalmazasat paradigmavaltasként szokas értelmez-
ni: sziikségessé valik a helyettes dontéshozatal jogintézményeinek kivezetése és
az attérés a tamogatott dontéshozatalra (Carney, 2014; Commissioner for Human
Rights, 2012; Salzman, 2011; Shogren et al., 2019).

A 2009-es Ptk., amely végiil nem Iépett hatalyba, a nagykora személyek cse-
lekvoképességének korlatozasa tekintetében a cselekvoképességet kizaro, illetve

15 Az iigyek tobbsége, amelyikben a ,,gondnoksag ala helyezés” kifejezés megjelent, valamilyen
oroklési vagy tartasi jogvitat érintd vagyonjogi per volt.
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altalanosan korlatoz6 gondnoksag ala helyezés lehetdségét a CPRD-nek megfele-
16en kivezette volna a magyar jogrendszerbdl. A belatasi képesség korlatozottsa-
ga esetére harom jogintézményt vezetett volna be, illetve tartott volna fenn.
A 2009-es Ptk. az elézetes jognyilatkozat, a tdAmogatott dontéshozatal €s a cse-
lekvoképességet korlatozd gondnoksag intézményrendszerével Osszességében
— az Indokolasa szerint — ,,[a] dontéshozatalukban akadalyozott nagykort szemé-
lyek szdmara a Ptk. az eddigi jogintézmények (a cselekvoképességet korlatozo és
a cselekvoképességet kizard gondnoksag) helyett differencialtabb rendszert vezet
be, amely kevésbé korlatozé megoldasokat is tartalmaz”.'¢

Ahogyan arra mar utaltunk, ugyan a 2009-es Ptk.-t az Orszaggytilés elfogad-
ta, de az az Alkotmanybirosag dontése alapjan nem lépett hatalyba, ezért a reko-
difikacio folytatodott. A végiil hatalyba 1épett Ptk. megtartotta az elézetes jog-
nyilatkozat és a tadmogatott dontéshozatal jogintézményét, &m a szabalyozas
szerkezetében és tartalmaban is jelentdsen eltér a 2009-es Ptk.-tol. A Ptk. a cse-
lekvoképesség korlatozasat tekinti az alapvetd jogintézménynek a belatasi képes-
ségében korlatozott nagykoruak ,,segitése” terén. A kizar6é gondnoksagot!” végsé
esetben, de lehet6vé teszi. Mindezek rendezése utan tartalmazza a tamogatott
dontéshozatal néhany alapvetd szabalyat, és végiil rendelkezik az eldzetes jog-
nyilatkozat lehetdségérdl.”® Osszességében tehat azt mondhatjuk, hogy a Ptk.
szabalyozasa tovabbra is korlatoz6 szemléletii, s6t korldtozasalapt. Ez a szaba-
lyozas szerkezetébdl, az 1959-es Ptk.-ban is szabalyozott belatasi képesség hia-
nyos fogalmi megjelenitésébol, valamint abbol is lathato, hogy a belatasi képes-
ség csokkent voltat kozponti jelentéségiinek tekinti a jogszabaly."”

2012 6szén kerlilt sor az ENSZ fogyatékos személyek jogairdl szolo egyezmé-
nye magyar orszagjelentésének feliilvizsgalatara, ekkor a CRPD Bizottsag kifej-
tette, hogy az Egyezmény szdvegezésébol kovetkezéen az egyezménykonform
szabalyozas minden esetben biztositja az érintett beleszolasat és végsoé dontési
kompetenciajat az életét meghatdrozo dontések tekintetében, az Egyezménnyel
nem Osszeegyeztethetok a helyettes dontéshozatali mechanizmusok (substitute
decision-making), vagyis a cselekvoképesség részleges vagy teljes korlatozasa
(Gurbai, 2012).

Mindezek alapjan a vizsgalatunknak fontos kérdése volt, hogy az Egyezmény
altal kivant paradigmavaltas, amelyet mar a Ptk. is csak meglehetdsen visszafo-

16 T/5949. szamu torvényjavaslat a Polgari Torvénykonyvrél. A toérvényjavaslat indokolasa.
A torvényjavaslat 453. oldalan megfogalmazott tétel.

17 Legalabbis az azzal joghatasaban csaknem azonos cselekviképességet teljesen korlatozo
gondnoksag jogintézményét. Ld. Fiala-Butora, 2019.

18 A szabalyozas koriili vitak részletes attekintését 1d. Kiss, 2018.

19 A Ptk. szovegében sincs meghatarozva, hogy mit is jelent pontosan a belatasi képesség, ezért
gyakori, hogy az igazsagiligyi szakértok sajat maguk alkotnak tartalmat a fogalom mogé, hi-
szen semmiféle alacsonyabb szintli szakmai norma, ill. iranyelv sincs erre vonatkozdan, hogy
az hogyan is vizsgalhato.
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gottan volt képes atiiltetni a magyar jogba, hogyan jelenik meg a birdi gyakor-
latban.

A Ptk. jelentOs hatast gyakorolt a joggyakorlatra abban a tekintetben, hogy
azokban az tigyekben, ahol a birosag részlegesen korlatozta az érintett cselekvo-
képességét, meg kellett allapitania azokat az tigycsoportokat, amelyekre a korla-
tozas vonatkozik.? De a Ptk. alapjan eldontott tigyek felében a birdsag olyan sok
tigycsoportot jelolt meg, hogy az szinte altalanos korlatozasnak tekinthetd.?!
Egyetlen olyan iigy volt, ahol a Ktiria a jogerds dontéssel teljesen megvaltoztatta
az elsofokt dontést, és ezt legalabbis részben a CRPD-nek valé megfeleléssel is
indokolta.”? A hatarozat 29. és 30. pontjaban a birésag vilagosan elvalasztotta a
szakért6i vélemény értékelését a cselekvoképesség kérdésében vald dontéstol:

A szakvélemény mint bizonyiték a mentalis zavart bizonyitja, a belatasi képesség terjedel-
mére vonatkozo jogi kdvetkezmény levondsa - a személyi autonémia sziikséges és aranyos
korlatozésa - viszont a birdsag feladata: az érintett személy tigyviteli képességét és a jogi
korlatozas sziikségességét az egyéb peradatokkal egyiittesen értékeli. [...] Az adott esetben
az egyéb peradatok az alperes cselekvoképességet teljesen korlatozo gondnoksag ala helye-
z¢€sét nem tamasztjak ala. A szakvélemény, a korhazi dokumentacio, a személyes meghall-
gatas alapjan egyértelmien megallapithatd, hogy az alperes a hozza intézett kérdéseket
megérti, adekvat valaszokat ad, tisztdban van a koriilményeivel, a valasztdjogot érintd kér-
désben tajékozott. A pénzkezelésben, a szenvedélybetegségében, a napi ellatasaban képes
sajat érdekeinek felismerésére, felmérte, hogy segitségre szorul, amit igénybe is vesz. [...]

A Kuria végso kovetkeztetése az volt az adott ligyben, hogy a teljesen korlatozo
gondnoksag ebben az ligyben nem felel meg a sziikségesség és aranyossag elvé-
nek, de az itélet 39. pontjaban kifejtette, hogy ,,[n]incs jogi akadalya annak, hogy
mas tamogatd személy hianyaban a felperes jabb keresettel egyes, konkrétan
meghatarozott ligycsoportokat illetden az alperes cselekvOképességét részben
korlatoz6 gondnoksag ala helyezése irant eljarast inditson”.

A tamogatott dontéshozatal a birosagi gyakorlatban altalaban nem jelenik meg
realis alternativaként. Egy tigyben vetddott fel érdemben a tamogato kirendelé-

20 Az 1959-es Ptk. még lehetéséget adott arra is, hogy a birdsag altalanos jelleggel helyezzen
valakit cselekvoképességet korlatozd gondnoksag ala, a Ptk. azonban csak az egyes ligycso-
portokra vonatkozo cselekvoképességet korlatozé gondnoksag ald helyezés jogintézményét
tartotta fenn. Az is jelentds valtozas, hogy a birébnak mar nem a korabbiak szerinti (2001-ben)
a Ptk.-ban torvényi szinten rogzitett ligycsoportok szerint, hanem az altala a lehetd legsziikebb
koriilirassal kell(ene) megallapitania a korlatozassal érintett €s igy koriilirasra keriil tigycso-
portokat.

21 Nyolc olyan iigy volt, amelyben a Ptk. alapjan jart el a birdsag, és ebbdl négyben 6t vagy tobb
iigycsoportban allapitotta meg a birdsag az érintett belatasi képességének korlatozott voltat,
egy ligyben meriilt fel a teljes korlatozas sziikségessége. Tovabbi két ligy az 1959-es Ptk. alap-
jan indult, de mar a Ptk. alapjan fejezték be. Ezek koziil az egyikben szintén 6t ligycsoportban
allapitotta meg a birdsag, hogy az érintett belatasi képessége korlatozott, és ezért ligyei 6nalld
vitelére nem képes. A masik iigyben viszont csak két ligycsoportot nevesitett a birosag.

22 Pfv.I1.20.198/2019/7. szamu hatarozat, 26. pont.
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sének lehetdsége mint megoldas az érintett helyzetére. Ebben az esetben a biro-
sag ezzel az érveléssel vetette el:

A rendszeres gyogyszerbevétel ellendrzése, biztositasa nem mindsiil a tdmogatd lehetsé-
ges feladatai kozé tartozonak. A felperes pszichésen stabil allapotanak feltétele a rendsze-
res gyogyszeres kezelés, amelynek akadalya a betegségbelatas hianya. A betegségtudat
hianya miatt a felperes jogainak védelme a tamogatott dontéshozatallal - annak dnkéntes-
sége miatt - egyébként sem lenne biztositott, ezért a masodfoku birdsag helytallé dontést
hozott, amikor a felperest cselekvoképességet részlegesen korlatozé gondnoksag ala helyez-
te az egészségiigyi ellatassal kapcsolatos jogok gyakorlasa tigycsoportban és csak az ingd és
ingatlan vagyonnal kapcsolatos rendelkezés, a hivatalos ligyek intézése és a lakohely és
tartozkodasi hely megvalasztasa tigycsoportokban kereste meg a gyamhatosagot tamogato
kirendelése céljabol (feltéve, hogy ezzel a felperes is egyetért). (Pfv.11.21.953/2014/5.)

Osszességében a kozzétett, a Ptk. alapjan lezarult iigyekben az iigycsoportos
korlatozasra valo torekvés figyelhetd meg. A fent részletesebben is bemutatott
iigyben kitapinthato a Kuria azon torekvése, hogy kifejezetten ebbe az iranyba
orientalja a birdsagokat, 0sztondzze a szakvélemény jogi szempontu, érdemi ér-
tékelését, a jogi kérdések elvalasztasat a pszichiatriai értékeléstdl, valamint azt,
hogy a birdsagok csak a legsziikségesebb kdrben (ligycsoportokban) éljenek a
cselekvoképesség korlatozasanak eszkozével.

Mikozben hangsulyosan kimondasra keriil az egyik vizsgalt kuriai itéletben,
hogy a szakvéleményre alapitott itélkezési automatizmusnak helye nincs, mégis
talalkozhattunk az alabb részletesebben bemutatott joggyakorlattal, mely szerint
az igazsagligyi pszichiatriai szakért6 javaslatot tett az tigycsoportok korlatozasa-
ra is, s a birésag kritikai megfontolas és valtoztatas nélkiil, a rendelkezésre allo
bizonyitékok 6sszességének mérlegelésétol eltekintve, elfogadta azt.

A CRPD-t kihirdeté 2007. évi XCII. torvény 2007. jalius 7-e oOta hatélyos,
vagyis a BHGY-ban szerepl6, még az 1959-es Ptk. alapjan lefolytatott eljarasok
idején is a magyar jogrendszer része volt. A megvizsgalt ligyekb6l mégsem lat-
hatd, hogy a CRPD szelleme athatna a bir6i dontéseket, megjelenne a fent emli-
tett paradigmavaltas, a tamogatott dontéshozatali forma elényben részesitése. Az
Egyezményt négy ligyben emlitik a birésagok, de csak egy olyan iigy van,
amelyben érdemben, ért6 modon hasznaljak is az itéleti indokolasban, és a CRPD
bevonasa a dontés soran mérlegelt rendelkezések korébe egyetlen esetben sem
vezetett a helyettes dontéshozatali forma elvetéséhez.

Erdemi jogorvoslatot jelent-e a birésdgi eljdrds a gondnoksdg ald helyezéssel
kapcsolatos tigyekben?
A kovetkez6 kutatasi kérdésilink az volt, hogy mennyire ritualizaltak a birésagi

eljarasok a gondnoksaggal kapcsolatos tigyekben.* Ennek megitélésére az alabbi

23 A tanulmanyban bemutatjuk majd az erre vonatkozd megallapitasainkat, de eldljaroban meg-
jegyezziik, hogy ennek a kutatasi kérdésnek a megitéléséhez kvalitativ kutatasi modszerek
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szempontokat alkalmaztuk: az eljarasok hossza,* az itéletek érdemi indokolasa-
nak hossza, a birdsagi szintek egyetértésének mértéke. Ennek a kérdésnek a
megitélésében azonban a legfontosabb adat talan nem is az, hogy a kozzétett
iigyekben milyen tendenciak rajzolodnak ki, hanem az, hogy milyen elenyészden
kicsi azoknak az tigyeknek az aranya, amelyek eljutnak a Kuariaig.

Ahogyan azt mar fent is kiemeltiik, a BHGY-ben minddssze 36 iigyet tettek
kozzé 2006 ota. Ez azt jelenti, hogy kb. 3 ligyet évente. Sajnos pontos adat nem all
rendelkezésre arrdl, hogy egy évben hany gondnokségi ligy keriil a hazai birésagok
elé, azok szamara csak kovetkeztetni tudunk az alabbiak szerint. Egyrészt 2007 és
2017 koz6tt a gondnoksag ala helyezettek szama tobb mint 6000 fével n6tt,* igy
atlagosan évente kb. 600 fovel nott a gondnoksag ala helyezettek szama.

3. ébra
Gondnoksag alatt allok szamdanak valtozasa Magyarorszagon 2014-2017 kozott*
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alkalmazasa, a targyalasok megfigyelése is fontos lenne, ehhez 1d. egy masik sériilékeny cso-
port tekintetében Loss Sandor és H. Szilagyi Istvan példaértéki kutatasat: H. Szilagyi & Loss,
2012.

24 Az eljarasok hosszat az alabbi modon allapitottuk meg: az elséfoku dontésnél az ligyszam azt
az évet jeloli, amikor beadtak a keresetet, és ezt az évet vetettiik 0ssze a hatarozaton szerepld
datummal. A masodfoku és a feliilvizsgalati itélet meghozataldhoz sziikséges idotartamot a
hatarozatok datuma alapjan, honapokban szamoltuk ki.

25 Az elséfoku dontés esetében érdemi résznek tekintettiik a teljes indokolast, leszamitva a kolt-
ségviselésre vonatkozo6 rendelkezéseket. A masodfoku dontésnél az indokoldsnak azt a részét
figyelmen kiviil hagytuk, amely a tényallast irja le, valamint az elséfokt birdsag dontését, a
fellebbezés tartalmat és a perkdltségviselésrol szolo rendelkezéseket. A feliilvizsgalati dontés-
nél azokat a részeket nem vettiik figyelembe, amelyek a tényallast irjak le, valamint az els6- és
masodfoku birésag dontését, a fellebbezés, feliilvizsgalati kérelem tartalmat és a perkoltségvi-
selésrol szolo rendelkezéseket. Az érdemi indokolas hosszat karakterekben szamoltuk (szoko-
zokkel).

26 A statisztikai adatokat 1d. részletesen: Hoffman et al., 2020.

27 Sajat szerkesztésii tablazat. Forras: KSH.
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A gondnoksag ala helyezési perek szamanal még a gondnokoltak elhalalozasat
is figyelembe kell venni. A KSH adatai alapjan?® a vizsgalat id6szakban Magyar-
orszagon 13 koriil alakult az 1000 f6re jut6 halalozasok szdma. Mivel a gondno-
koltak korében az életkorukra és az egészségiigyi allapotukra tekintettel legalabb
akkoranak kell lennie a haldlozasi ratanak, mint a teljes magyar lakossagban,
valamint a gondnokoltak szama folyamatosan 50 000 f6 felett volt, igy azzal
szamolhatunk, hogy a gondnokoltak koziil évente tobb mint 600-an halnak meg.
Azaz, ha a gondnokoltak szama évente kb. 600 fovel nétt, igy évente tobb mint
1200 személyt helyeznek gondnoksag ala, mert a halalozasok miatt évente tobb
mint 600 f6t kell gondnoksag alé helyezni ahhoz, hogy a gondnokoltak szama ne
csokkenjen. Tehat pusztan a gondnoksag ala helyezéssel végz6do perek szama
évente ezres nagysagrendi, és értelemszerlien az 0sszes gondnoksagi per éves
szama ennél még nagyobb, ha ideszamitjuk azokat az eseteket, amikor a gond-
noksag ald helyezés iranti keresetet elutasitjak, a gondnoksag megsziintetése
iranti pereket, valamint a kotelezé feliilvizsgalatokat is. fgy abbél a koriilmény-
bol, hogy az évente ezres nagysagrendben lefolytatott perekbdl atlagosan mind-
Ossze 3 iigy keriil a BHGY-be, arra kovetkeztethetiink, hogy elenyészé szamu
esetben keriil sor jogorvoslatra.?

Az altalunk vizsgalt iigyek alapjan az is lathatd, hogy gyakran még ezek a fel-
lebbezések sem jelentenek valos vagy érdemi jogorvoslatot, mert praktikusan a
mdsodfok ,,eltiinik . A fellebbezés folytan hozott dontések 29 esetben teljes egészé-
ben helybenhagytak az els6foku birosag itéletét, ez a kdzzétett igyek 4/5-e.

4. dbra
Fellebbezés esetén a mdsodfoki birésdag dontései a BHGY-ban taldlhaté gondnoksagi perekben®

" Elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta

" Els6foku birdsag itéletét megvaltoztatta vagy
az elsoéfoku itéletet megsemmisitette

28 http:/www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_ wnt001c.html

29 A 2019-es birdsagi statisztikak szerint az dsszes polgari ligyet tekintve az esetek kb. 7%-aban
fellebbeznek, lasd: https://birosag.hu/ugyforgalmi-adatok

30 Forras: sajat szerkesztés.
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A fennmarad6 hét iigyben csak kétszer fordult el6, hogy a masodfok tigy valtoz-
tatta volna meg az els6foku dontést, hogy az a cselekvoképesség nagyobb korla-
tozasat eredményezte. Ez a tendencia a feliilvizsgalati eljarasokban sem torik
meg, a Kuria (illetve a Legfelsébb Birosag) 31 iigyben teljes egészében helyben-
hagyta a masodfoku birdsag dontését. Két tigyben nem keriilt sor feliilvizsgalat-
ra, vagyis ez az Osszes kozzétett feliilvizsgalati dontés 91%-a. A fennmarado
harom esetben a Kuria kivétel nélkiil olyan dontést hozott, amelynek eredménye
az érintett cselekvoképességének a masodfoku dontéshez képest kisebb mértékii
korlatozasa volt.

Az eljarasok idétartama is alatdmasztotta ezt a megfigyelésiinket: mig az elso-
foku itéletek csak hét igyben sziilettek meg a kereset benyujtasanak évében, a
masodfokt dontés meghozatalahoz a kdzzétett ligyekben atlagosan 6,5 honap
elég volt.' Osszehasonlitasképpen: a feliilvizsgalati dontés 4tlagosan egy év alatt
sziiletett meg.

Egy kovetkez6 szempont a dontés érdemi indokolasanak hossza volt. Az els6-
foku dontések indokolasa atlagosan 13 884 karakter volt, mig a masodfokt don-
téseké 5675, vagyis az els6fokt dontés indokolasa atlagosan 2,4-szer hosszabb
volt. A feliilvizsgalati dontések érdemi indokoléasa a kettd kozé esett: atlagosan
8104 karakterre rugott.

5. abra

A birésagi itéletek érdemi indokoldsdnak hossza (karakterben, szokozt is hozzdadva)™

17 500
14000 13 884
10 500
8104
7000 5675
3500 .
0 ! i . ) : .
elséfoku (jarasbirosagi) itélet masodfoku (torvényszéki) itélet feliilvizsgalati dontés (Kuria)

Egy tovabbi fontos szempont a ,,szakértdi biraskodas” kérdése. Az dltalunk vizs-
galt, kozzétett tigyek 72%-aban (26 iigyben) a birosagok teljes egészében elfo-
gadtaik a tobbnyire egyetlen kirendelt igazsagiigyi pszichidatriai szakértd vélemé-
nyét, s az esetek tobbségében nem is meriilt fel tovabbi igazsagiigyi szakértd
véleményének sziikségessége. Ugyanakkor a Ptk. alapjan elbiralt iigyek korében

31 Négy ligyben nem tudtuk megallapitani az elsé- és masodfokt dontés meghozatala kozott el-
telt id6t, mert az anonimizalt itéletekben nem szerepelt datum.
32 Forras: sajat szerkesztés (BHGY alapjan).
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ebben a tekintetben pozitiv valtozas figyelheté meg. Ez a tendencia 2020-at ko-
vetden is folytatddott, jollehet a szakért6i biraskodas visszaszorulasa — ahogyan
ezt a joggyakorlat-elemz6 munkacsoport is jelezte — csak sziikebb volt. 2020 és
2023 kozott az igyek 70,8%-aban fogadtak el teljes mértékben a szakért6i véle-
ményt, amely valamivel jobb, mint a 2006—2020 kozotti 72%.

6. dbra
Az igazsagiigyi szakértdi vélemény figyelembevétele a BHGY-ban kézzétett tigyekben
2006-2020 kozotr®

" a birosag teljes mértékben elfogadta az igazsagiigyi szakért6 véleményét
= a bir6sag nem épitett teljes mértékben az igazsagiigyi szakértd véleményére

7. abra
Az igazsagiigyi szakértdi vélemény figyelembevétele a BHGY-ban kézzétett tligyekben

2020-2023 kozott*

70,80%

m a birosag teljes mértékben elfogadta az igazsagiigyi szakérté véleményét
= a birosag nem teljes mértékben épitett az igazsagiigyi szakértd véleményére

33 Forras: sajat szerkesztés (BHGY alapjan).
34 Forras: sajat szerkesztés (BHGY alapjan).
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Ahol felmeriilt, ott az esetek 27%-aban kezdeményezték is tovabbi szakértd ki-
rendelését, melyet azonban az eljard birdsag elutasitott. Szamos esetben az emli-
tett jelenségkor ,,az aggdlytalan szakértdi vélemény” fogalomhasznalatban nyil-
vanult meg. A tobbi ligyben legalabb egy birdsagi szint eltért a szakért6i véle-
ménytdl, illetve megfogalmazta azt, hogy a mentalis allapotra vonatkoz6 orvos-
szakértéi vélemény Onmagaban nem perdontd. Ennek egyik legpregnansabb
megfogalmazasat a Kuria adta a korabban idézett dontésében.

Mar ebben a Ptk. el6tti idoszakban is megjelent a szakért6i vélemények biro-
sagok altali kritikus értékelésének igénye (1d. BH2006.46., EBH2007.1597). En-
nek ellenére az altalunk vizsgalt, az 1959-es Ptk. alapjan elbiralt 25 ligy koziil
21-ben mindharom birdsag teljes mértékben elfogadta a szakértdi véleményt.
Ezek koziil egy jellegzetes példa az alabbi ligy, amelyben a gyamhatosag kezde-
ményezte az alperes gondnoksag ala helyezését bizonyos ligycsoportokban. Mi-
ként jeleztiik, ezen a teriileten kismértékii javulast figyelhettiink meg, azonban a
joggyakorlat-elemz6 munkacsoport is kritizalta a szakért6i és a birdi kompeten-
ciak elvalasztasdnak hianyossagait a megallapitasai korében (1d. a kivonat bizo-
nyitassal foglalkozo 3.7. pontjat).

Az alperest el6szor 1975-ben kezelték pszichiatriai osztalyon, majd ezt kovetden
tobb alkalommal. A birésag 1977-ben a cselekvOképességet korlatozo gondnoksag
ala helyezte idiilt hasadasos elmezavar miatt. Pszichiatriai ellen6rzésre folyamato-
san jart, allapotaban javulas volt tapasztalhato, ezért a Debreceni Varosi Birosag
22.P.21.038/1989/8. szamu, 1989. november 10-én jogerds itéletével a gondnoksag
ala helyezését megsziintette. Az alperes azonban 2004 6ta nem jart rendszeres pszi-
chiatriai kezelésre, gyogyszereit — sajat elhatarozasa szerint — csak alkalomszeriien
szedte. Erre tekintettel az allapotaban rosszabbodas kovetkezett be, 2006. oktober
28. és november 6. kozotti korhazi kezelése alkalmaval hanyatlo intellektust, illet-
ve a betegségtudat hianyat rogzitették. Az utobbi években az alperes tobb biinteto-
eljarast is kezdeményezett, renddrségi feljelentést tett, illetve vele szemben is indul-
tak eljarasok. Ezekkel 0sszefiiggésben a Berettyoujfalui Rendérkapitanysag az al-
peresrdl elmeorvos-szakért6i véleményt szerzett be. E szerint az alperes idiilt tu-
dathasadasos elmebetegségben szenved, ami a hangulat sz€lséséges hullamzasaval
jar, és ez felveti a gondnoksag ala helyezés sziikségességét.

A gyamhivatal 2007-ben kezdeményezte az alperes gondnoksag ala helyezé-
sét, az elséfoku itélet egy éven tal, 2009-ben sziiletett meg, de ezt kdvetden a
fellebbezés, majd feliilvizsgalati kérelem nyoman lefolytatott eljarasok gyorsan
lezajlottak, harom, illetve tiz honapot vett igénybe a masodfok birosag, illetve a
Legfelsébb Birosag eljarasa, amelyek eredményeképpen az elséfoku birosag
dontését teljes egészében helybenhagytak. A dontés eredménye a cselekvoképes-
ség széles korti korlatozasa volt: az ing6 és ingatlan vagyonnal valo rendelkezés,
hazassagi vagyonjogi kérdések, tartasi kotelezettséggel, valamint lakasbérlettel
kapcsolatos dontések €s az egészségiigyi ellatasok igénybevétele tekintetében.
Az ligyben egy szakért6t rendeltek ki, bar az alperes kezdeményezte masik szak-
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értd kirendelését, és arra hivatkozott, hogy a szakvélemény egy korabbi biinteto-
eljarasban beszerzett szakvéleményre tamaszkodott, amelyben 6t a szakérté nem
vizsgalta meg tlizetesen, €s késobb hidba kért masodik szakértét. De a birdsag
sem latta indokoltnak tovabbi szakértd kirendelését. A szakértd véleményét
mindegyik birosag teljes mértékben elfogadta:

A szakértd véleménye szerint az alperes ligyei viteléhez sziikséges belatasi képessége, kez-
d6édo szellemi hanyatlasa és elmeallapota miatt tartosan, nagymértékben csdkkent az ingd
¢és ingatlanvagyonnal kapcsolatos rendelkezési jog, a hazassagi vagyonjoggal kapcsolatos
nyilatkozat tétele, a tartasi kotelezettséggel kapcsolatos vagyoni dontés meghozatala, a la-
kasbérlettel kapcsolatos jognyilatkozat megtétele (szerz6dés megkdtése, ill. felbontasa),
valamint az egészségiigyi ellatassal 6sszefiiggd jogok gyakorlasa iigycsoportok tekinteté-
ben, ezért a szakértd szerint részére a cselekvoképességet korlatozé gondnoksag ald helye-
z¢s orvosi szempontbol indokolt és javasolt. (4.P.20.746/2007/39.)

A birdsag a szakért6i véleményben foglaltak szerint. ,,az ing6 és ingatlanvagyonnal kapcso-
latos rendelkezési jog, a hazassagi vagyonjoggal kapcsolatos jognyilatkozat, a tartasi kote-
lezettséggel kapcsolatos vagyoni dontés meghozatala, a lakasbérlettel kapcsolatos jognyi-
latkozat megtétele (szerz6dés megkotése, ill. felbontdsa), és az egészségligyi ellatassal
Osszefliggd jogok gyakorldsa iligycsoportok tekintetében az alperest cselekvéképességet
korlatoz6 gondnoksag alé helyezte. (Pfv.11.20.419/2010/13.)

Ugyanakkor a birosagi itéletekben idézett szakvélemény megallapitasai nem tiin-

nek meggy6zének abban a tekintetben, hogy az alperes cselekvoképességét sz¢é-
les korben korlatozni kellene:

Diszharmonias, megfelel6 tartassal nem rendelkezd, érzelmileg szintelen személyiség, il-
doztetéses, vonatkoztatasos élményfeldolgozasra hajlamos, alkalmazkodo készsége idén-
ként jelentdsen csokkent. Emellett kezd6dé szellemi hanyatlasa van. Betegségének aktiv,
heveny tiinetei jelenleg nem észlelhetéek. Eletvezetésében, elsésorban a nagyobb hordere-
ju, atfogod dontések meghozataldban segitségre szorul. Az alperes ligyei viteléhez sziikséges
belatasi képessége kezd6do szellemi hanyatlasa és elmeéllapota miatt tartdsan, nagymér-
tékben csokkent, tobb ligycsoport vonatkozasaban is.

A felsorolt vonasok, jellemzok egy része nem betegség vagy fogyatékossag, pél-
daul az az érzelmi szintelenség, vagy a megfeleld tartassal valo rendelkezés hia-
nya nem betegség vagy fogyatékossag. A szakvélemény megallapitotta, hogy a
betegség aktiv tiinetei a vizsgalat idopontjaban nem €szlelhetdek. Ezek a megal-
lapitasok nem tdmasztjak ala logikus, transzparens modon a szakérto kovetkez-
tetését, mely szerint indokolt a cselekvOképesség korlatozasa, ennek ellenére a
birdsagok ezt kritika nélkiil elfogadtak.

Az altalunk vizsgalt, Ptk. alapjan elbiralt nyolc iigy koziil viszont mar csak
haromban fogadta el minden eljar6é birdsag teljes mértékben a szakértdi véle-
ményt, tovabbi haromban volt olyan birdsag, amelyik elfogadta, és volt, amelyik
nem, kettében pedig mindharom szint legalabb részben eltért a szakértdi véle-
ményben foglaltaktol, kritikaval kezelte a szakvéleményt. Abban a harom {ligy-
ben, amelyben a birésagok elfogadtak a szakvéleményt a dontésiikben, kevésbé
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jellemzdek a korabbi gyakorlatot jellemz6 automatizmusok, a szakértéi és birdi
szerep 0sszemosodasa. A vizsgalatunk alapjan a szakért6i vélemények kritikus
kezelése az utobbi idében megerdsodott a birdi gyakorlatban.

A fentiek alapjan levonhato a kovetkeztetés, hogy ezek a perek meglehetdsen
rovidek, kiilonosen, ha a jogkorlatozas sulyat is figyelembe vessziik. Természete-
sen nem az eljarasok elhuizasa mellett érveliink, de a tovabbi szempontok figye-
lembevételével az a kép rajzolodik ki, hogy az eljarasok tobbségében nem bonta-
kozik ki érdemi jogvita, a felsbirésagok sok esetben teljes egészében helyben-
hagyjdk az alacsonyabb szintli birésag dontését, és az ligyek dontd tobbségében
— ahogy az el6zdleg részletesen bemutatott ligy is példazta — a szakértoi véle-
mény jogi szempont, kritikus értékelésére sem keriil sor.** Mindez egy olajozot-
tan mitk6do rendszer képét mutatja. A kutatasunk tovabbi részében igyeksziink
mas modszerekkel is megvizsgalni azt, hogy ez a rendszer mennyire szolgalja az
érintettek jogainak védelmét.

Kinek az érdekét szolgalja a gondnoksag elrendelése vagy
fenntartasa?

Ha a gondnoksag ala helyezés tételezett céljaira tekintiink, akkor kiemelhetjiik,
hogy az elsédlegesen az érintett személy védelmét szolgdlja, azaz a rendszer té-
telezett célja, hogy a jogképes személyt, amennyiben nem rendelkezik a megfe-
lel6 belatasi képességgel,* akkor ezt a hianyt egy kiils6 szereplé bevonasaval
potoljak. Azaz a gondnoksag mint jogintézmény célja az érintett személy jogai-
nak védelme. Ezt a gondnoksagi rendszer legfontosabb partoloi folyamatosan
hangsulyozzak.’” Ezzel szemben a gondnoksaggal kapcsolatos, elsdsorban az
érintett személyek jogaira Gsszpontositd alapjogias megkdzelités a gondnoksag
Jjogkorldtozo jellegét hangsilyozza, hiszen azzal, hogy egy kiilsé személyt jelol
ki az érintett személy legfontosabb iigyeiben valé dontés meghozasara, a gond-
noksag ala vont személy autonomiaja jelentésen korlatozodik.*®

Amennyiben a nyilvanossag szamara elérhet6 eseti dontésekre tekintiink, azt
emelhetjiik ki, hogy a gondnoksagnak az érintett jogait védo jellege helyett in-
kabb az adott személy jogait korlatozo funkcidja nyilvanul meg. Részben az ité-
letek nyilvanossagara vonatkozo, a korabbiakban bemutatott szabalyok miatt is,
de a BHGY-ra feltoltott dontésekbdl az lathatd, hogy a gondnoksag ala helyezés

35 Az e tanulmanyt megel6z6 kutatasban nem vizsgaltuk kifejezetten, de ez Gsszefiiggésben allhat a
kirendelt igygondnok szerepének formalissa valasaval. Ez tovabbi, fontos kutatasi kérdés lehet.

36 Mikozben a belatasi képességnek sincs konkrétan meghatarozott fogalma (meglepé modon a
Ptk. nem definialja azt, mik6zben mas allamokban térvény irja koriil ezt, 1d. Fiala-Butora,
2019). A belatasi képesség fogalma tovabbi alkalmazasanak és mérésének koriilményei 2011
ota komoly jogbiztonsagi kérdéseket vetnek fel, 1d. Maléth, 2018.

37 A gondnoksag megbrzése melletti érveket illetden 1d. részletesen: Koros, 2009.

38 Az alapjogias szemléletii felfogas Osszefoglalasat illetéen 1d. részletesebben Fiala-Butora, 2019.
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mint téma sok esetben vagyonjogi, azon beliil is elsGsorban 6roklési (végrendelet
¢s oroklési szerz6dés), valamint tartsi ligyekben (tartasi és életjaradéki szerzo-
dés) keriil eld leggyakrabban (1d. fent). Ezekben az iigyekben nagy hangsuly he-
lyezodik arra a kérdésre, hogy az érintett belatasi képességére tekintettel az al-
tala tett végrendelet vagy az altala kotott szerzodés érvényes volt-e. A gondnok-
sag ala helyezés mindezeken tul sok esetben a gondnoksag ala helyezett személy
¢és a kornyezete konfliktusainak elsimitasara iranyult. Ez a szempontrendszer
kiilonésen megjelenik a mar emlitett un. ,perlekedési tébollyal” kapcsolatos
igyekben, amelyek az Osszes érintett igy 11,1%-at tette ki. Ezekben az tigyekben
a gondnoksag ala vont személynek altalaban nem volt betegségtudata,® ezért az
érintett tigyekben az egészségiigyi ellatassal kapcsolatos dontési kérdésekben is
korlatoztak az alperesek cselekvoképességét. A betegségbelatds hianya miatt
ugyanis altalaban az itéleti tényallas szerint nem kivantak igénybe venni a hely-
zetiik javitasara alkalmas egészségiigyi ellatasokat, ezért ezek igénybevételének
biztositdsanak érdekében itt is elvontak az alperesek 6nallé dontési jogosultsagat.
Ezekben az iigyekben a szakértdi vélemények mind paranoias jellegli mentalis
zavarokat azonositottak. A perek alapjaul szolgalo ligyekben sok esetben azon-
ban a hatdsagokkal, a birésagokkal, az ligyészséggel és a vele érintkez6 mas
természetes személyekkel kapcsolatban olyan konfliktusai alakultak ki az alpe-
reseknek, amelyek mar nehezen voltak kezelhetdk, s amelyek elsimitasa és a ma
mar emlitett pszichiatriai kezelés biztositdsa érdekében gondnoksag ala helyez-
ték az adott személyt. A biroi gyakorlat altalaban kdvetkezetes abban, hogy ,,0n-
magaban a birésaghoz val6 fordulasok szdma még nem alkalmas a koros mérté-
ket oltott perlekedési hajlam megallapitasahoz, szilikséges a peres, vagy egyéb
iratok tanulmanyozasa is”.*° A birosag az eljarasinditasi jogok korlatozasa koré-
ben azonban sok esetben nem a hatoésagok érdekeinek védelmére hivatkozik,
hanem arra, hogy az alaptalan eljarasinditasok jelentds és felesleges anyagi te-
herrel jarnak az alperes szamara, igy egyfajta paternalista szemléletet*! kovetve
dontésiiket azzal indokoljak, hogy a cselekvoképességének korlatozasaval lénye-
gében az alperest sajat magatol védik meg.*

Az itéletekbodl — ahogyan erre utaltunk — lathato, hogy ezt az érintett fél jog-
korlatozasként élte meg, ezért is €lt a jogorvoslati jogaval. Ennek keretében még
a rendkiviili perorvoslatokat is igénybe vette, hogy elkeriilje a gondnoksag ala
helyezést. Erre figyelemmel viszonylag jelent6s — ahogyan az elézdekben jelez-

39 Mind anégy, un. ,,perlekedési téboly” altal érintett iigyben, azaz a Karia Pfv.11.21.667/2016/10.,
Pfv.I1.21.161/2017/8., Pfv.11.21.816/2018/8., Nyiregyhazi Toérvényszék 2.P£.20.425/2014/5. sza-
mu ligyeiben egyértelmiien megjelenik a betegségbelatas hianya.

40 Ld. Kuria Pfv.11.21.667/2016/10. szamu itélet indokolasanak [53] bekezdése, amely hivatkozott
a Kuria Pfv.11.21.890/2012. szamu iigyben megfogalmazottakra.

41 A paternalista szemlélet k6zéppontjaban a fogyatékos személynek a maga cselekményei altal
okozott, negativ jellegli kovetkezményektdl vald védelme all. Ld. példaul: Kords, 2009, vala-
mint M. Balazs, 2019.

42 Ld. Kuria Pfv.11.21.667/2016/10. szam ité¢let indokolasanak [54] bekezdése.
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tiik, 10%-ot meghaladd — a stlya ezeknek az iligyeknek a kuriai gyakorlatban,
azonban a fentiekre tekintettel a jarasbirésagok elséfoku tigyei kozott nem biz-
tos, hogy ekkora az ardnyuk.

A vagyoni érdekek is megjelentek a gondnoksag ala helyezési perekben, azaz
bizonyos esetekben a csaladi vagyon megdrzése is szempontként jelent meg,
azonban a felsObirosagi gyakorlatban a vagyoni kérdések nem a gondnoksag ala
helyezési perek korében jelentek meg nagyobb szamban, hanem a mar emlitett, a
gondnoksag ald helyezés kérdéseit is feszegetd, egyéb vagyonjogi perekben.
Azonban a vizsgalt 36, kuriai (legfelsdbb birdsagi szintig) eljuté iigy 77,7%-aban
(28 tigyben) meriiltek fel vagyoni aspektusok is. A 28 esetbdl 12 esetben (az
Osszes eset 33,3%-4aban) a birosag kiemelte, hogy a gondnoksag ala helyezés az
alperes vagyonanak védelmét is szolgalja, azt elésegiti. A gondnoksag ala helye-
zettek, vagy a gondnoksag ala helyezési perek alperesei is tobb izben hivatkoztak
arra, hogy a gondnoksag sérti a vagyoni érdekeiket: 8 esetben (az ligyek 22,2%-
aban) azt jelezték, hogy a gondnoksag ala helyezéssel vagy az ideiglenes gond-
nokrendeléssel ,.kiforgattak” oket a vagyonukbol, vagy szerintiik ez az eljaras
arra iranyul, hogy ezt elérjék; 3 esetben (az ligyek 8,33%-aban) pedig az érintett
azért kérte a kereset elutasitasat, illetve a gondnoksag megsziintetését, hogy va-
gyonaval rendelkezni tudjon a sajat céljaira. Azon iligyekben is, ahol az alperes
nem rendelkezett vagyonnal, megjelentek az anyagi kérdések: 5 esetben (az
igyek 13,9%-aban) a gondnoksag ala helyezés indokaként az alperes meglevo
jovedelmének védelmét (is) okként jeloltek meg.

8. abra
A vagyoni kérdések megjelenése a BHGY-ban szereplé gondnoksagi iigyekben

2006-2020 kozétt

N

=nem meriiltek fel vagyoni kérdések

= az érintettnek nincs jelentds vagyona, de a jovedelemmel kapcsolatos kérdések fontosak a perben

=az meriilt fel, hogy a gondnoksag ala helyezés azért is sziikséges, hogy védjék az érintett vagyonat

=az érintett arra hivatkozik, hogy szeretne a vagyonaval rendelkezni, de ezt a gondnoksag alatt allasa akadalyozza
=az érintett arra hivatkozik, hogy ki akarjak vagy mar ki is forgattak a vagyonabol
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9. abra

A vagyoni kérdések megjelenése a BHGY-ban szerepld gondnoksagi iigyekben
20062020 és 2020-2023 kozott

m2006-2020 m2021-2023

15
10
| B O -

vagyoni kérdések aperben a gondnoksag egyéni kérdések egyéni panasz
nem jatszottak a vagyoni kérdés mint a vagyon kezelésével a vagyonkezeléshez
szerepet a perben nem jatszott szerepet, avagyon kapcsolatban, ko6t6do
de a jovedelmek meglrzésének amelyeket a gondnoksag visszaélésekkel
kérdése igen eszkoze nem tesz lehetévé kapcsolatban

Az intézményi érdek, azaz a szocialis intézményi elhelyezésben 1év0 személy
megfeleld gondozasa is megjelent az itéletekben, de kifejezetten csak 7 esetben
(az Osszes vizsgalt ligy 19,4%-aban) jelent meg az intézeti hatalom gyakorlasa, az
intézeti elhelyezés sziikségessége, mint a gondnoksag ala helyezés (egyik) indo-
ka. Igy a fenti tigyek kore sziikebb a felsSbirosagi gyakorlatban. A 2020-2023
kozotti idészak megndvekedett feliilvizsgalati eljarasaiban a vagyoni kérdések
még inkabb hattérbe szorultak, és az egészségligyi dnrendelkezés kérdései jelen-
tek meg erdteljesebben. Mindezeknek a magyarazata az is lehet, hogy — miként
ezt mar a kvantitativ adatok feldolgozasakor megallapitottuk — a felsdbirosagi
gyakorlat elemzése a valos gyakorlatnak nem a pontos képét rajzolja ki, hiszen a
jogorvoslatok szama — a 2020-at kdvetd, jelentds, nagyjabol négyszeres noveke-
dést kovetden is — viszonylag alacsony ezekben az ligyekben.

Az itéletek elemzése soran az is nyilvanvalova valt, hogy a gondnoksag ala
helyezend6 személyek érdekeinek védelme mellett a gondnoksag ald helyezés
korében rendkiviil hangstulyosan, az érintett személyek védelménél is nagyobb
sullyal jelent meg a tarsadalom, a pszichoszocialis ¢és intellektudlis fogyatékos-
saggal rendelkezd személlyel érintkez6 kisebb kozosségek és az dllami szervek
érdekeinek védelme is. Részben ezt igazoljak Verdes €s Toth kutatasai is, mely
szerint ,,a perben rendre nem az alperes belatasi képességének és szellemi fo-
gyatkozasanak mérlegelésére, hanem a joléti szektorban kivajt medrek taplalasa-
ra megy ki a jaték. A polgari jogvédelem intézményes rendszere a kirekeszt6dés
progressziv folyamatainak hathatés eszkoze: a gondnoksag mechanikaja erds és
lathatatlan szalként koti Gssze e folyamat szélsé polusait.”™?

43 Rendszerkonform jogok a joléti szektorban — a gondnokoltak kirekesztésének mozgéasformai
tekintetében 1d. Verdes & Toth, 2010, p. 107.
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A magyar jogrendszer — figyelmen kiviil hagyva a valasztdjog legszemélye-
sebb karakterét — tovabbra is lehetOséget ad e jog kizarasara, a tulajdonképpeni
jogfosztasra, azonban e vonatkozasban is indokolasi kotelezettség terheli a birot.
Gurbai szerint:

,s[...] @ »sulyosan, halmozottan fogyatékos« szavakkal identifikalt intellektualis fogyatékos-
saggal, pszicho-szocidlis fogyatékossadggal vagy autizmussal €16 személyek valasztojogtol
val6 megfosztasa/megfoszthatosaga mellett szamos érv szol, azonban ez a felvetés figyel-
men kiviil hagyja, hogy a) ez a megoldas nem kompatibilis a CRPD Bizottsag allasfoglala-
saval, b) valasztojog gyakorlasaval még a legsulyosabb fogyatékossaggal €16 személy sem
okozhat kart, legfeljebb olyan dontést hoz a szavazofiilkében, amelyet kés6bb esetleg meg-
ban, c) a politikusok, dontéshozok és jogalkotok konnyen figyelmen kiviil hagyhatjak va-
lasztasi programjaik megalkotasakor és végrehajtasakor, valamint a jogszabalyok megalko-
tasakor és végrehajtasakor az intellektualis és pszicho-szocialis fogyatékossaggal vagy
autizmussal személyeket — kiillondsen, ha gondnoksag alatt allnak —, mivel szavazataikra
nem szamithatnak. A valasztdjog minden fogyatékossaggal €10 személy szamara torténd
biztositasa viszont a politikusok, dontéshozok és jogalkotdk figyelmét minden bizonnyal
jobban rairanyitand a fogyatékossaggal ¢16 személyek jogaira, érdekeire és sziikségleteire.”

A gondnoksag ala helyezés feliilvizsgalata irant inditott perek vizsgalata soran azt
tapasztaltuk, hogy az eljar6 birésag, amennyiben az alperes korabbi (a Ptk.) el6tti
cselekviképességet kizard gondnoksag ald helyezését cselekvoképességet altala-
nos jelleggel, minden iigycsoport tekintetében korlatozé gondnoksag ala helyezés-
re modositja, a valasztojogbol valoé kizaras mell6zésére mutat tendenciat. Mind-
azonaltal a folyamatban 1évé gondnoksagi eljarasok soran a birdsag a valasztdjog
gyakorlasahoz sziikséges belatasi képességet is kiilon koteles vizsgalni, melynek
bir6sagi gyakorlata jelentds eltéréseket mutatott: volt olyan birosag, ahol az erre
irdnyuld belatdsi képesség meglétét az allam politikai rendszerének miikodését
érinté kérdésekkel vizsgaltak, mashol csupan a mindennapi életben vald tajéko-
zottsag jelentette a perdontd fokmérdt. A fels6birosagi gyakorlatban éppen ezért a
valasztojog korlatozasat ritkabban alkalmaztak, mint példaul az eljarasinditasok
terén meglevé cselekvoképesség korlatozasat. igy példaul az eljarasinditasi jogo-
sultsagok, valamint a vagyonjogi cselekvoképesség korlatozasa mellett sem ke-
riilt sor a valasztojogbol vald kizarasra abban az esetekben, ha a birdsagok (az
els6 fokon eljaro jarasbirosag, a masodfokon eljard térvényszék vagy a Kiria) azt
allapitotta meg, hogy az érintett személy a mindennapi életben altalanosnak te-
kinthetd kozéleti ismeretekkel rendelkezik.** Szamos esetben talalkoztunk azon-
ban olyan itéletekkel, melyek a valasztojogi kérdésrdél nem is rendelkeztek.
Korabban a cselekvOképesség korlatozdsanak automatikus kovetkezménye
volt a valasztdjogtol valdo megfosztas. Ezt — az Eurdpai Emberi Jogi Birosag Kiss
Alajos v. Magyarorszag (38832/06) ligyében hozott dontésére tekintettel — a va-

44 Ez a megkozelités jelenik meg a Kuria Pfv.I1.21.318/2013/5., Pfv.11.20-940/2017/13., Pfv.
11.22.071/2017/7. szamt itéleteiben, valamint a Nyiregyhazi Toérvényszék 2.P£.20.425/2014/5.
szamu itéletében.
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lasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. torvény 13/A. §-a valtoztatta meg,
amelynek (1) bekezdése kimondja, hogy a bir6sagnak kifejezetten rendelkeznie
kell a valasztdjog kérdésérdl a cselekvoképesség korlatozasa esetén. Az egyedi
jogfosztas egyértelmiien ellentétes a CRPD 29. cikkével. Az altalunk vizsgalt,
2013 utan lezarult 16 iigyben a birdsagok rendelkeztek is a valasztojog gyakorla-
sanak kérdésérdl. 9 esetben egyetlen birdsagi szint sem korlatozta az érintett
valasztojogat, 3 esetben viszont minden birdsagi szint megerdsitette a valaszto-
jogbol valo kizarast is.

10. &bra
A vdlasztojog gyakoriasa a BHGY-ban kozzétett esetekben®

40
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0 =
BHGY-ban szerepld valasztojog egyetlen mindegyik birosagi szint
gondnoksagi per korlatozasaval birésagi szint korlatozta
kapcsolatos sem korlatozta a valasztojogot

dontést tartalmazo a valasztojogot

A legutobbi ilyen dontés 2018-ban sziiletett. Két ligyben a torvényszék, kettoben
pedig a Kuria biralta feliil az alsobb szintii birosag dontését ebben a tekintetben,
visszaallitva az érintett valasztdjogat.

Tobbféleképpen lehet értelmezni ezeket a szamokat. Egyrészt pozitiv az alsé-
birdésagok dnmérséklete, és a felsdbirosagok részérdl érzékelhetd viszonylagos
aktivitas a valasztojog-korlatozas visszaszoritasaban, masrészt viszont a CRPD-
vel csak az lenne 0sszeegyeztethetd, ha a valasztojog korlatozasara sosem kertil-
ne sor az érintett fogyatékossaga miatt, és ha a birosagok kovetkezetesen érvé-
nyesitenék azt az alapjogi szempontot, hogy a fogyatékos személyek is a politikai
kozosség tagjai, és megilleti ket a valasztojog.

45 Forras: sajat szerkesztés.
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S kik is az ,,érintettek”, akikrol szoltunk?

Megallapithato, hogy a vizsgalt itéletek 27%-aban a gondnoksagi pert (modosi-
tas, megsziintetés céljabol) a gondnokolt, azaz az altalaban pszichoszocidlis vagy
értelmi fogyatékossaggal €16 felnott személy kezdeményezte. A gondnokoltak
szemsz0Ogébol feltételezhetd, hogy az altaluk kezdeményezett perrel kevésbé jog-
korlatozo iranyba kivantak elmozdulni, vagyis a cselekvoképesség kizarasat,
teljesen vagy részlegesen korlatozo jellegét kevesebb ligycsoportra szandékoztak
csokkenteni, s ezaltal nagyobb szabadsagot ,,kivivni” maguknak vagy adott eset-
ben a gondnoksag hatdlyanak megsziintetésével teljes mértékben szabadulni a
korabbi korlatozasok alol. Lényegi céljuk tehat, hogy életiik felett nagyobb don-
tési autondmiat, szélesebb korti rendelkezési jogot ,,nyerhessenek vissza”. Az
esetek 18,9%-a a cselekvoképességet korlatozd gondnoksag, illetve 8,1%-a a ki-
zard vagy teljesen korlatozo gondnoksag megsziintetését célozta. S bar az utobbi
évek jogi szabalyozasiban tortént némi elmozdulas*® az érintettek igazsagszol-
galtatashoz val6 hozzaférésének megkonnyitésében (példaul az idézésnek és a
per soran kézbesitett tajékoztatonak a fél mentalis allapotdhoz kell igazodnia,
illetve tamogatod igénybevételére és jelenlétére van lehetdség tobbek kozott a pol-
gari peres eljaras soran is, amennyiben tamogato6 kirendelésére iranyuld eljarast
az érintett a pert megeléz6en meginditja), azonban ezek korantsem olyan mér-
tékli valtozasok, hogy tomeges perkezdeményezést (elsésorban gondnoksag ala
helyezés modositasa kevésbé korlatozo iranyba vagy gondoksag megsziintetését)
eredményezzenek.?’

Az érintettek €életmodjarol nyert informécidink didhéjban: a vizsgalt itéletek
67,5%-aban intézményi elhelyezés alatt nem allo személyekrdl beszéliink (ez
Osszefligghet azzal, hogy a jogérvényesités tekintetében — hiszen valamennyi
jogorvoslati forum kimeritésére ezen tigyekben sor keriilt — nem a legrosszabb
helyzetii, statuszti gondnoksag alatt all6 csoport kérvonalazodott keriilt a vizsga-
latunk fokuszaba), ugyanakkor viszont megjegyzést érdemel, hogy csaknem
50%-uk pszichiatriai gyogykezelésben részesiil. A fentiekkel magyarazhato né-
mileg, hogy az attanulmanyozott peranyag érintettjeinek ,,csak” mintegy 30%-a
¢l ktilonbo6z6 tartds bentlakasos intézményekben,*® s ez utdbbiaknak tobb mint
egyharmada nem kap pszichidtriai gyogykezelést, vagy elutasitja azt.

46 V6. Pp. 443. § (4), azonban ezt a lehetdséget is csak az érintett alperesi mindségének esetére
nevesiti az eljarasjogi torvényiink, ill. a Tdtv. 4. § (1) a).

47 ,,A rendelkezésre allo statisztikai adatok szerint mind a cselekvéképesség visszanyerése, mind
a gondnoksag modositasa rendkiviil ritka, 2016-ban 6468 jogerds itélettel feliilvizsgalat gond-
noksag ala helyezésbodl 208 esetben rendelte el a birésag a gondnoksag megsziintetését, ami
3,25%-o0s arany. 2017-ben 6776 itéletbél 270 esetben rendelt el megsziintetést, ami 4%-o0s
arany. A gondnoksag modositasa 2016-ban az dsszes feliilvizsgalat 6%-a (390 eset), 2017-ben
az Osszes feliilvizsgalat 5,5%-a (375 eset) volt”. Mindezek az Orszagos Birdsagi Hivatal kozlé-
sébdl szarmazo adatok. Vo. Fiala-Butora, 2019, p. 9.

48 Az orszagos statisztikai adatokhoz képest ez jelentGsen kisebb arany, hiszen orszagos szinten
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A vizsgalt itéletek alapjan a rendelkezésiinkre all6 adatokbol megfigyelhetd,
hogy a leggyakoribb gondnoksag ala helyezési ok az elmeorvosi szakértdi vélemé-
nyekben foglaltak szerint a paranoid személyiségzavar, paranoid skizofrénia volt.

Osszegzés

A gondnoksag ald helyezéssel kapcsolatos, nyilvanosan hozzaférhetd iigyek
elemzése kapcsan a kutatasi kérdésekre vonatkozoan az alabbi kovetkeztetéseket
vontuk le. A CRPD altal el6iranyzott paradigmavaltas nem tiikr6zodik a kozzé-
tett biroi gyakorlatban. A birésagok érvelésébdl az rajzolodik ki, hogy nem tart-
jak a tamogatott dontéshozatalt a gondnoksag ala helyezés realis alternativajanak.
A Ptk. altal kovetett tigycsoportos korlatozas rendszerét a birésagok formalisan
ugyan minden esetben kdvetik, érdemben azonban nem mindig, ugyanakkor a
Kdria iranymutatasa is igyekszik a jogintézmény reflektalt alkalmazasat batori-
tani, megakadalyozni a korabbi altalanos korlatozas bujtatott tovabbélését. Két-
séges azonban, hogy a Kuria a hatalyos polgari jogi szabalyozas alapjan érdemi
szemléletvaltast el tud-e érni az alacsonyabb szintli birosdgok joggyakorlataban,
jogalkalmazasaban.* A fenti megallapitasokhoz hasonld eredményre jutott a
Kdria 2019-ben megindult ¢s véglegesen 2023-ban lezart vizsgalata is, amely a
perek formalizmusat, a szakért6i bizonyitas tulstlyat, a szakértdi és birdéi kompe-
tencia elvalasztasanak hianyat jelolte meg kiemelt problémaként, illetve jelezte,
hogy sem a peres felek, sem a birdsagok nem forditanak megfeleld figyelmet
ezekre a perekre annak ellenére, hogy eredményiik a gondnoksag ald helyezett
személy jogainak sulyos korlatozasa lehet..

Az iigyek tobbségében a felsdbirosagok kovették, helybenhagytdk mind az
els6foku dontést, s kdzvetve mind az annak alapjaul szolgald szakértdi véle-
ményt. A korabbi kutatasi eredményekkel, valamint az iigyek relative rovid tar-
talmaval és az itéleti indokolasok terjedelmével egyiitt ezek a kutatdsi eredmé-
nyek arra utalnak, hogy a birosagi eljarasok nem nytjtanak érdemi jogvédelmet
az érintetteknek. A kozzétett itéletek vizsgalata megerdsitette azt a hipotézisiin-
ket, hogy a gondnoksag jogintézményének deklaralt célja, az érintett jogainak
védelme a gyakorlatban nemhogy nem kizardlagos, de nem is f6 szempont. Az
altalunk vizsgalt ligyek jelentOs részében fontos szerepet jatszottak a vagyoni
kérdések, csak az ligyek 21,6%-4ban nem jelentek meg ezek. Ezekben az ligyek-
ben az érintett vagyonanak megovasa dsszefonodik a csaladtagok vagyoni érde-
keivel, a jovedelemmel valo rendelkezés pedig az egy haztartasban élok anyagi
érdekeivel. Az érintettek az iigyek 10,8%-aban sérelmezik, hogy a gondnoksag
ala helyezés megakadalyozza Oket abban, hogy a vagyonukkal, jovedelmiikkel

az érintettek 50%-a tartos bentlakéasos intézményekben ¢, 35% csaladja korében és csak 14%-uk
lakik 6nalldan. (Forras: KSH, 2017, TASZ adatszolgaltatasra.)
49 Fiala-Butora, 2019, p. 9.
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szabadon rendelkezzenek. Emellett a kozzétett ligyekben viszonylag gyakran
jelent meg a hatdsagok érdekeinek védelme a ,,perlekedési tébolyban™ szenvedd
személyek eljarasinditasi lehetdségének korlatozasa altal.

A kutatasunk fentebb vazolt f6 megallapitdsai mellett azonban a legfontosabb-
nak mégis azt tartjuk, hogy égetd sziikség lenne arra, hogy a gondnoksaggal
kapcsolatos eljarasokrol a gyamhatdsagok és a birdsagok a jelenleginél Iényege-
sen tobb adatot szolgaltassanak nyilvanosan elérhetd statisztikai adatok és ano-
nimizalt itéletek formajaban, amelyek lehetévé tennék azt, hogy a tdamogatott és
helyettes dontéshozatal alapjogi szempontbol kiemelked6en fontos intézményei
transzparens moédon miitkodjenek.

A vonatkoz0 statisztikai adatgytijtések kapcsan fontosnak tartjuk felhivni a
figyelmet a CRPD 31. cikkében foglaltakra, mely szerint ,,a részes allamok val-
laljak, hogy 6sszegyijtik a megfeleld informaciokat — beleértve a statisztikai és
kutatasi adatokat —, amely révén a CRPD végrehajtasahoz sziikséges politikakat
alakithatnak ki és valosithatnak meg”. E cikk (2) bekezdése azt is megfogalmaz-
za, hogy az 0sszegyijtott informaciot megfeleléd modon kell lebontani, és a részes
allamoknak a CRPD-ben foglalt kotelezettségeik teljesitésének, tovabba azon
akaddalyok beazonositasanak tamogatasara kell felhasznalni, amelyekkel a fo-
gyatékossaggal €16 személyek jogaik gyakorlasa sordn szembesiilnek. A részes
allamok tehat nemcsak a vonatkozé adatok 6sszegytijtéséért, megfeleld lebonta-
séért, hanem azok feldolgozasaért is feleldsek.

Ennek megfeleléen egy megbizhaté és kelloképpen atlathatd birdsagi és
gyamhat6sagi nyilvantartasi rendszer mind a tdmogatok kirendelésérél, mind a
cselekvoképességet korlatozo gondoksag alatt €16 személyekrol, mely egyben a
statisztikai adatszolgaltatas alapja is, fontos informécioval szolgalhat a jogfej-
lesztés tovabbi iranyainak meghatarozdsdhoz. Ugyanakkor a naprakész statiszti-
kak a korabbi kodifikacios munkak értékeléséhez, feliilvizsgalatdhoz is vissza-
csatolast jelenthetnek, s egyben evidenciaalapti hozzjarulast nyujthatnak a
CRPD 35. cikk 2. bekezdése szerinti négyévenkénti un. részes allami beszamo-
l6khoz, tovabba a témaban késziilé tudomanyos elemzések elvégzéséhez is elha-
nyagolhatatlan tampontot jelenthetnek.

Fentiek alapjan is kiemelt figyelmet érdemel, hogy ezen adatok kozzététele,
terjesztése és — megkiilonboztetés nélkiil — minden érdeklédd szamara elérhetd-
vé tétele, igy a leginkabb érintett, fogyatékossaggal €16 személyek részére torténd
hozzaférhetdségének biztositasa kifejezett célként és részes allami kotelezettség-
ként jelenik meg.

Irodalomjegyzék

Baloginé Faiszt, J. (2019). A gondnoksag ala helyezési perek birosagi gyakorlata.
Forum Sententiarum Curiae, (1), 6-7.

65



Kiss Valéria — Maléth Anett — Tékey Baldzs — Hoffman Istvan — Zsille Katalin — Dombrovszky Borbala

Bass, L. (Ed.) (2008). Amit tudunk és amit nem... Az értelmi fogyatékos emberek
helyzetérol Magyarorszagon. Kézenfogva Alapitvany.

Bencze, M. & Gar, Y. N. (Eds.) (2018). How to Measure the Quality of Judicial
Reasoning. Springer. DOI: https://doi.org/10.1007/978-3-319-97316-6

Bencze, M. (2011). Elvek és gyakorlatok. Jogalkalmazasi mintak a magyar biroi
itélkezésben. Gondolat.

Bencze, M. (2020). A jogi dontések mindségének mérhetdsége. In Jakab, A. &
Sebok, M. (Eds.), Empirikus jogi kutatasok. Paradigmak, modszertan, alkal-
mazasi teriiletek (pp. 521-531). Osiris — MTA Tarsadalomtudomanyi Kutato-
kozpont.

Boros, 1. & Szegi, P. Gy. (2019). Gondnoksagi perekben tapasztalt visszassagok,
a jogalkalmazas egységének hianya. Acta Humana, (3), 7-24. DOL: https://doi.
org/10.32566/ah.2019.3.1

Boros, L. (2019). Ertek. Erzek. Gondolkodom. Hogy elmondhassam valakinek,
ahhoz id6 kell, és figyelem. Masféle kommunikéci6. Fogyatékossag és tarsa-
dalom, (2), 120—131. DOI: https://doi.org/10.31287/FT.hu.2019.2.8

Carney, T. (2014). Clarifying, operationalising, and evaluating supported decisi-
on-making models. Research and Practice in Intellectual and Developmental
Disadbilities, (1), 46—50. DOI: https://doi.org/10.1080/23297018.2014.902727

Commissioner For Human Rights, (2012). Who gets to decide? Right to legal
capacity for person with intellectual and psychosocial disabilities. CommDH
Council of Europe.

Csehi, Z. (2010). A 2009. évi CXX. torvényrél, az Uj Polgari Térvénykonyv meg-
hitsult kisérletérél, annak el6készitésérdl és tartalmarol. lustum Aequum
Salutare, (3), 71-103.

Désa, A. (2002). A nem teljes cselekvéképes személyek jogai: rugalmasabb sza-
balyozas felé. Fundamentum, (2), 143—154.

Désa, A. (2010). Polgari jogi kodifikacié buktatokkal (Cselekvoképesség és
gondnoksag az 01j Ptk. tervezetében). Jogi Iranytii. (1), 1-2.

Ertelmi Fogyatékossaggal El6k és Segitéik Orszagos Erdekvédelmi Szervezete.
(2005). Eszrevételek a cselekvéképességet érintd szabdlyozdshoz. Kézirat.

Fiala-Butora, J. (2019). A polgari térvénykonyv cselekvoképességi szabalyainak
értékelése a nemzetkdzi jog és a hazai tapasztalatok szemszogébol. Csalddi
Jog, (4), 8-14.

Fogyatékos Személyek Esélyegyenldségéért Kozhaszni Nonprofit Kft. (2016).
Fogyatékossdggal élo emberek életmindsége és elldtdsi koltségei kiilonbozo
lakhatasi formakban. Zarotanulmany a ,,VP/2013/013/0057 azonositoszamu
,,New dimension in social protection towards community based living” cimii
projekthez kapcsoldo tarsadalomtudomadnyi kutatdshoz. TARKI Zrt.

Fridli, J. (2001). Egészségiigyi onrendelkezés — korlatok kozott. Fundamentum,
(D), 103-114.

66


https://doi.org/10.1007/978-3-319-97316-6
https://doi.org/10.32566/ah.2019.3.1
https://doi.org/10.32566/ah.2019.3.1
https://doi.org/10.31287/FT.hu.2019.2.8
https://doi.org/10.1080/23297018.2014.902727

A gondnoksagi perek empirikus vizsgalata

Gadod, G. (2010). Alapjogok védelme az G1j Polgari térvénykonyvben. Fundamen-
tum, (1), 21-38.

Gazsi, A. (2018). Jogi inkonzisztencia vizsgalat I. Szaktanulmany a Kézenfogva
Alapitvany megrendelésére. TARS Projekt.

Gonczol, K. (1997a). A betegek emberi és allampolgari jogainak érvényestiilése a
pszichiatriai fekvobeteg intézetekben és pszichiatriai otthonokban. Psychiat-
ria Hungarica, (1), 45-50.

Gonczol, K. (1997b). Vizsgalat a fogyatékosokat apolo-gondozd otthonokban.
Ombudsmani Jelentés. Mozgo Vilag, (5), 50—63.

Gulya, F. & Hoffman, 1. (2019). A tdmogatott dontéshozatal sorsa Magyarorsza-
gon. Fogyatékossag és tarsadalom, (2), 22-36.

DOIL: https://doi.org/10.31287/FT.hu.2019.2.2

Gurbai, S. (2012). A Bizottsag aggodalmat fejezi ki: ENSZ ajadnladsok a magyar
kormany szamara a fogyatékossaggal €16 személyek jogait illetden. Esély, (6)
108-117.

H. Szilagyi, 1. & Loss, S. (2012). A ,,Cigany Per”. Beszélo, (6)4, 94—100.

Hoffman, I., Gulya, F. & Tdkey, B. (2020). A nagykortak cselekvoképességének
korlatozasa — Hazai jogi keretek és azzal kapcsolatos fobb adatok. Kézjogi
Szemle, (1), 22-33.

Hoffman, 1., Kénczei, G., Gombos, G., Nagy, Z. & Szabd, Gy. (2009). 4 tamoga-
tott dontéshozatal elmélete és gyakorlata. Jegyzet. ELTE BGGYFK.

Jakab, N. (2012). Cselekvoképesség az Uj Ptk. javaslatban — egytized rész, ami
latszik és kilenctized, ami mogotte van. Csaladi Jog, (3), 1-22.

Jakab, N. (2013). A margon és azon tul. Az intellektualis és pszichoszocidlis fo-
gyatékossdggal élo emberek cselekviképességérdl. Novotni.

Kapp, M. B. (2007). Assessing Assessments of Decision-Making Capacity:
A Few Legal Queries and Commentary on Assessment of Decision-Making
Capacity. Older Adults. Journal of Gerontology Psychological Sciences, (1),
12—-13. DOI: https://doi.org/10.1093/geronb/62.1.P12

Kecskés, L. (2001). Az 0j polgari torvénykdnyv alapelvi rendelkezései. Polgari
Jogi Kodifikacio, (1), 3-9.

Kézenfogva Alapitvany. (2006). Problémafelvetések és javaslatok a szocialis
intézményen beliili foglalkoztatas kapcsan. Kézirat.

Kiss, V. (2018). A cselekvoképesség szabalyozasanak tarsadalmi hatasai. In Sze-
ibert, O. (Ed.), Csalad és csaladtagok: Jogagi tiikrozddesek (pp. 279-296).
ELTE Eo6tvos Kiado.

Kiss, V. (2020). Kritikai elméletek. In Jakab, A. & Sebdk, M. (Eds.), Empirikus
Jjogi kutatasok. Paradigmak, modszertan, alkalmazasi teriiletek (pp. 233-254).
Osiris — MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont.

Kiss, V., Maléth, A., Tékey, B. & Hoffman, 1. (2021). An empirical study of actions
on custodianship in Hungary. International Journal of Law and Psychiatry,
(78),101719. DOI: https://doi.org/10.1016/.ijlp.2021.101719

67


https://doi.org/10.31287/FT.hu.2019.2.2
https://doi.org/10.1093/geronb/62.1.P12
https://doi.org/10.1016/j.ijlp.2021.101719

Kiss Valéria — Maléth Anett — Tékey Baldzs — Hoffman Istvan — Zsille Katalin — Dombrovszky Borbala

Kovacs, M. & Jakab, N. (2009). A cselekvoképesség szabalyozasanak elméleti és
gyakorlati odiisszeaja az érintettek szemszogébol. Fogyatékossdag és tarsada-
lom, (3—4), 375-389.

Konczei, Gy. (2019). A vilagban valo kozos 1étiink — és a tdAmogatott dontéshoza-
tal kihivasa. Két kiegészitd 0sszefiiggés a fogyatékossagtudomanyi elemzések
perspektivajahoz. Fogyatékossag és Tarsadalom, (2), 4-1.

DOI: https://doi.org/10.31287/FT.hu.2019.2.11

Kords, A. (2009). ,,J6t, s jol!” — Helyes célok, alkalmatlan megoldasok a cselek-
voképesség tervezett szabalyozasdban. Magyar Jog, (2), 104-112.

Kozpont a Mentalis Sériiltek Jogaiért Alapitvany / Mental Disability Advocacy
Center (MDAC). (2007). Gondnoksag és emberi jogok Magyarorszagon. htt-
ps://mdac.org/sites/mdac.info/files/Hungarian_Guardianship_and Human_
Rights_in Hungary.pdf

M. Balazs, A. (2019). Korlatozott belatasi képesség — még mindig természetes,
hogy kizar6 ok? Kozjogi Szemle, (2), 40—42.

Maléth, A. & Sandor, A. (2019). A terapeuta igazsagszolgaltatas mint a timoga-
b6z6 diszciplinak egymast megtermékenyitd lehetdségeirdl. Fogyatékossag és
tarsadalom, (2), 37-69. DOI: https:/doi.org/10.31287/FT.hu.2019.2.3

Maléth, A. (2018). Az intellektudlis képességzavarral él6 személyek tarsadalmi
inkluzidja — gondolatok és javaslatok a cselekvoképesség korlatozasat érintd
hazai szabalyokrol. Csaladi Jog, (1), 9—18.

Meészaros, E. & Sebok, M. (2018). A szovegbanyaszati modszerek alkalmazasa-
nak lehetOségei a joggyakorlat-elemzésben. Forum Sententiarium Curiae, (2),
6-12.

Navratil, Sz. et al., (2009). Az igazsagszolgaltatas nyilvanossaga kiilonés tekin-
tettel a birosagi hatarozatok nyilvanossagara. E6tvos Karoly Intézet.

Salzman, L. (2011). Guardianship for Persons with Mental Illness — a Legal and
Appropriate Alternative? Saint Louis University Journal of Health Law & Po-
licy, (4), 279-329.

Schiffer, A. (2000). A korlatlan jogkorlatozas vége? Fundamentum, (2), 97-99.

Shogren, K. A., Wehmeyer, M. L., Martinis, J. & Black, P. (2019). Supported
Decision-Making: Theory, Research, and Practice to Enhance Self-Determi-
nation and Quality of Life. Cambridge University Press.

DOIL: https://doi.org/10.1017/9781108633314

Stanicz, P. (2019). Egyéni autonémia a paradigmavaltasok viharaban — Tamoga-
tott dontéshozatal és a tévedés méltosdga. Fogyatekossag és tarsadalom, (2),
76—85. DOI: https://doi.org/10.31287/FT.hu.2019.2.5

Vékas, L. (2008). Biralat és jobbito észrevételek az Uj Ptk. kormanyjavaslatahoz.
Magyar Jog, (9), 577-590.

Verdes, T. & Toth, M. (2010). 4 per targya. ELTE Eo6tvos Kiado.

68


https://doi.org/10.31287/FT.hu.2019.2.11
https://mdac.org/sites/mdac.info/files/Hungarian_Guardianship_and_Human_Rights_in_Hungary.pdf
https://mdac.org/sites/mdac.info/files/Hungarian_Guardianship_and_Human_Rights_in_Hungary.pdf
https://mdac.org/sites/mdac.info/files/Hungarian_Guardianship_and_Human_Rights_in_Hungary.pdf
https://doi.org/10.31287/FT.hu.2019.2.3
https://doi.org/10.1017/9781108633314
https://doi.org/10.31287/FT.hu.2019.2.5

A gondnoksagi perek empirikus vizsgalata

Verdes, T. (2008). Jogok a joléti présben — A cselekvOképtelenség és értelmi fo-
gyatékossag problematikajahoz a rendszervaltas utdni Magyarorszagon (IX.).
In Bass, L. (Ed.), Amit tudunk és amit nem... Az értelmi fogyatékos emberek
helyzeterol Magyarorszagon. Kézenfogva Alapitvany.

VP/2013/013/0057 Azonositoszamu ,,New Dimension In Social Protection
Towards Community Based Living c. projekthez kapcsolodo tarsadalomtudo-
manyi kutatas (TARKI Zrt., Budapest, 2016. mércius 22.) Kutatasmodszertani
vezetd: Simonovits Bori, szakmai vezetd: Kopasz Marianna.

76di, Zs. & Lorincz, V. (2017). Az Alaptorvény és az alkotmanybirdsagi gyakor-
lat megjelenése a rendes birdsagok gyakorlataban — 2012-2016. MTA Law
Working Papers, (22).

706di, Zs. (2018). Modszertani javaslatok és gyakorlati megjegyzések a Kuria
joggyakorlat-elemzé tevékenységéhez. Forum Sententiarum Curiae, (2), 13—
18.

Z706di, Zs. (2020). A jogi szovegek mint big data. In Jakab, A. & Sebdk, M. (Eds.),
Empirikus jogi kutatisok. Paradigmak, modszertan, alkalmazasi teriiletek
(pp. 93-109). Osiris — MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont.

69



KATONA VANDA — SANDOR ANIKO

A tamogatott dontéshozatal kiilfoldi gyakorlatai egy
célzott szakirodalomelemzés tiikrében”

Osszefoglald

A tanulmany témaja a 20102020 kozott sziiletett, angol nyelvii, tamogatott don-
téshozatallal kapcsolatos empirikus jellegli kutatdsi eredmények Osszefoglalo
elemzése. Célja, hogy bdvitse a témaban magyar nyelven megjelent publikacio-
kat, és tamogassa a késobbi interdiszciplinaris kutatasok tervezését. A célzott
szakirodalom-elemzés kérdése, hogy milyen gyakorlatfokuszi kutatasok zajlot-
tak az adott idészakban a tamogatott dontéshozatal témakorében, nemzetkozi
szintéren. A vizsgalat kitér arra is, hogy 2020 utan megjelentek-e 0j kutatasok a
témdaban, és ha igen, milyen fokusszal.

Az eredmények koziil kiemeljiik, hogy bar a korszerti dontéshozatali paradig-
maban mitkddé rendszerek esetén is jelen lehetnek paternalista megkdzelitésii
jogszabalyok és gyakorlatok, szamos kiilfoldi jo gyakorlat all rendelkezésiinkre.
Ezek azt mutatjak, hogy a tamogatott dontéshozatal bevezetése pozitiv iranyt
mindségi valtozasokat képes generalni az intellektualis fogyatékossaggal é10
személyek életében. A tdmogatott dontéshozatal implementacidja soran kulcs-
fontossagu elemnek igérkezik a bizalmi tAmogatdi kapcsolatok kiépitése és sziik-
ség esetén, decentralizalt, de formalis kereteinek fenntartasa, példaul tamogatott
dontéshozatal eréforras kozpontok altal.

Elméleti kontextus

A tamogatott dontéshozatal a cselekvoképesség korlatozasa nélkiil, elsésorban
intellektualis és pszichoszocidlis fogyatékossaggal é16 személyek dontéshozatali
mechanizmusait és onrendelkezését timogatja. Magyarorszagon a Ptk. alapjan
van lehet6ség tamogatott dontéshozatalra, de tartalmaval szemben kritikaként
megfogalmazhato, hogy az eljaras lefolytatasat a gyamhivatalok illetékességébe
helyezi, és tovabbra is fenntartja a gondnoksag ala helyezés lehetéségét. Ez el-
lentmond a United Nations Convention on the Rights of Persons with

A tanulmany a 2021-ben megjelent alabbi konyvfejezet atdolgozott, aktualizalt valtozata:
Sandor & Katona, 2021.
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Disabilities' (CRPD) 12. cikkében megfogalmazott elveknek (Fiala-Butora,
2019). A cselekvoképességet érintd helyettes dontéshozatali rendszerek legna-
gyobb hatranya, hogy allampolgarként gyakorlatilag ,,halotta” nyilvanitja az
intellektualis €s pszichoszocidlis fogyatékossaggal €l6 embereket, mert a leg-
személyesebb jogaik gyakorlasat egy masik, hivatal altal kijelolt személy vég-
zi, vagy korlatozza kiilonbdz6 mértékben (Quinn, 2015).

kapcsolatos lehetdségek és akadalyok vizsgalata (Gombos et al., 2009, pp. 3—-18;
Verdes & Toth, 2010). A szakmai vitakat a kiilonb6z6 szakjogagakhoz kotdodo
elemzések alapozzak meg (Gurbai, 2015; Hadi, 2013; Halmos, 2016; Gazsi, 2016;
Gulya & Hoffman, 2019; Jakab, 2011). Olyan jelentés empirikus munka azonban,
amely elsésorban nem jogi oldalrél, hanem interdiszciplinaris médon, a timoga-
tott dontéshozatal szempontjabdl relevans szereplOk narrativait figyelembe véve
kozelitette meg a témat, tudomasunk szerint csak egy izben sziiletett (Konczei,
2008). Kisebb volumenti eredmények OTDK-dolgozatokban (Egri, 2009; Sandor,
2013), valamint szakdolgozatokban keriiltek megosztasra (Baranyai, 2017; Berta,
2014; Bognar-Berki, 2021; Hegyesi, 2017; Kalo, 2019; Szabo, 2020; Tomcsanyi,
2020; Téth, 2010; Ujvariné Dancs, 2015; Vida, 2019).

Megfigyelhetd, hogy a tdmogatott dontéshozatal meghatarozo tényezonek bi-
zonyul a lakhat4ssal kapcsolatos empirikus vizsgélatokban is (Kozma et al.,
2016; Nagy, 2017; Sandor, 2017; Sandor et al., 2019). Ennek oka meglatasunk
szerint a CRPD 12. és 19. cikkének szoros elvi 6sszefonddasa (Quinn, 2013). Az
esélyegyenloségtol a Taigetoszig? c. OTK A-kutatasunk, mely jelen kutatas egyik
legfontosabb el6zménye, nemcsak a lakhatassal, hanem az 6nrendelkezés mas
teriileteivel, példaul a gyermekvallaldssal 6sszefiiggésben is feltarta a gondnok-
sag akadalyozo szerepét, és ramutatott a tdmogatott dontéshozatal lehetdségeire
(Katona & Sziics, 2019). A kiilonboz6 diszciplindk egymadast megtermékenyitd
hatasat korabbi publikacionkban érintettitk (Maléth & Sandor, 2019).

Az alabbiakban ratériink a célzott szakirodalmi elemzésiink modszertani ke-
reteire és eredményeire.

Modszertani hattér

Mintavételi eljarasunk soran a tamogatott dontéshozatal (supported decision mak-
ing, a tovabbiakban: SDM) kulcsszdra kerestiink rd nemzetkozi adatbazisokban,
és a 2010 januarjatol 2020 juliusdig megjelent tanulmanyokra sziirtiink.
A mintaba nem emeltiik be a kizardlag idoskort emberek célcsoportjaval kap-
csolatos szovegeket. A diszciplinaris sziirést kovetéen nem koncentraltunk a

1 United Nations Convention on the Rights of Persons with Disabilities. 13 December 2006,
New York. A/RES/61/106. Kihirdette: 2007. évi XCII. térvény a Fogyatékossdaggal él6 szemé-
lyek jogairol szolo egyezmény és az ahhoz kapcsolodo Fakultativ Jegyzdkonyv kihirdetésérdl.
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megosztott (shared decision making) vagy az informalt dontéshozatalrdl (infor-
med decision making) sz616 elemzésekre.

Az absztraktok attekintését kovetden megallapitottuk, hogy a tanulmanyok
donto tobbsége elméleti-koncepcionalis jellegii, és a folyamatban érintett stake-
holdereket nem szodlaltatja meg. Hangstlyozzak azonban az empirikus kutatasok
sziikségességét (Arstein-Kerslake et al., 2017; Browning et al., 2014; Jameson et
al., 2015; Glen, 2015; Shogren & Wehmeyer, 2015; Stavert, 2015; Then et al.,
2018). Tekintettel arra, hogy kutatocsoportunk kiemelten fontosnak tartja a téma-
ban érintett személyek hangjanak megjelenitését, kivalasztottunk hét olyan szo-
veget, amelyek empirikus vonatkozasuak.

Az elemzésiink soran az alabbi szempontokra fokuszalunk:

— foldrajzi és tartalmi érvényesség (milyen orszagra vonatkoznak a tanul-

many allitasai és mirdl szol?);

— modszertan (milyen mddszertani eljarassal dolgozik és mely fogyatékossagi

csoportra vonatkozdan?);

— legfontosabb kdvetkeztetések (milyen eredményre jutottak a szerzok?).

A tanulmany aktualizalasa soran a 2020-2023 kozott sziiletett kutatasokat is
lesztrtiik a fenti kritériumok mentén, és 6 tovabbi tanulmanyt talaltunk, melyek
kovetkeztetéseit 6sszefoglaldan mutatjuk be a fejezet végén.

A kutatas korlatja, hogy az eréforrasainkra tekintettel nem vehettiink figye-
lembe minden, a témaban fellelhetd szakirodalmat (lasd a fenti sziikitéseket), igy
nem kaphatunk szisztematikus, teljességre torekvd eredményeket. Mivel csak
azokat a tanulmanyokat emeltiik be az elemzésbe, amelyek explicit mddon a ta-
mogatott dontéshozatal kulcsfogalmat hasznaljak, nem keriilhettek be olyan
szovegek, amelyek mas koncepciodkkal dolgoznak, de tartalmilag errdl szélnak.

Eredmények

Foldrajzi és tartalmi érvényesség

Az elemzett cikkek az Amerikai Egyesiilt Allamok (Kohn et al., 2013; Blanck &
Martinis, 2015; Shogren et al., 2017), Kanada (Nunneley, 2015; Stainton, 2015) és
Ausztralia (Wallace, 2012) teriiletén sziilettek.

A tanulmanyok egyfeldl eszkozoket hoznak létre és gyakorlati javaslatokat
fogalmaznak meg. Kohn és munkatarsai (2013) egy segédletet, illetve atfogd
elemzési keretet nytjtanak a tamogatott dontéshozatal témajaban sziilet6 kutata-
soknak. Shogren és kutatdcsoportja egy eszkodzrendszert, az Gn. Tamogatott
Dontéshozatal Inventart (Supported Decision Making Inventory, a tovabbiakban:
SDMI) mutatjak be, amelynek segitségével fel lehet mérni a tamogatott dontés-
hozatal megfelel6 alkalmazasat. Ennek a felmérd eljarasnak a kezdeti verzidjat
egy tobblépcsds folyamatban alkottak meg, amelynek a segitségével azonositjak
azokat a tdmogatasi teriileteket, amellyel maximalizalni lehet az érintett szemé-
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lyek dontéshozatalban vald részvételét és befolyasukat a sajat életiikre (Shogren
et al., 2017).

Mas projektek a tdimogatdi halo tagjainak tapasztalataira koncentralnak (Nun-
neley, 2015) és a TD szolgaltatas modelljeit vizsgaljak (Stainton, 2015). Két eset-
ben koordinal6 hivatalok jelennek meg az elemzésben: a Tamogatott Dontésho-
zatal Nemzeti Eroforras Kozpontja (National Resource Center for Supported
Decision-Making) 2014-t61 valt kulcsszereplévé az USA tamogatott dontéshoza-
tal szolgaltatasdnak fejlesztésében (Blanck & Martinis, 2015), a Nyilvanos
Erdekvédelem Viktorianus Hivatalanak (Victorian Office of the Public Advocate)
projektje pedig egy onkéntes modellprogram volt Ausztralidban 2013-2015 ko-
z0tt (Burgen, 2016).

Modszertan

A vizsgalt tanulmanyokra valtozatos mddszertan jellemzd. Az empirikus kutata-
sok szisztematikus elemzése (Kohn et al., 2013) mellett megjelenik a jogi elemzés
¢s a kvalitativ kutatas is (Nunneley, 2015). Sophie Nunneley (2015) kutatasanak f6
kérdése, hogy a Kanadaban mitkod6é személyi tamogatdi halé mennyire biztositja
a gyakorlati alapot az Ontaridban jogilag formalizalt tamogatott dontéshozatalhoz.

Wallace (2012) a Tamogatott Dontéshozatali Szolgaltatas Modellt kisérte kuta-
tassal, értékelte a megvalosulasat, els6sorban résztvevoi interjukon keresztiil, ame-
lyet a teljes programra vonatkozé kvantitativ statisztikaval egészitett ki. A jelentés-
ben kiilonos figyelmet szentel a projektben részt vevo tamogatottak és a tdmogatok
tapasztalatainak, amelyeket négy részletes torténeten keresztiil mutat be.

Burgen (2016) esettanulmanya dokumentumelemzésre és a projekt kiépitésé-
ben és mukodtetésében részt vevd szereplok beszdmolodira épit, a projektvezetd
szemsz0Ogébol. A projekt célcsoportja az intellektualis fogyatékossaggal él6 sze-
mélyek kore, akiknek nincs, vagy nagyon kicsi az informalis tAmogat6 halojuk.
El6zetes képzést kovetden 20 dnkéntes tamogato és 18 intellektualis fogyatékos-
saggal ¢él6 személy vett részt a projektben, akiknek az 6sszekapcsolodasa az ér-
deklddés, az életkor, a nem és a lakohely dimenzioi mentén tortént.

Minden tanulmany célcsoportja az intellektualis fogyatékossag (lasd Blanck
& Martinis, 2015; Kohn et al., 2013; Shogren et al., 2017; Wallace, 2012), néhany
azonban emliti az idéskort is (lasd Stainton, 2015; Blanck & Martinis, 2015).

Legfontosabb kovetkeztetések

Kohn és munkatarsai arra kovetkeztetnek, hogy bar a tamogatott dontéshozatal
egyre inkdbb alternativaja a gondnoksagnak az USA-ban, nincsen arra eviden-
cia, hogy hogyan sziiletnek a dontések egy tamogatott dontéshozatali helyzetben.
Ahogyan arrél sincsen megalapozott informacio, hogy a személyes kapcsolatok-
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nak milyen a hatasa a dontéshozatali folyamatra, és mi jellemzi a dontések ming-
ségét. Ezek hidnyaban azonban rendkiviil nehéz megéallapitani, hogy a timogatott
dontéshozatal gyakorlatok vajon valdban tdmogatjak-e az adott személy onren-
delkez6 empowerment folyamatat, vagy a gondnoksaghoz hasonlé modon abuzus
¢s manipulacio aldozatava tehetik a felhasznalot. A tanulmany olyan javaslatokat
fogalmaz meg, amelyek a politikai dontéshozoknak is tampontokat adhatnak
ahhoz, hogy hatékonyan tudjak értékelni a gyakorlatot. Két f6 kutatasi kérdés-
csoportot hataroznak meg. Egyrészt a tamogatott dontéshozatal alkalmazasanak
Jjellemzdi jelennek meg kutatasi teriiletként, aminek célja, hogy segitse azonosi-
tani a potencidlis célcsoportot ¢s a felhasznalok sziikségleteit (tamogatott dontés-
hozatal felhasznalas gyakorisaga, felhasznalok és tamogatok demografiai adatai,
faj és etnikum hatasa). Masrészt a tamogatott dontéshozatal folyamat eredmé-
nyeinek kutatasat tartjak célszerlinek (a felhasznalokra gyakorolt pszichologiai
hatas, kongruencia az igények és dontések kozott, a meghozott dontés mindsége,
a tdmogatokra gyakorolt pszichologiai hatas). Ezen beliil kiemelik az egyéni kii-
16nbségek és kontextus hatdsat az eredményekre. A tanulmanyban kitérnek arra
is, hogy az Un. megosztott dontéshozatallal kapcsolatos kutatasok is adalékul
szolgalhatnak a tamogatott dontéshozatal feltérképezéséhez.

Konklazidként 6t 6 kutatési teriiletet neveznek meg, amely a tdmogatott don-

téshozatal feltérképezéséhez biztosithat megfeleld keretet:

— Hogyan Iépnek kapcsolatba az érintett személyek és a tdimogatok?

— Lehet-e kényszer a tamogatott dontéshozatal, és ha igen, milyen koriilmé-
nyek kozott?

— A tamogatott dontéshozatal soran sziiletett dontések Iényegesen kiilonboz-
nek-e a helyettes dontéshozatali rendszerben hozott dontésektol?

— Van-e kiilonbség a tamogatott dontéshozatal technikak dontést befolyasolo
hatasaban, vajon a felhasznalok elégedettek-e, és érvényesiil-e az empower-
ment?

— Hogyan lehet fejleszteni a folyamatot vagy a végeredményeket a felhaszna-
10k, illetve tdmogatdk (vagy mindkettejiik) képzésével (Kohn et al., 2013)?

Fenti kérdésekhez jol kapcsolodnak Nunneley eredményei, amelyek ramutatnak,
hogy az egyéni tamogat6i haléd szerepldi mindenképpen gazdag bazist nyujthat-
nak a tamogatott dontéshozatalhoz. Az azonban kérdésként fogalmazodik meg,
hogy vajon ezeket a természetesen jol mitkodo tamogatd kapcsolatokat kell-e a
jog altal formalizalni. Az interjik tapasztalatai alapjan jol lathato, hogy az infor-
malis kapcsolati halo szerepldi, akik egyébként beléphetnének a jogilag formali-
zalt szerepekbe is, jelentds tAmogatast tudnak biztositani. Bar ebben a kutatdsban
a fogyatékossaggal €16 személyek hangja nem szoélal meg (ami a kutatas egyik f6
korlatja), a kutatasi alanyok részérdl felvetodik az a dilemma, hogy mennyire jo,
ha a timogat6 személyek csaladtagok, mert ez felveti az érdekeltség és befolya-
solas kérdését. Masik oldalrdl a fizetett timogatok kapcsan is fogalmazodnak
meg bizonytalansagok (Nunneley, 2015).
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Eppen ezért, a szociookologiai megkozelités figyelembe veszi egyrészt a sze-
mély képességeit és tAmogatasi igényeit, masrészt a kornyezet sziikségleteit, il-
letve azt, hogy ezen beliil milyen tipusu tAmogatasra van sziikség, hogy az adott
egyén sikeres legyen a kornyezetében. Shogren ¢s Wehmeyer ez alapjan harom
teriiletre helyezi a hangsulyt:

— dontéshozatali képesség;

— a kornyezet dontéshozatali igényei;

— a dontéshozatal tamogatasi igényei.

A felmérd eszkozt ugy tervezték, hogy egy interjukészito tolti ki egy fogyaté-
kossaggal ¢l6 személlyel és a kozeli tamogatdival (figyelembe véve az eltérd
kommunikacios igényeket is). Az itemek generalasa utan a kutatok két fokusz-
csoportban intellektualis fogyatékossaggal él6 emberekkel egylitt vizsgaltak
meg, hogy ezek mennyire érthetéek és mennyire jol hasznalhatoak, majd két
korben tokéletesitették a felméro eszkozt. A ,,Semmit rolunk nélkiliink™ elv ér-
telmében mar a fejlesztd eszkoz létrehozasa soran tamogattak az érintett szemé-
lyek empowerment folyamatat (Shogren et al., 2017).

Az egyeni tervezés vagy személyes halozatok épitése olyan tovabbi eszk6zok,
amelyek segitik az egyén onrendelkezésének biztositasat. Stainton hangsulyoz-
za, hogy ezek megléte mellett sincsen garancia arra, hogy valakinek megbizha-
té és fenntarthaté tdmogatdi haldja lesz. Intellektualis fogyatékossaggal €16
emberek esetében nehéz ezeknek a kapcsolatoknak a kialakitdsa és fenntartasa,
kiilondsen, ha a csaladtagok mar nem élnek. A halozatépitést tamogato tovabbi
intézmények és halézatok példaul a Tervezett Elet Erdekérvényesitd Halozat
(Planned Lifetime Advocacy Network) a Mikrobizottsagok (Microboards), ame-
lyek személyek tamogato6ibol és a halok dsszekapcsolddasabol jonnek 1étre, és a
Nidus Egyéni Tervezés Eréforras Kézpont és Adatbazis (Nidus Personal Plan-
ning Resource Centre and Registry). Ennek a kézpontnak és adatbdzisnak a
célja, hogy eldsegitse a tamogatdi kapcsolatok létrejottét és fenntartasat, vala-
mint képzéseket biztositson a szereplok szamara. Konkluzioként a tanulmany
hangsulyozza, hogy a korszer(i és sokrétii rendszer ellenére tovabbra is domi-
nansan jelen vannak a gondnoksagi és mas helyettes dontéshozatali formak
(Stainton, 2015).

Vizsgaltunk olyan tanulmanyokat is, amelyek pilot projekteket értékelnek,
figyelembe véve a fentiekben megfogalmazott elénydket és kihivasokat. A Ta-
mogatott Dontéshozatal Nemzeti Er6forras Kozpontja 6téves tervének része az
alapkutatas végzése, a birak képzése, a nemzeti szintii diskurzus elésegitése, a
torvények, jo gyakorlatok elemzése, tamogatott dontéshozatal programok imp-
lementélasa és képzési anyagok fejlesztése. A kutatasokat a tanulmanyunkban
mar emlitett, Kohn és munkatarsai altal kidolgozott keretrendszer alapjan végzi
a Kozpont (Kohn et al., 2013), azzal a céllal, hogy feltarja a tamogatott dontés-
hozatal és az ¢életmindség, a jogi statusz és az dnrendelkezés kozotti 6sszefiig-
géseket, valamint leirja azokat a technikdkat, amellyel jol mikodé tdmogatott
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dontéshozatal halozatok 1étrehozhatok és fenntarthatok. A kutatashoz tartozik
egy szisztematikus elemzés is az dllamok joggyakorlatairol, szolgaltatasairdl és
a nemzetkozi jogszabalyokrol és szakpolitikakrol. Az elemzések eredménye-
ként a Kozpont célja, hogy hatast gyakorolhasson a szakpolitikai irdnyokra és
sztenderdeket alakithasson ki a tamogatott dontéshozatal gyakorlatok mérésére.
A cél annak az evidenciaalapu igazolasa, hogy a tamogatott dontéshozatal egy
kevésbé korlatozo eljaras, mint a gondnoksag, és hozzajarulhat a fogyatékos és
id6s személyek jobb életmindségéhez. A Kozpont kulcsszerepet vallal abban,
hogy a folyamatban érintett stakeholdereket dsszekosse, képezze és folyamato-
san ellassa kozérthetd és konnyen érthetd informaciokkal. Kiilonbozé online
megoldasokkal, webinariumokkal és személyes talalkozok facilitdlasaval tamo-
gatja a parbeszédet a tamogatott dontéshozatal témakorében (Blanck & Martinis,
2015).

A tamogatott dontéshozatal hatdsa lehet tovabba, hogy a résztvevok nagyobb
magabiztossaggal hoznak dontéseket, boviilt a tdmogatdi halojuk, és tobben
megfogalmaztak, hogy nagyobb kontrollt éreznek a sajat ¢letiik felett. A résztve-
vOk arrdl is beszamoltak, hogy jobban bevonodtak a kozdsségbe, és olyan donté-
seket hoztak, amelyek megvaltoztattak az €letkdriilményeiket. A tamogatok is
pozitiv valtozasokat éltek meg. Egyrészt valtozott a dontési folyamathoz vald
hozzééllasuk, ami abban is megnyilvanul, hogy nagyobb teret adnak a tamoga-
tott személyeknek, masrészt a kapcsolatuk mindsége is jobb lett. A jelentés arra
a kovetkeztetésre jut, hogy a tdmogatott dontéshozatal egy ¢lhetd, mindségi al-
ternativa azok szamara, akik korabban gondnoksag alatt alltak (Wallace, 2012).

A tamogatott dontéshozatal alkalmaval kiilonféle dontéshozatali stratégiakra
lehet sziikség, amelyeket egyénileg kell kidolgozni. Ebben eléremutatd koncep-
ci6 a dontésre vald készenlét (Decision Readiness), ami arra utal, hogy alkalmaz-
kodnia kell a timogatéonak ahhoz, hogy milyen kordbbi tapasztalatokra lehet
épiteni a folyamatban és mennyire allnak készen, mennyire motivaltak a szemé-
lyek a dontések meghozatalara. A legtobb esetben a dontések feletti kontroll at-
vétele mind a fogyatékos személyek, mind a timogatok részérdl pozitiv tapaszta-
latot jelentettek, és hozzajarultak az érintettek jobb életmindségéhez. Osszessé-
gében azt tapasztalta a Nyilvanos Erdekvédelem Viktorianus Hivatala, hogy az
alacsony tamogatasi sziikségletii személyek esetén, képzett onkéntesekkel, a
projekt pozitiv kimenetekhez vezetett, de egyben rendkiviil er6forras-igényes is
volt (Burgen, 2016).
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1. tablazat

Osszefoglal6 tablazat az elemzett kutatasokrol?

Téma és

Cikk P . Moédszertan Kovetkeztetések
oldrajz
Blanck &  USA esettanulmany A Kozpont kulcsszerepl6 a tamoga-
Martinis, intellektualis fogyatékossag = tott dontéshozatal eldsegitésében az
2015 (idéskor emlitésével) USA-ban. Célja alapkutatas végzé-
se, a szakpolitikdk elemzése és fej-
lesztése, valamint képzések és tré-
ningek biztositdsa a stakeholderek
szamara.
A paternalista, helyettes dontésho-
zatali rendszerek még mindig jelen
vannak
Burgen, Ausztralia = esettanulmany Kiilonféle dontéshozatali stratégi-
2016 intellektualis fogyatékossag  akra lehet sziikség, amelyeket egyé-
nileg kell kidolgozni. A dontésre
valé készenlét koncepcidja alkal-
mas lehet ennek az egyéni stratégia-
nak a kidolgozasara.
Kohn et USA empirikus irodalmak kutatasi kérdések megfogalmazasa,
al., 2013 elemzése amely segitheti a dontéshozokat a
intellektualis fogyatékossdg = hatékonyabb szolgaltatas kialakita-
sahoz
Nunnelley, Kanada szakirodalom-elemzés, félig = személyes, informalis tamogatoi
2015 strukturalt interjuk, jogi hél6 a tamogatott dontéshozatalban
elemzés kozremiik6d6k szamara gazdag ba-
tamogatoi halo szerepldi, zis lehet
elsdsorban intellektualis
fogyatékossaggal é16
emberekkel kapcsolatban
Shogren USA felmérbeszkoz fejlesztése a fogyatékossaggal €16 személyek
et al., 2017 fokuszcsoportos interjuval bevonasa a méréeszkoz fejlesztésé-
intellektualis fogyatékossdg = be segit hasznalhatobba, érthetébbé
tenni az eljarast, és hozzajarul az
empowermenthez
Stainton, Kanada esettanulmany Korszeri és sokrétli a kanadai rend-
2015 intellektualis fogyatékossag = szer, de nehézséget okoz, hogy a
(id6skor emlitésével) hétkoznapi, kisebb dontéshozatali
helyzetek, amelyek intellektud-
lis fogyatékossag esetén felérté-
kelédnek, nem kapnak megfeleld
hangsulyt. A paternalista, helyettes
dontéshozatali rendszerek parhuza-
mosan jelen vannak
Wallace, Ausztralia | intellektualis fogyatékossdg =~ mindségi valtozasok torténtek a
2012 tamogatott dontéshozatalban részt

vevék életében, nagyobb kontrollt
gyakorolnak az életiikre ¢és a
tamogatok is mindségi valtozast
érzékeltek a munkajukban

2 Sajat szerkesztés.
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Aktualis helyzetkép

Arra is kivancsiak voltunk, hogy milyen kutatasi fokuszok jelentek meg az el-
mult harom évben. Megvizsgaltuk, hogy esetleg volt-e hatasa a Covid19-vilag-
jarvanynak a tamogatott dontéshozatal empirikus kutatasaira. Hat tanulmanybol
az alabbi 0sszegz6 képet kaptuk.

Shogren és munkatarsai tovabbfejlesztették a korabban bemutatott SDMI
pilot-eszkozt. 152 intellektualis fogyatékossaggal é16 ember és adatait elemezve
megallapitjak, hogy mely itemek reflektalnak legjobban a tdmogatott dontésho-
zatalhoz sziikséges informaciokra. Arra jutnak, hogy a korrelacidkat is figyelem-
be vevo finomitast kdvetden, a megmaradt 29 item megfeleléen mér az inventar
harom hangstlyos teriiletén, a személyes faktorok, a kornyezet sziikségletei és a
dontéshozatalban vald részvételhez sziikséges tamogatasok kérdéseiben. Az
eredmények arra engednek kovetkeztetni, hogy azok a személyek, akiknek nin-
csen gondnokuk, tobb dontéshozatali helyzetben vehetnek részt, mint azok,
akiknek van. Utobbi csoport tobb tamogatast igényel dontések meghozatala so-
ran, mint az elébbi. Az is elmondhatd, hogy azok, akik nyilt munkaerépiacon
dolgoznak, és akik onalloan €lnek, tobb tapasztalattal rendelkeznek a dontések
terén, mint azok, akik védett koriilmények k6zott dolgoznak és élnek (Shogren et
al., 2017).

Kristin Booth Glen (2015) egy négyéves participativ projektrél szamol be,
amely New Yorkban tesztelte a timogatott dontéshozatal miikodését a gyakorlat-
ban. A pilot kialakitasa soran minden mérfoldkonél jelen voltak 6nérvényesitok,
akik a tapasztalataikkal hatottak a kérdésekre, a megvaldsitasra és az értékelésre.
Az intellektualis fogyatékossaggal €16 személyeket iskolak, dnérvényesitd cso-
portok €s szolgaltatok révén vontak be, a timogatdkat pedig szakemberek, fenn-
tartok, csaladtagok és dnkéntesek korébdl toboroztak. Az eredmények azt jelzik,
hogy a kialakitott pilot-projekt alkalmas alternativéaja a gondnoksagnak intellek-
tualis fogyatékossagok esetén. A tamogatott dontéshozatal alkalmazasanak sza-
mos eldnyét azonositjak. A fogyatékos személyeknek tobb mint a fele képes volt
intézményi koriilmények helyett kozosségi alapti lakhatasi formakban €lni, és
alacsonyabb tamogatasi sziikségletiik volt a hétkdznapokban is, igy kevesebb
szolgaltatast vettek igénybe. Az is kimutathato, hogy a pszichoszocialis fogyaté-
kossaggal €10, tamogatott dontéshozatalt igénybe vevo személyek egészségiigyi,
pszichiatriai ellatasra koltott kiadasai csokkentek. A résztvevok 85%-a képes
volt foglalkoztatasban részt venni (Glen, 2015).

Egy ausztraliai kutatas a forraselemzést kdvetéen egy dokumentumot alko-
tott, amelyet aztan konzultaciéra bocsajtott a tamogatott dontéshozatalban érin-
tett vagy relevans tapasztalattal rendelkez6 kormanyzati szereplok és érdekérve-
nyesit0 szervezetek korében. Az irasos visszajelzések és fokuszcsoportos inter-
juk eredményeképp megallapithatd, hogy a stakeholderck szerint a tdmogatoi
kapcsolat bizalomra alapozott és rugalmas jellege a tamogatott dontéshozatal
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legfontosabb elénye. Olyan tamogatdkra van sziikség, akik biztositjak a kocka-
zatvallalas méltosagat, és nem a sajat vélekedéseiket, értékeiket helyezik a ko-
zéppontba. A helyettes dontéshozatalt csak a ,,legvégsd” esetben tartjak elfogad-
hatonak. Kihivasként emlitik, hogy a fogyatékos személyeknek a tamogatott
dontéshozatal nem prioritas, mert égetobbnek érzik a biologiai sziikségleteikkel
kapcsolatos problémakat. Tovabbi emlitett nehézségek: a gyermekkorbol felnott-
korba valo atmenet, a nék tobbszords elnyomasa, a vidéki régiok ellatatlansaga,
a kulturalis és nyelvi sokszintiség kdvetkezményei, az 6slakosok altal tapasztalt
kirekesztettség, a fogyatékossagbol fakado sokféle sziikségletek és a csalad mint
tamogato ellentmondasos szerepe (Laurens et al., 2021).

Egy tovabbi ausztral példa az igazsagszolgaltatas teriiletére evez, ami egy Uj
tematikus irany az empirikus kutatasok terén. A projekt soran négy, jogi hattér-
rel nem rendelkez6 tamogatod személyt képeztek ki, akiknek a feladata az volt,
hogy a CRPD elveivel 6sszhangban egyiittmiikddjenek biincselekménnyel vadolt
intellektualis fogyatékossaggal él6 emberekkel. A Fogyatékossag Igazsagszol-
galtatasi Tamogatod Program (Disability Justice Support Program) célja, hogy a
perben vald tajékozott részvétel minél magasabb szinten megvaldsulhasson, és
az érintetteket ne nyilvanitsak perre alkalmatlannak. A tamogatokat kétnapos
képzésben részesitették, ami tartalmazta a kommunikécios €s dnérvényesitési
ismereteket, szolgaltatasokkal kapcsolatos informéaciokat és a folyamatban érin-
tett stakeholderek 6sszekotésének modjait. A program eredményességének felta-
rasa érdekében kvalitativ kutatasban interjuk késziiltek a megvadolt kliensekkel,
az iigyvédekkel és a tamogatokkal. Az eredmények alapjan a kutatok sikeresnek
itélik a projektet, ami 53 személynek tudott direkt modon segiteni, és szamos
tovabbi szakembernek nyujtott indirekt tdamogatast. Amellett, hogy az emberi
jogi modellrdl és timogatott dontéshozatalrdl szolod tudas elémozditotta a jelen-
toségteljes részvétel lehetoségeit, a program koltségei sokkal alacsonyabbak,
mint a perképtelenséggel Osszefiiggd eljarasok koltségei (Gooding et al., 2023).

Kanadaban egy kvalitativ vizsgalatban, félig strukturalt interjuk segitségével
7 intellektualis fogyatékossaggal €16 személy és 25 tamogatd visszajelzését kér-
ték ki a tdmogatott dontéshozatal gyakorlataval kapcsolatban. Kanada az elso
olyan orszag, ahol kiilonb6z0 jogi alternativakat dolgoztak ki a timogatott don-
téshozatal megvalositasa érdekében, igy gazdag tapasztalattal rendelkezik a
gyakorlatot illetden. A szerzok arra kovetkeztetnek az interjuk alapjan, hogy a
dontéshozatali folyamat dinamikus interakcio a fogyatékos személy szandéka és
preferenciai, illetve a tamogato személy reakcidja kozott. A folyamatot befolya-
soljak az folyamatban részt vevok tapasztalatai és tulajdonsagai, a tdmogato
kapcsolat természete, illetve a dontés kornyezete és kovetkezményei. A tamoga-
tasi stratégiak sokfélék, és hatassal vannak rajuk az elobbi tényezok. Idetartozhat
a tervezés és a dontési folyamat Iépcsékre bontasa, az érthetdség novelése, a
stressz és szorongas csokkentése, a megvitatas koriilményeinek megfelel kiala-
kitasa, a tandcsadas, a problémamegoldas tamogatasa, a személy védelmének
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biztositasa, a kockazatok magyarazata, az 0j lehetéségek kiprobalasanak megte-
remtése, a nonverbalis kommunikacié és egyedi kommunikéciés mintdzatok
megtanulasa, illetve a személy szdndékanak értelmezése a reakcidi megfigyelé-
sén keresztiil (Browning et al., 2014).

Uj foldrajzi régioként a 2020 utani tanulmanyokban megjelenik az Egyesiilt
Kiralysag. Egy gondoz6 otthonban vizsgaltak az Gun. Mentdlis Képesség Felméro
Tamogato Eszkoztarat (Mental Capacity Assessment Support Toolkit, a tovabbi-
akban: MCAST). A kvalitativ kutatas célja, hogy dontéshozatali helyzeteket ille-
téen felmérje az intézmény dolgozdi dltal tapasztalt kihivasokat és sziikségleteket,
valamint az eszkoztar adaptalhatosaganak lehetdségeit. 29 munkatars bevonasa-
val 5 fokuszcsoportos interju késziilt. Az eredmények alapjan kirajzolodik, hogy
a vezetOk, az apolok és a gondozoi asszisztensek magabiztosan tdmogatjak a don-
téshozatali helyzeteket és képességfelmérést, azonban megértik annak komplexi-
tasat, ¢és igényelnek tovabbi tamogatasokat. Legfobb kihivasként az iddmenedzs-
mentet, az adminisztraciot és a folyamatban részt vevo tovabbi szereplokkel valo
egylittmikodést emlitik. Az interjualanyok egyetértenek abban, hogy az MCAST
eszkoztar hatékonyan tdmogathatna munkajukat a jovoben (Jayes et al., 2022).

Osszefoglaloan elmondhatd, hogy az elmiilt 3 évben sziilettek ijszerti elemeket
tartalmazo publikacidk, amelyek ramutatnak a pilot-projektek szamos elényére és
kihivasara. Egyik talalt cikk sem reflektal azonban a Covid19-jarvany és a tamo-
gatott dontéshozatal Osszefiiggéseire. Elképzelhetd, hogy ez nemcsak a kutatés
limitacioibol fakad, hanem annak is betudhato, hogy a két témat 6sszekapcsold
relevans eredmények csak néhany par év eltolodassal fognak megjelenni.

Konkluzio

A tanulmanyunkban arra kerestiik a valaszt, hogy milyen gyakorlatfokuszu kuta-
tasok zajlottak az elmult 13 évben a tamogatott dontéshozatal témakorében nem-
zetkozi szintéren. Modszeriink a célzott irodalomelemzés technikaja volt, és 6sz-
szefoglaldan arra az eredményre vezetett, hogy a CRPD 12. cikkének gyakorlati
megvalositasahoz a kiilfoldi szakirodalom is kevés adalékot szolgaltat. A téma
bovelkedik jogi elemzésekben, és szamos olyan tanulmanyt talaltunk, amely kon-
cepciot ir le és tanacsokat fogalmaz meg az implementacidhoz vagy az alapkuta-
tasok elvégzéséhez. Olyan vizsgalatot azonban keveset talaltunk, amely a tamo-
gatott dontéshozatal folyamataban relevans stakeholdereket megszolaltatna és
megvalosult gyakorlatokat elemezne.

Elemzéslinkbe 7 tanulmanyt vontunk be, amelyek célcsoportjukat tekintve
mind az intellektualis fogyatékossaggal ¢16 emberekhez kapcsolodnak. A minta-
ba keriil6 tanulmanyok koziil egy sem eurdpai illetdségii, hanem az USA, Kana-
da és Ausztralia teriileteire koncentralédnak, amely orszagokban a tamogatott
dontéshozatal mar viszonylag nagyobb multtal rendelkezik.
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Az empirikus kutatasok konkluzidja, hogy a személyes, informalis tdmogatoi
halé gazdag bazis lehet a tdmogatott dontéshozatal soran. A tdmogatott dontés-
hozatal folyamatat segitd mérdeszkozok fejlesztésébe célszerii bevonni magukat
az érintett személyeket, mert ezaltal haszndlhatobba, érthetobbé valik az eljaras,
¢és hozzajarul az empowermenthez. Azok a jo gyakorlatok, amelyekre reflektal-
nak a vizsgalatok, azt vetitik eldre, hogy mindségi valtozasok torténtek a tdmo-
gatott dontéshozatalban részt vevok életében, mert nagyobb kontrollt gyakorol-
nak az életiik felett. Ezeket a valtozasokat egyidejlileg a timogatok is érzékelték
a munkéjukban.

Az esettanulmanyok kovetkeztetése, hogy még a korszert, eléremutatd don-
téshozatali rendszereket miikddtetd orszagokban is jelen van a paternalista jel-
legii, helyettes dontéshozatal valamilyen formaja. Mivel intellektualis fogyaté-
kossag esetén gyakran éppen a timogatott dontéshozatalt megalapoz6 informalis
bizalmi kapcsolatok hianyoznak, hasznos minden olyan kezdeményezés, amely
formalizalja a tdmogatok megtalalasanak folyamatat. Ez megerdsiti korabbi em-
pirikus eredményeinket, amelyek azt mutattak, hogy kiilondsen intézményben
¢l6 személyek esetén nem allnak rendelkezésre olyan kapcsolatok, amelyekre
tamogatott dontéshozatalt lehet alapozni (Sandor, 2013). Tovabbi konkluzio, hogy
a dontésre valo készenlét koncepcidja alkalmas lehet az egyéni dontéshozatali
stratégianak a kidolgozasara.

Az eredetileg 2020-ig kiterjesztett elemzésiinket aktualizaltuk, és megvizs-
galtunk 6 olyan kutatast is, amely az elmult 3 évben sziiletett. Ezek az empirikus
munkak egyaltalan nem reflektalnak a Covid19-jarvany hatésaira, azonban a ta-
nulmanyban jelzett korlatok miatt ez nem zarja ki azt, hogy fellelhetéek egyéb-
ként olyan kutatdsok, amelyek emlitést tesznek a tdmogatott dontéshozatal és
Covid19 osszefiiggéseir6l. A talalt kutatasokat Gsszegezve elmondhatd, hogy
ujabb foldrajzi teriileteken és 11 témakban is megjelennek pilot-projektek. A ta-
mogatott dontéshozatal gyakorlatat mindegyik cikk megfeleld alternativaként
azonositja a gondnoksaggal szemben, ami néhany esetben kimutathatéan kolt-
séghatékonyabb is a helyettes dontéshozatali mechanizmusoknal. Kiprobalasra
kertiltek, és sikerrel hasznalhatoak olyan eszkdzok, amelyek segithetik a tamoga-
tott dontéshozatal folyamataban felmertild sziikségletek pontos leirdsat. A gya-
korlatban a legfébb kihivasok masok mellett a kommunikacioés nehézségek, a
tobbszoros elnyomas, az dslakos személyek sziikségletei és a stakeholderek koz-
ti kapcsolatteremtés jelenti. Nem minden esetben egyértelmii a bemutatott 5ssze-
fiiggéseknél, ezért tovabbi kritikus vizsgalatot igényelne, hogy a talalt eredmé-
nyek a tamogatott dontéshozatal egyértelmi hatasaiként azonosithatok-e (példaul
aki részt vesz a pilot-programban, az tobb dontést hoz, és képes kozosségi alapt
lakhatést igénybe venni). Felmeriilhet ugyanis, hogy esetleg azok keriilhetnek
nagyobb valosziniiséggel ezekbe a tamogatott dontéshozatal programokba, akik-
nek eleve magasabb szintli az onrendelkezése €s Onallosaga is. Bizunk abban,
hogy a jovOben lesz lehetdségiink erre a kérdésre is részletesebben kitérni.
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Eredményeink azt erdsitik, hogy a kotetiinkben bemutatott kutatas, amely in-
terdiszciplinaris és 0tvozott modszertannal dolgozik, idészerti és hianypo6tlo.
A jogi, (gyogy)pedagogiai, szociologiai ismeretek és modszerek kombinacidjaval
olyan 4j tudasokhoz jutunk a tamogatott dontéshozatal és a gondnoksag kérdései-
vel kapcsolatban, amelyek nemzetkdzi viszonylatban is gazdagithatjak a teriile-
tet. Ennek jelentdsége pedig azért nagy, mert ezzel hozzajarulhatunk ahhoz,
hogy intellektualis (€s pszichoszocialis) fogyatékossaggal €16 személyek jogfosz-
tottsaga, allampolgarként valé lathatatlansaguk hosszu tdvon megsziinhessen.
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A nagykoruak cselekvoképességenek korlatozasa
— hazai jogi keretek és az azzal kapcsolatos f6bb adatok’

Osszefoglalas

A nagykoru személyek cselekvoképességének korlatozasa érzékeny, a hazai tu-
domanyos parbeszédben heves vitakat kivaltd kérdés. A gondnoksag jogintézmé-
nye ugyanis ugy kivan védelmet nyujtani az érintettek szamara, hogy az onren-
delkezési joguk sulyos korlatozdsa mellett az életiiket érintd érdemi dontéseket
mas személyre bizza. Mindez az emberi jogok védelme és a tarsadalmi integracio
lehetdsége szempontjabol is kritikus.

A rendelkezésre allo statisztikai adatok szerint Magyarorszagon a gondnoksag
ala helyezett személyek szama a rendszervaltas oOta szinte folyamatosan nd:
ugyan 2008-ban enyhén csokkent a gondoksag alatt allok szama, és a 2009-es
novekedés még elmaradt a 2007-es dsszlétszamtol, 2010 ota ismét folyamatosan
egyre tobb nagykoru személyt helyeztek gondoksag alé a birésagok. A Kozponti
Statisztikai Hivatal legfrissebb adatai szerint' 2018-ban 58 242 nagykor( sze-
mély allt gondnoksag alatt hazankban. A statisztikai adatok alakuldsaban alig
érzékelheté annak hatasa, hogy a 2014. marcius 15-én hatalyba lépett 0j Polgari
Torvénykonyv bevezette a tdmogatott dontéshozatal intézményét, amely leheto-
vé teszi a gyamhatosagok (€s a birdsag) szamara a cselekvoképességet nem érin-
té tdmogato kirendelését.

Elméleti keretek: a fogyatékossag paradigmai
¢s a cselekvoképesség korlatozdsanak nemzetkdzi modelljei

A fogyatékossag paradigmai

A nagykoruak cselekvoképességének a korlatozasara sok esetben valamilyen fo-
gyatékossdag miatt keriilt sor, ezek a polgari forradalmakat megel6z6 id6kben sok
esetben a mozgasszervi és érzékszervi fogyatékossagokra is kiterjedhettek, jolle-
het hagyomanyosan az intellektualis és pszichoszocidlis fogyatékossag volt az
érintett. Az orvostudomany fejletlensége miatt kezdetben ez a megkozelités kiza-

A tanulmany megjelent: Hoffman et al., 2021.
1 Ld.: https:/www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i fsg004.html
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rélag a valds tdrsadalmi életben torténd kozremiikodés megitélése alapjan tor-
tént, azaz, aki bizonyos, a tobbségi és a vallasi, erkolcsi normak és szokésok altal
rogzitett magatartdsi formaktol eltért, azt fogyatékos személynek tekintették, igy
a jelen cikk targyat képezo cselekvoképességét, sét, sokszor a jogképességét is
korlatoztak vagy figyelmen kiviil hagytak (Ma & Li, 2005).

Az orvostudomany s kiilondsen az ideg- és elmeorvostan XIX. szazadi jelentds
fejlodésének eredményeként a XX. szazad elejére a fogyatékossag meghataroza-
sanak orvosi megkozelitése valt uralkodova: az a személy mindsiilt fogyatékos-
saggal élonek, akinél valamely, a megfeleld belatasi képességet korlatozonak vagy
kizarénak tekintett ideg-, illetve elmeorvosi korkép diagnosztizalhato volt.? Az
orvosi megkozelités azonban soha nem érvényesiilt teljes mértékben, ugyanis
tobb élethelyzetet nem tudott kezelni, valamint az egyes egyéneknél akar azonos
korkép is eltéré mértékben befolyasolta a belatasi képességet. Mindezeket a hely-
zeteket a kontinentalis jogrendszerek a biré szdmara viszonylag szabad kezet je-
lentd generdlklauzulaval kivantdk rendezni. A generalklauzula jellemzden a
,,belatasi képessége egyéb okbdl hianyzik™ jellegli formulat alkalmazta.

A XX. szdzad masodik felében — részben a masodik vilaghaboruban és a dik-
tatorikus rezsimekben elkdvetett sulyos jogsértések miatt — erdsodtek az alapjog-
védelem nemzetkdzi eszkozei. Ehhez kapcsolodoan a nemzeti alkotmanyjogok is
kiemelt figyelmet forditottak az emberi jogok megfeleld biztositasara. Ez az
alapjogi fejlodés elsdsorban az egyenjogusag, majd az annak hatékony biztosita-
sa érdekében az egyenld banasmodra vonatkozo kotelezettségek megjelenésében
s szigorodasaban nyilvanult meg. Szintén jelentds jogfejlodési tendenciaként
emelhetjiik ki az emberi élet és méltdsag korlatozhatatlan és sérthetetlen alapjog-
ga valasat.

Mindezen jogi fejlodés eredményeként keriilt elétérbe a fogyatékossaggal €16
személyek jogainak alapjogias biztositdsa, amelyre figyelemmel alapveto jelleg-
gel at kellett gondolni a fogyatékossag fogalmat. Mindemellett a fogyatékossagra
sajatos tarsadalmi konstrukcioként kezdtek tekinteni, amely szocialis jellegii
paradigma sok esetben az alapjogias paradigmaval parhuzamosan fejlédott
(Hernadi & Konczei, 2016).

Az alapjogias jellegti nemzetkozi (példaul a CRPD), valamint az Gijabb nemze-
ti jogi normak (amilyen a fogyatékos személyek egyenjogusagarol szoldé német
torvény?) a fogyatékos élethelyzetet komplex, orvosi és tarsadalmi alapon hata-
rozzak meg.* A komplex megkdzelitésnek csak az egyik eleme a szellemi, értel-

2 Az orvosi megkdzelités tiikr6zodik a korszak maganjogi kézikonyvi alapmiivének tekintett
un. ,,Kis-Szladits” is. Ld.: Szladits, 1937, p. 137.

3 Gesetz zur Gleichstellung behinderter Menschen (Behindertengleichstellungsgesetz — BGG).

4 fgy a CPRD — amelyet a 2007. évi XCII. térvény hirdetett ki — a kovetkezSképpen hatarozza
meg a fogyatékossaggal é16 személy fogalmat: ,,Fogyatékossaggal €16 személy minden olyan
személy, aki hosszan tart6 fizikai, értelmi, szellemi vagy érzékszervi karosodassal ¢l, amely
szamos egy¢b akadallyal egyiitt korlatozhatja az adott személy teljes, hatékony és masokkal
egyenl6 tarsadalmi szerepvallalasat.”
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mi vagy érzékszervi karosodas, azonban ezek magukban nem elégséges feltételei
a fogyatékossagnak, ahhoz az is kell, hogy ez a tart6s kdrosodas korlatozza az
egyén tarsadalmi életben torténd részvételét.

Ez a komplex, tarsadalmi elemeket is megjelenito fogalom a XXI. szazad ele-
jén valt elfogadotta a kiilonféle nemzeti és nemzetkézi dokumentumokban (Ma
& Li, 2005).

A fogyatékossag paradigmainak korét azonban az elmilt évtizedek természet-
tudomanyi (biologiai, idegtudomanyi) valtozasai is jelentdsen érintették. Az
¢élettudomanyok forradalmi valtozasai nyoman ismét el6térbe keriilt a fogyaté-
kossag medikalis jellegli megkozelitése, azonban ez a megkdzelités csak annyi-
ban k6z6s a 19. szazadi medikalis modellel, hogy a fogyatékossag okai kozott
orvostudomanyi, biologiai, idegtudomanyi okokat vazol fel. Az 0ij rendszerben
ezekre a jellegzetességekre nagyobb figyelmet forditanak, valamint a korabbi
kutatasokhoz illeszkedden vizsgaljak ennek hatasat az egyéni felel6sségi viszo-
nyokra is (Nagy, 2010). {gy egyfajta 4j paradigma latszik korvonalazodni, ame-
lyet neomedikalis megjeloléssel illethetiink.

A nagykoruak cselekvoképessége korlatozasanak

fobb modelljei

A premodern korszakokban — azaz az 6korban és a kdzépkorban — a fogyatékos
¢élethelyzet megitélése rendkiviil negativ volt. Kiemelhetjiik, hogy a fogyate-
kossag minden esetben bizonyos cselekvoképességi korlatozast jelentett. Az
okori romai jogban a cselekvoképességet kizarta az elmebetegség, valamint
egyes egyeéb, testi fogyatékossagok — igy példaul a latas- és kiilondsen a be-
szédfogyatékos helyzet — kizartdk a teljes cselekvoképesség érvényesiilését
szolgalo egyes, szigoru formasagokhoz kotott jogiigyletek megkdtését. A kései
(posztklasszikus) romai jogban azonban mar megjelentek a fogyatékos élet-
helyzet komplex értelmezésének kezdeményei: ugyanis az elmebeteg, ha a
,vilagos pillanataiban” (lucidum intervallum) észszeri dontések meghozatala-
ra volt képes, akkor 6t Diocletianus és Iustinianus csaszarok rendeletei alapjan
teljesen cselekvoképesnek kellett tekinteni: azaz e rendeletek alapjan a személy
csak akkor mindsiilt fogyatékosnak, ha a tdrsadalmi életben valdo megfeleld és
hatékony fellépésre nem volt képes.® A fogyatékos élethelyzet azonban sulyo-
sabb kovetkezményekkel is jarhatott a premodern jogokban, illetve jelenleg is
bizonyos tradicionalis jogrendszerekben. Igy példaul a kézépkorban tbb eset-
ben tekintettek Ggy az értelmi, illetve testi fogyatékossaggal €16 személyekre,
mint az ,,0rdog altal megszallottakra”, vagy ,,boszorkanyokra”, s ebben az eset-

5 A komplex fogalom tekintetében 1d.: Jones & Basser Marks, 1999, pp. 4—6.
6 Diocl. C. 4, 38,2. és Iust. C. 5, 70, 6. rendeletek. A rendeletek ismertetését 1d.: Foldi & Hamza,
2001, pp. 228-229.
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ben toliik a jogképességet is megtagadtak, olyannyira, hogy nem ritkan meg is
olték Oket. Egyes tradicionalis jogokban szintén megtagadjak a fogyatékos
személyektdl a cselekvoképességet, illetve bizonyos esetekben a jogképessé-
get. fgy példaul az iszlam jog, a saria is széles korben korlatozza az értelmi
fogyatékos személyek jogiigyleteinek korét. Mivel a tradiciondlis jogrendsze-
rek a harmadik vilagban ma is élnek, ezért a CRPD 12. cikkének (1) bekezdése
kiilon kiemeli, hogy a fogyatékossaggal él6 emberek részére minden esetben
biztositani kell a jogképességet.

A modern jogrendszerek kialakuldsaval egyrészt altalanossa valt az, hogy
minden embert — fiiggetleniil fogyatékossagatol — megillet a jogképesség. A kon-
tinentalis maganjogokban — a romai jogtudomany dogmatikai eredményeire ha-
gyatkozva — egyértelmiien elkiilonitették egymastodl a jogképességet és a cselek-
voképességet. A cselekvoképesség korlatozasat és kizarasat a polgari korszak
maganjogi kodexei harom alapon tették lehetdvé: egyrészt a személy életkora,
masrészt akaratnyilvanitasra képtelen allapota (példaul részegség), harmadrészt
elmebetegsége, illetve — velesziiletett — szellemi fogyatkozasa okan (Lenkovics
& Székely, 2000).

Az els6 nagy kodex, az 1804-ben kiadott Code civil 489. §-a az életkori cse-
lekvéképtelenség mellett az akaratnyilvanitasra képtelen allapotot, valamint az
elmebetegséget (trouble mental) tekinti a cselekvoképtelenség okainak. A cse-
lekvoképtelen nagykort személyek a Code civil 508. §-a alapjan gondnoksag
alatt allnak. A Code civil ismeri a korlatozott cselekvoképesség fogalmat is,
ebben az esetben a gondnokolt tehetett jognyilatkozatokat, am azok érvényessé-
géhez a gyam hozzajarulasara volt sziikség. A Code civil romai jogi mintak
alapjan alkalmazta az egyoldalt érvénytelenség eszkozét a korlatozottan cselek-
voképes személyek jognyilatkozatai terén. A fenti mintat kdvette a Code civil
hatalybalépése utan 7 évvel, 1811-ben kihirdetett, s 1812-ben életbe 1€p6 osztrak
Polgari Torvénykonyv, az ABGB is. A cselekvoképtelenségnek a romai jogtu-
domany altal kidolgozott, s a XVIII-XIX. szdzad korszakanak orvosi fejlédésé-
re alapozott rendszere talan a leginkabb kiérlelt klasszikus maganjogi kodexben,
az 1896-ban elfogadott és 1900-ban hatalyba Iéptetett német Polgari Torvény-
konyvben (BGB) figyelheté meg a legtisztabban. A BGB eredeti 104. §-a alap-
jén cselekvoképtelen a hét évnél fiatalabb személy, az, aki szabad akaratnyilva-
nitasra képtelen, valamint az, akit elmebetegsége miatt gondnoksag ala helyez-
tek. A BGB eredeti 114—115. §-ai szabalyoztak a 7-18 éves kiskoruak, valamint
a szellemi fogyatkozas, elme- vagy szenvedélybetegség (a BGB eredeti szovege
a szenvedélybetegségek koziil az alkoholizmust és a nikotinfiiggdséget sorolja
ide) miatti korlatozott cselekvoképességet, ezekben az esetekben szintén a cse-
lekvoképességet potlo gondnoksag szabalyait rendelték el alkalmazni, azzal,
hogy a gondnok nyilatkozata érvényességi feltétel volt, illetve hogy a fenti sze-
mélyek nyilatkozatai révén 1étrejovo jogligyletekkel kapcsolatban az egyoldali
érvénytelenség negotium claudicans, amely szerint a jogiigyletnek a nyilatkoza-
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tot tevo személy cselekvoképességének korlatozottsaga miatti érvénytelenségé-
re csak a cselekvoképességében korlatozott személy érdekében lehetett hivat-
kozni. A fentieken til a munkajog és az 6roklési jogi nyilatkozatok terén még a
gondnoki jovahagyas mellett sem lehetett egyes nyilatkozatokat megtenni
(Brox, 1978).

A klasszikus maganjogi kodexek rendszerében jelentds elorelépést jelentett,
hogy elfogadtak és rogzitették a fogyatékossaggal €16 személyek altalanos és
teljes jogképességét. Azonban a korszak jogtudomanya a romai jogi alapokrol
kiindulva, valamint az orvostudomany eredményeire figyelemmel az értelmi
fogyatékossaggal €16 személyeket és az elmebetegeket cselekvoképtelennek mi-
noésitette, s foléjiik gondnokot rendelt, aki valamennyi ligy tekintetében teljes
jogkorrel képviselte a gondnokoltat. Az orvostudomany altal csekélyebb stlyu-
nak tekintett fogyatékossag, valamint a szenvedélybetegségek tekintetében a
fenti, klasszikus magéanjogi kédexek a korlatozott cselekvoképesség intézmé-
nyét alkalmaztak, amely bizonyos 6nallosagot biztositott a gondnokoltnak, am
egyes, fontosabb jogiigyletei megkotéséhez minden esetben sziiksége volt torvé-
nyes képviseldje (gondnoka) jovahagyasahoz, illetve egyes — jellemzéen mun-
kajogi és oroklési jogi — ligyletek tekintetében alkalmaztidk az egyoldala ér-
vénytelenség eseteit.

A nagykoruak jog- és cselekvoképességi rendszerében a XX. szdzad masodik
fele hozott valtozast, amelynek kiindulépontjat a fogyatékossaggal €16 személyek
jogainak szocialis és alapjogias megkozelitése jelentette. Az 1980-as években
megjelend s az 1990-es években szélesebb kdrben elterjedo, elsésorban a diszk-
rimindci6 tilalmara és az emberi méltosaghoz vald jog biztositasara épit6 szaba-
lyozasok nyomdan ugyanis jragondoltdk a maganjog cselekvoképtelenségre és
korlatozott cselekvoképességre vonatkozo szabalyait.

A fejlodeés tobblépcsds volt. Elsoként a XX. szazad kozepének maganjogi kodifi-
kacioi — igy az elsd, elfogadott magyar Polgari Torvénykonyv, az 1959-es Ptk. —
lehetové tették, hogy a cselekvoképtelen személyek mindennapi élet korében
kotott jogiigyletei — példaul élelmiszer vasarlasa — érvényes jogiigyletként mi-
kodjenek. Ezt a modellt alkalmazza a BGB ujonnan beiktatott 105a. §-a is, ami-
kor rogziti, hogy a nagykoru cselekvoképtelen személy mindennapi sziikségletei
kielégitésehez sziikséges ligyletei — amennyiben az érték és ellenérték aranyban
all, s nem veszélyeztetik a cselekvoképes személy érdekeit — jogi hatast fejthet-
nek ki annak ellenére, hogy a 105. § fészabalya szerint a cselekvoképtelen szemé-
lyek jogligyletei semmisek.

A XX. szazad utolsé harmadanak kovetkezd nagy valtozasat a cselekvokepte-
lenség fogalmanak ujradefinialdsa jelentette. Ez elsdsorban a korabbi harmas
tagolas — életkor, akaratnyilvanitasra képtelen allapot, elmebetegség vagy szelle-
mi fogyatkozas — rendszerének atalakitasat jelentette. A fenti stadiumban a cse-
lekvoképtelenség fogalmanak korében a fogyatékossag tarsadalmi megkozelite-
sén alapuld megkdzelités valt meghatarozova. E szabalyozas kiilonbozd okok
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—igy tobbek kozott szellemi fogyatkozas vagy elmebetegség — miatti akaratnyil-
vanitasra és jognyilatkozat tételére — azaz a tarsadalmi életben valo hatékony
részvételre — képtelen személyeket mindsiti cselekvoképtelennek.

A fejlodés kovetkezo 1épcsdjét a korlatozott cselekviképesség ujradefinialasa
Jjelentette. ElsOként az angolszasz allamokban jelent meg azonban annak a lehe-
tésége, hogy az egyén jognyilatkozati onallosagat csak bizonyos ligykorok tekin-
tetében korlatozzak, azaz csak azon élethelyzetek tevékenységei korében van
sziikség a gondnok hozzajarulasara, amelyek tekintetében a birdsag korlatozast
rendelt el. Minden mas {igycsoport tekintetében az érintett személy teljes cselek-
voképesseggel rendelkezik.

A XXI. szazad elejének tovabbi fejlodése a cselekvoképesség korlatozasaval
jar6 jogintézmények atalakitasat hozta magaval. E kdrben szintén tobb modellrdl
beszélhetiink.

Az egyik modellt az angolszasz allamokban a legal capacity fogalmara, vala-
mint az angol csaladjog rendszerére €pitd iranyzat jelentette, amely a fenti foga-
lomnak a jog- és cselekvOképességre is kiterjedd terjedelmére figyelemmel a
cselekvoképtelenség hagyomanyos fogalmanak felszamolasat iranyozta el
(Hoffman & Konczei, 2010). Az elséként a korabbi brit gyarmatok — igy Uj-
Z¢land, illetve Ausztralia — jogaban megjelend modell alapjan valamennyi fo-
gyatékossaggal €16 személy rendelkezik bizonyos mértékii cselekvoképességgel,
igy egyes teriileteken és meghatarozott jogviszonyokban teljes onallésaggal jar-
hat el, illetve minden esetben meg kell hallgatni a véleményét. A teljes cselekvo-
képtelenség statusa ugyanis e személyek tekintetében alkotmanyosan garantalt
jogaiknak érvényesiilését korlatozta. Mindezekre figyelemmel e modellt kdvetd
allamok azt a jogi allaspontot fogadtak el, hogy a demokratikus allam berendez-
kedésével Osszeférhetetlen, hogy egyes személyek cselekvoképességét olyan
mértékben korlatozzak, hogy ez kizarja e személyek alapjogainak érvényesiilését
(Hoffman & Konczei, 2010).

A cselekviképesség teljes — vagy majdnem teljes, a mindennapi élet jogiigylete-
in kiviil minden egyéb jogiigyletre kiterjedé — megvonasat az alkotmanyos alapjo-
gokkal 0sszeegyeztethetetlennek tartd, angolszasz modellje mellett a masik, ha-
sonldan az értelmi fogyatékossaggal €lok dontési szabadsagat szélesitd megoldast
anémet modell jelenti. A BGB feliilvizsgalata soran ugyanis nem sziintették meg a
cselekvoképességet kizard gondnoksag intézményét — igaz, a BGB 105a. §-anak
beiktatasaval lehetové tették a mindennapi élet jogiligyletei korében a cselekvokép-
telen gondnokolt 6nallo eljarasat —, hanem a BGB 113—115. §-ainak hatalyon kiviil
helyezésével a cselekvoképességet korlatozo gondnoksdgot felvaltotta a cselekvo-
képesseget nem korlatozo tamogatott dontéshozatal.

E modellek jelentés mértékben befolyasoljak a legujabb kori személyi jogi
kodifikaciot, s a fenti alapvonasok figyelembevételével kialakultak a vegyes mo-
dellek is, amelyek a két elképzelés egyes elemeit 6tvozik.
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A nemzetkdzi emberi jogi jogvédelmi rendszerek kiépitése is jelentds valtoza-
sokat eredményezett a nemzeti jogokban. Jollehet azok akar vazlatos attekintése
is részletesen meghaladna jelen cikk kereteit, azonban a valtozdsok iranyanak
felvillantasat nem keriilhetjiik meg. igy az EJEB-nek — az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményének (a tovabbiakban: Romai Egyezmény) értelmezése korében —
tobb iranymutat6 itélete sziiletett. Egyrészt ezekben a cselekvoképesség indoko-
latlan korlatozasat tartotta az Egyezménnyel ellentétesnek, illetve, a 2008-as
Shtukaturov-iigyben mar maganak a kizaré gondnoksagnak az intézményét kri-
tizalta (Fiala-Butora, 2019a). Az EJEB mindemellett a Romai Egyezménnyel el-
lentétesnek tartotta azokat a megoldasokat is, amelyek a (maganjogi) cselekvokeé-
pesség korlatozasaval Gsszekapcsoltak mas jogagi jogosultsagok korlatozasat
vagy kizarasat, igy példaul a valasztdjog kizarasat (Gurbai, 2010).

A cselekvoképesség korlatozasanak atgondolasat eredményezte a CRPD elfo-
gadasa is. A CRPD 12. cikke ugyanis biztositja az un. legal capacityhez valo
jogat a fogyatékos személyeknek. Az el6zdekben is jeleztiik, hogy az angolszasz
jogban a legal capacity magaban foglalja a jog- és a cselekviképességet is, igy a
CRPD altal létrehozott, az Egyezmény végrehajtasat feliigyel6 bizottsag tobb
egyedi — tobb esetben Magyarorszagrol szarmazé — inditvany nyoman megalla-
pitotta, hogy a CRPD 12. cikkével nem egyeztethetd 0ssze a nagykort személyek
cselekvoképességének altalanos korlatozasa. Jollehet ez a radikalis megkdzelités
az ENSZ-tagallamok részérdl erds ellenallassal talalkozott, azonban a CRPD el-
fogadasa a fenti vita ellenére is jelentds hatdssal volt a maganjogi reformokra,
ugyanis a CRPD elfogadasa 6ta formalisan nem, tartalmilag pedig csak egy eset-
ben — a Ptk.-ban — fogadtak el olyan szabalyozast, amely kizarja (vagy a Ptk.
szohasznalataval: teljesen korlatozza) a nagykoru személyek cselekvoképességét
(Fiala-Butora, 2019b).

A hatéalyos magyar maganjogi szabalyozas
¢s annak el6zményei

A magyar magadnjogi szabdlyozds valtozdsai
az ezredfordulo idoszakatol napjainkig

A cselekvoképességre vonatkozo hazai szabalyozas — az értelmi fogyatékossag-
gal €16 személyek emberi jogainak minél szélesebb kdrben torténd biztositasa
érdekében — jelentds valtozasokon ment at az ezredfordul6 id6szakéaban.

7 Szintén a valasztojog korlatozasanak a gondnoksagi rendszer vald kotése miatt marasztalta el
Magyarorszagot a CRPD Bizottsag is a Bujdoso-tigyben (Bujdoso és 5 mdsik személy v. Ma-
gyarorszdg, A Fogyatékossdiggal EI6 Személyek Jogainak Bizottsdga, 4/2011. sz. beadvany,
CRPD/C/10/D/4/2011, 2013. szeptember 9.), ahol azonban a cselekviképesség korlatozasanak
és kizarasanak magyar rendszerét altalaban is er6sen kritizalta.
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A valtozasok koziil els6ként az 1959-es Ptk. cselekvOképességre vonatkozo
szabalyainak 2001. évi modositasat (a cselekvOképességgel, gondnoksaggal 6sz-
szefliggd egyes torvények modositasarol szold 2001. évi X V. torvény) emelhetjiik
ki. A modositas elézményeként — annak miniszteri indokolasa szerint —az Euro-
pa Tanécsnak a cselekvoképtelen nagykortak védelmérdl szolo R. (99) 4. szamu,
1999. februar 23-an kiadott ajanlasat emelhetjiik ki. Az 1959-es Ptk. fenti modo-
sitasa alapvetden a korlatozott cselekvoképesség fogalmat és szabalyait érintette
azzal, hogy lehetévé tette, hogy a cselekvoképesség korlatozasat csak bizonyos
iigycsoportok tekintetében rendelje el a birésag azzal, hogy a korlatozastol men-
tes tigykorok tekintetében a nagykoru személy cselekvoképessége teljes.

Az 1959-es Ptk. anyagi jogi szabalyainak modositasa mellett a polgari per-
rendtartasrol szolo 1952. évi I11. torvény (a tovabbiakban: 1952-es Pp.) gondnok-
sag ald helyezési eljarasra vonatkozo rendelkezései is megujultak azzal, hogy
egyrészt hatarozott idonként kdtelez6en eldirtak a gondnoksag ala helyezés feliil-
vizsgalatara vonatkozd eljaras lefolytatasat, illetve hogy kotelezd jelleggel eldir-
tak, hogy az eljaras ala vont alperes meghallgatasa csak kivételesen melldzheto.
Mindezen szabalyok azt a célt szolgaltak, hogy egyrészt a cselekvoképesség
korlatozasa korében jobban érvényesiiljon az aranyos és sziikséges korlatozas
elve. Az uj szabalyok szerint ugyanis csak ott és annyiban lehetett az 6nallo fel-
1épés lehetdségét biztositd jogokat korlatozni, ahol és amennyiben ez feltétleniil
sziikséges. A 2001. évi XV. torvény a cselekvoképesség megitélésének jogi sza-
balyozasaban paradigmavaltast jelentett: az 1959-es Ptk. és az 1952-es Pp. ekkor
szakitott a hagyomanyos, XIX. szazadi kodifikaciok modelljével.

Jelezni kell, hogy erre a szemléletvaltasra ekkor még csak a maganjogi szaba-
lyozas szintjén keriilt sor. A kozjogi teriilet korlatozd szabalyait csak 2010-es
évek elso felében, els6sorban az EJEB €és a CRPD Bizottsag irdanymutatd donté-
seit kovetden vizsgaltak feliil. Az Alaptorvény elfogadasat és modositasait kove-
t6 valasztojogi reformok keretében kertilt sor arra, hogy a valasztdjognak a gond-
noksag ala helyezésével egyidejiilleg torténd, automatikus korlatozasat is meg-
sziintették (Somody et al., 2018).

Bar a Ptk. 2001-es mddositasa egy kevéssé korlatozo rendszert vezetett be, a
fenti modositas utani szabalyok sem feleltek meg az CRPD 12. cikkében foglalt
kovetelménynek. Ezt a helyzetet a jogalkoto és a dontés-el6készitdk is felismer-
ték, a korrekcio elsd kisérletét a 2009-ben elfogadott, de hatalyba nem lépett, a
Polgari Torvénykonyvrdl szold 2009. évi CXX. torvény jelentette, amelynek
megoldasat a fenti modellek tekintetében vegyes rendszeriinek tekinthetjiik: egy-
részt felszamolta volna a cselekvOképességet kizard gondnoksagot, s csak a kor-
latoz6 gondnoksag fogalmat ismerte, masrészt a korlatoz6 gondnoksag kivaltasa
céljabol — olykor a modositott BGB rendelkezéseit szinte sz szerint kovetve —
biztositott volna egyéb, a cselekvoképességet nem érintd jogintézményeket. Ebbe
a korbe sorolhatjuk a BGB szabalyainak attekintése soran mar emlitett tamoga-
tott dontéshozatalt, az el6zetes jognyilatkozatot, valamint a cselekvéképesség
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korlatozasa nélkiili gondnoksag ala helyezést. A 2009-es Ptk. eléremutato jelleg-
gel felsorolta azon iigycsoportokat, amelyek tekintetében nem rendelhetd el
gondnoksag, s ennek korében rendezte volna a munkajogi cselekvoképességgel
¢és az értelmi fogyatékossaggal €16 munkavallalok foglalkoztatasaval kapcsolatos
jogi kérdéseket — amelyet végiill a munka torvénykonyverdl szolo 2012. évi
L. térvény elfogadasaval rendezett a jogalkoto.

A hatalyos maganjogi szabalyok

A Ptk.-hoz fliz6tt miniszteri indokolas szerint (a tovabbiakban: Indokolas) tobb
ponton is indokolt volt valtoztatni a nagykortiak cselekvoképességének korlato-
zasara vonatkozo anyagi jogi szabalyozason, de a ,,gondnoksagi rendszer negativ
tapasztalatainak gyokere nem elsdsorban az anyagi jogszabalyokban keresendd”,
hanem az anomalidk megsziintetéséhez az eljarasjogi és szocialis targyu jogsza-
balyok feliilvizsgalata is elkeriilhetetlen. Az Indokolas szerint a Ptk. ,,a nemzet-
kozi egyezményekkel és alkotmanyos kovetelményekkel 6sszhangban a sziiksé-
gesség €s aranyossag elve alapjan ad szabalyokat a nagykort személyek cselek-
vOképességének korlatozasara” (Indoklas, p. 382).* Emellett a jogalkoto toreke-
dett arra is, hogy az orvostudomany legtjabb eredményeit figyelembe vegye, igy
a cselekvOképesség korlatozasanak feltételei kozott a korabbi szabalyozasban
szerepl6 ,,pszichés allapot, szellemi fogyatkozas, szenvedélybetegség™ kifejezé-
sek helyett a ,,mentalis zavar” kifejezést hasznalja.

Az egyik legfontosabb valtozas a korabbi szabalyozashoz képest, hogy a Ptk.
megsziintette annak lehetdségét, hogy a birdsag valakit altalanos jelleggel he-
lyezzen cselekvoképességet korlatozd gondnoksag ala, ami azt jelenti, hogy a
cselekvoképesség részleges korlatozasara csak a birdsag hatarozatdba foglalt
tigycsoportokban van lehetéség. Igy ,,a birosagnak a cselekviképesség tigycso-
portonkénti korlatozasarol személyre szabottan, a gondnoksag ala helyezendd
személy életkoriilményeit vizsgalva kell dontenie” (Indoklas, p. 382). Ezt a szan-
dékot kivanta erdsiteni a jogalkotd még azzal is, hogy a korabbi szabalyozassal
ellentétben a Ptk. ,,még példalozo jelleggel sem sorolja fel azokat az ligycsopor-
tokat, amelyek vonatkozasdban a birdsag itéletében a cselekvoképességet korla-
tozhatja” (Indoklas, p. 382). A Kuria mellett miikodé Uj Ptk. Tanacsado Testiilet
szerint egy gondnoksag alé helyezési perben

8 Ugyanakkor fontos kritika a Ptk.-val szemben, hogy a tényleges szabalyozas korében a Ptk.
nem épiti be az 1j tudomanyos eredményeket. A gondnoksag ala helyezés kézpontjaban to-
vabbra is az orvosszakért6i vizsgalat all, de a Ptk. tobbek kdzott nem definialja a belatasi ké-
pesség fogalmat, igy a szakérté szamara nem egyértelmii, hogy mit is kellene vizsgélnia.
Emellett a jogalkotoé nem szabalyozza kelloképpen a vizsgalat tartalmat, céljat stb. Lasd Fia-
la-Butora, 2019b, pp. 64—67. Megjegyezziik, hogy allaspontunk szerint e kérdések jelentds
része technikai szabalyozast igényel, amelynek nem a Ptk.-ban, hanem egyéb alacsonyabb
szintli jogszabalyokban lenne a helye.
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,,az Ugycsoportok megjeldlése, legalabb koriilirassal a kereseti kérelem elvart tartalma,
mert ennek hianyaban az alperes nem tudja, hogy mivel szemben kell védekeznie. Az iigy-
csoportok keresetlevélben valdo megjeldlésének elmaradasa esetén hianypotlasi felhivas,
majd ennek eredménytelensége esetén a keresetlevél idézés kibocsatasa nélkiili elutasitasa
kell, hogy kovetkezzen. Ha a felperes altalanosan, valamennyi iigycsoportra kéri a korlato-
zast, a kereseti kérelme nem tekinthetd hatarozottnak. A birosag a felperes altal el6terjesz-
tett kereseti kérelemhez kotve van, kivéve ahol jogszabaly kiilon kimondja, hogy az adott
kérdésrol a birdsag koteles hatarozni (példaul valasztdjogbol kizaras kérdése). Ugyanakkor
nem mindsiil a kereseti kérelemhez kotottségtol valo eltérésnek, ha a bird a keresetben
megjeldlt tigycsoportokhoz képest a korlatozas megjeldlését pontositja. [...] Az 1959-es
Ptk.-ban szerepel6 korabbi iigycsoportok alkalmazéasa nem ellentétes a Ptk. rendelkezései-
vel. Az, hogy a Ptk. normaszdvegébe nem keriiltek be az igycsoportok, azt mutatja, hogy a
jogalkoto célja a biroi kreativitasra valo épitkezés volt, annak érdekében, hogy a birésagok
Uj élethelyzetekre is megtalaljak a megoldast. Az eddigi birdi gyakorlatban is felmeriiltek
olyan esetek, amikor mas tigycsoportot kellett alkotni (példaul ,,notérius pereskedék™ mi-
att), és a bir6i gyakorlat, igazodva az adott élethelyzethez, bovitette az ligycsoportok korét.
A Tanacsado Testiilet allaspontja szerint a korabbi ligycsoportok igy tovabbra is alkalmaz-
hatdak, de sziikithetk és bovithetdk is.”’

Kiemeljiik, hogy a jogirodalom szerint tovabbra is iranyadd a birdi gyakorlat
abban a tekintetben, hogy annak megallapitasa, mely ligycsoportok tekintetében
sziikséges a gondnoksag ald helyezés, nem orvosszakértdi, hanem jogi kérdés,
amelyrol a bizonyitasi eljaras alapjan kizarélag a bir6sag donthet (EBH2007.1597.)
(lasd részletesen: Lenkovics, 2014, p. 89. és Molnar, 2018, p. 68.). Kérdéses azon-
ban, mi a teendd akkor, ha a birdsag azt észleli, hogy az altala indokoltnak vélt
ligycsoportra nem iranyul a kereseti kérelem. Ilyenkor az meriilhet fel, hogy a
birdsag tajékoztatast ad errdl a felperesnek, de vonatkozo kereseti kérelem hia-
nyaban elutasitd dontést kell hoznia (ha nem a gydmhatosag volt a felperes, akkor
a bir6ésag a gydmhatdsagot tajékoztathatja a perinditas sziikségességérol az itéle-
te megkiildésével) (Hajdu, 2020).

Az Indokolas altal is emlitett fokozatossag, valamint a sziikségesség €s ara-
nyossag elvének megfelelden a Ptk. két tovabbi feltétellel egészitette ki a gondok-
sag ala helyezés szabalyozasat. Ezek egyike az, hogy vizsgalni kell az érintett
egyéni koriilményeit, valamint csaladi és tarsadalmi kapcsolatait, és a gondnok-
sag ala helyezést csak akkor lehet elrendelni, ha az e szempontok figyelembevé-
tele mellett is indokolt [2:19. § (2) bekezdés]. E koriilmények vizsgalatat azonban
a korabbi birdi gyakorlat is megkovetelte (BH1981.362.). A masik nevesitett fel-
tétel pedig az, hogy a cselekvoképesség részlegesen sem korlatozhato, ha az
érintett személy jogainak védelme a cselekvoképességet nem érinté mas mdoédon
biztosithat6 [2:19. § (4) bekezdés] (Molnar, 2018). E mddositasok jelentoségét je-
lezheti a BH2016.239. szam alatt k6zolt dontés. A konkrét iigyben a Kiria az
els6- és masodfoku birosag itéletét feliilbiralva elutasitotta egy olyan paranoid

9 Uj Ptk. Tanacsadé Testiilet véleményei: https:/www.kuria-birosag.hu/hu/ptk?tid%5B%
5D=336&body_value=
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személyiségzavarban szenvedd személynek a cselekvoképességét részlegesen
korlatoz6 gondnoksag alé helyezését a peres eljarasok, az iigyészségi és kozigaz-
gatasi hatosagok eld6tti eljarasok tigycsoportban, aki egészségligyi szolgaltatok és
birdsagok ellen, valamint egy ingatlannal kapcsolatos {igyben tobb mint 70 elja-
rast inditott. A Kuria ramutatott arra, hogy a személyi autonomia korlatozasa
nem lehet preventiv jellegii, és az az érintett lehetséges jovobeli pervesztességé-
re, a koltségkedvezménye feltehetd elutasitasara és ebbol adodo esetleges anyagi
terhekre nem alapithato (1asd részletesen Molnar, 2017).

Az eddig emlitett valtozasokhoz kapcsolddik a timogatott dontéshozatal jog-
intézményének bevezetése, mellyel a jogalkotd szerint az ,.egyéni sziikséglete-
ken alapulo dontési segitség biztositasara keriil sor anélkiil, hogy ez az érintett
személy cselekvOképességének korlatozasaval jarna” (Indoklas, pp. 386-387).
A részletszabalyokat nem a Ptk., hanem a timogatott dontéshozatalrol szol6 2013.
évi CLV. torvény tartalmazza. A Ptk. a tAmogatott dontéshozatalt azonban nem
valasztja el élesen a gondnoksagtol. A jogalkot6 ugyanis gyamhatdsagi hataskor-
be utalta a tdmogato kirendelését, elutasitva azt az elképzelést, hogy a birdsag
rendelje ki a tamogatot, valamint hogy egy 6nallo, a gyamhatosagoktol fiiggetlen,
a birésag ellendrzése alatt allo timogatoi halozat épiiljon ki (Molnar, 2018).

A Kuria mellett miikodé Uj Ptk. Tandcsadd Testiilet vizsgalta a cselekvoké-
pesség korlatozasa iranti kereset elutasitasa és a tamogatott dontéshozatal birdsa-
gi elrendelése iranti intézkedés kapcsolatat is.

,Ha a birosag ugy latja, hogy valakit legalabb részlegesen gondnoksag ala kell helyezni,
akkor nem utasithatja el a keresetet amiatt, hogy inkabb tamogatd kirendelésére lenne
sziikség. Ha viszont a birosag lefolytatja a bizonyitast, és azt talalja, hogy a gondnoksag ala
helyezést az érintett csaladi és tarsadalmi koriilményei nem teszik sziikségessé, mert pél-
daul a csaladtagjaitol kellé tAmogatasban részesiil, a keresetet elutasitja. A birésagnak igy
nem azt kell vizsgalnia, hogy hipotetikusan Iétezhet-e a cselekviképesség kereset szerinti
korlatozasanal kevésbé korlatozo megoldas, hanem hogy ténylegesen megvalosul-e ez.”'

A tamogatott dontéshozatal bevezetésével szemben — és az Indokolasban megfo-
galmazott és fent idézett célkitiizések ellenére — a cselekvoképtelenség kategori-
4janak megsziintetésében mar nem kovette a 2009-es Ptk.-t, hanem e jogintéz-
ményt mint a cselekvoképesség teljes korlatozasat — szigoritott feltételekkel és a
korabbi negativ kicsengése miatt modositott elnevezéssel — fenntartotta, mert a
2009-es Ptk. megoldasat ,,szamtalan szervezet vitatta, ramutatva, hogy a cselek-
voképtelenség kategoriajanak a fenntartasa, a korabbi hibak kikiiszobolése mel-
lett sziikséges a cselekvoképtelen személyek jogvédelmének biztositasahoz”
(Lenkovics, 2014, p. 88). A cselekvoképesség teljes korlatozasara elvileg csak
elkeriilhetetlen helyzetekben, ,kivételesen, négy konjunktiv feltétel fennallasa
esetén keriilhet sor: az érintett mentalis zavara, ennek kovetkeztében az iigyei

10 Uj Ptk. Tanacsadé Testiilet: https:/www.kuria-birosag.hu/hu/ptk?tid%5B%5D=336&body
value=

97


https://www.kuria-birosag.hu/hu/ptk?tid%5B%5D=336&body_value=
https://www.kuria-birosag.hu/hu/ptk?tid%5B%5D=336&body_value=

Hoffman Istvan — Gulya Fruzsina — T6key Balazs

viteléhez sziikséges belatasi képesség tartos és teljes korii hidnya, a gondnoksag
alé helyezés indokoltsaga, €s a teljes korlatozas indokoltsaga a fokozatossag elvé-
re tekintettel” (Lenkovics, 2014, p. 93).

Fontos eljarasjogi kérdés, hogy a birésag hozhat-e cselekvoképességet részle-
gesen korlatozo dontést — méghozza az altala szabadon meghatarozott ligycso-
portokra nézve — a cselekvoképességet teljesen korlatozo gondnoksag ala helye-
zésre iranyuld perben. Az Indokolasbdl és abbol az elvbdl, hogy a tobb magaban
foglalja a kevesebbet, az kovetkezik, hogy igen. Ha elfogadjuk ezt a nézdpontot,
az azzal a veszéllyel jarhat, hogy a gyamhatosig gyakrabban fogja kérni a cse-
lekvoképesség teljes korlatozasat, mert akkor nem kell elére meghataroznia az
érintett ligycsoportokat (Hajdu, 2017).

Természetesen tobb kritika is megfogalmazdodott azzal kapcsolatban, hogy a
Ptk. fenntartotta a cselekvOképesség teljes korlatozasanak lehetéségét, a modosi-
tott szabalyozas egyszerlien korszeriitlen (Gurbai, 2012). S6t az alapvetd jogok
biztosa 2013-ban utélagos normakontroll eljaras keretében a Ptk. 2:22. § (1) és (2)
bekezdései — melyek alapjan a cselekvoképtelen nagykoru jognyilatkozata a cse-
kély jelentdségii, a mindennapi életben tomegesen eléforduld, kiilondsebb meg-
fontolast nem igényld tligyletek kivételével semmis, nevében gondnoka jar el —
alaptorvény-ellenességének, valamint nemzetkozi szerzddésbe litkdzésének meg-
allapitasat és megsemmisitését kezdeményezte. Az inditvanyt az Alkotmanybiro-
sag (a tovabbiakban: AB) azonban a 11/2014. (IV. 4.) AB hatarozataval elutasitotta.

Az AB hatarozat és annak indokolasa azonban — finoman sz6lva — nem meg-
gy6z6. Az AB ugyan elismerte, hogy az emberi méltosagot — €s az annak részét
képez6 onrendelkezési jogot — stlyosan érinti a cselekvoképesség megvonasa
vagy korlatozasa, de az esetleges korlatozasok oka elsdsorban az érintett segité-
se, az 0 vagyondnak, valamint a vele jogviszonyba 1épok személyi és vagyoni
érdekeinek a védelme. Az AB szerint azonban mind az emberi méltéosaghoz,
mind a maganszférahoz valo jogot aranyosan korlatozza a Ptk. szabalyozasa az-
zal, hogy a Ptk. csak akkor engedi a cselekvéképességet teljesen korlatozo gond-
noksag ala helyezést [2:21. § (3) bekezdés], ha az ,érintett személy jogainak vé-
delme a cselekvoképességet nem érinté modon vagy a cselekvoképesség részle-
ges korlatozasaval nem biztosithato”, valamint a birésagnak tekintettel kell lennie
az érintett egyéni koriilményeire, valamint csaladi és tarsadalmi kapcsolataira
{11/2014. (I'V. 4.) AB hatarozat [32], [41] és [56]}. Ezzel szemben allaspontunk
szerint a beadvany érdemi részére — miszerint a semmisségnél kevésbé draszti-
kus eszkozzel is biztosithatok lennének a fenti célkitlizések — az AB egyaltalan
nem reflektalt.

Hasonloan sajatosnak tekinthetd az AB hatarozatanak érvelése abban a vonat-
kozasban, amikor a Ptk. szabdlyainak nemzetkdzi szerzddésbe vald iitkozését
vizsgaltak. igy példaul az AB szerint azért felel meg a Ptk. szabalyozasa a CRPD
12. cikke 2. pontjanak — mely szerint a fogyatékossaggal é16 személyeket az élet
minden teriiletén méasokkal azonos alapon megilleti a jog-, illetdleg cselekvokeé-
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pesség!! —, mert csak azért, hogy valaki fogyatékossaggal él, automatikusan nem
valik cselekvOképtelenné. Ha elfogadnank az AB érvelését, az allaspontunk sze-
rint azt jelentené, hogy az a megoldas is megfelelne a halalbiintetés tilalmanak,
ha a Biintet6 Torvénykdnyv nem minden biincselekményt biintetne automatiku-
san halalbiintetéssel, hanem csak egyes bilincselekményeket olyan modon, hogy
a birésagnak lenne mérlegelési lehetdsége a biintetés kiszabasa soran {11/2014.
(IV. 4.) AB hatarozat [64]}.

Szintén problémas az AB érvelése a Romai Egyezmény 8. cikkével kapcsolat-
ban. Az AB ugyanis gy értelmezte — tobbek kozott az inditvanyozo altal hivat-
kozott esetek alapjan — az EJEB gyakorlatat, hogy a cselekvoképességet teljesen
korlatozo gondnoksag intézménye akkor titkozik a Romai Egyezménybe, ha an-
nak elrendelése utan nincs lehet6ség a hatarozat feliilvizsgalatara {11/2014.
(IV. 4) AB hatarozat [72]. A vonatkozé dontéseket attekintve azonban inkabb
egy altalanos kritika rajzolodik ki az EJEB részérdl a jogintézménnyel szemben
(Molnar, 2018; Gurbai, 2012).

Nagykoruak cselekvOképességének korlatozasa
a szamok tiikrében

Az érintett személyek

A rendelkezésre allo legfrissebb adatokat és elemzéseket a KSH 2018 decemberé-
ben megjelent Szocidlis statisztikai évkonyv 2017 cimii beszamolojaban talalhatjuk.

Ahogy a bevezetében emlitettiik, a KSH adatai szerint 2018-ban 58 242 nagy-
koru személy allt gondnoksag alatt hazankban. 2000-t6l 2018-ig tobb mint
17 ezer nagykoru személyt korlatozott a birosag cselekvoképességében, amely
kozel egyharmados novekedést jelent nyolc év alatt. Megjegyzendé azonban,
hogy a tamogatott dontéshozatalra vonatkozoan alig vannak elérhetd, 6sszegyiij-
tott és rendezett adatok Magyarorszagon (lasd 1. tabldazay).

Az 1. tablazatban jol lathatd, ahogy a 2000-es évek oOta szinte folyamatosan
novekszik a gondnoksag ala helyezettek szama. Ez a szam 2006-ban meghaladta
az 50 000 fot, amely egy atlagos megyei jogl varos lakossaganak megfeleltethe-
t6 Iétszam. Ahogy a bevezetoben mar emlitettiik, a folyamatos novekedés 2008—
2009-ben megtorpan, 2007-r61 2008-ra 1316 fovel csokkent a gondnoksag alatt
allok szama, de 2010-re Gjra meghaladta a 2007-es 1étszamot. A 2014. marcius
15-én bevezetett tamogatott dontéshozatal intézményének nincs egyértelmiien
kimutathat6 hatdsa a gondoksag ala helyezettek szamanak alakulasara.

11 A CRPD angol nyelvii szovege a ,legal capacity” kifejezést hasznalja. Gurbai a CRPD 12.
cikkéhez fiizott kommentarokbol és a szerzddések jogardl szolo, Bécsben az 1969. évi méjus
hé 23. napjan kelt szerz6dés alapjan levezeti, hogy a 12. cikk minden fogyatékossaggal é16
személy részére biztositani kivanja a teljes cselekvoképességet. Lasd Gurbai, 2012, p. 251.
A CRPD 12. cikkének hasonlé értelmezését 1asd Fiala-Butora, 2019b, p. 63.
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1. tablazat
Gondnoksag alatt 4116k szdma Magyarorszagon (2000-2017)"2

Ebbdl:

Ezer 18

i Gondnoksag éves és

Ev alatt allok kizaro korlatozo hivatasos egyéb idésebb

szama gondnoksag gondnoksag gondnoka gondnoka lakosra
alatt all alatt all van van juté

aranya
2000 40 838 — - 12 939 27 899 5,0
2005 49 487 - - 17 157 31 586 6,1
2006 51 361 - - 17 664 31285 6,3
2007 51 896 - - 18 160 32 624 6,4
2008 50 580 30 669 19911 18 741 31839 6,2
2009 51 305 30 653 20 652 19 351 31954 6,3
2010 52 317 30 843 21474 20 058 32259 6,4
2011 53 830 31330 22 500 20710 33120 6,6
2012* 55230 31781 23 449 21308 33922 6,8
2013 56 151 31670 24 481 22259 32578 6,9
2014 56 245 30793 25452 22727 32224 6,9
2015 56 515 30023 26 492 23254 33261 7,0
2016 57 039 28 669 28 370 23 543 33 496 7,1
2017 57 983 29 082 28901 23 888 34095 7,2

A cselekvoképességet érintd korlatozas mértéke szerinti megoszlasokbol 1athato,
hogy 2017-ig kizaré gondoksag alatt tobben alltak, mint korlatozd gondnoksag
alatt, igaz, a 2008-as 60,6—39,4 szazalékos aranyhoz képest 2017-ben csupan
50,2-48,8 szazalék ez az arany.

Tovabbi fontos adat a hivatasos és egyéb gondnok szerinti megoszlas aranya.
A szamokbol lathatd, hogy a nagykoru cselekvoképességében korlatozott szemé-
lyek tobbségének egyéb gondnoka van. Ez azt jelenti, hogy jellemzden csaladtag,
kozeli hozzatartozo, esetleg barat a kirendelt gondnok, de egyre n6 azok aranya,
akiknek hivatasos gondnoka van.

12 A 2012. évi gyamhatosagi adatgyiijtésbdl szarmazo adatok a jarasi rendszer kialakitasabol
fakado atszervezések miatt 2012. januar 1. és 2012. december 1. kozo6tti idészakra vonatkoz-
nak. Az eszmei idépont az el6z6 évekhez képest targyév december 31. helyett targyév decem-
ber 1. Az id6soros adatok dsszehasonlitasa korlatozott. Forras: sajat szerkesztés a KSH Szoci-
alis statisztikai évkonyv 2017 (KSH, 2017) alapjan.
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A Tarsasag a Szabadsagjogokért emberi jogi jogvédo civil szervezet (TASZ)
beszamoldja szerint a gondnoksag ald helyezettek ,,tarsadalmi kapcsolatai elvé-
konyodtak vagy elszakadtak, és mar alig tudnak kire tdmaszkodni. Sokan kozii-
liikk szegények, magényosak, vagy olyanok, akiket csaladjuk mar nem tud vagy
nem akar gondozni tovabb” (Verdes, 2015). Tovabb arnyalja a helyzetet, hogy a
hivatasos gondnokokra rendkiviil sok gondokolt jut (1asd késébb), ami nagymér-
tékben megneheziti feladataik ellatasat. Ennek kdvetkeztében n6 a gondnokoltak
kiszolgaltatottsaganak mértéke.

2. tablazat

Tamogatott dontéshozatalban részt vevok szama Magyarorszagon'

] Tamogatott Gondnoksag kizaro korlatozo
Ev dontéshozatalban alatt allok gondnoksag gondnoksag
részt vevok szaima szama alatt all alatt all
2014 n.a. 56 245 30793 25452
2015 91 56 515 30023 26 492
2016 149 57 039 28 669 28 370
2017 167 57983 29 082 28 901

A fenti tablazatban lathat6 a tdmogatott dontéshozatallal kapcsolatosan jelenleg
hozzaférhetd 0sszes adat Magyarorszagon. A jogintézmény bevezetésének évé-
b6l (2014) nincs elérhetd statisztikai adat. 2015-ben 91, 2016-ben 149, végiil 2017-
ben 6sszesen 167 £6 volt a tamogatott dontéshozatalban részt vevok szama. Ezek
minden tovabbi magyardzat nélkiil is nagyon alacsony szamok. Ha ehhez hozza-
tessziik, hogy ugyanezekben az években hanyan alltak gondoksag alatt 6sszesen,
kiilondsen aggaszto ez a rendkiviil alacsony szam.

3. tablazat
Gondnoksag alatt allok szama Magyarorszagon, regionalis eloszlas (2009-2017)*

Mutaték
Gondnoksag alatt allok szama (f6)
Iddszak
.. 2009. 2010. 2011. 2012. 2013. 2014. 2015. 2016. 2017.
Teriilet . . . p . . . . .
év év év év év év év év év
Budapest 5317 5422 5646 6006 6026 = 5884 5934 5999 @ 6214

13 Sajat szerkesztésii tablazat. Forras: KSH, 2017. és Milanovich, 2018.
14 Forras: sajat szerkesztés a KSH Tajékoztatasi adatbazis, Népesség- és tarsadalomstatisztika
alapjan.
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Pest 5239 5470 5615 @ 5894 6068 @ 5835 5823 5891 @ 6105
Ko6zép-Dunantul

(Fejér,

Koméarom-

Esztergom,

Veszprém) 5423 5519 | 5592 5872 6159 6235 6162 6164 5784
Nyugat-Dunantul

(Gyor-Moson-

Sopron, Vas,

Zala) 6027 6114 = 6323 6450 6674 6723 6660 6694 6776
Dél-Dunantiil

(Baranya, So-

mogy, Tolna) 5033 5093 5240 5327 5376 5430 5589 5267 @ 5553
Eszak-Magyaror-

szag (Borsod-

Abaij-Zemplén,

Heves, Négrad) 7285 7262 @ 7404 7504 7435 7444 7440 7676 = 7706
Eszak-Alfold

(Hajdu-Bihar,

Jasz-Nagy-

kun-Szolnok,

Szabolcs-

Szatmar-Bereg) 8893 9072 9511 9628 9879 10084 10214 10606 10 893
Dél-Alfold

(Bacs-Kiskun,

Békés, Csongrad) 8088 8365 8499 8549 8534 8610 8693 8742 8952

Osszesen 51305 52317 53830 55230 56151 56245 56 S15 57 039 57 983

A fenti tablazatban a cselekvoképességet érintd gondnoksag alatt allok megosz-
lasa 1athato regionalis szinten. Sajnalatos moédon a KSH adatai kozott nem talal-
hatd meg regionalis megoszlas a gondoksag tipusa (kizaro és az tigycsoportokban
korlatozott) vagy tovabbi ismérvek szerinti megoszlas szerint. Az adatok szerint
az észak-magyarorszagi, az észak-alfoldi és a dél-alfoldi régiokban a legmaga-
sabb a cselekvoképességben korlatozott nagykortak szama.

A tamogatott dontéshozatalban részesiilok teriileti megoszlasarél mindossze a
TASZ 2015-6s beszamolojara tdmaszkodhatunk, mas elérhet6 adat nincsen (lasd
Verdes, 2015). A jogvédo civil szervezet 6t évvel ezelbtt bekérte a megyei kor-
manyhivataloktdl adataikat, amelyeket az alabbiakban foglaltunk &ssze.
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4. tablazat
A tamogatott dontéshozatalban részt vevok szdma Magyarorszagon,
regionalis eloszlas 20155

Budapest Budapest 15 15
Pest Pest 7 7
Fejér na
Ko6zép-Dunantul Komarom-Esztergom 0 1
Veszprém 1
Gyodr-Moson-Sopron 3
Nyugat-Dunantul Vas 2 8
Zala 3
Baranya na
Dél-Dunéntul Somogy na 1
Tolna 1
Borsod-Abauj-Zemplén 1
Eszak-Magyarorszag  Heves 1 2
Nograd na
Hajdu-Bihar 1
Eszak-Alféld Jasz-Nagykun-Szolnok 0 7
Szabolcs-Szatmar-Bereg 6
Bacs-Kiskun na
Dél-Alfold Békés 1 3
Csongrad 2
Osszesen 44

Tekintve, hogy a 2015-ben rogzitett tamogatott dontéshozatalban részt vevok
szama 91 {6 volt, a hianyzo6 6t megyében Osszesen 47 tamogatottnak kell lennie.
Ezutan adatokat a két évvel késobbi Szocidlis statisztikai évkonyv 2017-ben talal-
hatunk.

15 Sajat szerkesztésii tablazat, forras: Verdes, 2015.
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5. tablazat
Gondnoksag alatt 4116k f6bb jellemzbi 2017-ben Magyarorszagon'®

Ebbél:
Teriileti egység Osszes ) 39 éves és fejlédési ) Iflentélis tart(i?
né fiatalabb rendel!enesseg alla.pota ) b,entl'akasos )
miatt miatt intézményben él
Budapest 6214 3100 1525 1640 4574 2271
Pest 6105 2963 1710 1969 4136 2727
Kozép-Magyarorszag 12 319 6063 3235 3609 8710 4998
Ko6zép-Dunanttl 5784 2673 1611 1873 3911 2996
Nyugat-Dunantal 6776 3071 1662 1667 5109 4110
Dél-Dunantul 5553 2707 1723 1357 4196 3027
Dunantil 18 113 8451 4996 4897 13 216 10 133
Eszak-Magyarorszag 7706 3601 2100 2323 5383 3560
Eszak-Alfold 10 893 5324 3294 3667 7226 5020
Dél-Alfold 8952 4181 2592 2092 6860 4684
Alfold és Eszak 27551 13106 7986 8082 19 469 13 264
Orszag dsszesen 57983 27620 16 217 16 588 41 395 28 395

A fenti tablazat hianypo6tlo a gondoksaggal kapcsolatos statisztikak szempontja-
bol, mivel tobb ismérv szerint is tartalmaz adatokat. Ahogy lathato, hazankban a
gondoksag alatt allo személyek kozott 2017-ben valamivel tobb férfi volt, mint
nb. Ez Osszességében és teriileti megoszlas szerint is igaz. Az életkor szerinti
megoszlasnal nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy a cselekvoképességet
érinté gondnoksag elsddlegesen a nagykoruak (s csak a teljesen korlatozé gond-
noksag esetében a 14. életévet betoltott kiskoruak) kdrében elrendelhetd jogintéz-
mény. 2017-ben a gondnokoltak kdzel 30%-a volt 39 éves vagy annal fiatalabb.
Fontos adat, hogy a gondoksag alatt allok kozel 50%-a tartds bentlakasos intéz-
ményben él. Hazankban tobbek kdzott emberi jogi és alapjogi szempontbol heves
vitak folynak a bentlakasos intézmények helyzetérdl, az ott lakok életkoriilmé-
nyeir6l, és az dket sujtd gyakori visszaglésekrol.

A cselekvoképességet korlatozo gondoksag alatt allok szamat a gyamhivatalok
tartjak nyilvan, igy a KSH altal évrdl évre dsszegyijtott adatok ezen nyilvantar-
tasokon alapulnak (KSH, 2012). Ahogy korabban ismertettiik, a tamogat6 kiren-
delését a torvény szintén a gyamhatosag hataskorébe utalja, igy értelemszertien
a tamogatott dontéshozatalban részt vevok szamardl szintén a gyamhatosagok-
nak kellene adatokkal rendelkezniiik. Hogy utobbi statisztikak miért nem elérhe-
téek, hozzaférhetdek a cselekvoképességet érintd gondnoksaghoz hasonloan,

16 Forras: sajat szerkesztés a KSH Szocialis statisztikai évkonyv 2017 alapjan.
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nem egyértelmil, ugyanakkor a timogatott dontéshozatalrol szol6 2013. évi CLV.
torvény kimondja, hogy a ,,gyamhatosag a tamogato kirendelésének feliilvizsga-
lata és tevékenységének feliigyelete céljabol nyilvantartast vezet az altala kiren-
delt tamogatokrol és tamogatott személyeikrol” [11. § (1) bekezdés].

A masik oldal:
a kozigazgatasi szervezetrendszer kapacitasai

A tovabbiakban szeretnénk érzékeltetni, hogy a szocialis és gyamhivatalok hely-
zetének vizsgalata sem elhanyagolhato a gondoksag, valamint a tAmogatott don-
téshozatal tekintetében.

Az alabbi tablazatban az elérhetd 1étszamadatok alapjan készitettiink 6sszefog-
lalo tablazatot a teriileti allamigazgatas (a megyei €s févarosi kormanyhivatalok-
ban, valamint azok jarasi és keriileti hivatalaiban) gyamiigyi és gyermekvédelmi
igazgatasi feladatot ellato kozszolgalati (késébb: allami) tisztviseldinek szamarol
annak érdekében, hogy lathatova valjon, mekkora apparatus all rendelkezésre a
cselekvoképességet érintd gondnoksaggal, valamint a tamogatott dontéshozatallal
kapcsolatos ligyek intézésére. A szamok persze torz képet festenek. Egyrészt a
hivatalok nem csupan ezzel a két ligycsoporttal foglalkoznak, ugyanis a fenti szer-
vezetek felelosek a teljes gyermekvédelmi, gydmiigyi, gondnoksagi hatdsagi igaz-
gatas ellatasaért (Hoffman, 2017), igy a gondnoksagi feladatok e feladatokon beliil
csak egy rendkiviil kis szeletet fognak at. Azonban a rendelkezésre allo adatok
hianya miatt csak ezekre tamaszkodhatunk, ugyanis részletes, az egyes feladatti-
pusokra lebontott adatok még erre az id6szakra sem érhetéek el. fgy ahhoz, hogy
val6ban lathatéva valjon a gondoksaggal és tamogatott dontéshozatallal kapcsola-
tos munkateher, mindkét oldalrol bévebb adatokra lenne sziikség.

6. tabldzat
A kormanyhivatalok gyamhivatalaiban dolgozok 1étszama 2014-2017"

A kormanyhivatalok gyamhivatalai- ,,A kO}' ma}ny}l lvata!ok gyamugyl
P féosztalyain és osztalyain dolgozok
ban dolgozék létszama P
1étszama
Teriileti
egység Megye 2014 2015 2016 2017
cigs g cxge jarasi/
megyei jarasi/ megyei jardsi/ megyei jardsi/ megyei kerii-
Y keriiteti EYS! keriteti MEY! keriileti MBYET KU
Budapest  Budapest 32 260 32 259 146 na na na
Pest Pest 38 160 38 160 80 na na na

17 Forras: sajat szerkesztésii tablazat a 3/2013. (I. 18.) KIM ut., 11/2014. (XII. 23.) MvM ut.,
7/2015. (I11. 31.) MvM ut., és a 39/2016. (XII. 30.) MvM ut. alapjan.

105



Hoffman Istvan — Gulya Fruzsina — T6key Balazs

Fejér 14 72,5 14 71,5 45 na na na
Komarom-
Kozép- Esztergom 18 55 18 55 45 na na na
Dunantil
unantu Veszprém 15 69 15 69 37 na na na
o0sszesen 47 196,5 47 195,5 127 na na na
Gyér- 24 7 24 72 54 na na na
Moson-Sopron
Nyugat-  Vas 13 40 13 40 31 na na na
Dunéntdl Zala 14 48 14 48 33 na na na
Osszesen 51 160 51 160 118 na na na
Baranya 15 68 15 68 45 na na na
Dél- Somogy 15 38 15 38 37 na na na
Dunintil | Top, 11 38 11 38 30 na na na
osszesen 41 144 41 144 112 na na na
Borsod-Abadj- | 5, 89 b2 89 76 na na | na
i Zemplén
Eszak- Heves 26 58 26 58 40 na na na
Magyar-
orszag  Nograd 12 40 12 39 35 na na na
osszesen 60 187 60 186 151 na na na
Hajdu-Bihar 21 106 21 107 55 na na na
i Jasz-Nagykun- 1, 66 14 65 a© na na | na
Eszak-  Szolnok
Alfol -
Od | Szabolcs 44 12 45 113 89 na na | na
Szatmar-Bereg
osszesen 79 284 80 285 186 na na na
Bacs-Kiskun 21 97 21 99 57 na na na
Békés 13 74 13 80 35 na na na
Dél-Alfold
Csongrad 14 70 14 79 40 na na na
osszesen 48 241 48 258 132 na na na
Osszesen 396 16325 397 16475 1052 na na na

Ahogy lathatd, 2016-t6l nem elérhetdek azok az adatok, amelyek a jarasi/kertile-
ti hivatalok gyamiigyi osztalyain dolgozok létszamara vonatkoznak, tovabba
2017-tdl az adatok kizarolag megyei szinten érhetdk el. Ez az adathiany nem teszi
lehetévé a mélyrehatd vizsgalodast. Mindenesetre a fenti dbrak egymas mellé
helyezve és egyiitt értelmezve ravilagitanak arra, hogy a rendszer t6bbszordsen
tulterhelt.

Talan mar nem meglep6 mddon a hivatasos gondokokrol és tamogatokrdol meég
kevésbé vannak adataink. Annyi azonban elmondhato, hogy 2017-ben 787 hivata-
sos gondnokra 23 888 cselekvoképességet érint6 gondoksag ala helyezett személy
jutott (a fennmaradé 34 095 személynek egyéb gondnoka volf). Atlagosan tehat
egy hivatasos gondokra tobb mint 30 gondnokolt jutott. Az alapvetd jogok bizto-
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sanak jelentése az AJB 2709/2016. szamu {igyben beszamol olyan esetrdl is, ami-
kor egy-egy hivatasos gondok tobb mint szaz (!) gondokoltért felelt. A jelentésben
talalhato 6sszefoglalo tdblazat adatai — bar nem egyeznek teljes mértékben a KSH
adataival — aranyaiban beleilleszthet6k az altalunk ismertetett adatok k6zé.

7. tablazat

Osszefoglalo tablazat az Az alapvetd jogok biztosanak jelentésébdl'®

Hivatésos Hivatasos Nem Kirendelt Kirendelt
Gondno- gondnokok altal hivatasos P nem
gond- PN hivatasos S
koltak képviselt gond- . . hivatasos
. nokok timogaték . .
szama . gondnokolt nokok . tamogatok
szama . . . szama A
személyek szama szama szama
Bacs-Kiskun atlagosan
megye 3231 4 30 fé/gondnok 1916 na !
Baranya megye 1937 31 817 1135 1 na
Békés megye na 42 29-34 £6/gondnok na 1 na
Borsod-
Abaiij-Zemplén 4287 54 1523 2630 1 1
megye
atlagosan

Budapest 5492 76 25 £8/gondnok 3639 13 7
Csongrad megye 2579 42 1050 1522 2 na
Fejér megye 2388 35 983 1388 3 na
Gyér-Moson- 2210 21 910 1288 2 na
Sopron megye
Hajdd-Bihar 3471 50 1416 2038 2 2
megye
Heves megye 1937 21 826 na 1 na
Jasz-Nagykun- atlagosan
Szolnok megye 820 29 32 fé/gondnok 1285 na na
Komarom-
Esztergom 1836 21 na 1047 na na
megye
Noégrad megye 1201 17 333 660 3 2
Pest megye 5810 73 812 3731 3 7
Somogy megye na 25 1026 na 1 1
Szabolcs-
Szatmar-Bereg 4379 32 1570 2785 6 1
megye
Tolna megye 1339 29 635 711 na 1
Vas megye 2219 42 na 878 3 na
Veszprém megye 1647 34 767 880 na 1
Zala megye 2270 28 953 1306 2 2
Osszesen 49 053 747 kb. 17 243 kb. 28 839 44 26

18 Forras: Az alapvetd jogok biztosanak jelentése az AJB 2709/2016. szamu ligyben.
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Zarasként

A fenti tanulményban arra véllalkoztunk, hogy réviden ismertetjlik és 6sszefog-
laljuk a nagykoruak cselekvoképességének korlatozasaval kapcsolatos jogalkotoi
¢s jogalkalmazasi kérdéseket Magyarorszagon. Ahogy lathato, a hazai szabalyo-
zas tovabbra is — szembemenve a CRPD-ben foglaltakkal — mereven ragaszkodik
a cselekvoképességet kizaro gondnoksag intézményéhez, és nehezen kotelezodik
el az tigynevezett tarsadalmi és alapjogias paradigma (modell) mellett. A tamo-
gatott dontéshozatal bevezetése ugyan elmozdulas a kordbbi szabalyozas alapve-
t6 szerkezetétdl, az intézmény elenyész6 mértékli alkalmazasa nem ad okot opti-
mizmusra.

Elgondolkoztato, hogy a nagykoru személyek cselekvoképességével kapcsola-
tos statisztikai adatok miért bizonyultak meglehetésen hianyosnak és nehezen
elérhetének. Annak ellenére, hogy a gondoksaggal kapcsolatos adatok mellett a
tamogatott dontéshozatallal kapcsolatos adatokat szintén a gyamhatosag gyujti
(legalabbis torvényi kotelezettsége lenne igy eljarni), utdbbi adatok valamilyen
okbol kifolyolag nem jutnak el sem a K6zponti Statisztikai Hivatalba, sem mas
tajékoztatd forumokhoz. Erdemesnek tartjuk megjegyezni, hogy az adatok elem-
z€sét és értelmezését megnehezitik a kiilonbozo forrasokban talalhato, egymas-
tol magyarazat nélkiil eltéré szamok. Gyakran eldfordult, hogy ellentmondo
adatok jelentek meg a kiilonbozd statisztikai rendszerekben, és az ellentmondés
okat nem lehetett kideriteni. Az adatok ilyen modu felhasznalasa nem teszi atlat-
hatova és kovetkezetessé a kiilonb6zé beszamolokat, és megkérddjelezheti a tu-
domanyos elemzés hitelességét.

Egyértelmiien latszik, hogy hazankban még mindig nagy hangsulyt kap a cse-
lekvoképességet érintd gondnoksag intézménye, mellette nehéz helyzetben van a
tamogatott dontéshozatal. A szamok tiikrében kirajzolodik, hogy bar a jogi sza-
balyzas lehet6vé teszi a nagykort személyek cselekvoképességét nem érintd ta-
mogato kirendelését, a tobbszordsen tulterhelt és rugalmatlan rendszerben nem
tud meger6sddni az emberi jogok védelme és a tarsadalmi integracio eldsegitése
szempontjabdl is kedvezébb jogintézmény.
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Kutatasmodszertani megjegyzések az alavetett csoportok
joghoz valo6 viszonyanak megismeréséhez’

Osszefoglald

Tanulmanyunkban az alavetett csoportok joghoz vald viszonya vizsgalatanak
jogszociologiai mddszertani kérdéseivel foglalkozunk. Az alavetett csoport és az
elnyomas fogalmat a baloldali tarsadalomelméleti szerzok altal kidolgozott érte-
lemben hasznaljuk. Az alavetett csoportokkal mar Marx és a frankfurti iskola is
foglalkozik, ebben a tanulmanyban — foképpen Nancy Fraser gondolataira ta-
maszkodva — olyan tarsadalmi formaciokat értiink e fogalmon, amelynek tagjai
kulturalis vagy gazdasagi, esetleg mindkét dimenzioban alavetett helyzetben
vannak.

Azt allitjuk egyrészt, hogy ezt az aszimmetrikus helyzetet a jog nem kezeli,
hanem erdsiti. Masik allitdsunk, hogy a kutatoknak a kutatas modszertananak
megvalasztasakor — a kutatasi kérdés figyelembevételével — reflektalnia kell erre
az aszimmetridra valamilyen modon. Harmadik allitasunk pedig, hogy minél
erésebb a tarsadalmi strukturak altal kozvetitett, illetve a kdzvetlen hatalomgya-
korlason alapuld elnyomas, annal fontosabb, hogy kevéssé beavatkoz6 mddszere-
ket, foként kvalitativ médszereket alkalmazzunk. Igy tudunk ahhoz a tudattarta-
lomhoz, fogalomkészlethez és normarendszerhez hozzaférni, amit ezek a csopor-
tok, egyének hasznalnak, amivel leginkabb ki tudjak fejezni a joghoz valo viszo-
nyukat, vagy egyaltalan meg tudjak ragadni, mikor, milyen helyzeteket érzékel-
nek egyaltalan jogiként, és melyeket nem.

Tanulmanyunkban els6ként a probléma meghatarozasaval foglalkozunk, azzal
a kérdéssel, hogy milyen sajatos modszertani kérdéseket vet fel az, ha alavetett
csoportok joghoz vald viszonyat kivanjuk kutatni. Ehhez kapcsoléddan réviden
bemutatjuk azt a baloldali, kritikai elméleti hagyomanyt, amelyben az alavetett
csoport fogalmat, illetve a jog e csoportok életére gyakorolt hatasat értelmezziik.

Ezt kovetben attekintjiik a kérdés szakirodalmat. Harom fontosabb kérdéskor-
re tériink ki: 1. az 4ltalanos jogszociologiai modszertani irodalomra, 2. az egyes
sériilékeny helyzetii csoportok helyzetére, ezen beliil a joghoz vald viszonyara
vonatkozod kutatasokra, végiil pedig 3. az egyes jogszociologiai modszerekrol, és
ezek alkalmazasi lehetdségeirdl szolo reflexiokra.

* A tanulmany megjelent: Kiss & Téth, 2021.
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A szakirodalom attekintésének f6 tanulsaga, hogy az a belatas, hogy az alave-
tett csoportok joghoz vald viszonydnak kutatdsa sajatos modszertani kérdéseket
vet fel, csak sporadikusan, egy-egy kutatashoz kapcsolddva jelenik meg, a jog-
szociologiai irodalomban nem talalunk kidolgozott valaszokat vagy akar elmé-
lyiilt vitat errdl. Erre tekintettel a tanulmany harmadik részében megprobalunk
egy ilyen vitahoz kiindul6ponttal szolgalni: réviden bemutatjuk azokat a mod-
szereket, amelyeket — megfeleld kutatdi reflexio mellett — alkalmasnak tartunk az
alavetett csoportok és a jogrendszer viszonyanak kutatasara. Ebben a részben a
narrativ interju, jogi torténetmesélés, jogi etnografia és kritikai diskurzuselem-
z¢és modszerérdl ejtiink szot, roviden bemutatva ezeket a modszereket, illetve
igyeksziink olyan konkrét kutatasi példakkal szolgalni, amelyek alatamasztjak
azt, hogy ezek a modszerek alkalmasak erre a célra.

A probléma meghatarozasa

A tarsadalomtudomanyi kutatasok objektivitasa a tudomanyelmélet egyik kulcskér-
dése.! Mi ebben a tanulmanyban egyértelmiien abbol indulunk ki, hogy nincs telje-
sen objektiv kutatoi nézopont: egy kutatés kezdetekor, a hipotéziseink felallitdsaval,
az elméleti keret kialakitadsaval vagy a kutatas kulcsfogalmainak meghatarozaséval
mar olyan értelmezési keretet konstrualunk, ami a mi elképzeléseinken, gondolata-
inkon, tapasztalatainkon alapszik. Amikor ez a kutatas jogszociologiai kutatas, ak-
kor sok esetben a jog természete alapjan még egy erdés dogmatikai fogalmi halora is
figyelemmel kell lenni. Amennyiben pedig a sziik értelemben vett hivatalos jogi
eljarasokra koncentralunk, legyen az hatésagi vagy birdsagi eljaras, tovabbi szigo-
ruan lehatarolt intézményrendszerekre, eljarasi szabalyokra kell figyelniink.
Természetesen ez bizonyos értelemben adottsag: egy kutatas attol kutatas,
mert vannak elméleti lehatarolasai, megalapozasai, ha pedig a birésagi eljarasok-
ra vagyunk kivancsiak, nem tekinthetiink el a jog altal szabott keretektdl. Viszont
mi torténik, ha olyan strukturalis elnyomasban élé csoportokat? és ezek joghoz

1 Az egyik legfontosabb szerzd, aki hangsulyozta a tarsadalomtudomanyi megismerés elofelté-
telét képezo kategoriakban rejlé szubjektivitast, és a kutatas sziikségszerii kapcsolodasat az
értékekhez, Max Weber volt. Lasd Weber, 1998, p. 68. Az tarsadalomtudomanyok lehetséges
objektivitasaba vetett hit a klasszikus szerzok koziil elsésorban Comte nevéhez kothetd, aki a
tarsadalmi folyamatok megismerésében is a racionalis pozitivitast tekintette (elérhetd) célnak.
Lasd Comte, 1979, pp. 207-209. A kérdésnek kiterjedt szakirodalma van, amelyhez j6 beveze-
tot ad Julian Reiss és Jan Sprenger (Reiss & Sprenger, 2020).

2 A strukturalis elnyomasban €16 csoport fogalmat alapvetéen az alavetett csoporttal azonos
értelemben hasznaljuk, de ezzel a megfogalmazassal az elnyomas egyes formainak személyte-
lenségére kivanunk utalni, ezt hangsulyozzuk. Hogy pontosan kiket értiink ezeken a csoporto-
kon, a kovetkez6 pontban fejtjiikk ki. Alapvetoen a fogalomalkotas a marxista, illetve a frank-
furti iskola kutatasi hagyomanyaira tamaszkodik, amely tarsadalmi dinamikakon keresztiil
vizsgalja, hogy az elnyomas és kizsakmanyolas hogyan hat az egyénre. Lasd példaul: Karl
Marx, Jirgen Habermas, Pierre Bourdieu, Axel Honneth, Nancy Fraser.
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vald kapcsolatat kezdjiikk vizsgalni, amelyek tarsadalmi alarendeltségiik miatt
teljesen mas fogalomalkotéssal élnek, teljesen masképp gondolkoznak a jog in-
tézményi kereteirdl, a jogrol magardl, mint ahogy a kutatok teszik? Az, hogy
valaszt akarunk kapni a kutatasi kérdéstinkre a lehetd legteljesebb modon, kuta-
tasi alapvetés. Ugyanakkor, ahogy arra Vajda Julia is ramutat, mar az interjis
vagy kérddives kérdéseink megalkotasakor és ezek feldolgozasakor is pusztan
annyit tudhatunk meg, amit mar eleve tudunk a vilagrol. Plasztikusan fogalmaz-
va, ha nem hagyjuk, hogy az egyén teljes perspektivaja értelmezés nélkiil jelen-
jen meg empiriankban, nem lesziink képesek olyan tartalmakat, elbeszéléseket
megtalalni, amire eredetileg nem gondoltunk (Vajda, 2003).

A kutatasi elmélet- és fogalomalkotasokban megjelenik egy magas szintii in-
tellektualis munka, ami ebben az esetben cenzusként is hathat, azaz mert olyan
sajatos muveltséget feltételez, amelynek nem mindenki lesz majd a birtokaban.
Mi is a baj ezzel? A legfobb problémat ugy lehet 6sszefoglalni, hogy eldre felal-
litunk egy értelmezési keretet, elore meghatarozzuk azt, hogy mit akarunk latni,
hallani (Rosenthal, 1993). Kiilon fontos ennek a figyelembevétele alavetett cso-
portok vizsgalatanal, ahol a megélt élményekhez valé hozzaférés, igy a fogalom-
képzés és értelmezés nagyfoku kiilonbséget mutathat kutaté €s ,,kutatott” kozott
(Schiitze 2004, tovabba: Rosenthal 1993, Vajda 2003).

Amikor alavetett csoportokat vizsgalunk és vizsgalatunk fokusza ezen cso-
portok joghasznalata, akkor erre az értelmezési sémara fokozottan figyelemmel
kell lenniink, hiszen a jog természete, dogmatikus, lehatarolt vilaga kiilondsen
képes elrejteni ezeket a hangokat. Az, hogy a joghoz val6 hozzaférés egy rendki-
viil komplex folyamat, mar az 1980-as évek ota alapvetés a jogszociologiaban.
William L. F. Felstiner, Richard L. Abel és Austin Sarat (Felstiner et al., 1980—
1981) programalkot6 munkéjaban mutat ra, hogy egy adott sérelem felismerése
és jogi koveteléssé formalasa egyrészt egy soklépesds tudati folyamat, masrészt
nem egyenlden hozzaférhetd a kiilonbozo tékével rendelkezd csoportok szamara.
A szerzOk szerint a sérelmes helyzetek jogvitava valo alakulasahoz legalabb ha-
rom tudati 1épcsd vezet. Az elsd, hogy meg tudjuk nevezni (naming) — legyenek
kialakult fogalmak, és helyesen tudjuk alkalmazni — a sérelmes helyzetet. Maso-
dikként a hibaztatast (blaming) nevezik meg, hogy a sérelmes helyzet kialakula-
sanak felel6sét megfeleléen azonositsuk. Végiil pedig a kovetelést (claiming)
azonositjak, miszerint a felismert sérelem alapjan meg tudjuk fogalmazni, mit is
kovetelhetiink. Ez a harom 1épcs6 fiigg attol, hogy milyen aktorokat — szakértd-
ket, jogaszokat — tudunk mozgdsitani, ez pedig fiigg tobbek kozt az anyagi erd-
forrasainktol és kapcsolati halonktol, kulturalis tokénktdl is (Felstiner et al.,
1980—-1981).

A joghoz vald hozzaférés rendkiviil szelektiv, ezt jelentds szakirodalom ta-
masztja ala (Lasd pl. Felstiner et al., 1980—-1981; Galanter, 1994; Ewick, P. &
Silbey, 2003. Itthon: Fleck, 2016). De nemcsak a jogi eljaras, hanem a sérelem
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felismerése, a jog megjelenése és interpretacidja sem egységes, kiilonbozo hely-
zetben 1év6 tarsadalmi csoportok esetében nagyfoku eltérést mutathat.

A kovetkezdkben amellett érveliink, hogy alavetett csoportok és joghoz vald
barmilyen viszonyuk vizsgalatakor miért kiemelten fontos a nem beavatkozo és
az empiria felvételénél minél inkabb befolyasmentes modszerek hasznalata. El-
s6ként ismertetjiik, hogy milyen hatalmi dinamikak mentén irhatok koriil ezek a
csoportok, és hogy a jog hogyan torzitja tovabb ezeket a hatalmi viszonyokat.
Ezutan az egyes sériilékeny, aldvetett csoportokra vonatkozo kutatasokat, azok
modszertani megoldasain keresztiil ismertetjiik, végiil pedig olyan modszertani
megkozelitésekrol irunk, melyek allaspontunk szerint autentikusabb elérései le-
hetnek ennek a célcsoportnak.

Célunk nem az, hogy egyik modszert a masik felé emeljiik. Csupan azt szeret-
nénk hangstlyozni €s alatdmasztani, hogy a be nem avatkoz6 kvalitativ modszerek
szerepe hatalmi aszimmetridk vizsgélatdnal — mint altalaban a jogi helyzetek —
miért megkeriilhetetlenek, és milyen megismerési forrést jelenthetnek az ezzel
foglalkozo kutatoknak.

Alavetett csoportok

Amikor alavetett csoportokrdl beszéliink, kiilonboz6é konkrét tarsadalmi csopor-
tok juthatnak esziinkbe. Romak, fogyatékkal él6k, nok, zsido vagy hajléktalan
emberek, mas-mas modon ugyan, de mind valamilyen strukturalis hatranyban
¢lnek a tarsadalmunkon belill, legyen az kulturalis vagy gazdasagi jellegii, eset-
leg a kettd 6tvozete (Fraser, 2008). Nem tudunk pontos listat adni, hiszen még
egy politikai kozdsségen beliil is szamtalan ilyen csoport van, univerzalis érte-
lemben pedig ennek a listanak a feldllitasa szinte lehetetlen.

Ami ezekben a csoportokban a kdzos pont, hogy a hatalmi viszonyrendszerek
¢s hatalmi dinamikak aszimmetrikusan érintik 6ket, melyben mindig az alave-
tett, elnyomott, gyengébb, alacsonyabb poziciot foglaljak el (Fraser, 2008). igy
ahhoz, hogy megértsiik, hogy irasunk szempontjabdl mit jelent az alavetett cso-
port, azaz pontosan kikre fokuszalunk elsésorban, azt a hatalmi konstrukciot
kell megérteni, amiben ezek a csoportok 1étrejonnek.

A kiilonb6zo hatalomelméleti megkozelitések altal kirajzolt torésvonalak és
dinamikék eltéré képeket rajzolnak az elnyomas természetérdl. igy Karl Marx
vagy Michel Foucault vagy Nancy Fraser megkozelitése a hatalom természetérol,
keletkezésérdl és miikddésérdl nagyban eltérd képet mutat. Attol fiigg, milyen
értelmezési keretben mozgunk: a hatalom alakithat szimmetrikus, aszimmetri-
kus viszonyokat, a hatalom maga lehet homogén, heterogén, monolit vagy spora-
dikus. A kovetkezdben irunk arrdl, hogy a kiilonb6z6 elméleti hagyomanyokban
miként rajzolodnak ki ezek a térésvonalak elnyom¢ és elnyomottak kozt. Azokat
a modern hatalomelméleti megkozelitéseket vizsgaljuk réviden, amelyekben a
hatalmi aszimmetria, elnyomo €s elnyomott csoportok gondolata megjelenik.
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Nem minden elmélet reflektal azonban a hatalom ezen aspektusara. {gy példa-
ul a klasszikus szerzédéselméletek ugyan szamos ponton eltérést mutatnak, de
abban egyeznek, hogy a szuverénnel szemben vagy amellett a tdrsadalom mint
homogén és monolit egész all. Ezek az elméletek egyaltalan nem reflektalnak a
tarsadalmon beliili hatalmi torésvonalakra, kiilonbségekre, s6t normativitasuk-
kal el is fedik azokat. Georg Hegel kritikajaban hangstlyozza, hogy a szerzok
ugy tekintenek az allamra, mint maganszerz6déses viszonyra, €s ezzel épp an-
nak egyik legértékesebb oldalarol, a kozosségirdl feledkeznek meg. Szintén je-
lentds kritikai szempont, hogy a szerzodések megkotésébdl és a tarsadalmi rend
alapvetéseinek meghatarozasabol kimarad mindenféle kisebbség (Takacs, 2016).
Kimaradnak az etnikai és nemzetiségi kisebbségek, a kiilonb6z6 fogyatékkal élok
és a nék. A Iétrejovo modern allam igy egy sziik elit akaratan nyugszik, a tarsa-
dalmi rétegek jelentds része nincs képviseltetve. Ugyanerre a kdvetkeztetésre jut
Carole Pateman a ,,God Hath Ordained to Man Helper”: Hobbes, Patriarchy
and Conjugal Right (Pateman, 1991) cimii tanulmanyaban. Pateman ebben arra
vilagit ra, hogy a szerzodéselméletekbdl nemes egyszeriiséggel kimarad a tarsa-
dalom mintegy fele, a nk, ami azt jelenti, hogy a modern demokratikus jogallam
pusztan a férfiak kdzos akarata és érdekei alapjan jott 1étre.

Karl Marx tékésekr6l és munkasokrol sz6l6 osztilyelmélete® mar reflektal a
tarsadalmon beliili eltérd hatalmi pozicidkra, azaz az elnyomas dinamikéja kiraj-
zolodik (Marx, 2005). Ugyanakkor a munkasosztaly — és a tékésosztaly is — ho-
mogén csoportot alkot. Erdekes, hogy a nék helyzetével Marx tbb helyen foglal-
kozik. S6t, Marx elmélete kdzvetve a modern baloldali feminizmus egyik origo-
janak tekinthetd. Ugyanakkor szisztematikusan nem viszi végig a gondolatait,
nem megy a mélyére az egyes osztalyokon beliil is fellelhet6 hatalmi dinamikak-
nak (Federici, 2019. Lasd tovabba: Gimenez, 1975 vagy Hartmann, 1979).

Pierre Bourdieu és Michel Foucault tovabb bontja a hatalmi konstrukcié mo-
nolit 1étét. Bourdieu a kiilonbozo tokefajtak megkiilonboztetésével és mezok
megrajzolasaval, az azokon beliili dinamikak értelmezésével mar olyan hatalmi
konstrukciot vazol, amely egyrészt dinamikus, masrészt tobb tényezotdl fliggd
torésvonalak mentén épiil fel (Bourdieu, 2010). Foucault pedig még ennél is to-
vabb megy a mikrohatalmi koncepcié megalkotasaval, melyben a hatalom foly-
tonos mozgasban van, halozatszerlien atszove a tarsadalom egészét, mintegy
észrevétleniil besziirddik mindennapjainkba, gondolkozasunkba, hétkdznapi
cselekvéseinkbe (Foucault, 2000).

A kortars posztmodern diskurzusban Nancy Fraser és Axel Honneth vitaja ad
tovabbi adalékot. A két szerzében kdzos, hogy a hatalmi dinamikédk vizsgalata
soran az aszimmetriak feldl kozelitenek. Mindkét elmélet egyik gondolati sarok-
pontja annak vizsgalata, hogy az elnyomott csoportok milyen harcokat folytat-

3 Karl Marxnak nincs tiszta osztalyelmélete, az osztaly fogalma és a kiilonb6z6 osztalyfeloszta-
sok sporadikusan jelennek meg életmiivében. Lasd pl. Huszar, 2009.
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nak az elismerésért vagy Ujraelosztasért (Fraser & Honneth, 2003). Nancy Fraser
amellett érvel, hogy két hatalmi struktura és a két hatalmi strukturanak a met-
szete jeloli az elnyomott csoportok harcat. A két hatalmi struktura a gazdasagi és
kulturalis hatalom, ezek metszéspontjaban pedig mindketté egyarant és elva-
laszthatatlanul van jelen. Ugyanakkor Fraser nem reflektal azokra a kiizdelmek-
re egyaltalan, melyek nem nyiltak vagy nem kollektivak. Az egyén szenvedését
nem veszi figyelembe — sz6l Axel Honneth kritikaja (Honneth, 2003).

Axel Honneth szerint az egyén integritasat harom tényezo biztositja: a testi, a
jogi és a tarsadalmi elismerés. A fizikai elismerés hidnya a testi megvetés, forma-
ja a test ellen irdnyuld megsemmisito erejii erdszak, a jogi megvetésé a jogfosz-
tas, a tarsadalmi elismerésé az életformak megvetése (Honneth, 2003). Az ezek-
kel szembeni védelem biztositdsa az a normativ elvaras, amelyet az egyén ta-
maszthat a tarsadalommal szemben. Honneth a tarsadalmi egyenlétlenségeket az
elismerési hiatusokra vezeti vissza, melyek egyrészt individualisak, masrészt
tarsadalmiak. Igy akér a rejtett egyéni elnyomasok és harcok — azaz az elnyomas
¢s ellenallas azon forméja, ami a felszin alatt zajlik (lasd pl. Scott, 1985) — is ér-
telmezhetok ebben a megkozelitésben.

Jelen szovegben leginkabb Nancy Fraser megkozelitését alkalmazzuk, misze-
rint a kulturalis, szimbolikus elnyomas és a gazdasagi elnyomas kiilon-kiilon és
o0tvozodve is olyan hatalmi struktirakat eredményez, melyek akarva vagy aka-
ratlanul hatranyba hoznak egyéneket és csoportokat (Fraser, 2008). A kulturalis
¢és gazdasagi elnyomas szalai a gyakorlatban rendszerint szétvalaszthatatlanok, a
kiilonboz6 rendszerek, tarsadalmi struktirdk mélyszovetébe agyazottak. Igy a
jogrendszernek és tagabb normarendszeriinknek is szerves, megkeriilhetetlen
részét alkotjak, és erre a vonatkozo kutatasoknak elméleti és modszertani szem-
pontbdl is reflektalniuk kell.

A jog szerepe

Amennyiben ebben a viszonyrendszerben a jog szerepét akarjuk vizsgalni, a
kritikai jogelméletek (critical legal studies, a tovabbiakban: CLS) nyujthatnak
szamunkra koherens értelmezési keretet. A CLS alapallitasa, hogy a jog politika,
€s a jog alapvetd célja a fennallé6 hatalmi rendszer kiszolgéalasa, megtartasa.
A jogi érvelés mint specialis logika és nyelv pedig a fennall6 hatalmi viszonyokat
normativizélja, azaz elfedi, semlegesiti (Kiss, 2020). igy a jog mint emancipato-
rikus, mindenki altal hozzaférhetd tarsadalmi rendszer alapvetése kérddjelezo-
dik meg.

A CLS-nek tobb tovabbi agat kiilonboztethetjiilk meg, mint a feminista jogel-
mélet (feminist legal theory), a kritikai rasszelmélet (critical race studies) vagy a
fogyatékossagtudomany kritikai elmélete (disability studies). Ezekben a megko-
zelitésekben k6z0s, hogy egy elnyomott csoport oldalarol, a kritikai elmélet alap-
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vetéseinek felhasznalasaval kozeliti meg azt a kérdést, hogy a jog hogyan kerete-
zi a vizsgalt csoportokat.

Mindhdrom emlitett megkdzelités a normalitas kritikajabol indul ki, azaz azt
allitja, hogy — tobbek kozott — a jog meghatarozza a jogi értelemben ,,normalis”
embert, aki férfi vagy fehér vagy ép, leginkdbb mindharom egyben. Ez a norma-
tivitas rejtett, nyiltan nem fogalmazodik meg, hanem mindig a normalistol eltérd
masik van jogi értelemben meghatarozva, definialva (Kiss, 2020).

A CLS egy tovabbi meghatarozo6 allitasa, hogy a jogi felépitményben jelentOs
tényez0 az esszencializmus kérdése. Az esszencializmus allitdsa, hogy a tobbsé-
gi és kisebbségi, ,,normalis” és attol eltérd csoportok kozott van egy biologiai
kiilonbség, ami természetes modon kiiloniti el az adott tarsadalmi csoportot a
masiktol. Itt egyes szerzok tagadjak, masok kiemelik ennek a megkozelitésnek a
fontossagat. A kritikai rasszelmélet példaul elvet barmilyen etnikai biologiai kii-
lonbségtételt. Ugyanakkor a melegmozgalmak bizonyos értelemben kiemelik,
stratégiai modon hasznaljak, amikor a homoszexualitast mint bioldgiai adottsa-
got és nem mint ,,tanult eltévelyedést” magyarazzak (Kiss, 2020).

Ko6z0s elem tovabba a koz és magan elvalasztasanak kérdése is. Feminista
tarsadalomelméleti tételmondat, hogy ,,minden, ami személyes, egyben politikai
is” (Randall, 2003, p. 235), ami azt jelenti, hogy ezek az elnyomasi formak nem
kezelhet6k maganiigyként, hiszen csupan a tarsadalmi rendszer csapddik le a
csaladban, egyénben.

Az elnyomott csoportok elemzésiinkben azok, akik aszimmetrikus viszony-
ban vannak, amiben 6k a gyengébb felek. Tokéjiik, mely lehet gazdasagi, kultu-
ralis vagy tarsadalmi, elmarad a veliilk szembenalld féltél, mozgasteriik kisebb
(Bourdieu, 1999).

Allitasunk az, hogy a jog, deklaralt céljaival ellentétben, gyakran csak keretek
kozé zarja ezeket az egyéneket és csoportokat, nem segiti az érdekérvényesitésii-
ket. A joghoz val6 hozzaférés foka pontosan elnyomott helyzetiik miatt alacsony,
akadalyoztatott. Ugyanezen oknal fogva, amikor jogi eljarasban vesznek részt, a
fegyverek egyenléségének elve sem értelmezhetd a formalis elbirasokon tul, va-
lodi egyenldségként.

Modszertani kihivasok és lehetséges megoldasok

A fentiek alapjan a legfontosabb kérdésiink az, hogy milyen modszertani kihivasok-
kal szembesiiliink akkor, ha elnyomott csoportok joghoz valé viszonyat vizsgaljuk,
¢s milyen modon kezelhetjiik hatékonyabban ezeket a kutatasi nehézségeket.

Ha ezt a kérdést kezdjiik el kutatni, a szakirodalom nem nyjt egyértelmii se-
gitséget. Az alabbiakban harom iranybol mutatjuk be ezt a problémat: 1. az alta-
lanos jogszocioldgiai modszertani irodalom, 2. az egyes sériilékeny helyzet(i
csoportok helyzetére, ezen beliil a joghoz valéd viszonyara vonatkozo6 kutatasok,
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végiil pedig 3. az egyes jogszociologiai modszerekrdl, és ezek alkalmazasi lehe-
téségeirdl szolo reflexiok feldl.

Alavetett csoportok
és a ,,mainstream’’ jogszociologiai modszertan

Az altalanos jogszociologiai kézikonyvek és tanulmanyok jobbara nem reflektal-
nak arra a problémara, hogy milyen modszereket érdemes hasznélni akkor, ha
sériilékeny helyzet{i csoportok joghoz vald viszonyat kivanjuk megismerni.*
Mindez Osszefiigg azzal is, hogy a jogszociologia kutatasi modszereirdl is vi-
szonylag kevés olyan mii érheto el, amely rendszerezetten, akar tankonyvi, akar
monografikus formaban dolgozna fel ezt a témat.

A jogszociolégusok altalaban a szociologiai modszereket igyekeznek alkal-
mazni sajat kutatasi kérdéseik megvalaszolasara (Webley, 2020, p. 67). Ez rendjén
is van, hiszen, ha a jogot tarsadalmi jelenségként vizsgaljuk, a jogszociologia in-
kabb szociologia, mint jogtudomany. Mégis, a jogszociologia sajatos modszereire
vonatkozo reflexio, mas szakszociologiaktol eltéréen, eddig elmaradt. Reza Bana-
kar és Max Travers hivjak fel a figyelmet arra, hogy kiilondsen szembetiing ez a
probléma, ha a sok szempontbdl hasonld kriminoldgiaval vetjiik 6ssze a jogszo-
ciologiai modszerek kidolgozottsagat, illetve az ez iranti tudomanyos érdeklodést,
igényességet (Banakar & Travers, 2005, p. ix). Jellemzd, hogy az elérhetd
monografidk sok szerzd altal jegyzett, gylijteményes kotetek, amelyek altalanos,
bevezetd tanulmanyok mellett jobbara egyes kutatasokra vonatkozo, azok mod-
szertani tapasztalatait absztrahalé miivekbdl allnak;’ a tényleges kutatasi gyakor-
latra is vonatkozo, de egyben rendszerez6, kozépszintii attekintés hianyzik. Ugy
tlnik, a jogszocioldgia még varja a maga nagy modszertani tankonyvirdjat.

Kifejezetten a sériilékeny helyzetii csoportokra
vonatkozo kutatdasok

Az altalanos modszertani szakkonyvek rovid attekintése utan konnyen juthatunk
arra a kovetkeztetésre, hogy érdemesebb az egyes, sériilékeny helyzetli vagy ala-
vetett csoportok joghoz valo viszonyara, jogtudatara vonatkozo kutatasokat atte-
kinteniink, ezekbdl talan levonhatunk altalanos kovetkeztetéseket a megfeleld
moddszertani megoldasok tekintetében.

4 Lasd pl. Banakar & Travers, 2005; Sarat, 2004; Feenan, 2013; Cowan & Wincott, 2016; Sarat
& Ewick, 2015; McConville & Chui, 2017; Creutzfeldt, Mason & McConnachie, 2020. A ma-
gyar szakirodalombol emlithetd Fleck Zoltan klasszikusnak szamité jegyzete (Fleck, 2004).

5 A fent idézett megjegyzés ellenére a Banakar és Travers altal szerkesztett tanulmanykatet (Ba-
nakar & Travers, 2005) sem kivétel ez aldl, illetve 1asd pl. Sarat, 2004; Feenan, 2013; Cowan &
Wincott, 2016; Sarat & Ewick, 2015; McConville & Chui, 2017; Creutzfeldt et al., 2020.
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Feminista jogelmélet

A feminista szerzok régota kritizaljak a bevett kutatasi modszertani megkozelité-
seket, megkérdojelezve azok objektivitasat, €s azt, hogy ezek a kutatasok helytal-
l6an ragadjak-e meg a tarsadalmi valosagot.® Katharine T. Bartlett 1990-ben meg-
jelent, nagy hatasu esszéjében abbol indul ki, hogy a sajatosan ,,feminista” jogel-
méleti mddszerek alapvetése a nok kiviilallo helyzetének felismerése, és céljuk
ezért az ezt a helyzetet el6idézo és fenntartd, dominans jogi meggydzddések meg-
kérdgjelezése (Bartlett, 1990, p. 831). Bartlett tézise szerint azok a jogelméleti
elemzési, kutatasi modszerek feministak, amelyek ebbdl az indittatasbol sziiletnek.

Bartlett harom ilyen ,,mddszerrel” foglalkozik. Az els6 a bevett jogi doktrina
azon elemeinek azonositdsa, melyek kizarjdk vagy hatranyosan érintik a néket
vagy mads aldvetett csoportokat. Ezt a ,,ndi kérdés” feltevésének nevezi (asking
the ‘woman question’).” A kovetkez6 moddszer egy olyan gyakorlatias érvelés
alkalmazasa, amely abbodl az elvarasbol indul ki, hogy a feminista jogi kritika
praktikus, valddi, alkalmazhato jogi megoldasokkal kell, hogy szolgaljon gya-
korlati probléméakra, ahelyett, hogy szembenalld, gyakran 6ssze nem egyeztethe-
t6 elméleti nézépontok kozotti statikus valasztasokra korlatozodna (feminist
practical reasoning) (Bartlett, 1990, p. 849). Az utols6é mddszer a tudatossagno-
velés (consciousness-raising) (Bartlett, 1990, p. 863), a masokkal valé interakcio
¢és egyiittmiikddés, a személyes tapasztalatok és narrativak megismerése, cseréje,
megvitatasa.

Ahogy lathatjuk, ezek nem igazan modszerek abban az értelemben, ahogyan a
tarsadalomtudomanyi kutatds modszereirdl szokés beszélni. Sokkal inkabb arrol

6 A feminista kritika talan a leg(el)ismertebb az ebben az alfejezetben vizsgalt paradigmak ko-
ziil, ezt mutatja az is, hogy megjelenik a leginkabb kanonizalt tarsadalomtudomanyi modszer-
tani tankonyvekben is, lasd Babbie, 2001.

7 Ehhez hasonl6 a feminista kritika kiindulopontja, a ,,gender lens” fogalma. Bartlett, Heather
Wishik tanulmanyara (Wishik, 1985) is timaszkodva, konkrét kérdéseket is javasol egy-egy
jogi megoldas vizsgalatahoz: kihagytak-e a n6k szempontjait a szabalyozas, dontés megfonto-
lasakor? Ha igen, milyen modon? Hogy lehetne ezt kijavitani? Milyen valtozashoz vezetne ez
a korrekcio? Ugy fogalmaz, hogy a ,,ndi kérdés” a jogtudomanyban annak szambavételére
iranyul, hogy figyelmen kiviil hagytak-e azokat a tapasztalatokat vagy értékeket, amelyek ti-
pikusabban érintik, jellemzik a ndket, mint a férfiakat, vagy hogy az elfogadott jogi megolda-
sok hatranyosan érintik-e a noket. A kérdés annak feltarasara iranyul, hogy a jog nem semle-
ges, hanem kifejezetten férfiszempontokat tiikkrdz bizonyos esetekben, és az a célja, hogy
ezeket leleplezze, és hozzajaruljon ezek korrekciojahoz. Wishik tovabbi kérdései, amelyek egy
konkrét kutatasban is hasznosak lehetnek: 1. Melyek voltak és melyek most a nék tapasztalatai
a kérdéses jogi szabalyozas, jogelv vagy dontés altal szabalyozott élethelyzetben? 2. Milyen
elofeltevéseket, sugalmazasokat, meghatarozasokat tartalmaz vagy erésit meg a jogi szabalyo-
zas a noi, férfi vagy ,,semleges” €lettapasztalatrol? 3. Mely teriileten tapasztalhato ellentmon-
das, torzitas, tagadas a ndi tapasztalat és annak jogi megfogalmazasa kozott? 4. Milyen patri-
archalis érdekeket szolgal ez az ellentmondas? 5. Milyen jogi vagy a nék élethelyzetének javi-
tasat célzo6 reformjavaslatok fogalmazodtak meg? Ha elfogadnank ezeket, hogyan érintené ez
a ndket gyakorlati és ideologiai szempontbol? 6. Egy idedlis vilagban hogyan alakulna a nék
¢élethelyzete e téren, és hogy kapcsolodna a jogi szabalyozas ehhez? 7. Hogyan jutunk el a jelen
helyzetbdl ebbe az idealis allapotba? — Bartlett, 1990, pp. 837-838.
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van sz6, hogy amikor a feminista jogelméleti szerzok egy sajatos ,,mdodszerrél”
beszélnek, akkor a ndi érdekek képviselete iranti elkdtelezettséget és a gyakorla-
ti, jogdszi munkéaban valdé hasznosithatosag szempontjanak folyamatos szem
elott tartasat értik ezen. A jelen cikk szempontjabdl ugyanakkor mégis haszno-
sak ezek a felvetések, hiszen mas sériilékeny helyzeti csoportok esetében is al-
kalmazhatok, ilyen értelemben altalanosithatok. Az empirikus kutatds modsze-
reihez legkozelebb a tudatossagndvelés all. Bartlett leirasa alapjan ezek a foru-
mok arra szolgalnak, hogy a n6k megoszthassak, megfogalmazhassak tapaszta-
lataikat. Ez a felvetés kapcsolodik a jogi torténetmesélés és a narrativ interji
modszeréhez is.

A feminista jogelmélet sokszinii és szerteagazo teriilet, amelynek kutatoi sza-
mos empirikus elemzést végeztek el és publikaltak az évek soran. Ezeket ssze-
gezni, attekinteni e helyiitt nincs lehetdségiink, de altalanossagban elmondhato,
hogy Bartlett ,,modszertani” irdsanak gyakorlatiassaga egyaltalan nem egyediil-
allo. A feminista elemzés szorosan dsszekapcsolodik a fennallo, a jog altal ne-
utralizalt igazsagtalansagok leleplezésével és a helyzet megvaltoztatasanak igé-
nyével, €s ennek megfelelden meglehetdsen pragmatikus. A bevett tarsadalomtu-
domanyi kutatasi médszerek feminista alkalmazasanak sajatossaga gyakran épp
az, hogy azok egyfajta mozgalmi €It kapnak, ahogyan a fenti révid ismertetésbol
is lathat6.® Ez persze szinte biztosan kritikat, ellenkezést valt ki a ,,mainstream”
jogtudomany miivel6ibol, &m az errdl folytatott parbeszéd ezzel egyiitt is nagyon
hasznos és eléremutato lehet.

Etnikai csoportok és a jog

Talan nem is meglepd, hogy ha a rassz kategoriajat tekintjiik kiindulopontunknak,
hasonlé kutatoi logikaval talalkozunk. Azzal, hogy értelemszeriien ebben az eset-
ben az etnikai hovatartozas valik azz4 a sajatos ,,szemiivegge”, amelyen keresztiil
a jol ismert, hegemon értelmezések gyakran teljesen 0j értelmet nyernek.

Bar a kisebbségszociologia hazankban is jelentds iranyzat, ennek tudatos, ki-
munkalt jogelméleti vagy jogszociologiai aga nem igazan alakult ki’ Ezért a
kovetkezd, rovid attekintésben a kritikai rasszelméletnek magyarithato Critical
Race Theory (a tovabbiakban: CRT) iranyzatanak jogkritikajat, annak médszer-
tani belatasait vessziik alapul.

8 Erre tovabbi jo példa lehet az itéletek elemzésének sajatos formaja, egyes, jelentds itéletek
feminista Gjrairasa: Feminist Judgement Project, 1asd: Hunter et al., 2010, illetve Hunter, 2016,
2020.

9 Azzal egyiitt, hogy sziilettek olyan kutatasok, amelyek ebbe a paradigmaba sorolhatok lenné-
nek, pl. Loss Sandor és H. Szilagyi Istvan vizsgélata (H. Szilagyi & Loss, 2012) vagy a Helsin-
ki Bizottsagnak a renddrség etnikai profilalkotasat vizsgald kutatasa (Kadar et al., 2008), de
nem beszélhetiink magyar viszonylatban a kisebbségi jogszociologiardl vagy jogelméletrdl
mint intézményesiilt tudomanyos iranyzatrol.
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Ami ennek az iranyzatnak az empirikus kutatasi karakterét illeti, itt is el-
mondhatd, hogy a kordbban bemutatottakhoz hasonléan interdiszciplindris
irdnyzatrol van, hisz az etnicitas tarsadalmi és jogi mikodésének megértése a
rendez6 elv, és ehhez — elvileg — barmely, az adott kutatasi kérdéshez igazodo
modszer alkalmazhato.'® Ezzel egyiitt jellemz6 a kvalitativ, narrativakra épiilé
empirikus kutatasi modszerek hasznalata €s a jogi torténetmesélés (Delgado &
Stefancic, 2001, pp. 37-50). Ennek oka az, hogy ezek a mddszerek alkalmasak
arra, hogy ablakot nyissanak a figyelmen kiviil hagyott vagy alternativ valosa-
gokra (Delgado & Stefancic, 2001, p. 39). Ennek a modszernek pedig jogi jelen-
tosége, ereje is van, hiszen egyrészt alkalmas arra, hogy ,.ellentorténetek” elme-
sélésével (counter storytelling) leleplezze a jog altal semlegesnek beallitott, hege-
moén értelmezéseket, masrészt arra is hasznalhato, hogy egy konkrét ligyben
meggybzze a birdsagot.!"

De ez az iranyzat is gyakran megmarad a hagyomanyos doktrinalis elemzés-
nél, ahogyan az fent is lathattuk. J6 példa erre lan Haney Lopez White by Law
cimi, jelentés miive, mely példaul egyéni tapasztalatai bemutatasabodl indul ki,
de ezzel egyiitt a mi jorészt klasszikus jogtudomanyi elemzésre épiil (Lopez,
2006).

Az etnikai csoportok és a jog viszonyat is érintheti, annak egy sajatos aspek-
tusaval foglalkozik a kérnyezeti igazsagossag (environmental justice) mozgalom
(Martinez-Alier, 2009). Az irdnyzat a kdrnyezetvédelem harmadik aramlatdhoz
sorolhato, a ,,szegények kornyezetvédelmének” is nevezik. Ebbe az aramlatba
tartozik a CRT egyik aga, amely az USA-ban elsdsorban helyi iligyek kapcsan
foglalkozik a kdrnyezetszennyezés €s a rasszizmus Osszefiiggésével. Ennek tobb
oldala van, a legjelent&sebb talan az, hogy a szennyezésnek, egészségre artalmas
¢életkoriilményeknek vald kitettség tekintetében a nem fehér etnikai csoportok-
hoz tartozas kiemelt kockazati tényezo (Pulido, 1996, p. 142). Mivel ez az irany-
zat a kOrnyezetszennyezés €s a rasszizmus interszekciojaval foglalkozik, mod-
szertani szempontbol erdsen kotodik a kornyezeti kockazatokkal, azok eloszlasa-
val kapcsolatos gazdasagi elemzésekhez. Emellett viszont a CRT-hez is kot6do
irdnyzatrél van sz6, igy a CRT ,,bevett”, puha modszerei is megjelennek a kor-
nyezeti igazsagossaggal foglalkoz6 elemzésekben (lasd pl. Dickinson, 2012). Az
irdnyzat képvisel6i szdmara fontos modszertani probléma a rasszizmus hat4sa-
nak mérése, de kidolgozott megoldassal, amelyet a jogrendszer mitkddésének
vizsgalata soran hasznosithatnank, 6k sem igazan szolgalnak (Pulido, 1996, pp.
149-152).

10 Erre j6 példa az alabbi, a szintén kritikai paradigmaban sziiletett, de az egészségiigyi ellatassal
kapcsolatos etnikai egyenldtlenségekrol szol6 tanulmanykdtet, amelynek szerzoi valtozatos,
de tobbnyire kvantitativ modszereket hasznalnak: Gémez & Lopez, 2013.

11 Bévebben lasd a Jogi torténetmesélés (legal storytelling) pontban.
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Fogyatékossagtudomany

A fogyatékkal €16 személyek is olyan csoportot alkotnak, amely szdmos szem-
pontbol sériilékeny helyzetben van ma Magyarorszagon is. Bar a nok és mas
alavetett csoportok esetében is fontos reflektalni arra, hogy nem egy homogén
csoportrol van sz6,'? a fogyatékkal é16 személyek esetében ez talan még éleseb-
ben jelentkezik. Bar vannak az élethelyzetiikben kozos vonasok, de a mozgas-
szervi fogyatékossaggal élok problémai és az azokra vonatkozo jogi szabalyozas
elemzése legalabb ennyire el is tér példaul az intellektualis fogyatékossaggal
€1k helyzetének elemzésétol.

A fogyatékossagtudomany modszereit, ahogy egyébként a feminista modszer-
tant is, nagyfoku interdiszciplinaritas jellemzi (lasd pl. Goodley, 2011). Ugy is
fogalmazhatunk, hogy a fogyatékossagtudomany kdzéppontjaban maga a fogya-
tékossag mint tarsadalmi jelenség all, ez a f6 rendezo elv, amelynek megértésé-
hez pedig minden tarsadalom- és bolcsészettudomanyi kutatdsi modszert fel-
hasznalhatnak, adaptalhatnak."” A fogyatékossagtudomanyi kutatasokat ugyan-
akkor nagy modszertani tudatossag jellemzi. A problémak azonban itt is jelent-
keznek, amint a jogi kérdések elemzésére sziikitjiik le a fokuszt. Arlene Kanter
egyébként roppant atfogo és alapos tanulmanyaban (Kanter, 2011) sem talalunk
tobb modszertani fogddzot, mint annak rogzitését, hogy a nemihez hasonléan a
fogyatékossagtudomany nézépontja (Disability Studies lens) is hatalmas lehet6-
ségeket rejt a jogtudomanyi elemzés szamara (Kanter, 2011, pp. 443—444). Arrol,
hogy melyek ezek a lehetdségek, a szerzo kevés szot ejt a késdbbiekben, inkabb
tdségeit és formait elemzi. Azt pedig, hogy hogyan valtsuk kutatasi ,,apropénzre”
a fogyatékossagtudomanyi nézopont altal megnyitott lehetdségeket, nem esik sz6
a késobbiekben.

Magat a Disability Legal Studies kifejezést Sagit Mor javasolta egy 2005-0s
tanulmanyaban, amelyben az izraeli joléti rendszer miikodését elemezte (Mor,
2006). Mor ebben a tanulmanyaban kisérletet tett arra is, hogy megalapozza ezt
az 1j tudomanyteriiletet, lehatarolva annak kutatasi teriileteit, és alkalmazta is a
kutatasa szlikebb targyara. De a korabban bemutatott modszertani tanulméanyok-
hoz hasonldan ez az elemzés sem alapult empirikus kutatasra. A szerz6 klasszi-
kus jogtudomanyi elemzést végzett el, de ij paradigmaba helyezve vizsgalddasa-
it: a fogyatékossagtudomany sajatos szempontjait alkalmazta. Mor és Pikkel

12 Ez példaul problémassa teheti a korabban részletesen bemutatott ,,néi kérdés” vagy gender
lens alkalmazasat: tisztazni kell, azt is, hogy a nék mely csoportjait hogyan érinti az adott jogi
szabalyozas.

13 Egy fogyatékossagtudomanyi kutatasokat bemutatd tanulmanykotetben kozzétett kutatasok-
ban példaul a kutatok végeztek intézményi etnografiai elemzést, félig strukturalt interjukkal,
az érintettek altal végzett kutatast, rendelkezésre allo kvantitativ adatok masodelemzését, a
szerz0 altal gyjtott adatok masodelemzését és médiaclemzést, esettanulmanyokat, €s mas
modszereket. Lasd Shakespeare, 2015.
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ujabb tanulmanyaban azonban mar empirikus kutatast is végez, amely ebbe a
megkdzelitésbe illeszkedik. A szexualis funkciokban bekdvetkezett karok miatti
kartéritésekkel kapcsolatos izraeli joggyakorlatot vizsgaltak (Mor & Pikkel,
2019). A nyilvanosan elérhet? itéletek elemzését végezték el, amelyhez kvantita-
tiv (tartalomelemzési) és kvalitativ eszkozoket is hasznaltak.'

A kutatas {6 kérdése az volt, hogyan definialjak a birésagok a fogyatékkal é16
személyek szexualitasat egy olyan jogteriileten (a kartéritési jogban), ahol a sze-
xualitashoz valo jog formalisan nem érvényesiil (Mor & Pikkel, 2019, p. 1). Azért
erre a jogteriiletre esett a kutatok valasztasa, mert ezek az ligyek azok, amelyek-
ben jogilag megragadhato6 az épbdl a fogyatékos 1étbe vald atmenet. Egyrészt azt
vizsgaltak, kinek, milyen karok esetén itéltek meg kartéritést a birdsagok, mas-
részt elemezték a birosagi itéletekbdl kirajzolodo, a szexualitas és fogyatékossag
kapcsolatardl és meghatarozasarol szolo diskurzust is. Ebben a kutatasban a ke-
riileti birosadgok (district courts) 1991 és 2015 kozotti, nyilvanossagra hozott
dontéseit vizsgaltak, vegyes, kvantitativ és kvalitativ elemeket is hasznalé mod-
szerrel.

Az itéleteket foképpen a Nevo nevii adatbazisbol valogattak ki, kétlépcsos,
kulcsszavas kereséssel, de mas adatbazisokat is hasznaltak, hogy minél teljesebb
legyen a feldolgozott itéletek kore. Végiil kilencvenkilenc itélet keriilt be a min-
taba. Ezekbdl Iétrehoztak egy sajat adatbazist, amely tartalmazta az igy szdmat,
targyat, a bird nevét, a sériilés idopontjat, a felperes életkorat a sériilés idépontja-
ban, nemét, és hogy a birdsag milyen tipust kartéritést itélt meg (a szexualis él-
vezet elvesztése, egészségiigyi kezelés, escort-szolgaltatas igénybevétele vagy
szexudlis rehabilitacio).

Az adatbazisban szerepld itéleteket egyrészt leird statisztikai eszkozokkel,
masrészt tartalomelemzéssel vizsgaltak. A tartalomelemzés targya az volt, hogy
a birésag a fogyatékossagnak individualis-medikalis vagy szocialis-megerositd
megkozelitését alkalmazta-e. Az elemzés legfobb eredménye az volt, hogy a
vizsgalt idészakban erds6dott az utobbi megkozelités.

A tartalomelemzéssel kapcsolatban azt emliti a tanulmany, hogy az itéletek
szovege ,,vékony”, kevés alapot ad a tartalomelemzésnek, mivel 1ényegre toro €s
technikai nyelvezetet hasznalnak a birésagok. Az elemzéssel kapcsolatban a ku-
tatok az alabbi problémakat emlitették. Nem allt rendelkezésre az dsszes, a vizs-
galt idészakban sziiletett itélet, csak azok, amelyeket nyilvanossagra hoztak, és
nem is lehet tudni, hany ilyen itélet sziiletett. Emellett a birdsagon kiviil sziiletett
egyezségek is elérhetetlenek voltak a vizsgalat szamara. Végezetiil pedig problé-
maként emlitették azt, hogy a vizsgalt iigyekben sem fértek hozza a teljes birosa-
gi aktahoz, csak az itélet szovegéhez.

14 Hasonld elemzést végeztiink egy folyamatban 1évé kutatasban, melynek eredményeit lasd:
Kiss et al., 2021.
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Egyetérthetiink Morral és Kanterrel abban, hogy a fogyatékossagtudomanyi
paradigmaban sziiletett jogelméleti kutatasokban jelentés potencial rejlik.!> An-
nak ellenére, hogy fiatal teriiletrdl van sz6, a feminista jogelmélet és a kritikai
rasszelmélet megkdzelitéséhez képest kiforrottabb, reflektaltabb modszertani
megkozelitésekrdl szamolhatunk be, de atfogd jogkritikai modszertani attekin-
tést ezen a teriileten sem talaltunk.

Kozos vonasok

Ahogyan a fenti példakban is lathattuk, hogy a bemutatott jogkritikai kutatdsoknak
eltér6 hagyomanyai vannak, de jellemz6 az, hogy nem rendelkeznek kidolgozott,
atfogd modszertani megkozelitéssel, inkabb azt lathatjuk, hogy egyes modszerek
alkalmazasanak nagyobb hagyomanya van, illetve a sajatos szemlélet és a ,,mod-
szer” Osszefonodik az irdnyzathoz tartozé szerzOknél. Ilyen sajatossag példaul a
feminista kutatdsok szorosabb Gdsszefonodédsa a gyakorlati jogaszi munkaval, az
igazsagtalansagokat elszenvedd nok ligyeinek hatékony egyedi (sokszor birdsagok
el6tti) vagy mozgalmi képviseletével (szakpolitikai, lobbitevékenység). A mozga-
lommal val6 6sszefonddas altalaban jellemzo ezekre a jogkritikai iranyzatokra, de
épp ezért a kutatdi célkitiizéseken, hasznalt mddszereken is nyomot hagy az, hogy
milyen tarsadalmi, politikai kérnyezetben bontakozik ki ez a mozgalom. Ha a ma-
gyar viszonyokat tekintjiik, akkor pedig az a kérdés, hogy egyaltalan van-e az adott
csoport érdekeit képviseld, érdemi mozgalmi tevékenység. Talan ennek hidnyossa-
gai is magyarazzak azt, hogy viszonylag kevés jogszociologiai kutatas sziiletett,
amely a sériilékeny helyzetli csoportok joghoz vald viszonyat vizsgalna hazankban.

Ami a tovabbi ko6zds vonasokat illeti, jellemz6 az interdiszciplinaritas. Ez ter-
mészetes modon fakad abbdl, hogy egy kdzponti kategoria rendezi a kutatasokat,
legyen az a nem, az etnicitas vagy a fogyatékossag. Ami a modszertani valaszta-
sokat illeti, a soksziniiség ott is jellemzd, mivel az iranyzat kozponti kategoriaja
tarsadalmi, illetve sziikkebben jogi mikodésének megértéséhez valtozatos mod-
szerek is hasznalhatok.

Tovabba, ezek a jogkritikai kutatasok inkabb hajlanak a kvalitativ modszerek
hasznalatara, aminek leginkabb az az oka, hogy a tarsadalmi valosag, igazsag
egy masik, eddig el nem mondott oldalat igyekeznek megmutatni. Ezzel egyiitt,
bizonyos kérdésekben, illetve a kordbbi kvalitativ kutatasokkal mar jol feltart
teriileteken a kvantitativ modszerek alkalmazasa kifejezetten hasznos lehet. E
moddszerek nagyobb tudomanyos €s szakpolitikai elfogadottsaga is erre 6sztonzi
a kutatokat.

15 Lésd példaul David Engel és Frank Munger jogtudatkutatasat, amelyben az Americans with
Disabilities Act hatasat vizsgaltak narrativ élettorténet-interjukon keresztiil: Engel & Munger,
2003 vagy Konczei Gyorgy és munkatarsai kutatasanak eredményeit: Konczei & Hernadi,
2016.
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A fentieket Osszegezve, a jogszociologia modszereirdl szolo irodalomban a
sériilékeny helyzetii csoportokkal kapcsolatos kutatasi problémakra alkalmazha-
t6 modszerek kérdése nem kidolgozott (1), és az egyes jogkritikai iranyzatok sem
szolgalnak kidolgozott médszertani itmutatasokkal (2). A rendszerezett attekin-
tés helyett inkabb az a jellemzd, hogy batran kélcsondznek a tarsadalomtudoma-
nyoktol a kutatasi kérdéseikhez illeszkedé empirikus kutatasi modszereket, illet-
ve egy-egy megkozelitést emelnek a mdodszer rangjara, tovabba néhany altalano-
san alkalmazott kutatasi modszert adaptalnak. A fentiek alapjan a tanulmanyunk
f6 kérdésének megvalaszolasdhoz a leghasznosabbnak az e rész elején, a 3.
pontban felvazolt ut tiinik, ezért az alabbiakban részletesebben attekintjiik azo-
kat a modszereket, amelyeket kifejezetten hasznosnak tartunk az alavetett cso-
portok joghoz vald viszonyanak kutatasaban. A kutatasi eldzmények, illetve a
sajat a kutatasi tapasztalataink alapjan ezek a modszerek a narrativ interjd, a jogi
torténetmesélés, az intézményi etnografia és a jogi szovegek elemzése, ezért a
kovetkezo pontban ezekkel foglalkozunk majd.

Néhany alkalmazhaté modszer

A relevans kutatasi modszerek tobbsége kvalitativ. Ahogy fentebb mar emlitet-
tiik, nem véletlen, hogy a kritikai elemzési paradigmaban elhelyezhet6 kutatasok
gyakran valasztanak kvalitativ modszereket. Azért van sziikség a puhabb, az
érintettek perspektivajat lehetdség szerint minél teljesebben feltérképezé empiri-
kus eredményekre, mert ezek a kutatasok a valosag egy olyan olvasatat igyekez-
nek megfogni, megmutatni, ami eltér a bevett értelmezéstdl, amelyre gyakran
még nincsenek fogalmak sem (MacKinnon & Dworkin, 1997). Mivel a kvantita-
tiv modszerek, ahogy fent mar emlitettiik, rigordzus kutatoi fogalomkeészlettel és
jellemzéen zart kérdésekkel kozelitenek a kutatasuk targyahoz, nem igazan al-
kalmasak a valdsag ezen eltérd olvasatainak feltarasara. Véleményiink szerint
erre j6 példa az alabb részletesen bemutatott modszertani probléma, amelybe a
gondnoksagi perek kutatdsa soran iitkoztiink

Hogyan lehet ezt a modszertani akadalyt lekiizdeni? A kdvetkezékben azokat
a modszereket mutatjuk be, amelyek alkalmazasat a leghasznosabbnak tartjuk
ebben a korben. A kvalitativ mdédszerek alkalmazasi lehetdségeinek vizsgalata
mellett arra is kitériink, hogy a kvantitativ mddszereket hogyan lehet adaptalni
ezekhez a sajatos kutatasi kérdésekhez. A narrativ interjl, jogi torténetmesélés,
intézményi etnografia lehetdségeinek bemutatdsa mellett foglalkozunk azzal,
hogy az itéletek feldolgozasat hogyan lehet a tartalom- és diskurzuselemzés esz-
koztaraval alkalmasabba tenni e kutatasi kérdések vizsgalatara.
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A narrativ élettorténet-interju alkalmazdsa
a jogszociologiai kutatasokban

Torténeteken keresztiil beszélgetiink egymassal. Onmagunk kifejezése, élmé-
nyeink elbeszélése, az altalunk ismert valosag atadasa érdekében meséliink tor-
téneteket, ez a hétkdznapjaink része. Lasz16 Janos tobb irasdban is kiemeli, éle-
tlinkrdl torténeteken keresztiil gondolkozunk, tuddsunkat, tapasztalatainkat tor-
téneteken keresztlil adjuk tovabb masnak, és torténeteken keresztiil tanulunk
masokébol. Igy a torténetek tulmutatnak énmagukon, képet kapunk az egyén
valdsagardl, reflexioirdl, tudattartalmarol (Laszlo, 2005).

Az élettorténet-kutatasoknak szamos elézményiik és legagazasuk van. Korai
elézményként kiemelhetd William I. Thomas és Florian Znaniecki lengyel be-
vandorlokrol sz6l6 kutatasa, mely elsdsorban dokumentumelemzésre épiil, vagy
emlitheté Oscar Lewis Sanchez gyermekei cimii miive. De kés6bb is tobb kutatas
fokuszaban az élettorténetek kutatasa allt (Kiss, 2017). Ebbdl a gazdag kutatasi
anyagbol csak az egyik szal, iranyzat az a narrativaknak koézponti szerepet tulaj-
donit6 szociologiai iranyzat, amin beliil a narrativ életutinterju is elhelyezkedik.

Tobbek kozott a narrativ pszicholdgia alapfelismerése, hogy kiilonb6zo elbe-
sz¢€lési modok léteznek, melyek koziil az egyik a torténetmesélés (Bruner, 1990).
A torténet azonban nemcsak az abban rekonstrualt életesemények ismertetése
miatt fontos, hanem annak elbeszélési modja miatt is, ami alkalmas arra, hogy az
egyén érzelmeirdl, attitlidjeirdl, tudattartalmarol arnyalt képet kapjunk.

Az élettorténet interjus technikaval torténé kutatasa tobbek kozott Gabriele
Rosenthal nevéhez kothetd, amit hazankban Vajda Jalia és Kovacs Eva fejlesztett
tovabb (Kovacs & Vajda, 2002; Vajda, 2020, p. 31; Vajda & Kovacs, 2002).
A narrativ interjutechnika a legkevésbé beavatkoz6 interjuzasi modszer, azzal a
kitétellel természetesen, hogy minden interjuzasi technika beavatkozo. Ez az a
modszertan, amely a cselekvok megértéséhez, tudattartalmahoz a legkdzelebb
képes vinni, €s ami pont a megértés érdekében leginkabb beavatkozasmentesen
teszi ezt. Amennyiben elnyomott csoportok joghoz vald viszonyat szeretnénk
vizsgalni, akkor kiilonosen fontos, hogy minket, kutatokat se befolyasoljanak a
jog dogmatikus allitasai és fogalmai. A narrativ életutinterju alkalmas arra, hogy
az elnyomott csoportok tagjainak elképzelési, érzetei leginkabb teret kapjanak a
kutatés soran.

A narrativ életutinterji azért a legkevésbé beavatkoz6 mddszer, mert az inter-
juer szerepe erOsen korlatozott, amennyire csak lehetséges, visszahuzodik.
A kutatas fokuszanak ismertetése utdn az interjier csak annyit kér az interju-
alanytol — az életrajzi beszél6tol —, hogy mesélje el az élete torténetét. Ezutan az
interjaer hattérbe huzodik, érté modon figyel, és jegyzetel, semmilyen modon
sem alakitja az interjlialany elbeszélését. Ezaltal az élettdrténet teljes rekonstruk-
cidja, struktardjanak kialakitasa, az elbeszélés alakitasa az életrajzi beszElo ke-
zében van (Vajda, 2007).
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,»Ha az €letrajzi elbeszélést olyan tarsadalmi konstrukcionak fogjuk fel, amely egyszerre
foglalja magaban a tarsadalmi valdsagot és az alany élményvilagat, azzal a kérdéssel kell
szembenézniink: miképpen rekonstrualhatunk egy olyan tarsadalmi struktarat, amely az
élettdrténeti tapasztalatok és a tarsadalmilag meghatarozott sémak interakcidja soran ujra
¢és ujra megfogalmazast nyer, és ekdzben meg is valtozik.” (Idézi Kovacs, 2011.)

Emellett az interjuer nem tesz fel sajat kérdéseket, hanem az interjualany szavait
visszatiikrozve, az elhangzott €életeseményekre kérdez vissza. Mindenképpen
keriili az olyan kérdéseket, amelyek valamilyen modon értékelnék az elhangzot-
takat. Minden szigorti modszertani megfontolas ellenére, az interjuer személye,
személyes jelenléte €s az interjuzasi kornyezet is hatassal lehet az interjualanyra,
de mas technikakhoz képes joval kisebb mértékben. Az interjualany kezében
marad sajat élettorténetének értelmezése, strukturalasa, kontextusba helyezése.
Ezaltal olyan narrativakat, identitaselemeket és normarendszereket ismerhet meg
a kutato, amelyekre magatdl nem gondolt volna, nem is gondolhatott, igy eldre
megfogalmazott kérdéssel nem ismerhette volna meg (Kovacs & Vajda, 2002).
Ahogy Vajda Julia legutobb megjelent, igen jelentds konyvében irja:

,,Hosszu utat jar be a kutato, mire eljut erre a felismerésre. Mire megérti, hogy eredeti cél-
janal, a diktafonra rogzitett onéletrajzi elbeszélés elkésziilténél a Iétrejott taldlkozas, a
masik torténetében vald elmélyedés bizonyos értelemben fontosabb” (Vajda, 2020, p. 31).

Rosenthal értelmezésében az élettdrténet nem forras, hanem tarsadalmi konst-
rukcid, melyben egyszerre jelenik meg az egyén élményvalosaga és a tarsadalmi
kontextus. Ez alapjan megkiilonbozteti a megélt és az elbeszélt élettdrténet fogal-
mat, melyek egyiittes olvasata, dsszevetése, litkoztetése all az élettorténet-elem-
zések kozpontjaban (Rosenthal, 1993).

A megélt élettorténet elemzésénél ezért eldszor az interjualany biografiai ada-
tait kell kigytjteni kronologiai sorrendben, nem pedig abban a sorrendben,
amelyben 6 elbeszéli. Ezutan ezek elemzése kovetkezik, amikor minden egyes
biografiai adataira hipotéziseket allitunk, figyelembe véve az adott tarsadalom-
torténeti kontextust. Az elemzés kovetkez6 szakaszaban az elbeszélt élettorténe-
tet vizsgaljuk, azaz azt, hogy hogyan besz¢€li el az interjualany a sajat élettorté-
netét, hogyan épiil fel a narrativ struktara. Ez nem kronologikus sorrendben
torténik, hanem az élettorténet elbeszélése mentén haladunk. Ekkor arra figye-
liink, hogy hogyan strukturalja az interjialany az életeseményeit, mely torténe-
teket emel ki, mit hallgat el, mit fejt ki és mit tomorit, a témak és az elbeszélési
modok hogyan épiilnek egymasra (Vajda & Kovacs, 2002). A megélt és elbeszélt
¢lettorténet elemzése utan ki tudjuk emelni azokat a meghataroz6 eseményeket,
melyek kijelolik az elemzés kereteit.

Hazankban két jogszocioldgiai fokuszu kutatas is dolgozott mar narrativ élet-
torténet-interjukkal. Az egyik a Fleck Zoltan altal vezetett, ,,A jogtudat narrativ
értelmezése” cimi kutatas, a masik, a Hoffman Istvan altal vezetett. ,,A nagyko-
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ruak cselekvoképességének korlatozasa Magyarorszagon” cimii folyamatban
1évo kutatés.

A jogtudat narrativ értelmezésének kutatasi kérdése, hogy az interjiialanyok
hogyan gondolkoznak a jogrol, milyen helyzeteket azonositanak jogiként, és mi-
lyen stratégiakat alakitanak ki, ha joggal talalkoznak. A mintegy negyven élet-
utinterju alapjan az a kép rajzolddik ki, hogy nincs egy teljesen koriilhatarolhato
jogi mezd, jelenség, amit egyértelmilen beazonositananak az interjualanyok.
Ehelyett a jog szituativ médon é€s a legkiilonbozébb tartalmakkal jelenik meg az
élettorténeti elbeszélésekben, és egyaltalan nem kovetkezetesen. Igy leginkabb a
kultara részeként értelmezhetd, semmint egy elkiiloniilé tarsadalmi alrendszer-
ként (Fleck et al., 2017).

»A nagykoruak cselekvoképességének korlatozasa Magyarorszagon” cimii
kutatas a gondnoksag ald helyezési és a tdmogatott dontéshozatal ala helyezési
eljarasokat vizsgalja pszichoszocialis €s intellektualis fogyatékossaggal €16 em-
berek korében. Célja, hogy esettanulmanyokon keresztiil — melyben harom nar-
rativ interju késziil az érintettel, a gondokkal és az érintett tdmogatojaval (csalad-
tag, barat) — vizsgalja meg, hogyan zajlanak ezek az eljarasok, és ehhez hogyan
viszonyulnak azok, akiknek az életét a gondnoksag intézménye korlatozza
(Gulya et al., 2021).

Jogi torténetmesélés (legal storytelling)

A kisebbségi tudatossag jogelméletei természetesen barmely modszert hasznal-
hatnak kritikai elemzéseikben, am kiilondsen nagy hasznat veszik a kvalitativ
megkdzelitéseknek, és a hagyomanyos jogelméleti és jogszociologiai kutatasok-
nal rendszerint sokkal nagyobb hangsulyt fektetnek a torténetek, illetve az ,.el-
lentorténetek™ elbeszélésére (Delgado, 1989). Erre azért van sziikségiik, mert a
valosag egy alternativ olvasatat igyekeznek megmutatni, azok tapasztalatain
keresztiil, akik valamely kisebbségi csoporthoz tartoznak. Ahogyan Nagy Ta-
mas fogalmazott a narrativ jogelmélet kontinentalis és amerikai irdnyzatainak
kiilonbsége kapcsan:

,,Az amerikai megkozelitések szamara viszont az elbeszélések sokkal inkabb mint a torté-
nelem altal »elhallgattatott« kisebbségek hangjanak megszolaltatasa, a hagyomanyosan
marginalizalt (kirekesztett), elnyomott tarsadalmi csoportok szempontjainak kifejezésre
juttatasa és érdekeik érvényesitése valik érdekessé.” (Nagy, 2015)

Az iranyzat ezen aganak legfobb célja az, hogy feltarja, megmutassa a konfliktu-
sok jog nyelvére valo leforditasanak elnyomo jellegét, és lehetévé tegye mas nar-
rativak megszolaltatasat.'® Jo példa erre a megkozelitésre Richard Delgado 1989-

16 Ezt a megkozelitést kitartdan kritizalta Richard Posner, egy alkalommal kijelentve példaul,
hogy ,.[...] a kritikai rasszelmélet képviseldi silany példaképek. Ahelyett, hogy a karrierjiikkel
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es tanulmanya, amelyben a torténetmesélés fontossaga mellett érvel. Delgado kiin-
duldpontja az, hogy az elnyomott, kisebbségi csoportok szdmara a helyzetiik javi-
tasaban a legnagyobb akadalyt az jelenti, hogy a privilegizalt tobbség helyzetét
természetessé teszik a valdsagrol alkotott bevett nézetek, amelyeket torténetek,
narrativak kozvetitenek. Delgado elemzése az amerikai feketék helyzetére kon-
central. Ahogy 6 fogalmaz, egy sokaig viselt szemiiveghez hasonloan természe-
tessé valik az a vilagkép, amit az uralkod6 narrativak kozvetitenek. Ezek meg-
kérddjelezése az elnyomottak szamara is lehetetlen, bArmennyire az érdekiikben
allna, és az uralkodod csoport szamara is ez biztositja, hogy nyugodt lelkiismeret-
tel élvezzék kivételezett poziciojukat: ,,[a] hatalom birtokosai nyugodtak alhat-
nak — amit tesznek, nem tiinik szdmukra elnyomasnak” (Delgado, 1989, pp.
2413-2414).

Delgado a cikkben meg is mutatja, hogyan képes a torténetmesélés hozzaja-
rulni egy teljesebb valdsag megalkotasahoz és az emancipacidhoz: 6t kiilonb6zo
nézépontbol mesél el egy torténetet, amelyben egy fekete jelentkezot nem vesz-
nek fel egy neves jogi karra tanitani, és elemzi az egyes szereplOk narrativajanak
sajatossagait. Ervelése szerint a torténetmesélés 1étkérdés az elnyomott kisebbsé-
gek szamara: terapias erdvel hat. A programadonak szant cikk végkicsengése
roppant optimista, azt vizionalja, hogy a torténetek elmesélése a kisebbségek
szempontjabol gyogyulashoz, felszabadulashoz és mentalis egészséghez vezet.
A torténetekben a kisebbségi csoport tagjai dnmagukra ismernek, felismerik
hasonl6 érdekeiket, képessé valnak az elnyomo rendszer biralatara, és er6t meri-
tenek beldliik az egyéni valtoztatashoz és a kozos ellenallashoz. Az elnyomdk
kényelmes pozicidja alapvetden rendiil meg, ahogyan a hegemon narrativak szét-
toredeznek, de végeredményben 6k is jol jarnak ebben a folyamatban, mert
mindez egy egészséges tarsadalmi dialégushoz és ezen keresztiil egy igazsago-
sabb allapothoz, valamint egy gazdagabb kozds valosaghoz vezet.

Természetesen erdsen kérdéses, hogy a békés torténetmesélés valoban képes-e
gyoOkeresen atalakitani a tarsadalmat. De ha nem latja is minden szerzé a torté-
netekben a tarsadalmi igazsagtalansagokat orvosld altalanos csodaszert, rendre
felmeriil az, hogy az egyik legfontosabb, legalapvetébb kérdés az érintettek
hangjanak megszolaltatasa, a tanisagtételek kdzreadasa. A jogi torténetmesélés-
nek elsésorban a kritikai rasszelméletben van nagy hagyomanya (lasd kiilondsen
Derrick Bell miiveit: Bell, 1987, 1996, 2004, tovabba: Williams, 1991). A narrativ
jogtudomany 6sszekapcsolodott a feminista jogelmélettel is (lasd pl. MacKinnon

megmutatnak, hogy a csoportjuk tagjainak van lehetségiik elismerést kivalto teljesitményt
nyujtani a panaszkodas gettojan kiviil, [...] azt tanitjak példajukkal, hogy egy kisebbségi cso-
port tagja szamara kiemelkedo siker kényelmes akadémiai fizetést hiizni azért, hogy gyerekes
meséket ir arrdl, milyen szornyli az adott csoport tagjanak lenni.”” Posner, 1997, p. 42.
(A szerzok forditasa.) Természetesen tobben vitaba szalltak Posner elmés, de leegyszeriisitonek
¢és ezaltal sértének is nevezhetd kritikajaval, amellyel nemcsak a CRT, hanem mas rokon irany-
zatok képviseldit is illette. Az egyik leghiresebb vitapartnere — €épp a jog és irodalom
iranyzat 1étjogosultsaga kapcsan — Robin West volt. Lasd West, 1985-1986; Posner, 1989.
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& Dworkin, 1997, pp. 60—63), de visszatiikroz6dik abban a tudatossagban is,
amellyel a fogyatékossdgtudomany igyekszik kezelni az érintettek részvételét a
kutatasokban.”” Emlitésre mélto, hogy hazankban is sziilettek hasonlo tanulma-
nyok (lasd pl. Matyasovszky-Németh, 2018).

Jogi etnogrdfia

Az antropoldgiai kutatas a XIX. szdzadban formalodtak ki, és ugyan nagyobb
fordulatokkal, hatalmas vitakkal, de a mai napig hasznalatos modszertani eszkoz
maradt. Etnografiai kutatas soran a kutato kiviilalloként figyel meg egy csoportot
kozosséget, és a megfigyelései alapjan elemzi azt. Igy ez a médszer kiilondsen
alkalmas mogoéttes struktirak, elnyomott hangok megismerésére (Marcus &
Fischer, 1995).

Az etnografia nemcsak médszer, hanem a tudomanyos megismerési folyamat
egy formaja."® Amennyiben azonban médszerként tekintiink ra, ugy leginkabb a
részt vevo megfigyeléshez all kozel, s mint ilyen értelmezni probalja a kommuni-
kaciot (verbalis és nonverbalis), a kontextust, a kultarat. Mint részt vevo megfi-
gyelés, természeténél fogva beavatkoz6 modszer, a legnagyobb kritikaja is ebben
rejlik, ugyanis nem reflektal, vagy ha reflektal is, nem tudja kivonni azt a torzitd
tényezOt, hogy a kutato alakitsa a torténéseket, hogy az 6 értelmezésén keresztiil
jelenjen meg az empiria, illetve az elnyomott csoportok vizsgélatdnal a hatalmi
dinamikékat is nehéz ellenstlyozni (Gy6ry, 2020).

Minden ilyen jogos kritika mellett is a modern etnografiai és jogi etnografiai
kutatasok jelentdsen gazdagitottak tudasunkat, segitettek megérteni a jogintéz-
mények mitkodését, az elnyomott csoportok joghasznalatat. Klasszikus jelent6-
ségll XX. szazadi irasok példaul Karl Llewellyn és Adamson Hoebel irasa: The
Cheyenne Way. Conflict and Caselaw in Primitive Jurisprudence (Llewellyn &
Hoebel, 1941) vagy Bronistaw Malinowsky Crime and Custom in Savage Society
(Malinowski, 1926) cimii miive, ezek a jogsértések, valamint a jogismeret €s
jogkdvetés jelenségeinek megértésében segitenek minket.

A modern jogszocioldgia is aktivan alkalmazza az etnografia modszerét.
2015-ben Ana Maria Vargas és Rustamjon Urinboyev egy bogotai etnografiai
kutatasukban mutatta meg, hogyan lépnek fel a kolumbiai utcai arusok az elle-
niik bevezetett jogi kényszerekkel szemben. A 2010-es évek elejétdl illegalis ut-

17 Lasd pl. Engel & Munger, 2003. A participaciot az oktatasi programok szervezésében is alap-
vetdnek tekintik az iranyzat képvisel6i. Lasd a Fogyatékossagtudomanyi Tarsasag iranyelvei-
nek 4. és 5. pontjat a fogyatékossagtudomanyi oktatasi programokat inditani kivand oktatasi
intézmények szamara, amelyek rogzitik, hogy ezeknek az intézményeknek toérekedniiik kell
arra, hogy a tanari karban és a didkok kozott is legyenek fogyatékkal €16 személyek, illetve
hogy a vezetdi poziciok betdltésénél elényben kell részesiteniiik a fogyatékkal é16 embereket.
Idézi Kanter, 2011, p. 404.

18 Az episztemologiai kérdéseket itt nem tudjuk targyalni, ehhez lasd: Gyéry, 2020.
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cai arusok jelentek meg nagy szamban Bogotaban, olyanok, akiknek nincsenek
meg a megfelel engedélyeik az arusitashoz, tevékenységiiket feketemunkaként
végzik (Vargas & Urinbojev, 2005). Mivel egyre tobb embert kezdett érinteni ez
a jelenség, illetve bizonyos csoportok érdekeit sértette az engedély nélkiili utcai
arusitas elterjedése, a kolumbiai kormanyzat egyre szigorubb adminisztrativ és
biintetdszabalyokkal probalta visszaszoritani az illegalis utcai arusitast. Az utcai
arusok nyiltan sosem 1éptek fel érdekeikért, de abba sem hagytak tevékenységii-
ket. Vargas és Urinboyev etnografiai vizsgalatot végzett az utcai arusok kdrében.
A veliik folytatott interakciokbol kideriil, hogy az utcai arusitas nem pusztan egy
a gazdasagi sziikségszerliségre adott valasz, hanem egyfajta politikai reakcio is
kimutathaté benne (Vargas & Urinbojev, 2005, p. 7). Az arusok érvelésében
megjelentek olyan nézépontok és vélemények is, amelyek a kormany elégtelen-
ségére iranyitottak ra a figyelmet, arra, hogy a nyugdijrendszer nem elégséges a
megélhetéshez, hogy a gyermekeit egyediil neveloknek nem ad a kormanyzat
elegend6 tamogatast. Volt olyan is, aki arra hivta fel a figyelmet, hogy az orszag
vezetése a legfontosabb tarsadalmi kérdések kezelésében — mint a blincselekmé-
nyek szamanak novekedése — megbukott, és amig nem képes erre adekvat valaszt
adni, addig a kisebb kihagasokat nincs joga szankcionalni. Azaz kvazi a kor-
many legitimitasat, elismerésre méltdsagat kérddjelezik meg. Kirajzolddik tehat
egy ellenallasi mozzanat, egy politikai érvelés, egy, a helyzetre adott komplex
értelmezés, mindez olyan médon rejtve, hogy a nyilt diskurzusokban nem jelenik
meg, nem is jelenhet (Vargas & Urinbojev, 2005, p. 15).

Sally Engle Merry Getting Justice and Getting Even: Legal Consciousness
among Working-Class Americans cimi konyvében — ami szintén antropologiai
modszerekkel dolgozott — az amerikai munkésosztaly mindennapos jogi problé-
mait vizsgalja, és megallapitja, hogy probléma, sérelmes helyzet esetén még a
probléma jogiként valé elismerése is jelentds problémat okoz, ami alapjaiban
kérddjelezi meg az egyenld hozzaférés elvét, pontosabban annak érvényesiilését
(Merry, 1990).

Hazankban talan a legfontosabb etnografiai kutatdsok Loss Sandor nevéhez
fliz6dnek. Loss Sandor €s H. Szilagyi Istvan 4 cigdny per cimi irasdban szintén
etnografiai modszerrel vizsgalja azt a birdsagi kornyezetet, amikor roma embe-
rek résztvevdi vagy elszenveddi az eljarasnak. A kutatok kiilonbozé birdsagi
targyalasokon vettek részt, amin azt igyekeztek megtudni, hogy van-e a cigany
pernek barmiféle kozos attribiituma. A kutatas eredménye tartalmaban is jelen-
tds, de emellett az etnografia mint miikodé mddszer alatamasztasa miatt is ki-
emelkedd. Maguk a kutatok irjak, hogy:

,,Els0 pillantasra egyaltalan nem konny felfedezni a »cigany per« sajatos vonasait: nincse-
nek szembeotl6 kiilonbségek [...]”
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Azaz, ha maradunk kvantitativ, kevéssé finom, kevéssé a mélystrukturara figyeld
modszertani eszk6zok mellett, akkor sosem fedezziik fel azt a sajatossagot, amit
a kutatok ritualizalt igazsagszolgaltatasnak neveztek el.

,»A megfigyelt targyaldsok legkarakteresebb k6z0s vonasa a »gyorsasag«. Ha egyszer meg-
jelennek a targyalas megtartasahoz sziikséges személyek, akkor utdna mar »megy minden,
mint a karikacsapas«. Ebben nagy szerepe van persze az iilnokok, a vad és a védelem fen-
tebb mar jelzett passzivitasanak, de a birak is mindent megtesznek ennek érdekében: a
tényallassal kapcsolatos minden ellenmondast, bizonytalansagot igyekeznek a bizonyité-
kok szabad mérlegelésének cimén »sajat hataskdrben« rendezni. Fikarcnyit sem szamit, ha
a vadlott megvaltoztatja a nyomozati szakban tett vallomésat, ha nem ismeri el minden
vadpontban blindsségét, ha tiz sértett koziil csak egy ismeri fel a vadlottat.”

Ezéltal egyértelmiivé valt, hogy a cigany per lényege a felszinen tul van, és bar
atszovi az egész igazsagszolgaltatasi rendszer lényegét, formalis eszkdzokkel
kimutathatatlan lenne.

A szovegek kutatasa: kritikai diskurzuselemzés

Ami a jogi szovegek kutatdsat illeti, ennek vannak hagyomdanyai hazadnkban.
Egyrészt a Miskolci Egyetem miihelyében: kiilondsen fontosak Szabé Miklos és
Vinnai Edina munkai és kutatasai (lasd pl. Szabo, 2000; Vinnai, 2010, 2014,
2017). Emellett a jog és irodalom iranyzata is jelen van (Fekete, 2020, illetve
Fekete et al., 2009, 2013, 2017; Fekete & H. Szilagyi, 2011; Bodnar & Fekete,
2018). Ugyanakkor, ahogyan kordbban is, szamos esetben szembesiiltiink ezzel,
a sériilékeny helyzetti, alavetett csoportok joghoz vald viszonyanak kutatasa nem
jelenik meg hangsulyosan a magyar jog és nyelv irdnyzat korében sziiletett tanul-
manyokban és kutatasokban. Ezzel egyiitt, a korabbiak alapjan elmondhatjuk,
hogy a narratoldgia is rejt magaban kritikai lehetéségeket, amelyeket a jogi tor-
ténetmesélés fentebb bemutatott modszere iiltet at a gyakorlatba. Ami a jogi
szovegek vizsgalatat illeti, az elnyomott csoportok helyzetének megértéséhez
leginkabb a kritikai diskurzuselmélet vihet kozelebb (Vinnai, 2010, p. 163).

Jogi diskurzusok kritikai elemzése

Ahogy Vinnai &sszefoglalja, a kritikai diskurzuselemzés Michel Foucault szelle-
mi 0rokségébdl bontakozott ki (Foucault, 1991), aki a nyelvhasznalat hatalmi
dimenziodjara hivta fel a figyelmet. Ez a szemlélet kiilondsen jol alkalmazhato a
jogi nyelvhasznalat és jogi szovegek megértésére."”

19 Az iranyzat legnevesebb képvisel6i Norman Fairclough, Theun A. van Dijk és Ruth Wodak, jo
bevezetd kézikonyv ehhez a kutatasi paradigmahoz: Flowerdew & Richardson, 2018, a jogi
teriileten valo alkalmazasahoz pedig kiilongsen Rajah, 2018. Hasznos, magyar nyelvii attekin-
tést ad Géring Zsuzsanna két tanulmanya. Lasd Géring, 2008a, 2008b.
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Ami a kritikai diskurzusanalizis konkrét modszertanat illeti, annak kulcsfo-
galma értelemszertien maga a diskurzus. Foucault taldn leghiresebb eldadéasa-
ban, amely a diskurzus rendjérdl szdl, a diskurzusokat olyan kdzegként irja le,
amelybe az adott (tagan értelmezett) témarol szolni kivano személyeknek be kell
kapcsolodniuk. A témardl valo tudasunk, ismereteink és véleményiink a diskur-
zuson keresztiil juthat csak el masokhoz a tarsadalomban, és ezeket a diskurzu-
sokat intézmények szabalyozzak. Foucault az intézmények szerepét igy irja le:

,[...] az intézmény valasza igy hangzik: »Ne félj, kezdd csak el a beszédet; mi majd megmu-
tatjuk neked, hogy a diskurzust térvények rendszere szabalyozza; hogy régota varunk mar
felhangzasara; hogy helyet biztositottunk neki, amely megtiszteli, de le is fegyverzi; és ha
van benne némi hatalom, valami erd, akkor azt t6liink és csakis téliink kapja.«”” (Foucault,
1991, p. 869)

Az eléadasaban ezutan Foucault sorra veszi azokat a kizard €s rendez6 eljaraso-
kat, amelyek a diskurzus rendjét meghatarozzak. A tarsadalomelméleti tan-
anyagban szerepld Foucault-el6adasokban fontos, ide kapcsolodd fogalom az
alavetett tudasé. Ez a fogalom ravilagit a diskurzusok hatalomtelitett jellegére.
Ez a dimenzi6 all a kritikai diskurzuselemzés kdzéppontjaban.

A kritikai diskurzuselemzés (critical discourse analysis, a tovabbiakban:
CDA) Teun A. van Dijk meghatirozasa szerint:

,[...] a diskurzuselemz6i kutatas egyik tipusa, amely elsdsorban azt vizsgalja, miképpen
valosulnak meg, reprodukalodnak, illetve lelnek ellenallasra a tarsadalmi és politikai kont-
extusban értelmezett szovegen és beszéden keresztiil a tarsadalmi hatalmi visszaélések, az
uralom és az egyenl6tlenség. Ezen atpartolo jellegii kutatdssal a CDA nyiltan allast foglal,
ily modon igyekszik megérteni és felfedni a tarsadalmi egyenlétlenségeket, €s végs6 soron
ellenallni nekik.” (Dijk, 2001, idézi Zombory, 2008, p. 412)

Ezek alapjan a kritikai diskurzuselemzés vallaltan emancipatorikus, iigyorien-
talt, és kozérthetoségre torekszik. Az emancipatorikus jelleg azt jelenti, hogy
elkotelezett, cselekvo iranyzatrol van szo, amelynek célja az, hogy a tarsadalom-
tudomanyi megismeréssel, kutatassal hozzajaruljon a tarsadalmi egyenlétlensé-
gek csokkentéséhez. Ugyorientélt abban az értelemben, hogy ezek a kutatdsok
nem kifejezetten elméleti beallitottsaguak, a céljuk az adott tarsadalmi probléma
megértése. E torekvéseibdl kovetkezik, hogy ezekben a kutatasokban toreksze-
nek arra, hogy a megallapitasaik ne csak egy szlik akadémiai kdzonséghez jussa-
nak el, hanem min¢l szélesebb rétegekhez, legféképpen azokhoz, akiket az adott
tarsadalmi probléma érint.

A diskurzuselemzés modjarol szamos atfogd kézikonyv (pl. Gee, 2011; Johns-
tone, 2017; Paltridge, 2008; Tannen et al., 2015) és rovidebb, konnyebben feldol-
gozhatd cikk, atmutaté érheto el (pl. Adolphus, é. n.; Carb¢ et al., 2016). A dis-
kurzuselemzés elmélete a posztmodern tarsadalomelmélet bonyolult kérdéseihez
vezet el, a kutatasmodszertani gyakorlata pedig szintén meglehetésen valtozatos.
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Ebben a tanulmanyban csak egy rovid osszefoglalot adhatunk a kritikai diskur-
zuselemzés fobb 1€péseirdl, elsésorban a sajat kutatdi és oktatdi tapasztalataink
alapjan.

A diskurzuselemzés elso 1épése a kutatasi kérdés meghatarozasa, majd a meg-
felelé szovegek kivalasztasa (Johnstone, 2017, 1.4. fejezet). Ennek elofeltétele, a
kutatas els6 1épése, a diskurzus szerkezetének feltérképezése. Kik azok, akik az
adott témaban jelentés szakértének szamitanak, kik a diskurzus meghatarozo
szerepl6i (Johnstone, 2017, 5. fejezet)? Mivel a diskurzusok a fentiek alapjan a
tekintélyes intézményekhez kotddnek, a kutatds soran azt is fel kell térképezni,
hogy az adott diskurzus milyen intézményekben zajlik. Erdemes azt is attekinte-
ni, hogy milyen viszony van a szerepldk és az intézmények kozott, példaul egyes
szakértok intézményi kotodéseit, a kdzottiik 1€vo vitakat. Ezek alapjan egy halo-
zat formajaban felvazolhatjuk a diskurzus alapszerkezetét. A diskurzusok
ugyanakkor szoévegekbdl allnak, vagyis a diskurzus makroszerkezete végso so-
ron egymasra épiild, egymassal dsszefiiggd szovegek haldja (Johnstone, 2017,
6. fejezet). Ennek feltérképezésekor meg kell ismerniink a fontosabb vitékat, az
egymasra valaszolo szovegeket.

A diskurzusoknak altalaban hosszl torténetiik van. Ezért fontos kérdés az
idébeli hatarok tisztdzésa: mikor kezd6dott és meddig tartott az a diskurzus,
amelyet vizsgalunk? Egy nagyobb kutatasban valaszthatjuk azt, hogy feltérké-
pezziik a diskurzus teljes torténetét. De a szeminariumi kutatémunka keretében
érdemes egy diskurzusnak csak egy epizodjara, forduldpontjara koncentralni.
Ebben az esetben is fontos, hogy az elézetes kutatomunka soran a diskurzus
torténetének, fordulopontjainak, szakaszainak vazlatos attekintése, feltérképezé-
se megtorténjen. A diskurzus szerkezetére €s torténetére vonatkozo ismeretek
adjak a kutatas keretét.

A kutatas kovetkezo 1épéseként ki kell valasztani azokat a szovegeket, meg-
sz6lalasokat, amelyeket mélyebben elemezni fogunk. Ebben az esetben jellemz6-
en inkabb kvalitativ szempontok szerinti kutat6i dontésrél van szo, amelyet a
diskurzus szerkezetérdl és torténetérdl szerzett ismereteinkkel tamaszthatunk
ala. De ha az adott esetben eld tudjuk allitani a diskurzushoz k&todé szovegek
teljes listajat, donthetiink igy is, hogy a diskurzuselemzésben hasznaljuk a fent
ismertetett tartalomelemzési modszer mintavételi eljarasainak valamelyikeét.

A diskurzuselemzés soran a kivalasztott szovegeket eldszor egyenként ele-
mezziik. Ebben a segitségiinkre van egy eldre kidolgozott, a kutatasi kérdéshez
igazodd szempontrendszer (Edwards & Lampert, 1993). Az itt megadott szem-
pontok segitik egy kivalasztott szoveg vagy szovegrészlet mélyebb megértését.
Az elemzéskor érdemes a kérdések alapjan felmeriil6 feltevéseinket, hipotézise-
ket is rogziteni.

A végleges elemzésnek felépitésében nem kell szigortian kovetnie ezt a szem-
pontrendszert. Ha ezeket a szempontokat alaposan végiggondoltuk, a f6bb meg-
allapitasainkat és feltevéseinket mutassuk be egy koherens, vilagos felépitésii
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szovegben. Az elemzésben kdvethetjiik a szoveg eredeti felépitését, vagy donthe-
tiink tgy, hogy a sajat, a kutatési kérdés szempontjabol legfontosabb megéallapi-
tasaink mentén ismertetjiilk az eredményeket, ezeket alatdmasztva a szoveg
elemzésével. Ha tobb szoveget elemziink, érdemes olyan, a kutatasi kérdésbol
kovetkezd szempontokat kialakitani, amelyek mentén értelmesen dsszevethetok
egymassal, és ezekre lehet felépiteni az elemzést.

A fent felvazolt keretek meglehetdsen megengeddk, puhak, az adott kutatasi
kérdéshez igazodnak, ezért a modszerben vald elmélyedéshez érdemes az ebben
a paradigmaban sziiletett elemzéseket olvasni. Az egyik legismertebb ilyen kuta-
tasi Janet Cotterill végezte O. J. Simpson perérdl (Cotterill, 2003), a magyar
szociologiai kutatasok kozott pedig jo kiindulopont Heller, Némedi és Rényi né-
pesedési vitakrol szolo elemzése (Heller et al., 1990).

Egy konkrét példa

Mit is jelenthet ez a gyakorlatban? Ezzel a problémaval szembesiiltiink egy folya-
matban 1évé kutatasban,?’ amelyben gondnoksag ala helyezéssel, illetve tamoga-
to kirendelésével kapcsolatos itéleteket vizsgaltunk.?' Az itéletek, a joggyakorlat
elemzése a dogmatikus jogtudomanynak és a jog szociologiai vizsgalatanak is
alapvetd eleme, ezért azt gondolhatnank, hogy e teriileten kiforrott tudomanyos
modszerek allnak a kutatok rendelkezésére. Bizonyos értelemben ez valdoban igy
van, hiszen a dogmatikus, egyes ligyekre, dontésekre, illetve ligycsoportokra ira-
nyuld elemzésnek, ha nem is kifejezetten ,,reflektalt” modszertana, de nagy ha-
gyomanya van a jogtudomanyban. Ami a tarsadalomtudomanyi elemzést illeti,
szintén lathatunk torekvéseket a tartalomelemzési modszerek joggyakorlat-elem-
zésben valo hasznositasara (Mészaros & Sebok, 2018; Zodi, 2020). Ezzel egyiitt,
meglepé modon még 2018-ban is kijelenthette a téma egyik legfontosabb magyar
kutatdja, hogy ,[a] joggyakorlat-elemzésrél eddig — tudoméasom szerint —
nem késziilt atfogo iras” (Z6di, 2018).

A hazai jogszociologiai irodalomban foként Bencze Matyas foglalkozik a bir6i
dontések mindségi értékelésének, mérésének problémajaval (Bencze, 2011;
Bencze & Yein Ng, 2018; Bencze, 2020). Bencze eredeti értelmezésében a biroi
dontések mindségének szubsztantiv és formai szempontjai szerepelnek (Bencze,
2011, p. 28). A tartalmi szempontok kdzott megjelenik a dontés szakmai helyes-
sége, illetve politikai igazolhatosaga, elfogadasra mélto volta:

20 A nagykoruak cselekvoképességének korldatozasa Magyarorszagon cimii, az NKFIH altal ta-
mogatott alapkutatas (FK 132513). A kutatast egy interdiszciplinaris kutatocsoport végzi, az
ELTE AJK Kozigazgatasi Jogi Tanszéke mint kutatohely mellett az ELTE AJK Jog- és Tarsa-
dalomelméleti, Nemzetkdzi Maganjogi és Europai Gazdasagi Jogi, valamint Polgari Jogi Tan-
székének, és az ELTE Barczi Gusztav Gyogypedagogiai Kar Fogyatékossag és Tarsadalmi
Részvétel Intézetének munkatarsai vesznek részt benne.

21 A kutatas hasonlitott Mor és Pikkel korabban emlitett elemzéséhez (Mor & Pikkel, 2019).
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,[.-.] a birdi dontéseknek kétféle nyilvanossag iranyaban is igazolhatéaknak kell lenniiik:
egyfeldl meg kell felelniiik a jogaszi szakma altal tamasztott kovetelményeknek (szakmai
elfogadottsag), masfeldl olyan jellemzokkel is birniuk kell, hogy a jog cimzettjei, a laikus
allampolgarok is elfogadasra méltonak talaljak, és engedelmeskedjenek a dontés eldirasai-
nak (politikai legitimitas).” (Bencze, 2011, p. 30)

Ami a formai szempontokat illeti, elséként a formalis logika kévetelményeinek
vald megfelelést emeli ki, majd az itéleti érvelés (indokolas) kdvetkezetességét és
atlathatdsagat, tiszta megfogalmazasat.

Az elmult évtizedben ezek a szempontok €s az altala javasolt méréeszkozok is
finomodtak. Allaspontja szerint a biroi dontések minésége értékelésének targyat
az itéleti indokolasok képezik, ezeket elemezhetjiik kdzvetlen és kozvetett mod-
szerekkel. Olyan értékelési szempontokat emlit, mint a ,,biréi mithiba” miatti si-
keres perek, illetve a sikeres fellebbezések aranya, az EJEB olyan dontései,
amelyekben jogsértést allapitott meg, vagy kifejezetten utalt a birdi indokolés
nem megfeleld voltara, az EuB altal befogadott elozetes dontéshozatali inditva-
nyok szamara. Tovabbi modszerként emliti a birdi eljaras résztvevoinek és érin-
tettjeinek, illetve a teljes kozvéleménynek a birosagok munkajaval vald elége-
dettségi szintjének mérését és az indokolasok érthetdségének tesztelését (Bencze,
2020, pp. 529-530).

A joggyakorlat elemzésével kapcsolatos problémakra vald jogtudomdanyi,
modszertani reflexio az utobbi idoben elmélyiilt. Ezt erdsiti az, hogy a Bsz. alap-
jén a Kuria altal végzett joggyakorlat-elemz6 tevékenység is atalakult, és a Kuria
elndkének immar lehetésége van joggyakorlat-elemzé csoportok felallitasara
(Z6di, 2018, p. 14). De a hatalmi egyenl6tlenségek problémaja nem jelenik meg a
joggyakorlat-elemzés megfeleld modszereirdl valé gondolkodasban.

Ha nem vessziik figyelembe a jogvitaval jellemzden érintett csoport tarsadal-
mi helyzetének jellegzetességeit: jogfosztottsagukat, hatalomnélkiiliségiiket, ki-
szolgaltatottsagukat, nem érthetjiik meg ezeknek a pereknek a valodi természe-
tét, és abba a hibaba eshetiink, hogy az altalaban pozitivnak tekintett kvantitativ
jellemzokhoz (pl. kevés eljarast inditanak az adott tipust jogsértés miatt, az elja-
rasok gyorsan lezajlanak, a birdsagi szintek kdzotti egyetértés a jellemzo, vagyis
a fellebbezések ¢€s kiilondsen a sikeres fellebbezések szama alacsony) automati-
kusan pozitiv magyarazatokat tarsitunk. A gondnoksag ala helyezéssel, annak
fenntartasaval kapcsolatos ligyekben az érintettek jellemzden pszichoszocialis
vagy intellektualis fogyatékossaggal €10, illetve demens személyek, akik koziil
tovabbra is sokan élnek nagy, bentlakasos intézményekben.?? Az intézmények-
ben él6kre kiilondsen igaz, de egyébként is el6fordul, hogy e személyek kapcso-
lati halgja, akar csaladi, akar barati kapcsolataikat tekintjiik, gyakran elvékonyo-
dott, nem tudnak kire tamaszkodni a hétkdznapokban (Verdes, 2015). Vagyis,

22 2017-ben a gondoksag alatt allok 48,9%-a, 57 983 érintett koziil 28 395-en éltek tartds bentla-
kasos intézményben (Hoffman et al., 2020, p. 15).
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Osszességében a ,,gyenge érdekérvényesitési képességli csoport” iskolapéldajaval
allunk szemben.

A joggyakorlattal kapcsolatos egyik kutatdsunkban a kutatocsoport egy része
a Birosagi Hatarozatok Gyiijteményében kozzétett, gondnoksaggal kapcsolatos
iigyeket elemeztiik (Kiss et al., 2021). Dont6en kvantitativ szempontok alapjan
vizsgalddtunk: az eljarasok hossza, a ,,sikeres” fellebbezések, illetve feliilvizsga-
lati kérelmek aranya, az indokolasok érdemi részének terjedelme alapjan igye-
keztiink kovetkeztetéseket levonni arra nézve, hogy mennyire ritualizaltak az
eljarasok, kialakul-e érdemi jogvita.

Ami a ritussa valo eljarasok fogalmat illeti, ahogy fentebb kifejtettiik, a ma-
gyar jogszociologiai irodalomban a legfontosabb, ezt tematizalo, empirikus kuta-
tast Loss Sandor és H. Szilagyi Istvan, illetve kutatocsoportjuk végezte (H.
Szilagyi & Loss, 2012). Ebben a kutatasban a ,,cigany perek” sajatossagait vizs-
galtak, és arra jutottak, hogy ezek a perek csak latszolag jogvitdk, a birdsag és az
eljaras Osszes résztvevoje tudja, mi a szerepe, és ritualizaltan végzi azt, érdemi
vizsgalat, vita nincs (H. Szilagyi & Loss, 2012).

Ennek a tanulmanynak az alapvet6 témajahoz visszatérve, két f6 kovetkezte-
tést vonhatunk le ebbdl a kutatasbol. Egyrészt a birdi gyakorlat megismeréséhez
és szinvonalas elemzéséhez alapvetdéen fontos lenne annak minél teljesebb
transzparencidja. Kutatdi szempontbol az idedlis allapot az lenne, ha minden
dontés anonimizalt médon hozzaférhetd lenne, €s sziikség lenne arra, hogy a
birdsagok a jelenleginél is részletesebb statisztikai adatokat gytijtsenek és tegye-
nek kozzé a tevékenységiikrol. Masrészt be kell latnunk, hogy nem elég, ha
transzparenssé is valna a magyar birdsagok itélkezési gyakorlata, nem lehet
pusztan kvantitativ mutatok alapjan megitélni azt, hogy egy adott sériilékeny
helyzetii csoportnak valddi védelmet nytjt-e a jogrendszer. Ebben a helyzetben
érdemes kritikai szempontbdl kozeliteni, és kvalitativ modszerekkel, diskur-
zuselemzéssel vagy az intézményi etnografia eszkozeivel, megfigyeléssel arnyal-
ni a szamokbdl kirajzolodo képet.

Osszegzés, kovetkeztetések

Mind a kvantitativ, mind kvalitativ kutatasi modszereknek megvan a maga sze-
repiik, ami leginkabb attol fiigg, hogy pontosan mire is keressiik a valaszt. Ha
minket valamilyen hatalmi aszimmetriaval érintett csoport érdekel, amely eseté-
ben okkal feltételezhetd, hogy tudattartalmuk, narrativajuk és normarendszeriik
még annyira sem eldfeltételezhetd, mint azoke, akik nem élnek ilyen erds hatalmi
korlatok kozott.

Tanulmanyunkban attekintettiik a jogszociologia modszereirdl szolo altalanos
kézikonyveket, és arra a megallapitasra jutottunk, hogy nem talalhat6 szisztemati-
kus attekintése a jogszociologia mddszereinek, inkabb a szocioldgiai modszerek
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adott kutatasokhoz valé adaptalasa jellemzd. Az alavetett csoportok joghoz valo
viszonyat érintd kutatdsok sajatos moddszertani problémaira ezek a szakirodalmi
forrasok szintén nem térnek ki atfogd modon, inkabb csak egy-egy kutatas kapcsan.

Ezt kovetden azt vizsgaltuk, hogy egyes, alavetett csoportok helyzetének kri-
tikai elemzésével foglalkozo6 iranyzatok szolgalnak-e olyan modszertani fogo-
dzokkal, amelyek altalanosithatok. A feminista jogelmélet és a kritikai rasszel-
mélet tekintetében azt talaltuk, hogy ezek a mddszerek inkabb egy sajatos moz-
galmi és pragmatikus szemlélet melletti elkotelezddést jelentenek ezeknél a
szerz6knél. Vannak modszerek, amelyeket ezek az irdnyzatok visszatérOen
hasznalnak — példaul a jogi torténetmeselés a kritikai rasszelméletben —, de atfo-
g6 modszertani reflexioval ezeken a teriileteken sem talalkoztunk. A legfiatalabb
ilyen kritikai irdnyzat, a fogyatékossagtudomany szolgalt a legtobb modszertani
fogddzoval abban a tekintetben, hogy kiilonbozo, példaértékii kutatasok sziilet-
tek a jog €s a fogyatékossaggal €16 személyek kapcsolatardl, de kidolgozott méd-
szertani Utmutatasokat e téren sem talaltunk.

Akarmilyen modszert valasszunk is, elengedhetetlen a nagyobb modszertani
tudatossag és reflexio. A modszer valasztasa egy sor tovabbi kovetkezményt von
maga utan, amivel minden kutatonak tisztaban kell lennie. Illetve akarmilyen
moddszertani format valasztunk is, az komoly szakmai kovetelményekkel jar,
amire szintén figyelemmel kell lenniink, ha valéban tudomanyos kutatést szeret-
nénk végezni.

Elnyomott csoportok vizsgalatanal pedig mindenképp figyelemmel kell len-
niink arra, hogy nemcsak a tarsadalmi szintéren vannak ezek az emberek rossz
pozicidban, de a jog ezt a hatalmi kiilonbséget a tobbszordsére erdsiti. Mar a jo-
gilag sérelmes vagy relevans helyzetek felismerése is megkivan olyan tudast,
amihez nem mindenki tud hozzaférni, ennek artikulalasa és a hivatalos eljaras
elinditasa vagy elszenvedése pedig tovabbi jelentds akadalyt gordithet eléjiik.

Igy amennyiben kutatoként az érdekel minket, hogy milyen kapcsolat van a
kirekesztett csoportok, az emberek és a jog kdzott, akkor erre a specialis helyzet-
re mindenképp tekintettel kell lenniink. Ez egyttal a kvalitativ eszk6zok iranya-
ba tolja el a médszertani megfontolasokat, mivel ezek a nem-beavatkoz6 mod-
szerek segithetnek minket a problémak feltarasaban.

Tanulmanyunk utolsé részében magunk igyekeztiink modszertani javaslato-
kat tenni, attekinteni az alavetett csoportok joghoz vald viszonya kutatdsaban
hasznalatos fontosabb mddszereket: a narrativ interjukat, a jogi torténetmesélést,
a jogi etnografiat, a diskurzus- és tartalomelemzést. Ebben a korben a modszerek
bemutatasan tul igyekeztiink olyan nemzetkozi és magyar kutatdsokat is ismer-
tetni, amelyek igazoljak e modszerek hasznat ennek a sajatos kutatasi probléma-
nak a megoldasaban. Ezzel egyiitt nem kivanjuk azt sugallni, hogy més modsze-
rek nem hasznalhatok a sériilékeny helyzetii csoportok joghoz valé viszonyanak
megértésében, inkabb az a célunk, hogy vitat kezdeményezziink errél a fontos,
de mindeddig nem kelldképpen kidolgozott jogszocioldgiai problémarol.
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Gondnoksag ¢és tamogatott dontéshozatal a gyakorlatban:
Egy kutatas modszertani alapvetései’

Osszefoglalas

A cikk célja az, hogy bemutassa a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios
Hivatal altal tamogatott, ,,A nagykortak cselekvéképességének korlatozasa Ma-
gyarorszagon” cimii, 36 hénapon at tartd kutatast (azonosito jele: FK 132513).
A kutatast az ELTE-n, Dr. Hoffman Istvéan, az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kar Kézigazgatasi Jogi Tanszék egyetemi tanara veze-
tésével létrehozott, interdiszciplinaris kutatocsoport végzi. A kutatas alapkérdé-
se, hogy hogyan mikddnek ma hazankban a cselekvoképesség szabalyozasa, a
gondnoksag és tamogatott dontéshozatal jogintézményei, valamint hogy ezek a
szabalyok mennyiben ¢€s milyen modon érvényesiilnek a gyakorlatban. A cikk-
ben bemutatjuk a kutatas elméleti kereteit és modszertani alapvetéseit. A kutatas
sordan a narrativ élettdrténet-interju modszerét tekintjiik kiindulépontunknak.
Modszertani szempontbdl eredeti modon a gondnoksag és tamogatott dontésho-
zatal intézményeinek hétkoznapi miikkodését tobb oldalrol, esettanulmanyokon
keresztiil vizsgaljuk. Ezért az érintettek mellett a tamogatdjukkal vagy gondno-
kukkal, illetve egy olyan csalddtagjukkal vagy baratjukkal is készitlink interjut,
akire informdlis modon tdmaszkodhatnak egy-egy dontési helyzetben. A jelen
tanulmanyban kitérlink a kutatasi elézményekre, és arra, miért van sziikség ma
Magyarorszagon egy ilyen atfogo, feltaro jellegii alapkutatasra ebben a témaban.

Bevezetés

Szamtalan férum, mozgalom vagy nemzetk6zi egyezmény hivja fel a figyelmet a
cselekvoképesség korlatozasanak vagy kizarasanak hibajara, diszfunkcionalita-
sara, értelmetlenségére. A gondnoksagi rendszer egyrészt nem tudja betolteni
rendeltetését, masrészt komoly hatranyt jelent az érintettekre nézve is. A magyar
gondnoksagi rendszer a Ptk. rekodifikacioja sordn atalakult, bevezette a timoga-
tott dontéshozatal lehetdségét a cselekvoképesség kiilonbozo terjedelmii korlato-
zasa mellett, ezzel megteremtve azt, hogy raszorulok, amellett hogy biztonsagot

A tanulmany megjelent: Gulya et al., 2021.
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kapnak, egyenrangli tagjai maradhassanak a tarsadalomnak és 6nalléan tudjak
alakitani életiiket.! A tAmogatott dontéshozatal nem korlatozza az érintettek cse-
lekvoképességét, hanem egy tdmogato kijelolésével segit a nehezebb dontések
meghozataldban, az 6nallo életvezetésben.

Annak ellenére, hogy szakért6i szervezetek ajanlasai alapjan egyértelmiien ez
az intézmény felel meg a XXI. szdzad kovetelményeinek, és annak ellenére, hogy
lehet6ség is van ezt alkalmazni, a magyar jogalkalmazas mégis kevéssé ismeri
fel, kevéssé alkalmazza. Kutatasunkban arra keressiik a valaszt, hogy a pszi-
choszocialis vagy intellektualis fogyatékossaggal €16 emberek, az 6 kozvetlen
kornyezetiik, valamint tdimogatdik vagy gondnokaik hogyan gondolkodnak errdl
a rendszerr6l, milyen €lményeik, tapasztalataik vannak. Célunk tehat, hogy a
rendszer miikodésérdl az érintettek szempontjabol szerezziink relevans ismerete-
ket, nem pedig, hogy makroszintli eredményeket kapjunk. Ezért narrativ inter;ja-
kat készitlink, mellyel allaspontunk szerint a legmélyebb ismeretekhez juthatunk
a kutatasi kérdésiink tekintetében.

A kutatas bemutatasa

A Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Hivatal a fiatal, uj kutatécsoportot
szervezd kutatok tamogatasat szolgald ,,OTKA FK” jeli palyazatok kozott
Dr. Hoffman Istvan, az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomé-
nyi Kar Kozigazgatasi Jogi Tanszék egyetemi tanara vezetésével a Kar Jog- és
Tarsadalomelméleti Tanszéke, Polgari Jogi Tanszéke, Nemzetkozi Maganjogi és
Europai Gazdasagi Jogi Tanszéke, tovabba az ELTE Barczi Gusztav Gyogypeda-
gogiai Kar Fogyatékossag és Tarsadalmi Részvétel Intézet kutatoinak részvételé-
vel miikddo — interdiszciplinaris jellegii — kutatocsoportot timogatta. ,,4 nagyko-
ruak cselekvikeépességének korlatozdasa Magyarorszagon” cimi, 36 honapon at
tartd kutatas (azonosito jele: FK 132513) alapkérdése, hogy hogyan miikddnek
ma hazankban a cselekvoképesség szabalyozasa, a gondnoksag és a tamogatott
dontéshozatal jogintézményei, valamint hogy ezek a szabalyok mennyiben és
milyen modon érvényesiilnek a gyakorlatban.
egyenlé banasmodot biztosit a fogyatékossaggal €16 személyeknek a torvény
elotti egyenldség tekintetében is. Az intellektudlis és pszichoszocidlis fogyaté-
kossaggal €16 személyek emberi jogainak védelme szempontjabol a cselekvoke-
pesség korlatozasa sulyos kérdéseket felveto jogintézmény.

A kutatas kvantitativ és kvalitativ részekbdl all. Célunk a hazai gyamhatosagi
¢és birosagi gyakorlat attekintése, a rendelkezésre allo intézményi adatgyjtések
eredményeinek feldolgozasa. A vizsgalat gerincét azonban a kvalitativ pillér

1 Mas aspektusai is valtoztak a szabalyozasnak, igy a cselekviképesség teljes megsziintetése
kikeriilt a normaszdvegbdl.
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adja: olyan esettanulmanyokat készitiink, amelyek az intellektualis és pszi-
choszocialis fogyatékossaggal €16 személyek és hozzatartozoik élettdrténetén,
valamint szakemberekkel készitett szakmai életatinterjikon keresztiil komple-
xen mutatnak be egy-egy esetet, lehetdvé téve a kiilonboz6 perspektivak egymas
mellé allitasat, a problémak és jo gyakorlatok Osszetett elemzését. Az élettorté-
netek, valamint a szakmai életutak megismeréséhez a narrativ életutinterji mod-
szerét alkalmazzuk.

Fogyatékossagtudomany

A fogyatékossagtudomany egy interdiszciplinaris, kritikai tarsadalomtudomany,
amely lehetdséget nyjt a kiilonboz6 elméletek és tudomanyteriiletek 6tvozéseé-
vel a posztmodern valdsag leirasara, elotérbe helyezve a hatalmi viszonyok abra-
zolasat. Mivel nem szigoru diszciplinaris keretben gondolkodik, igy a megisme-
rés sokoldalu, nyitott lehet, segit elkeriilni a tudomanyos redukcionizmust (Nagy
etal., 2009). A fogyatékossagtudomanynak a fogyatékos emberek mozgalmainak
elméleti fegyvereként felelossége van a fogyatékos személyekért, és fel is vallalja
ezt az érdekérvényesitd, mozgalmi szerepet (Albrecht, 2002).

Modszertanaban a részvételi paradigmabdl indul ki, amelyben a helyi tudas, a
szubjektiv tapasztalat hozzaadott értékké valik, és a kutatdsok eredményei az
adott csoport szamara kdzvetleniil is hasznosithatok (Heiszer et al., 2019).

A ,,Semmit rolunk, nélkiiliink!” elv alapjan jelen esetben a fogyatékossaggal
¢l6 emberek részt vesznek az ket is érintd, illetve roluk szold kutatasokban,
projektekben vagy akar az oktatasban. Példaul nem csak réluk szdlnak a kutata-
sok, hanem veliik egyiitt késziilnek, célzottan az igényeiknek megfelelden, sza-
kitva a pozitivista-objektivista hagyomanyokkal. Ezen beliil az emancipativ ku-
tatasban és oktatdsban teljes egészében a fogyatékos személyek vesznek részt
iranyitd szerepben, akik adott esetben hivatasos kutatok/oktatok, a participativ
kutatasokban pedig kiilonb6zé mértékben vesznek részt a folyamatokban nem
fogyatékossaggal é16 szakemberekkel egyiitt, igy a tudomanyos szerzett tudas és
a megélt tapasztalati tudas jol kiegésziti egymast (Barnes, 2009; Heiszer et al.,
2019; Katona & Sandor, 2019; Marton & Konczei, 2009).

Emberképét, értékrendjét tekintve kdzéppontban az ember, és nem a fogyaté-
kossag all. Olyan ember, akire nem csupan biologiai, orvosi kategoriaként tekin-
tlink, hanem a tarsadalom teljes értékii tagjaként (Edwards, 2005).

Ahhoz, hogy a jogszabalyi kereteken til megismerjiik, hogy a gondnoksag és
a tdmogatott dontéshozatal hogyan valosul meg a gyakorlatban, a fogyatékossag-
tudomanyi megkozelités alapjan az érintett személyek megélt tapasztalatai visz-
nek el a legkozelebb, ezért kutatdsunkban az 6 elbeszéléseikre koncentralunk.
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Intellektudlis fogyatékossag

A fogyatékossag meghatarozasaban kiindulépontunk és alapelviink, hogy a fo-
gyatékossag az emberi 1ét egy lehetséges variansat jelenti, és nem patologias,
abnormalis jelenség, amit egy atlagos allapothoz képest csokkent miikodésként
kell értelmeziink (Hatos, 2008; Theunissen, 2009; Weingértner, 2009). Az intel-
lektualis fogyatékossag (esetenként a pszichologiai diszciplinaban: képességza-
var) megnevezeEs a szemléletiinknek nagyrészt megfelel, a hagyomanyos gyogy-
pedagogiai fogalomhasznalatban megszokott értelmi fogyatékossdggal rokon
kifejezés, mellyel a magyar és nemzetkozi szakirodalomban egyre gyakrabban
talalkozhatunk (példaul Lanying, 2009, 2017). Magéaban foglalja a gyogypedago-
gia altal tanulasban, illetve értelmileg akadalyozottként nevezett személyek po-
pulacioit. Ez a megkdzelités eldtérbe helyezi az egyént, a maga erdsségeivel és
lehetdségeivel, valamint megkisérli az egyedi sziikségletre alapozni a tdmogatast
az empowerment koncepcidjanak megfeleléen (Theunissen, 2009). Ugyanakkor
tekintettel kell arra lenni, hogy megnevezések hasznalata soran ugyan vezérelhet
minket tudomanyos cél, azonban amint kiilonbséget tesziink nemfogyatékos és
intellektualis fogyatékos kozott, lehetetlenné valik egyidejiileg az érintett sze-
mély egyenrangusaganak és egyenértékiiségének elismerése (Feuser, 1996). Te-
kintettel kell tovabba lenniink arra, hogy meghatarozott, altalaban szakemberek
altal meghatarozott sziirén keresztiil észlelt jegyek kiilonboztetik meg ezeket a
személyeket a ,,nemfogyatékos” emberektdl. Ezeket a jegyeket a klasszifikacios
folyamat sordn az egyén tulajdonsagaiva konvertaljuk at, ami egyben barmilyen
megnevezeés hasznalatanak csapdajava is valik. Amint valakiben olyan kiilonbsé-
geket vesziink észre és irunk le, melyek megkiilonboztetik fajanak mas egyedei-
tél, megvan annak a veszélye, hogy a kozosséghez (emberekhez) valo hozzatar-
tozasat negligaljuk (Feuser, 1996), ami példaul ahhoz vezethet, hogy megvonjuk
tole a csoport szamara egyébként biztositott jogokat.

Ahhoz, hogy jelenségekrdl tudjunk gondolkodni, kutatdsokat tudjunk végezni
¢és eredményeinket 6ssze tudjuk hasonlitani, mégis sziikségiink van megnevezé-
sekre. A participativ, fogyatékos személyekkel egyenrangii modon végzett mun-
ka soran szerzett tapasztalataink és kiilonféle szerzok, szakmai szervezetek
ajanlasai alapjan azt képviseljiik, hogy ebben a témaban elsésorban nem a szak-
emberek, hanem az érintettek és érdekvédelmi csoportjaiknak véleménye sza-
mottevo, mert a fogalomhasznalat hatalmi kérdés is (Theunissen, 2009; Hernadi
et al., 2016; WHO, 2003). Vizsgalatunkban az interjualanyok szdmara elfogadha-
t6 és hasznalt megnevezések €s az altalunk szakmailag legkorszertibbnek tartott
kifejezések egyenrangu mddon jelennek meg.

Pszichoszocidlis fogyatékos személyek

Kutatasunkban az intellektualis fogyatékos személyek mellett a pszichoszocialis
fogyatékos embereket vizsgaljuk. De vajon kik 6k és mit jelent ez a megnevezés?
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Nincs egységes definicid, nincs egységes megkozelités, és nincs egységes meg-
nevezés sem. A pszichoszocialis fogyatékossagot, a pszichiatriai betegséget, a
mentalis sériiltséget tarsadalmi ténynek tekintjiik, amelynek jelentése folyama-
tosan valtozik: egy adott tarsadalmi kdrnyezet fiiggvénye a formaja, megitélése,
megélése és kezelése.

Az orvostudomany meghatarozasa szerint (Kéri, 2009) Magyarorszagon pszi-
chiatriai beteg az, akinél a betegségosztalyozasi rendszer (Betegségek Nemzet-
kozi Osztalyozasa, BNO) alapjan a pszichiatriai zavarok tiinettani leirdsa szerint
pszichiatriai betegséget diagnosztizalnak. A tanulmanyban azonban megemlitik,
hogy a jovében a pszichiatriai diagnozisalkotas folyamataban fontossa valhat a
,kornyezeti tényezok, a kulturalis adottsagok, a stresszorok és az egyéni élet
eseményeinek megismerése” is (Kéri, 2009).

A 2016-0s Mikrocenzusnal hasznalt definicio szerint ,,Mentalisan sériilt (pszi-
chés sériilt) az a személy, aki elmeorvosi, pszichiatriai (nem pszicholégiai) keze-
1és alatt all, vagy allt korabban. A pszichés sériilés tehat nincs Osszefiiggésben az
értelmi képességekkel, nem azonos az értelmi fogyatékossaggal! Korabban az
ilyen személyt nevezték pszichiatriai betegnek.” (Mikrocenzus, 2016, p. 14).

Magyarorszagon a fogyatékos személyek jogairol és esélyegyenldségiik meg-
teremtésérol szolo 1998. évi XX VI. térvény (a tovabbiakban: Fot.) 2013-as modo-
sitdsa a CRPD-nek megfelel6en kibdvitette a fogyatékossadg fogalmanak a meg-
hatarozasat. A 4. § a) pont szerint a fogyatékos személy:

,»,az a személy, aki tartésan vagy véglegesen olyan érzékszervi, kommunikacios, fizikai,
értelmi, pszichoszocialis karosodassal — illetve ezek barmilyen halmozodasaval — él, amely
a kornyezeti, tarsadalmi és egyéb jelentds akadalyokkal kolcsonhatasban a hatékony és
masokkal egyenld tarsadalmi részvételt korlatozza vagy gatolja.”

A CRPD alapjan

,pszichoszocialis fogyatékossaggal €16 személy minden olyan személy, aki hosszan tartd
mentalis karosodassal él, amely szamos egyéb akadallyal egyiitt korlatozhatja az adott sze-
mély teljes, hatékony és masokkal egyenld tarsadalmi szerepvallalasat. [...] Mentalis karo-
sodas: a mentalis miikodések és a viselkedés zavarai, amikkel az orvostudomanyon beliil a
pszichiatria foglalkozik.” (Gombos, 2013)

Az emberi jogi megkdzelités szerint a pszichoszocialis fogyatékossag az egyén
¢és kornyezetének interakcidjaban jon létre, annak kdvetkezménye, vagyis folya-
matosan valtozik, ugyanakkor az egyén €s a kdzosség, tarsadalom kozotti viszo-
nyon mulik.

Ezek a definiciok azt mutatjak, hogy Magyarorszagon jelenleg a medikalis
megkdzelités mellett, ami a fogalmat betegségként értelmezi, megtalalhatd a
szocialis és emberi jogi megkozelités is. Magyarorszagon akadémiai kordkben
mar elterjeddben van a pszichoszocialis fogyatékossag kifejezés, ugyanakkor a
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gyakorlatban, szakmai (egészségligyi és szocialis) berkekben, illetve az érintet-
tek kozott ez a fogalom még szinte ismeretlen.

Kutatasunkban az emberi jogi meghatarozas mellett a ,,felépiilés modell” adja
a pszichoszocialis fogyatékos emberek vizsgalatanak elméleti kereteit. A modell a
hangsulyt az érintettek sajat tapasztalataira és Snmeghatarozasara helyezi, ¢és fel-
épiilésiiket a mentalis problémabdl egy élettdrténetbe agyazott utként, identitaske-
resésként definialja. Az objektivnek tekintett orvosi megkdzelitések és klinikai
beszamolok helyett az érintettek egyéni perspektivajat, narrativajat helyezi a ko-
zéppontba. A modell gyokerei a nyolcvanas években jelentek meg a felhasznaloi
mozgalmakban, a mentalis problémajukbol felépiild emberek személyes beszamo-
161 formajaban. Mig a klinikai megkozelités a mentalis problémakra defektusként,
kezelendd tiinetegyiittesként tekint, addig a felépiilés modell megkdzelitése re-
ményteljes és az egyént a maga komplexitasaban ragadja meg, fokusza kiterjed az
Onbizalom, az identitas, a kozosségben betoltdtt szerep dimenziodira is.

A felépiilés egy folyamat, egy életmod, attitiid, annak a médja, ahogy a mindennapok ki-
hivasaihoz kozelitiink. Ez nem egy egyenes irany tokéletes ut. Alkalmanként elbukunk
ezen az Uton, visszazuhanunk, majd Gjra 0sszeszedjiikk magunkat és ujrakezdjiik.” (Deegan,
1988, idézi Bugarszki, 2013, p. 71)

Ebben a megkdzelitésben, ahol a felépiilést egy folyamatos ,,integritas-épités-
nek” tekintjiik — az az egyik legjelentdsebb innovacio, hogy az érintettek, a fel-
hasznalok sajat tapasztalataira és az ezeket megjelenito narrativakra épit. Emel-
lett az egyén tapasztalataibol kiindulva értelmezi a k6z0sségi részvételt is.

A felépiilés modell hatasara szamos orszagban jelentek meg az érintettek fel-
épiiléstorténetei, az eddig lathatatlan, hangtalan emberek megszoélaltak, az egyé-
ni élettorténeteik, narrativaik megjelenhettek a tarsadalomban.

Jogtudatkutatas

Kutatasi kérdésiink tehat, hogy hogyan hasznaljak a pszichoszocialis és intellek-
tualis fogyatékossaggal él6 emberek a jogot, hogyan vesznek részt a jogi eljara-
sokban, miként hatnak rajuk az allami, intézményi gyakorlatok. Ezen kérdést a
jogtudatkutatasok kontextusaban elemezziik. A jogtudat- (legal consciousness)
kutatasok a jogszocioldgidban régi hagyomanyokra vezethetok vissza. Talan az
elso legfontosabb allomasa ezeknek a KOL (knowledge and opinion about law)
kutatasok. Ezek a kutatdsok kimondottan a jog ismeretére és a joghoz vald vi-
szonyra, attitidre kérdeztek ra, fokuszban a jogrol valo tudas és a joghoz fiz6d6
attitlidok allnak, elsdsorban makrotarsadalmi szinten vizsgalodnak, és meghata-
roz6 modon kvantitativ modszereket alkalmaznak, amit esetleg kiegészithetnek
kvalitativ modszerek is (Fekete & H. Szilagyi, 2014).
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A jogtudat modern értelemben egy komplex fogalom. Jelenti a jogrél valo tu-
dast (jogismeretet), a joghoz kapcsolhaté elvarasokat és attitlidoket (jogi attitiid),
ahogy a KOL kutatdsokban is lattuk. Ugyanakkor jelenti a jog aktivizalodasat is,
azokat a stratégidkat, melyeket az emberek, cselekvok alkalmaznak, amikor jogi
helyzettel talalkoznak. Es jelenti azt is, hogy egyaltaldn milyen helyzetekben
érzékelik a jogot, mikor jelenik meg elbeszélésiikben jogi érvelés. Mindez a jog-
tudomanyban bekovetkezett kulturalista fordulat szemléletébe illeszkedik. En-
nek kiindulépontja, hogy a jogot a kultura részeként érdemes elemezni, melyben
a jog maga is egy tényez6 (Swidler, 2001). A kulturalista fordulat a jogtudomany
tarsadalomelméleti megkdzelitését helyezi merében 1) alapokra. Egyrészt azt
allitja, hogy a jog nem egy kiilonallo alrendszer, hanem épp ellenkezdleg, a kul-
tara szerves része. Masrészt a makrotarsadalmi folyamatokrodl, az intézményi
miikddésekrdl a hétkdznapi megjelenés felé iranyitja a figyelmét, amiben a cse-
lekvé aktiv, alakité és reflektiv. gy a nagy tarsadalmi intézmények miikodése
helyett azt vizsgalja, ahogyan ,,a struktura, a kultara és a cselekvd kolcsondsen
alakitjak egymast” (Fleck et al., 2017, p. 11) és ezzel egyidejlileg, hogyan konst-
rualjak a hétkdznapok kornyezetét (Fleck et al., 2017).

Ebben az 0ij paradigméaban a jogtudat mas értelmezést nyer, kiszabadul az ad-
digi tudomanyos diskurzust meghatdrozé kutatasok koziil, és mas tartalommal
toltddik fel. Az j megkdzelités egyik alapmiive Susan Silbey és Patricia Ewick
The Common Place of Law cimmel megjelent kutatasa. A szerzok a fent ismer-
tetett kulturalista fordulatnak megfelel6en a jogot tarsadalmi konstrukcioként, a
kultura részeként elemzik. Kutatasunk szempontjabol ennek azért van kiilonos
jelent6sége, mert egyrészt a joghoz nem intézményi oldalrol kozelitenek, hanem
a hétkoznapok szintjén, a mindennapos megjelenésében. A kutatas jogfogalma
sem illeszkedik a hagyomanyos értelmezési keretbe, mivel nem csak a hivatalos,
irott jogra (law) és joghasznalatra sziikitik le a kutatas fokuszat, hanem ugyan-
ugy vizsgaljak a jogiassag (legality) kérdését, ami a jog, jogi érvelés a hétkozna-
pok kontextusaiban, a mindennapi narraciokban megjelend valoésagkonstrukcio
része (Ewick & Silbey, 1998).

Hazai jogtudat-kutatasi elézmény Fleck Zoltan és munkatarsai 4 jogi érvek
hétkoznapi haszndlata c. kutatasa, melyben a fenti jogtudat-értelmezést alapul-
veéve, narrativ interjuk készitésével vizsgaltak, hogy a hétkdznapi életben milyen
modon jelenik meg a jog, az emberek miként érzékelik vagy nem érzékelik a jogi
helyzeteket, hogyan viszonyulnak ezekhez, milyen stratégidkat, érveléseket
hasznalnak (Fleck et al., 2017). A kutatas kiilon figyelmet forditott a régios kon-
textusra is, azaz, hogy a régids tapasztalatok — és nem csak jogallami tapasztala-
tok — miként hatnak az emberek joghoz fiiz0d6 viszonyara. A magyar torténelmi
tapasztalatok hatasai egy ilyen szemléletli kutatasnal nem hagyhatok figyelmen
kiviil. Az a tény, hogy a huszadik szazad folyaman a legkiilonfélébb politikai
hatalmak valtjak egymast a régidban, hatassal van a mindennapi stratégiaalaki-
tasra is (Borelli & Mattioli, 2013). Igy a joghoz fiiz6d6 viszonyuldsokra is ra-
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nyomja a bélyegét. A kutatas alapjan a legfontosabb kdvetkeztetés talan, hogy
joghoz vald viszony toredezett, nem ad koherens képet. Az, hogy az egyén ho-
gyan viszonyul a joghoz, hogyan alakit ki stratégiat, hogyan értékeli az adott
helyzetet, vagy akar az, hogy jogi vagy nem jogi helyzetként azonosit egy szitu-
aciot, nem mutat torvényszeriiségeket. Fiigg az egyén személyes tapasztalatatol,
azoktol a torténelmi tapasztalatoktol, amiket atél és a szituacio koriilményeitdl is
(Fleck et al., 2017).

A kulturalista kutatdsok nem csak szemléletiikben és a jogtudatrdl kialakitott
koncepcidjukban egyeznek, de modszertani megkdzelitésiikben is. Patricia
Ewick és Susan Silbey 430 félig strukturalt interjit, Fleck Zoltan és munkatarsa-
inak kutatasa mintegy harminckilenc narrativ interjut dolgoz fel. A kulturalista
jogtudatfogalom kvalitativ modszereket igényel, mivel ebben a kultiraba agya-
zott és mélystrukurat keresé megkdozelitésben elengedhetetlen a kvalitativ mod-
szerek mélysége.

A kutatas modszertana

Ahogy azt mar fentebb irtuk, kutatdsunk elméleti kereteit tobbek kozott a felépii-
lés modell és a fogyatékossagtudomany adja, ahol a fogyatékos emberek egyéni
torténetei, beszdmolodi, narrativai vannak a kdzéppontban. Ezekhez a megkozeli-
tésekhez illeszkedik kutatasi modszerként a narrativ életutinterju, amelynek fo-
kuszaban szintén az egyén altal elmesélt torténetek, narrativak allnak. A modszer
kozéppontjaba az egyedi 1étezo keriil, az 6 cselekedeteibdl, viselkedésébdl elbe-
sz€léseibdl vonunk le kovetkeztetéseket.

Gombos (2013) szerint a felépiilésalapt rehabilitacio kulcseleme a pszichoszo-
cialis fogyatékos emberek esetében az 01j narrativa megalkotasa: ,,A narrativ in-
terjus kutatasok egyre gazdagabb tarhazat adjak a pszichiatriai ellatorendszerek
volt hasznaléi altali tanusagtételnek”. A narrativ interjus mddszer segitségével az
interjualany akar egy 0j narrativat is létrehozhat, amely — mivel teljesen sajat al-
kotasu szoveg, akar elszakadhat mind a hagyomanyos orvosi modellt6l, mind a
klinikai narrativa sajatossagaitol — az elvart ,,betegtorténet, fogyatékos torténet”
helyett masfajta identitast nytjthat maganak az egyénnek.

A biografiai mddszer magyarorszagi megjelenése az 1980-as évek végéhez
kotheto (1asd példaul Eros et al., 1985; Niedermiiller, 1988). A narrativ biografiai
modszernek azota tobbféle irdnyzata is megjelent Magyarorszagon (lasd példaul
Ehmann Bea, Laszl6 Janos, Erés Ferenc munkassaga). Kovacs Eva és Vajda Jilia
(2002) zsidoidentitas-kutatasukban a narrativ €letttinterjuk elemzésekor a ro-
senthali (Rosenthal, 1995) modszert Ricoeur (1999) filozéfidjara, identitaselmé-
letére, a pszichoanalizisre és Tengelyi (1990) irasaira tamaszkodva gondoltak
tovabb. Az altaluk kialakitott utat kovetjiik kutatdsunkban a narrativ interjuk
készitése és elemzése soran.
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A narrativ életutinterji nem egy ,,hagyomanyos értelemben vett interji”, az
interjualanyok, az elbeszéldk azok, akik iranyitjak, meghatarozzak az interji
menetét, az interjukészitok a ,,viselkedésiikkel” (szemkontaktus, arcjaték stb.) és
kérdéseikkel (ami az altaluk elmondottakra vald visszakérdezés) torténetiik el-
mondasat segitik elo.

A narrativ interjis modszer a hatranyos helyzet(, tarsadalmilag kevésbé latha-
to csoportok tagjait hozzasegitheti ahhoz, hogy lathatobba valjanak, hangot kap-
janak, hogy Ok sajat maguk megfogalmazhassak, mesélhessenek masoknak az
élettorténetiikrol, mindennapjaikrol, eddig rejtve maradt tapasztalataikrol, ne-
hézségeikrol, hogyan latjak sajat helyiiket, helyzetiiket a tarsadalomban (Opie,
1992; McKay, 2000).

A narrativ interjus modszer lehetové teszi, hogy ne elére meghatarozott jel-
lemz6k mentén vizsgaljuk a fogyatékossag és a jog fogalmat. Az individuum fe-
161 kozelitd biografiai modszerrel a tdrsadalmi jelenségek €s a jogtudatossag ke-
letkezésének és mitkddésének folyamatai is elemezhetdvé valnak, mivel nem a
mar meglévé normakat, szabalyokat alkalmazza a kutatds folyaman, hanem ép-
pen azokat vizsgalja. A biografiai modszer elofeltevése, hogy az individuumok is
hatassal vannak a tarsadalomra, az egyén és a tarsadalom kolcsonhatasa folya-
matos. A modszer nem alkalmas multbeli élettorténeti helyzetek rekonstrualasa-
ra, a valdsag feltdrasara, célja az elbeszélének a maban elmondott torténetének,
,narrativ identitasinak” megragadasa a szovegben, a tarsadalmi hatasok, befo-
lyasok tettenérése, a jog hatdsainak bemutatasa az egyén €lettdrténetére. A fo-
gyatékossagot tarsadalmi ténynek tartjuk, ami tarsadalmilag konstrualt, a tarsa-
dalom ruhazza fel jelentéssel, és igy az egyénnek a fogyatékossaghoz valo viszo-
nyat elemezhetjiik a narrativ életutinterjuk segitségével.

Jellemz6en mindennapi életiink soran nem foglalkozunk jogi kérdésekkel, bar
a jog folyamatosan atszovi az élet szinte minden elemét. Az emberek gyakran
nincsenek tisztaban a jogaikkal, nem érzik hétkdznapi életiik részének, nem jele-
nik meg élettorténetiikben mindaddig, amig nem térténik valami olyan esemény,
ami el6térbe nem helyezi azt. Jelen kutatasban a cselekvoképesség korlatozasa-
nak kérdését vizsgaljuk a pszichoszocialis és intellektualis fogyatékos személyek
korében. A cselekvoképesség részleges vagy teljes korlatozasa egy olyan jogi
cselekedet, ami jelentdés mértékben megvaltoztathatja az egyén élettorténetét,
mindennapjait. Vajon ez milyen mértékben és hogyan jelenik meg az elbeszélok
¢lettorténeteiben? Mekkora torést jelenthet ez szamukra, megvaltozik-e ettdl az
élettorténetiik, az elbeszélésiik? Hogyan viszonyulnak ehhez narrativajukban?
Tengelyi (1990) szerint élettorténetiink segitségével identitdsunkat probaljuk
meg elérni, és ennek érdekében életiink soran allandoan korabbi elbeszéléseink
helyesbitésére kényszeriiliink. Sorseseményeknek nevezi azokat a drdmai jelen-
toségli élethelyzeteket, amelyek kovetkeztében torténeteink jelentsen atalakul-
nak, 0j élményeink hatasara a régebbi elbeszélések kiigazitasra szorulnak. Vajon
a pszichoszocialis és intellektualis fogyatékos emberek élettorténeteiben sorsese-
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ményként jelenik-e meg példaul a cselekvoképesség részleges vagy teljes korla-
tozasa, vagy ennek kdvetkezményei?

A narrativ életutinterjiis modszer segitségével nem kozvetleniil kérdeziink ra
arra, hogy milyen a viszonyuk az érintetteknek a joghoz, milyen hatdsa van en-
nek az ¢€letiikre, hanem azt vizsgaljuk, hogyan van jelen tudatosan vagy tudatta-
lanul az élettorténetiikbe agyazva a jog, a cselekvoképesség kérdése.

A kutatas soran tamogatott dontéshozatalban részt vevo, illetve gondnoksag
alatt all6 személyekkel készitiink majd élettorténet-interjukat. Emellett azonban,
az eddigi, hasonlo kutatasoktol (Id. Kutatasi tevékenységek attekintése pont) el-
térden, ebben a kutatasban haromoldalu esettanulméanyok elkészitését tiiztiik ki
célul. Az esettanulmany idealis esetben harom narrativ interjubol all, az érintett
pszichoszocialis vagy intellektualis fogyatékos személy mellett a tamogatoi, il-
letve gondnoki feladatokat betdltd személlyel, illetve egy olyan csaladtaggal
vagy barattal is készitiink interjut, akire az €rintett informalisan tdmaszkodhat,
ha nehézségekkel néz szembe, vagy olyan dontést kell meghoznia, amelyben se-
gitségre van sziiksége. A kutatds soran tizenkét ilyen esettanulmanyt készitlink
majd el.

Az esettanulmanyok elkészitése sajatos modszertani problémakat vet fel. Egy-
részt a hivatasos gondnokokkal és tamogatokkal valo interjizashoz sziikség van
az intézményrendszer tdmogatasara, ennek megszerzése érdekében felvettiik a
kapcsolatot a megyei kormanyhivatalokkal. Bar egy esettanulmany harom inter-
jubol all, természetesen az érintettek a kulcsszerepldk, igy a kutatasban részt
vevok megkeresésekor elsdsorban rajuk koncentralunk majd. Toreksziink arra,
hogy az érintett interjualanyaink k6zott az intellektualis és pszichoszocialis sze-
mélyek, a fovarosiak és vidékiek, valamint az intézményben, illetve 6nalléan
vagy csaladdban ¢él0k szama kiegyenlitett legyen. Az interjualanyokat mind a hi-
vatalos intézményrendszeren, mind a kutatok kapcsolati halojan, NGO-kon ke-
resztiil igyeksziink elérni, hogy az egyes csatornakbdl eredd torzitasok kiegyen-
litédjenek.

Az érintetteket kérdezziik majd meg arrol, ki tolti be a gondnoki, tdamogatoi
feladatot, illetve ki az a személy, akire informalisan a leginkabb tamaszkodhat-
nak. Szamitunk arra, hogy az interjualanyok elmaganyosodasa’ miatt ez utobbi
szerepl6 néhany esetben hidnyozni fog az életiikb6l. Emellett azokban az esetek-
ben, amikor nem hivatasos gondnok, tdmogatd van az érintett mellett, az intéz-
ményi, gyamhatosagi oldal hidnyzik majd. Az érintett interjualanyok felkutatasa
soran ezért kiemelt figyelmet forditunk arra, hogy els6sorban olyan személyek
keriiljenek a mintaba, akiknél mindkét masik szereplé azonosithato.

Az interjuk elkészitésekor a fokusz minden esetben a gondnoksag, illetve a
tamogatott dontéshozatal hétkdznapokban valé mitkddése lesz. Az érintettekkel

2 Mind az intézményi elhelyezés, mind maga a gondnoksag ala helyezés erdsen Osszefiigg az
egyén szocialis haldjanak felbomlasaval, az elmaganyosodassal és az izolacioval (Salzman,
2011).
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és a csaladtagjaikkal élettorténet-interjut, mig a hivatasos gondnokkal, tamoga-
toval szakmai élettorténet-interjut készitiink majd. Az interjuk narrativ szakaszat
kovetden mindhdrom esetben hasonld kiegészitd kérdéseket tesziink majd fel,
amelyek az érintett és a gondnok, illetve tamogat6 viszonyanak fobb dimenzidi-
ra koncentralnak, mint a kapcsolattartas gyakorisaga, mindsége, a dontéshozatal
mikddése, elégedettség az egyiittmiikodéssel.

Sajatos, fontos kérdés még a participacio, az érintettek bevonasa a kutatasba.
Ezzel kapcsolatban a narrativ élettdrténet-interju elemzésének altalunk alkalma-
zott modszere nem teszi lehet6vé az interjialanyok bevonasat az elemzési folya-
matba.> A kutatocsoportnak az interjizassal, az interjus tapasztalatok feldolgoza-
saval és az eredmények elemzésével kapcsolatos munkéjaba terveziink majd be-
vonni olyan érintetteket, akik a kutatasban interjualanyként nem vesznek részt.*

Kutatési eldzmények attekintése

Nemzetkozi kutatasok

Az alabbiakban azokat a nemzetk6zi kutatasokat tekintjiik at roviden, amelyek
narrativ interjis modszert hasznaltak és pszichiatriai betegnek diagnosztizalt
embereket vizsgaltak. A kutatdsok kézéppontjaban jellemzden a felépiilésalapt
megkdzelités van, arra fokuszalnak, hogy mit jelent az egyén szamara a felépii-
1és, hogyan jelenik meg ez az élettorténetekben, hogyan jarulhat hozza egy vj,
narrativ identitas alkotasa a felépiiléshez, vagy éppen milyen tamogatasra, szol-
galtatasokra van sziiksége az élettdrténetek alapjan az egyénnek ahhoz, hogy a
felépiilés ttjara 1éphessen, vagy azon tovabb haladhasson (Roe & Davidson,
2005; Piat et al., 2012; Carless, 2008; Sosulski et al., 2010; Llewellyn-Beardsley
et al., 2019). Tobb olyan kutatas is késziilt, ahol tobbszordsen hatranyos helyzeti
csoportokat vizsgaltak, példaul hajléktalanokat pszichiatriai betegség diagnozis-
sal, néket pszichiatriai betegség diagnozissal, afroamerikai néket pszichiatriai
betegség diagnozissal (McKay, 2000; Piat et al., 2012; Sosulski et al., 2010).
Ezekben a kutatasokban fontos cél volt az is, hogy egy eddig lathatatlan, hangta-
lan csoport hangot kapjon, megismerjiilk az ¢ sziikségleteiket, nézOpontjukat,
¢lettorténetiiket is. A kutatasok alapjan megallapithatjuk, hogy a narrativ interjus
modszer tokéletesen illeszkedik a felépiilésalapt megkozelitéshez (Spector-Mer-
sel & Knaifel, 2017), és mind a narrativ modszernek, mind a felépiilésalapi meg-
kozelitésnek jelentOs szerepe lehet az érintett egyént kdzéppontba helyezd szol-

3 Ellentétben Engel és Munger (2003) III. 1. pontban részletesen bemutatott kutatasaval.

4 Frank (2012, p. 39) érdekes szempontként veti fel, hogy a jo kutatasoknak mindig feltétele va-
lamilyen szintii érintetté valas, az érintettség (testi, fizikai) megtapasztalasa, illetve a hosz-
szabb terepmunka, megfigyelés. A jelen kutatasban az interjukat az érintettek otthonaban, la-
kohelyén vessziik fel, de ilyen értelemben vett terepmunkat, részt vevé megfigyelést sem
végziink.
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galtatasok és a pszichiatriai ellatorendszer miikodésének hatékonyabba tételében.
Egy olyan kutatést talaltunk, ahol megjelent az emberi jogi nézépont, egy 6ssze-
foglalo kutatést, ahol elemezték a 2010-2018 kozott megjelent felépiiléstorténe-
teket (Llewellyn-Beardsley et al., 2019). Itt emlitik, hogy az altaluk elemzett fel-
épiiléstorténetekben megjelenik az emberi jogi szemszodg is. A cikk szerint a
felépiilésalapu megkozelitések kereteit az emberi jogi mozgalmak adtak, ahol
kialltak a mindenkit egyforman megilleté emberi jogok mellett.

Ami a jogtudatra vonatkozo kutatasi eldzményeket illeti, a jogtudatkutatasok-
ol sz016 részben mar érintettiik, hogy az USA-ban az 1990-es években kibonta-
kozott a jogtudatkutatasok egy 4j megkdzelitése (Ewick & Silbey, 1998), amely-
ben a korabbi kvantitativ kutatasi modszerek helyett puhabb, interjus megkozeli-
tést alkalmaztak a kutatok. Ennek az a belatas volt az alapja, hogy a joghoz vald
viszonyt, a jogok hasznalatat nem lehet megérteni a kontextus megértése nélkiil.
Ewick és Silbey kutatasi megkozelitését tigy is felfoghatjuk, mint egy 1épést egy
Uj jogtudatkutatasi paradigma megteremtése felé, azzal egyiitt, hogy egyrészt a
modszertani valasztasaikban (az interjuk magas szama, félig strukturalt felépité-
se és tobb korben, tobb kutato altal valo feldolgozasa) torekedtek a minél objek-
tivebb megkozelitésre, masrészt az eredmények értelmezésében probaltak a vila-
gosan elkiilonithet6 joghasznalati stratégiak 1étét igazolni.’ Nem voltak egyediil,
Michael W. McCann példaul korabban hasonl6 kutatdsi modszerrel vizsgalta a
munkahelyi jogtudatot, jogérvényesitést (McCann, 1994). Kutatasaban a ndk és
férfiak egyenld bérezéséért folytatott munkahelyi kiizdelmeket vizsgalt, amely-
nek keretében tobb mint 140 interjut készitett el és dolgozott fel szakszervezeti és
feminista mozgalmi aktivistakkal.

A jelen vizsgalat egyik fontos eldzménye lehet szemléletét, modszertani meg-
kozelitését tekintve David Engel és Frank Munger kutatasa, amely a jogok hét-
koéznapokban vald mikodését vizsgalta fogyatékossaggal €16 személyek kdrében
(Engel & Munger, 2003). A kutatas alapdtletét az Americans with Disabilities Act
(a tovabbiakban: ADA) elfogadasa adta még 1990-ben. Ez a térvény a munkalta-
tok szamara eldirta az észszerii alkalmazkodas (reasonable accommodation)
kovetelményét, vagyis, hogy kotelesek megteremteni a fogyatékkal €16 munka-
vallalok foglalkoztatdsanak feltételeit. Engel és Munger kutatasanak alapvetd
kérdése az volt, hogy ez a szabaly hogyan miikddik a gyakorlatban, milyen hatést
valt ki. Ez a kutatasi kérdés hasonl6 ahhoz, amelyet a kutatocsoportunk is vizs-
gal, hiszen a Fot. elfogadasa, majd a CRPD ratifikacidja szamos olyan jogot rog-
zitett, amelyek elvileg radikalis valtozast kellene, hogy hozzanak a fogyatékkal
¢l6 személyek életében. Ami a kutatasunk sziikebb kérdésfelvetését, a cselekvo-
képességgel kapcsolatos szabalyozast illeti, a CRPD egyértelmiien teljesen uj
szemléletet hoz, vagy kellene, hogy hozzon. Az egyezmény alapjan, ha egy sze-

5 Szerintiik harom joghasznalati stratégia van: a jogot elkeriild (before the law), a jogi megoldas-
sal kifejezetten szembenallo, azt elutasitd, haszontalannak, értelmetlennek tartd (against the
law) és a jogot elfogadd, aktivan hasznald (with the law).

157



Gulya Fruzsina — Katona Vanda — Kiss Valéria — Légman Anna — Sandor Aniké — T6th Fruzsina

mélynek hianyzik az iigyei viteléhez sziikséges belatasi képessége, a tamogatott
dontéshozatalnak kellene lennie a kizdrolagos vagy legalabbis preferalt megol-
dasnak, és a gondnoksag intézményét ki kellene vezetni a magyar jogrendszer-
bol, vagy legalabbis jelent6sen vissza kellene fogni az alkalmazasat. Azt, hogy
ez mennyire idegen a jelenlegi magyar megkdzelitéstdl, jol mutatja a Ptk. elfoga-
dasa kapcsan kibontakozo vita, amelynek eredménye az lett, hogy a tdmogatott
dontéshozatal intézménye bar bekeriilt a Ptk.-ba, tovabbra is kisegit6 jellegii, a
gyakorlatban pedig alig alkalmazzdk (Kiss, 2018). Mindezek alapjan, bar a ma-
gyar helyzet a tételes jogi szabalyozas terén korantsem olyan egyértelmi, mint az
amerikai, a két kutatas hasonlo kérdéssel foglalkozik: egy, a fogyatékos szemé-
lyek jogait érintd, jelentds emberi jogi reform tarsadalmi hatasaival.

A kutatas alapvetd problémaja az, amit a szerzok a jogok paradoxonanak ne-
veznek. Mikozben az amerikai tdrsadalomban a jogoknak nagyon nagy szerepe
van, a mozgalmi torekvéseknek pedig gyakran elsddleges célja a jogi reformok
elérése, az emberi jogok érvényesitése végett inditott eljardsok szama relative
alacsony. Vagyis egyszerre van jelen az a meggy6z6dés, hogy a jogok kiharcola-
sa, biztositasa jo megoldas a tarsadalmi problémak, igazsagtalansagok megolda-
sara, és az a szociologiai tény, hogy ezeket a jogokat aztan alig-alig hasznaljak az
¢rintettek, nem inditanak eljarasokat sulyos jogsértések esetén sem (Engel &
Munger, 2003, p. 3). Magyarorszagon nagyon hasonldak a tapasztalatok. A 6
kiilonbség, ahogyan a régios sajatossagok kapcsan mar emlitettiik, hogy a jogok-
hoz valé viszony, a jogokba vetett hit a torténelmi tapasztalatok miatt eleve ke-
véssé jelentds hazankban. A jogok ismerete mellett az allamba, allami intézmé-
nyekbe, birdsagokba vetett bizalom alapveto feltétele annak, hogy egy, a jogokkal
tudatosan €16, civil kurdzsival rendelkezé allampolgari mentalitds tdmegesen el-
terjedjen. Ennek a feltételei hazdnkban kevésbé adottak, mint az Egyesiilt Alla-
mokban (Fleck et al., 2017). Hasonl6 viszont a megkozelités, hogy az emberi jo-
gok biztositasa megoldast jelent a tarsadalmi problémakra, €s az a tapasztalat is,
hogy az érintettek nagyon kevés esetben hasznaljak ezeket a jogokat.

Engel és Munger kutatasa modszertani értelemben szervesen fejlédott, ami sza-
munkra is megerdsitést jelent és tanulsagokat hordoz. Eldszor fokuszcsoportokat
szerveztek az ADA hatasarol, és e beszélgetések hatdsara a kutatas fokusza egyre
tagult. Kialakult az a meggy6zdodésiik, hogy a jogok érvényesiilésének megértésé-
hez az élettorténetet €s a narrativ identitast is meg kell érteni. 60 élettorténet-inter-
jut készitettek, kerekesszéket hasznalo, illetve tanulasi nehézségekkel kiizd6 sze-
mélyekkel. Késobb nyolc interjialanyt bevontak az elemzés folyamataba. Az inter-
juelemzéseket visszakiildték nekik, és azok a végsé tanulmanykotetbe az interji-
alanyok délten szedett kiegészitéseivel, kommentarjaival és helyesbitéseivel egyiitt
kertiltek be. A participativ kutatasi modszert tanulsagosnak, és a sajat kutatasunk-
ban is alkalmazhatonak tartjuk. A sajat kutatasunkban, mivel az a gondnoksag €s
tamogatott dontéshozatal gyakorlatban vald miikkodésével foglalkozik, intellektua-
lis és pszichoszocialis fogyatékossaggal €16 személyekkel készitlink interjukat.
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A fentebb részletesen bemutatott kutatasban kizardlag érintettekkel készitet-
tek interjukat, vagyis olyan fogyatékkal €16 személyekkel, akik a jogok cimzett-
jei voltak. A mi kutatdsunk azonban arra a belatasra épiil, hogy a jogok érvénye-
siilésének kulcsa nem kizardlag, talan nem is kifejezetten az egyéni jogérvénye-
sités, hanem az intézményi szemlélet megvaltozasa, értve ez alatt a hatosagokat,
birdsagokat és a szocidlis ellatorendszert is. Kiilondsen nagy a jelentdsége az
intézményi oldal atformalasanak Magyarorszagon, ahol az egyéni jogérvényesi-
t6 allampolgar mitosza is sokkal kevésbé tudott beépiilni az egyéni cselekvési
mintdkba az elmtlt harminc évben. Ezért a kutatdsunkban ezekhez az intézmé-
nyekhez kot6do kulcsszereplokkel is készitiink interjukat, illetve elemezziik a
birésagi gyakorlat valtozasait is (Id. A kutatas modszertana pont).

A tamogatott dontéshozatal miikddése szamos kutatas témaja volt, és a CRPD
elfogadasa tovabb erdsitette ezt a kutatasi érdeklddést, hiszen, ahogy korabban
kiemeltiik, az egyezmény paradigmavaltast var el ebben a tekintetben, ugyanak-
kor a nemzeti jogalkotokat és jogalkalmazokat ez jelentds kihivasok elé allitja.
Ez egy vilagszintli folyamat, ami az eurdpai helyzetet illeti, az Europa Tanécs
emberi jogi biztosa 2012-es tanulmanyaban (Commissioner for Human Rights,
2012) jo osszefoglalasat adja az CPRD-bdl fakadd emberi jogi elvarasoknak és
azok elméleti alapjanak a gondnoksagrol a tamogatott dontéshozatal modelljére
valo attérés tekintetében, valamint réviden bemutatja a fontosabb jo gyakorlato-
kat e téren. Jellemzd, hogy ez utobbi rész a jelentésnek viszonylag kis részét teszi
ki (Commissioner for Human Rights, 2012, pp. 19-21).° Az utobbi években sza-
mos kutatas sziiletett a tamogatott dontéshozatalrol, Pathare és Shields (2012)
részben ezeket a kutatasokat, részben a tamogatott dontéshozatalra vonatkozo
szabalyozasi modelleket tekinti at. Shogren, Wehmeyer, Martinis és Black miive
(2019) pedig monografikus formaban ismerteti a tdmogatott dontéshozatallal
kapcsolatos elméleti és empirikus kutatasi eredményeket, valamint ezek gyakor-
lati alkalmazasat.

A tamogatott dontéshozatal gyakorlati miikodésérdl szolo empirikus kutata-
sok jo része azzal foglalkozik, hogyan lehetne a felhasznaloi igényekhez igazita-
ni, javitani a tamogatott dontéshozatali szolgaltatasokat (Browning et al., 2014;

6 Két fontosabb modell emlit a jelentés, egyrészt a svéd személyes ombudsmani, masrészt a
kanadai Representation Agreement Act altal bevezetett képviseleti megallapodasi rendszert.
A személyes ombudsman rendszerét 2012-ben vezették be kisérleti jelleggel Svédorszagban,
de mara mar orszagosan elérhetd, kb. 300 ombudsman 6—7000 tdmogatottnak segit a dontés-
hozatalban. A személyes ombudsman rendszere minden biirokratikus kotottségtol mentes,
nem sziiletnek formalis megallapodasok, az ombudsmanoknak irodajuk sincs. Abban — és
csak abban — segitenek, amiben a tdamogatott igényli. Mivel a bizalom kialakitasa és megtarta-
sa a f6 céljuk, nem avatkoznak be akkor sem, ha a tdimogatott élete kaotikus, megvarjak, hogy
a kliens keresse meg Oket. A képviseleti megallapodasok rendszere hasonlit erre, amennyiben
teljességgel az érintett kezébe teszi a dontést, hogy kinek és milyen kérben ad megbizast arra,
hogy képviselje 6t, segitse a dontéshozatalban (Salzmann, 2011, p. 308). Az angolszasz model-
leket hasonlitja 6ssze Davidson et al. (2016) cikke, Carney tanulmanya (2014) szintén a SDM
modelljeivel, és egy ausztral pilot-projekt tanulsagaival foglalkozik.
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Knight et al., 2018). Kritikus hangok is vannak: Kohn és Blumenthal (2013) azt
vetik fel, hogy nem 4ll rendelkezésre elegendd empirikus adat a tamogatott don-
téshozatal gyakorlati miikodésérol és hatékonysagarol. A mi kutatdsunk is ebbol
a belatasbol indul ki. Magyarorszagon annal inkabb sziikség van ilyen kutata-
sokra, mert a rendelkezésre allo statisztikai adatok is hianyosak (Gulya & Hoff-
man, 2019).

Hazai kutatasok

Egy 2002-2003-as magyarorszagi kutatasban (Fernezelyi & Légman, 2003)
narrativ interjis technikaval vizsgaltuk a pszichiatriai betegségek és az egyén
kapcsolatat. Az interjiialanyok elbeszélései a skizofrénia megélésének eltérd le-
hetdségeit jelenitették meg, ami nem kizardlag a betegségnarrativat jelentette
szdmukra. Ez ugyanakkor gyakran azt eredményezte, hogy ellentmondasokkal
teli, széteso, értelmetlennek tiinG élettorténeti elbeszélések sziilettek, és a kiilvi-
lag altal megkérddjelezhet6veé valt élettorténetiik valosagossaga, hitelessége.
2013-2014-ben az ELTE Barczi Gusztav Gyogypedagogiai Kar hallgatoi és
oktatdi korében végzett projektben’ vizsgaltuk a pszichoszocialis fogyatékos-
sagbol ered6 emberi jogi és demokratikus részvételi problémakat, narrativ inter-
jus modszerrel. A pszichoszocialis fogyatékos személyek élettorténeteiben a
tarsadalmi részvételt segitd és gatld tényezok terepei szerepen tul probalnak mas
szerepekben (példéul sziilo, munkavallalo, hobbi, par) is megjelenni.

Egy 2019-ben (Béanyai & Légman, 2019) megjelent tanulmanyunkban egyéni
¢élettorténeteken keresztiil mutattuk be, hogyan lehet pszichiatriai diagnoézissal
¢élni Magyarorszagon. Az interjualanyok a tarsadalomban valo részvétel akada-
lyaként jelolték meg az allapotukat vagy a betegséget magat, a diagnozist kovetod
stigmat, az intézmények miikodését és a betegszereppel egyiitt jaré onallotlansa-
got, mig tamogato tényezoként a csaladot és sajat motivacioikat.

Jelen kutatas egyik kozvetlen eldzményének tekinthetd az Esélyegyenldségtol
a Taigetoszig? cimiit OTK A-vizsgalatunk, amelynek egyik f6 modszere a narra-
tiv interjuk felvétele volt. A vizsgalatunk kdzéppontjaban azok az aktualis tarsa-
dalmi jelenségek alltak, amelyek arra engednek kovetkeztetni, hogy nem egyenes
irdnyu és egyenletes a fejlodés az esélyegyenldség iranyaba, hanem szamos pon-
ton elnyomast és kirekesztést mutatnak. Elettorténeteket vettiink fel a szelektiv
abortusz (Hernadi & Kunt, 2019) és a fogyatékos gyermekek orokbefogadasa
(Horvath & Sandor, 2019) kapcsan, valamint félig strukturalt, élettorténetre fo-
kuszalo interjuk késziiltek intellektualis fogyatékossaggal €16 személyekkel a
gyermekvallalas témakorérol (Katona & Sziics, 2019). Kiemelve az utdbbi alte-
riileten sziiletett eredményeket, az interjualanyok koziil sokan megfogalmaztak,

7 ,.Semmit rélunk, nélkiiliink! Hiszem vagy tudom? Csindlom!” cimi pszichoszocialis fogyaté-
kossaggal é16krdl késziilt projekt.
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hogy vagynak a csaladalapitasra, amelyre tamogatott lakhatasi kozegben van
leginkdbb lehetdségiik. Ugyanakkor komoly tdrsadalmi akadalyként jelent meg a
tamogato személyek attitlidje, illetve a cselekvoképességiik korlatozasa és a
gondnoksag rendszere.

Az elmult években foként szakdolgozati keretek kozott, esettanulmanyok kap-
csan volt lehetGségiink participativ, narrativ életat interjuk felvételét kisérni in-
tellektualis fogyatékossaggal €16 személyekkel. Mivel ennek a modszertana ha-
zankban még kevéssé kimunkalt és nemzetkdzi terepen sem egy gyakran alkal-
mazott eszkozrdl van szo, a mddszertan pontos leirasara és fejlesztésére is
hangsulyt fektettiink. Azt tapasztaltuk, hogy a klasszikus, verbalitasalapt mod-
szertant nagyon jol kiegészitheti a photovoice-modszer, ami az élettorténetet
fényképek segitségével meséli el (Matan & Orsos, 2019). Fotok segitségével, akar
olyan személyek esetén is alkalmazhat6 a modszertan az életesemények megis-
merésére, akiknek nem a verbalitas a f6 csatorndjuk, €s csak néhany széval kom-
munikalnak (Czinkdczki, 2018). A mddszertani repertodrnak tovabba elengedhe-
tetlen része a kdnnyen értheté kommunikaci6 alkalmazasa a kutatas teljes folya-
mataban, igy a felkérés, az interju és a disszeminacio soran is (Horvath, 2017,
Sandor et al., 2019).

Osszességében megallapithatjuk, hogy az altalunk a pszichoszocidlis fogyaté-
kos emberek korében végzett kutatisokban jellemzden nem jelent meg direkt
modon a jog, a cselekvoképesség vagy a gondnoksag fogalma. Ugyanakkor a
narrativ interjuk elemzésekor az egyik f6 motivum a beteg identitas dominanci-
aja volt, amihez jellemzd6en az 6nallotlansag, egyfajta gyerekszerep, dontéskép-
telenség s gyakran cselekvéképtelenség kapcsolodott. Szinte minden interja-
alanynal megjelentek olyan életesemények, amelyek az 6 akaratuk és megkérde-
z¢ésiik ellenére torténtek veliik, azonban ezt 6k tobbnyire nem kapcsoltak 6ssze a
jog, s6t a gondnoksag kérdésével sem. Sok esetben az sem deriilt ki magukbol az
¢lettorténetekbdl, hogy az interjlialany gondnoksag alatt all-e, vagy sem. Az in-
tellektualis fogyatékossaggal €l személyekkel végzett kutatasokra is jellemzo,
hogy a gondnoksag és cselekvOképesség témakore altalaban horizontalis szem-
pontként, az 6nrendelkezést alapjaban megnehezitd korlatozé tényezoként jele-
nik meg, példaul a gyermekvallalas, csaladalapitas kapcsan. A rendelkezésre allo
vizsgalatokra tovabba jellemz6, hogy a narrativ interjiizas modszertani fejleszté-
sét vallaltak, ami foként a photovoice-modszer beemelését és az eljaras alkalma-
zasanak aprolékos dokumentalasat jelentette.

Osszegzés
A jog tarsadalomalakitd tényezd, amely kijeldli, hogy egyaltalan milyen utak

allnak rendelkezésiinkre egy-egy kérdés eldontésében, cselekvésiink alakitasa-
ban. Természetesen az irdny soha nem egyoldalu, ahogy a jog alakitja a tarsadal-
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mat, Ggy a tarsadalom is alakitja a jogot. Idealis esetben tehat a jog reagal a fo-
lyamatosan valtozo tarsadalmi igényekre, igy keriili el, hogy fesziiltség alakuljon
ki tarsadalmi folyamatok és valds lehetdségek kozott.

A pszichoszocialis €s intellektualis fogyatékossagot érintd gondnoksagi €s ta-
mogatott dontéshozatali rendszer tekintetében egy dnellentmondasokkal teli rend-
szert latunk. Egyrészt van tarsadalmi, az érintettek csoportjabol érkezo igény a
tamogatott dontéshozatalra, és van is jogi lehetdség ra. Ugyanakkor a jogalkalma-
zasban nem jelenik meg: 2017-ben, tehat a hatalybalépés utan harom évvel, 167
esetben jeloltek ki tAmogatot, mig tobb mint 50 000 ember allt gondnoksag alatt
(Gulya & Hoffman, 2019). A jelenség megértéséhez makroszintii adatok hianyoz-
nak, és a csekély szamban elérhetd adatokban is ellentmondés van.

Emellett, allaspontunk szerint, makroszintii adatokkal vagy kvantitativ modsze-
rekkel nem tarhato fel a jelenség valodi oka: az, hogy a valdsagban hogyan miiko-
dik a gondnoksagi vagy tamogat6i rendszer, hogyan ¢élik meg, és hogyan értékelik
azt az érintettek. Hianyoznak azok az ismereteink, melyek feltarjak az érintetti kor
valds igényeit és elvarasait a jog felé, illetve azt, hogy a jelenlegi szabalyozas és
joggyakorlat hogyan hat rajuk.

Ennek feltarasa nélkiil pedig nem lehet eldonteni, hogy hol van a beavatkozasi
pont, milyen modon kell alakitani a szabalyozast vagy az eljarasi folyamatot ah-
hoz, hogy egy olyan fenntarthatd és méltdnyos tamogatoi rendszert tudjanak a
dontéshozok kialakitani, ami biztonsagos és az érintettek tarsadalmi, 6nallo éle-
tét biztositja.
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ESETTANULMANYOK

Aldas Haza Szeretetotthon, Ul16*

Az esettanulmanyban eldszor roviden ismertetjiik a helyszint és a kutatas mene-
tét. Ezt kovet6en Nora, Rozsa és Gabor torténetét elemezziik. Az elemzésekben
egyrészt bemutatjuk a szereplOk élettorténetét az interjukban szerepld biografiai
adatok alapjan. Ezt kovetden a gondnoksag, a tdimogatott dontéshozatal mikodé-
sét vagy ezek hianyat elemezziik, az alabbi fobb témakorok mentén: 1. munka-
vallalas, 2. gazdasagi és pénziigyi 6nallosag, 3. a szexualitas és parkapcsolat
szabadsaga, 4. privat szféra, a mozgas szabadsaga, a hétkoznapi élet korlatozasai,
fegyelmezése.

Az intézmény €s a kutatds menete

Az intézmény

Az intézmény egyhazi fenntartasu, a budapesti agglomeracioban talalhato, a te-
lepiilés kdzpontjatol nem messze. Konnyen megkozelithetd tomegkozlekedéssel
¢s autoval, kerékparral is. A kdzelben kisebb-nagyobb boltok, szolgaltatok talal-
hatdak; egyébként csaladi hazas, kertvarosi 6vezetben helyezkedik el.

Egy nagy és két kisebb lakoépiiletbdl all. A nagy épiilet tobbszintes, a nyolc-
vanas években épiilt. A kisebb lakdépiiletek kialakitasa csalddi hazra emlékeztet,
ujabb épitéstiek. A lakdépiileteket nagy kert, park dvezi, ami karbantartott, de
nem kifejezetten hivogatd. A kertet korben kerités hatarolja, egy autds-, illetve
egy gyalogosbejarat van az utca feldl, ezeket zarva tartjak.

Az intézménybe keriilo bentlakok elészor a nagy épiiletben laknak, ahol fel-
mérik az allapotukat, illetve egy hatarozott idejii rehabilitaciés programban
vesznek részt. A kisebb épiiletekben, ahol az interjuk is késziiltek, 10—12 f6t he-
lyeztek el, két-, indokolt esetben egyfds szobakban. A lakdotthonok vezetdje és
két apolo, illetve egy éjszakai apolo is dolgozik itt. Az intézményhez tamogatott
lakhatas is tartozik, ennek keretében a lakok intézményi segitséggel, de folyama-
tos feliigyelet nélkiil, 6nalléan élnek a varosban 1€v6 ingatlanokban. A lakdotthon

Az anonimitas kovetelménye miatt az esettanulmanyban az interjualanyok és az intézmény
atnevezésre keriiltek.
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vezet6jének mentoralasi, tamogatoi feladatai is vannak, igy a bent lakok minden-
napi életének segitése, szervezése, példaul segitség a bevasarlasban, a f6z¢s, ta-
karitds beosztasa, orvosi ellatasok, vizsgalatok szervezése és a rendszeres vizs-
galatok szamon tartdsa, kapcsolattartds a gondnokokkal, csaladtagokkal. A ki-
sebb lakoépiiletek méretiikben €s az ellatas jellegében is kdzéputon helyezkednek
el. Akik ide keriilnek, azoknak hatarozatlan ideig maradhatnak, amig az allapo-
tuk, élethelyzetiik (illetve a csaladjuk helyzete) ezt indokolja.

Az itt készitett interjukat 2022 juniusdban kezdtiik megszervezni, az intéz-
ményhez nem volt kordbbi kapcsolatunk. A megkeresésiinkre pozitivan, segito-
készen reagaltak. Az interjuk az egyik kisebb lakdotthonban késziiltek 2022 au-
gusztusaban. A lakootthon mentoraval, Klarival, valamint harom lakédval, Nora-
val, Rézsaval és Gaborral, valamint Nora édesanyjaval és gondnokaval, Klaudi-
aval és Rozsa (hivatasos) gondnokaval, Marikaval interjiztunk. Minden interjit
az intézményben vettiink fel.

A lakootthon vezetdje, Klari

1957-ben sziiletett. Edesanyja neveli fel, testvére nincs. 1974-ben, 18 évesen feje-
zi be az egészségiigyi szakkdzépiskolat, sziilésznd szeretne lenni. Csecsemdgon-
dozoként kezd dolgozni, majd a belgyogyaszatra keriil, apoloként. Ezutan,
1978-1982 kozott 6vonoként dolgozik. 1982-ben férjhez megy. A hazassag fél
évig tart, elvalnak. Az els6 férjének van egy Down-szindromas testvére, akivel
Kléri nagyon jol kijon. Méasodszor is férjhez megy. Ullére koltdzik. Nehezen esik
teherbe, ¢és a kisfia megsziiletése utan a masodik hazassaga megromlik, elvalnak.
A fia gyermekorvosaval jo viszonyba keriil, és 6 felajanlja neki, hogy egy akkor
nyilo, fogyatékos gyermekek napkozi otthonaba menjen dolgozni. Ezt elfogadja,
és 1987-t6l, a napkdzi megnyitasatol ott dolgozik. Munka mellett tanul, vezeto-
képzot végez, és szocidlpedagogusként felsdfoku végzettséget is szerez. 1989-
ben a napkozi korabbi vezetdje, Klari fondke felmond. Klari lesz a napkdzi gj
vezetdje. Itt ismeri meg a harmadik férjét, Gabort, aki 1990-t6l gydgypedago-
gusként dolgozik a napkozi otthonban. Négy gyermekiik sziiletik, harmadik ko-
z0s gyermekiik fogyatékkal é16. Egy, a napkozi otthonba jard gyermeket, akinek
a sziilei meghaltak, befogadnak a csaladjukba, és kozdsen nevelik Klari el6z6
hazassagéabol sziiletett fiat is. 2010 utdn nem maradhatnak mindketten a napkdzi
otthonban, mert az j telepiilési dnkormanyzati vezetés osszeférhetetlennek itéli
a viszonyukat. Klari masik szocialis intézménybe megy dolgozni. A nyugdijaza-
sa utan pénztarosként dolgozik a Tesco-ban. 2018-ban felajanljak neki, hogy
dolgozzon az Aldas Haza Szeretetotthonban, ezt elfogadja, azéta itt dolgozik. A
férje 2020-ban meghal Covid-fertdzésben. 2020 o6ta 6 a lakdotthon vezetdje, az
ott lakdk, igy Nora, Rozsa és Gabor mentora.
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Az interjualanyokrol

A kutatasban arra torekedtiink, hogy az érintettek mellett a gondnokkal vagy
tamogatdval, illetve egy informalis tamogatoval is készitsiink interjat, igy egy-
egy torténetet harom szemszdgbdl mutatunk be. Mindharom érintett leginkabb
Kléarira tud tamaszkodni a hétkoznapi dontési helyzetekben, aki minden érintett
intézményi mentora is egyben. Emellett az intézményi viszonyok sziikségessé is
teszik, hogy egyiittmikodjenek vele, és mivel mast nem neveztek meg, aki a
hétkdznapokban tamogatna Oket, igy mindharmuk esetében 6t tekintettiik infor-
malis tamogatonak. Nora gondnoksag alatt all, az édesanyja, Klaudia a gondno-
ka, igy vele is készitettiink interjut. Rézsa szintén gondnoksag alatt all, neki hi-
vatasos gondnoka van, Marika, akivel szintén késziilt interju. Gabor nem all
gondnoksag alatt, és tamogatott dontéshozatalban sem vesz részt, igy az 6 inter-
jujat csak az Klari altal elmondottakkal olvastuk 0ssze az elemzésben.

Nora torténete

Noéra 1988-ban sziiletett Egerben, mindkét sziilje egy munkahelyen, a helyi
mentdszolgalatnal dolgozott. Sziiletése utan fél évvel tobb epilepszias rohamot is
elszenvedett, azt feltételezik, ez okozta a fogyatékossdgat. Autizmussal diag-
nosztizaljak késobb. 1990-ben megsziiletik hiiga, Erzsébet. 1991-t6] 6vodaba jar,
1995-t61 pedig egy fogyatékkal €lok bentlakasos intézményében lakik, csak hét-
végente megy haza. 1996-ban a sziilok elvalnak. Az anyja, Klaudia talalkozik
valaki massal, aki késObb a férje lesz. Norat az apanal helyezik el, a higa Klau-
didhoz keriil. Innentdl kezdve egy darabig minden masodik hétvégén talalkozik
az anyjaval, de egy ideig ez is abbamarad, par évig nem taldlkoznak. 1999-ben az
apa is Ujrahazasodik, Nora masik bentlakasos intézménybe keriil. A 2000-es
évek elején az apjanal lakik, és a mostohaanyja cégénél, egy idésotthonban taka-
rit. 2010-ben masik varosba koltéznek. Valamikor 2018 t4jan az apa és a ne-
veléanya kirakja a lakasbol, mert a neveléanyjaval megromlik a viszonyuk. Epp
az anyandl van akkor, amikor kidertil, hogy nem mehet tobbet haza. Az anya par
hétre magahoz veszi, amig talalnak neki bentlakasos intézményt, valamint az
apa lemond a gondnoksagrol, Klaudia lesz a gondnok. De nala sem maradhat.
Ekkor koltozik be abba az intézménybe Nora, ahol mai napig is lakik, Ullére. Itt
el6szor a nagy lakootthonba keriil, majd innen megy at ugyanannak az intéz-
ménynek egy kisebb egységébe, ahol 6nallobb életet élhet. Kozben dolgozik, ta-
karit kiilonboz6 helyeken a kdrnyéken, majd magaban az otthonban. 2020 koriil
megismerkedik jelenlegi parjaval, aki szintén ebben az intézményben lakik.
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Nora anyja és gondnoka, Klaudia

1965-ben sziiletett Egerben, apja munkasosztalybeli, anyja budapesti értelmiségi
csaladbol szarmazik. O az elsé gyerek a csaladban, utédna két testvére sziiletik.
Az érettségi utan elkoltozik, és egyuttal dolgozni kezd az egri mentészolgalatnal.
Ott ismerkedik meg els6 férjével 1985-ben, 1986-ban 6sszehdzasodnak, 1988-
ban megsziiletik elsé gyermekiik, Nora, majd 1990-ben Erzsébet. Nordnak epi-
lepszias rohamai vannak a sziiletés utan, késobb fogyatékossaggal diagnosztizal-
jék. 1993-ban elkezd féiskolara jarni, és diplomat szerez, illetve egy masodikat is
par évvel késébb. 1996-ban megismerkedik masodik férjével, szintén ebben az
évben az elsotdl elvalik. Erzsébet hozzakeriil, Nora az apdhoz. Norat innentdl
ritkan latja, és par évre teljesen megszakad a kapcsolatuk. 2018 koriil az apa ki-
teszi Norat a lakasbol, igy 6 veszi magahoz, és 6 lesz a gondnok. Par hétig Nora
nala lakik, amig meg nem taldljak azt az intézményt, ahol Nora jelenleg is él.

A gondnoksag mitkodése és dimenzioi Nora torténetében

Nora a cselekvoképességet teljesen korlatozo gondnoksag alatt all, az interjukbol
az deriil ki, hogy autizmussal diagnosztizaltak. Hétéves kora 6ta kiilonb6z6 fo-
gyatékkal €lok szamara fenntartott intézményekben él, jelenleg pedig egy iill6i
intézményben lakik, egy olyan lakoegységben, ahol kevesebben élnek, és vala-
mennyire 6nalléak lehetnek.

A gondnoksagrol Norat €s anyjat narrativ élettorténet interjuban, Klarit narra-
tiv szakmai életat interjuban kérdeztiik. Nora gondnoka az édesanyja. Klarit
pedig annak az intézménynek az alkalmazottja, ahol Nora él, 6 a lakoéotthon ve-
zet6je, Nora mentora, s Nora 6t jeldlte meg tamogatdként.

A sziilei elvaltak, és Nora az apanal maradt, 18 éves koraban az apa lett a gond-
noka, majd amikor az apja kirakta, 2018 kdrnyékén, az anyja vette at a gondnoki
feladatokat. Errdl a gondnokvaltasrol Nora is mesélt.

A tizenkét évvel ezel6tti. Hat az ugy zajlott, bementiink a gyamiigyre, megkérdezték,
hogy kit szeretné gondnokodnak, és akkor mondtam, hogy az apukamat. Utana a gyamiigy
beadta a birésagnak a kérelmet. A gondnoksiag=hat a gondnoksag ala helyezés. Es a birdsag
feliilvizsgalta az iigyet, és akkor az apukamat jelolték ki gondnokomnak. Es akkor igy lett.
Es megjétt a hatarozat, és akkor abban benne volt, hogy Pazmany Andort kirendelik gond-
noknak. Ez volt benne. Akkor 12 évig apukam volt a gondnokom.

A mostani az azt jelenti, hogy apukammal bementiink a gyamiigyre. 2018. november 14-én
10 o6ra 30-ra hivtak be minket. Akkor mar felmondtam az Idések Hazaba. Aztan megkér-
dezte and hogy: hogy: 6 azért hiv, nem tudom, miért hivtak, igen pontosan ezért. Gondnok-
véltas. Es akkor elmeséltem a ndnek, hogy mi volt, hogy beadtam a levelet a birds.. gyam-
igynek, megirtam, hogy mi, hogy merre meddig, és akkor apukdm bevitte a gyamiigyre a
levelet, vagy mi bevittilk a gyamiigyre a levelet, és akkor a gyamiigy meg tovabbitotta a
birésagnak a levelet, és akkor mindenkit meghallgattak sorban. Neveléanyam is pont bejott
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a gyamiigyre, 6 is elmondta a verziojat. En is elmondtam a verziémat, apukam is, nevelé
anyukam is, apukam meg azt mondja, hogy a mai naptdl fogva lemondok a gondnoksagarol,
lanyom gondnoksagarol. Es akkor megkértem a nét, hogy akkor hallgassik meg az anyu-
kamat is, hogy mi a véleménye errél. Anyukdm meg annyit mondott a nének, hogy akkor=-
hogy akkor vallalom a lanyomnak a gondnoksagat. Es akkor amit irtam a gyamiigynek,
birésagnak, minden, és a birésagnak be lett adva az a kérelem, elfogadtak a kérelmemet, és
akkor a birosag feliilvizsgalta az igyet, és akkor a birésag meg jovahagyta. Kijott a hataro-
zat, apukamat felmentik, felmentik a gondnoksag tisztség aldl, anyat kirendelik, mint gond-
nok (katonsan, pattogosan). Es akkor ez lett. Es akkor igy lett a gondnoksag al4 helyezés.
Mert én kérelmeztem azt, hogy anyukam legyen a gondnokom. En kérelmeztem. Marmint
beirt= irdsba beadtam, ¢és akkor ugy.”

Nora ugy meséli ezt el, mintha a valtas az 6 dtlete lett volna, mintha kompetens
lett volna ebben a kérdésben. Arrol, hogy miért tértént meg a gondnokvaltas,
nem mesélt, a koriilotte 1évo torténetet az anya elbeszélésébol tudjuk meg.

Nora interjijabol az deriil ki, hogy viszonylag nagy onallosagra képes, dolgo-
zik, takaritasbol ¢él, emellett hosszitavl parkapcsolata van egy szintén az intéz-
ményben laké férfival, érti a pénz értékét, képes onalldan kozlekedni. Elettorté-
netét Osszefliggden mesélte el. Ennek ellenére élete korlatozasokkal teli, szinte
kisgyermekként korlatozzak mindenben. Idénként 6 is igy utal sajat magara: ,,hat
egyediil nem jo, mert célszeriibb, hogyha mondjuk inkébb ott van mellettem egy
felnétt vagy barki, és akkor valami torténik, akkor meg 6t veszik eld. O a hibas.”

A gyerekkeént kezelés erds korlatokkal tarsul. Ennek egyrészt intézményi okai
vannak, mivel a szabalyok ezt irjak eld, masrészt a gondnoka, az anyja is korla-
tozza az életét. A korlatozasok kiterjednek az 6nallo életvitelre, a pénziigyeire, a
szabad mozgdasra és a parkapcsolatara, szexualitasara is.

Munkavallalas és pénziigyi onallosag

Nora, bar dolgozik, sajat fizetése van, de mégis zsebpénzt kap az anyjatol, és
minden vasarlasardl szamlat kell hoznia, amit mentoranak, Klarinak ad le.

,,Hetente ezer forintot kapok, és abbdl fagyizni szoktunk, és én szoktam vasarnap, amikor
itt vagyok. Amikor van ez a vasarlas, akkor van egy gondozo, mentorom kiirja a vasarlasi
egyenletet, egy vasarlasi na... egy vésarlasi elleget, az 5700 forint. Es akkor megvan, hogy
meddig lehet a kéltekezés, hogy meddig lehet. En példaul van, hogy 5300-at koltok, van,
hogy most, hogy tilléptem a keretet, az meg 6770. Vagy bocsanat, rosszul mondtam, 6270.
De csak most egyszer 1éptem tul a keretet, de megigértem a mentoromnak, hogy én mar
tobbet nem fogok ilyet csinalni, hogy figyeljek oda legkdzelebb, meg hogy mennyit vasaro-
lok, mibdl, melyiket, melyik a legolcsobb, és akkor azt valasztom ki.

De én nagyon jol ismerem a pénzértékeket, akkor nem tudom, hogy miért nem enged ki az
anyukam, de hat, de hat valamit, valami kiket. De hat hidba mondom, hogy ki szeretnék
menni, de egyediil meg nem enged ki.”

A pénziigyi kérdésrél Nora anyja teljesen masképp gondolkodik, mint akar Nora,
akar mentora, Klari. Az anya nagyon szigortunak tiinik ebben a kérdésben, sze-
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rinte Nora nem lenne képes 6nallo pénziigyi dontéseket hozni: ,,tehat a pénzét én
kezelem az édesanyja és én meg a gondnoka is én vagyok. Kiilon szamlaja van,
ami kettonké, és altalaban abbol finanszirozzuk az 6 igényeit.”

Ezzel a korlatozo6 allasponttal Nora is tisztaban van.

,,De egyediil meg nem mehetek ki vasarolni. Nem, csak kisérével. Ugy rendelkezett az édes
anyukam, hogy egyediil nem mehetek sehova. Templom, meg fagyizni, azon feliill mashova
nem. Mert ha anyukam megtudja, akkor nagy botrany lesz otthon, és azt meg nem szeret-
ném. Mekkora nagy botrany lesz, amikor anyukdm megtudja. Hat eléggé nagy botrany lesz.
En nem szeretnék ebbél botranyt.”

Klari, aki minden nap ott van Noraval, és 6 segit neki a vasarlasban is, teljesen
masképp latja ezt.

,,Tehat hogy minden, tulajdonképpen az élet minden teriiletén lehetne 6t hasznalni 6nallo-
an, de mégis az anyuka azt kérte, hogy nem kezelhet pénzt, a pénzt, mert csak azt a 10 ezer
forintot kiild minden honapban anyuka, tehat ez a tizezer forint all rendelkezésiinkre, az 6
sziikségleteinek a beszerzésére, tehat ilyen tisztalkodasi szereket, tampon, meg ilyenek. De
ezt sem koltheti el 6nalloéan. Tehat, hogy igy itt ezzel a kis tarsasaggal jon ki és vasarol be.
Pedig most jutottam el odaig Noraval is, és ezzel a masik harom graciaval, tehat ezzel a
négy=négy csajjal, hogy teljesen dnalléan csinaljak.”

Klari nemcsak a pénziigyek tekintetében, hanem mas teriileteken is sokkal 6nal-
16bbnak latja Norat, mint az anyja. O minden nap talalkozik Néraval, mindenben
segit neki, ami a hétkdznapi életet érinti. Nora anyja, a gondnoka hétéves kora 6ta
nem lakik Noraval. Amikor a gondnoka lett, akkor is csak par hétig lakott nala,
majd ebbe az intézménybe keriilt. Hetente egyszer telefonalnak, és hathetente
egy hétvégére viszi haza. Klari ugy véli, hogy Nora nagyfoku 6nallosagra lenne
képes, de az anya nem engedi ezt.

,»Szoval igen, ahogy én azt gondolom, hogy az Nora az sokkal le van le le van gatolva, mint
amennyit egyébként kéne. Példaul nala sokkal problémasabb lakok kijarnak egyediil sétal-
ni, meg mit tudom én, itt voltak olyan lakdk, akik itt haltak meg, és akkor elmennek a teme-
tébe meglatogatni. Utdna ketten-harman 0sszeallnak, és ugy elmennek. Példaul ezt is siman
engedném, de az Norat nem engedi ki az anyukaja innen. Csak=csak feliigyelettel.”

Nora nem mehet egyediil sehova, sem fagyizni, sem a templomba, sem bicikliz-
ni. Ezt a helyzetet 6 sem érti, kritikaval illeti:

,»De én nagyon jol ismerem a pénzértékeket, akkor nem tudom, hogy miért nem enged ki az
anyukam, de hat, de hat valamit, valami kiket. De hat hidba mondom, hogy ki szeretnék
menni, de egyediil meg nem enged ki. Azért nem enged ki, mert félt, nehogy valami bajom
legyen, és ez kellemetlen, de hat nekem meg kellemes, meg 6neki is. De hat én tudok vi-
gyazni, én ismerem a KRESZ-szabalyokat, ismerem, hogy tudom-e, mikor jon autd, meg
kell allni, ha mondjuk gyalogos, akkor elsdbbséget adni neki, meg minden ilyeneket isme-
rek, de hat annak ellenére se engedték, és mi van, hogyha jon egy auto, és akkor igy eljott.
Hat ez az, és akkor kit vesznek el6? Hat a gondozot is elévehetik, a mentoromat és anyuka-
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mat és mindenkit elévehetnek ezzel. De hat én ellenkeztem, akkor engemet is ugyantugy
elévehetnének. Ezért nem engednek ki biciklizni egyediil. Mert 6k tigy mennek, mint az
driiltek. De inkabb jobb, hogy ez biztonsagosabb.”

Parkapcsolat

A pénziigyek és a szabad mozgas mellett a parkapcsolatat is korlatozza az anya,
Klari ebben is sokkal megenged6bb lenne. Noranak van parkapcsolata, egy szin-
tén intézeti lakoval. Ezt 6 épphogy megemliti az interjujaban, Klaudia egyaltalan
nem emliti. Igy jorészt csak Klari elbeszélésébdl tudunk mind a kapcsolatrol,
mind az abbdl adodo konfliktusrol. Nora ennyit mesél:

,igy van. igy van. Nyolc honapja vagyunk egyiitt. igy van. En nagyon szeretem a paromat.
Szoktunk sétalni, szoktunk beszélgetni. Van, hogy egy. Hat amikor almos vagyok, akkor
lefekszem. Hat én altaldban olyan kilenc 6ra fele szoktam lefekiidni. Kilenckor fekszem le,
amikor gy adodik a dolog. Kilenckor fekszem le, 21 6ra 00-kor. Mert csak addig lehetiink
itt kint a nappaliban. Egy orat lehetiink csak kint.”

Az anyanal Nora parkapcsolati €s szexualis ¢élete valdsziniileg tabutémanak sza-
mit. Egyrészt 6 egyaltalan nem emliti, mikdzben egy nagyon is aktualis konflik-
tusrol van szo az interju felvételekor, Klari elmesélése alapjan:

,,Karcsi egy id6s ember. Nori meg azért elég fiatal még (kuncogva), de példaul a kettojitk
kapcsolatat sem engedi az anyuka. Es én most éppen most probalkoztam megint egy héttel
ezel6tt, hogy anyukajat Klaudianak hivjak, mondom Klaudia, lehetne egy kicsit lazita-
nunk? Mar csak azért, mert a Karcsinak szerintem nem sok ideje van. (nevetve) Mar mint
férfi, hat mar nagyon idds. De nem, nem, nem, nem. Nem.”

Amennyiben Nora és Klari interjujat osszevetjiik az anya interjijaval, teljesen
mas kép rajzolodik ki Nora helyzetérdl. Az elso esetben Nora egy akadalyokkal
kiizd6, de viszonylag 6nallo életre képes fiatal né benyomasat kelti. Képes 6nalld
dontéseket hozni, érti a pénz értékét, tud kozlekedni, parkapcsolatban él. Tamo-
gatasra sziiksége van, de dnallosagra is sziiksége lenne, mind a sajat, mind Klari
elmondasa alapjan. Az anya gydkeresen masképp latja ezt, 6 az élet minden terii-
letén védeni akarja Norat, de ez a védelem csak korlatozasokban nyilvanul meg.

Nora mentora, Klari tehat sokkal nagyobb Onallésagot adna Noranak, ugy
véli, onallobb életvitelre lenne képes, és Nora maga is ezen az allasponton van.
Erti a pénz fogalmat, dolgozik, képes onalldan kozlekedni, dontéseket hozni,
parkapcsolatban ¢élni. Klaudia viszont ragaszkodik ahhoz, hogy Noéra maradjon
ebben a biztonsagosnak vélt, de erdsen korlatozo intézményben. Tehat Nora sor-
sardl az az ember dont, aki hétéves kora 6ta nem a mindennapjai része, és akivel
azoOta par hétnél tovabb nem élt egy haztartasban.

Klaudia meglatasa altalaban Nora gondnoksagarol, a tdimogatott dontéshozatal
kapcsan:
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»Egyaltalan nem [jo a tAmogatott dontéshozatal Noranak], mert a Nora jol funkcional, de
akkor, ha van tamogatottsaga. Tehat, hogy ha ¢ elakad, megakad, akkor ott van mellette
valaki. O 6nalléan azért nem tud donteni, mert vannak olyan élethelyzetek, amiben 6 nem
talalja fel magat. O nem tudja lereagalni. Tehat, hogyha olyan helyzet elé keriil, ami meg-
ijeszti, megrémiszti, akkor 6 kétségbeesik.”

Klaudia, bar elutasitja, tulajdonképpen mégis a tamogatott dontéshozatalt irja le,
mint a j0 megoldast a lanya szamara. Az, hogy mégsem tartja jonak ezt a jogin-
tézményt, utalhat példaul arra, hogy nem téjékozott annak miikodését illeten.
De ebben az interjurészletben is kirajzolodik a gondnoksag paternalista alapmi-
tosza, az, hogy a jogoktdl valé megfosztastol azt reméli Klaudia, hogy megvédi
a lanyat, mikozben valdjaban a megfelelé kornyezet és folyamatos segitség, ta-
mogatas az, ami megvédi, valdjaban az intézménynek ezeket a funkcioit tartja a
legfontosabbnak. Az, hogy Nora fejleszthet6 lenne, nem meriil fel az interjualany
elbeszélésében. Klari meglatasa altaldban Nora gondnoksagarol:

,Viszont a Norit én ugy gondolom, hogy 6 nem tipikus autista, tehat 6 kevert, 6 kevert, 6
egy nagyon-nagyon értelmes €s nagyon szép csaj lenne, hogyha nem lenne ez a, igen, ez az
autisztikus jellemvonasa. Mert hogy mivel, hogy autisztikus jelei vannak, és ugye eleve
mar az anamnézisben is mindenben lehetett latni, hogy 6 teljes 6nallo életvitelre nem alkal-
mas, tehat neki mindenféleképpen gondnok kellett. Es hogy milyen csoportokra, azt is meg
kellett hatarozni. Es hat ebben kékeményen benne van a mama sajat maga kivansagai. En
azt gondolom, hogy a Nori, én Gigy datalom, hogy 6 négy évvel ezel6tt, mikor ide bekertiilt,
akkor lett gondnoksag ala véve. De ha tévedek, akkor bocsanat, akkor ezt majd a mamatol,
vagy anyatol megtudod. Amit mondtam, hogy szerintem szigortibban lett 6 elbiralva.”

Nora torténete jo példa arra, hogy a gondnoksag ala helyezéssel kapcsolatos elja-
rasokban olyan szereploknek van, illetve lehet meghatarozo szerepe, akik az
érintett hétkoznapi valosagatol nagyon tavoliak. A birdsag sziikségszeriien ilyen,
de Nora esetében az édesanyja sem egy igazan kozeli személy abban a tekintet-
ben, hogy nagyon régota, Nora gyermekkora 6ta nem élnek egyiitt. Bar Klaudia
jelen van Nora életében, gondoskodik réla, figyelemmel kiséri, ez a tdvolsag az-
zal jar, hogy Nora esetében mégis a lehetd legkorlatozobb megoldasokat részesiti
elényben, ¢és a tobbi szerepld, beleértve magat Norat, a birdsagot vagy az intéz-
ményt ,,megszemélyesitd” Klarit, nincs abban a helyzetben, hogy ezt kontrollalni
tudja. Ez Nora esetében olyan megoldashoz vezet, amely az interjuk 6sszeolvasa-
sa alapjan indokolatlanul korlatozo.

Roézsa torténete

Rozsa 1993-ban sziiletett. Hairom testvére van, egyikiik mar nem ¢él, de a masik két
lanytestvére sem része az életének, nem tartjak vele a kapcsolatot. Edesapja korab-
ban elhunyt, édesanyja ismeretlen okbol szintén bentlakasos intézményben van el-
helyezve. 18 éves kora 6ta cselekvoképességet kizard gondnoksag alatt all, 21 éves
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koratol Marika a gondnoka. Kisgyermek koratol 24 éves koraig egy Fejér megyei
gyermekotthonban ¢él, ahol szakmat is tanul. Onnan koltozik Ullére, az Aldas Haza
Szeretetotthonba. Mar a gyermekotthonbol is vallal munkat, jelenleg részmunka-
idoben (napi négy ora) dolgozik, rendelkezik 6nallo keresettel. Epilepszids rohamok
és hangulatingadozas miatt folyamatosan gyogyszeres kezelés alatt all. Evekkel ez-
el6tt a Szeretetotthonban ismerte meg parjat, Misit. Klarit 2022 6ta ismeri.

Rozsa gondnoka, Maria

Marika az interju soran (szakmai) életutjarol keveset beszél. Hazas, két gyer-
meke van. Konyveloként dolgozik. Tiz évvel ezel6tt, 2013-ban végezte el a hi-
vatasos gondnoki képzést, amikor korabbi munkaviszonya megszint, és allast
keresett. Jelenleg negyven gondnokoltja van, mindegyikiik intézményben van
elhelyezve. Miel6tt hivatasos gondnok lett, tigyintézoként dolgozott egy értel-
mi fogyatékkal €16 gyermekeket fogado otthonban. Onnan ismerte mar Rozsat,
mieldtt gondoka lett.

A gondnoksag miikodése és dimenzioi Rozsa torténetében

Rozsa valamikor gyerekkoraban keriilt intézetbe, az interjukbdl nem rekonstru-
alhato, hogyan alakult fiatalkora. Sajat élettorténetét roviden és toredezetten
mondja el, leginkdbb a munkahelyeire koncentrdlva, mintha maga sem tudna,
hogyan alakult az élete. Edesapja az interju készitésekor méar nem él, édesanyja
¢l, de szintén bentlakasos intézményben van elhelyezve, kapcsolatot nem tarta-
nak egymassal. Rozsa elmondasa szerint van harom testvére, de sem gondnoka,
sem Klari nem talalta meg dket az elmult évek soran. Gondnoka tudomasa sze-
rint az egyik testvér mar nem ¢él. Testvérei sosem keresik 6t, nem latogatjak az
otthonban. Rozsa ennek ellenére gyakran emlegeti csaladjat. Tizennyolc éves
kora ota all cselekvoképességet kizard gondnoksag alatt, de ennek oka vagy bar-
milyen konkrét diagnozis az interjukbol nem dertil ki, 6 maga sem tudja felidéz-
ni a gondnoksag ala helyezés torténetét. Kiskoraban gyermekotthonban keriilt
elhelyezésre, ahol ahogy nagykoru lett, ,,automatikusan” gondnoksag ala kertilt.
Rozsa az interju soran nem emliti meg Marika el6tti gondnokat, de nagyjabol
harom éven at masik személy(ek) gondnokoltja volt.

A vele késziilt interjubol kevésbé érezhetd, de Klari és Marika interjaja alap-
jén Rozsanak fontos — lenne — a csaladja, a valakihez tartozas érzése, megélése.
Ahogyan Klari fogalmaz: ,,Tehat, hogy igazabodl 6neki lenne csaladja, akik nem
nem foglalkoznak vele. Viszont 6 nagyon igényelné a kapcsolatot. Tehat a kiilsé
kapcsolatokat.” Eppen ezért probaljak édesanyjaval felvenni a kapcsolatot. Klari
szerint Marika potanyaként van jelen Rozsa életében, annak ellenére, hogy na-
gyon ritkan talalkoznak személyesen. Marika igyekszik gondjat viselni Rozsa-
nak, gyakran beszélnek Klarival arrdl, hogy mindene megvan-e az otthonban.
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,»Szoval, hogy Rozsa, tehat a gondnoka, a gondnoka az valahogy ugy kezeli 6t, mintha
tényleg a potanyja lenne. Mert barmi, barmi probléma van, akkor az Marikat f6l lehet hiv-
ni, a Marika soha nem mondja azt, hogy nem. O valahogy olyan, nem is tudom, mert azért
a gondnokokra nem jellemz6 ez, hogy ennyire kénnyen belemegy mindenbe, de 6 mindig
mindent. Tehat akarmilyen kérése volt Rozsanak, és akkor ugye én azt tovabbitottam neki.
Azt mondja, jo, hat persze.”

Parkapcsolat

Roézsa az Aldas Haza Szeretetotthonban ismerte meg Misit, akivel évek 6ta par-
kapcsolatban van. Vele valo kapcsolatat is szeretné megerdsiteni, a kiilvilag felé
jelezni, de a cselekvoképességet kizard gondnoksag miatt erre jogi lehetdsége
nincsen.

,»Most ugye tegnap éppen ott iilt Rozsa, és mondja, hogy Klari, én tudom, hogy tudom,
hogy nem lehet itt eskiivé, meg én tudom, hogy az eskiivé mit jelent, mert azért mi errdl
beszélgettiink, tehat itt folmeriilnek azért ilyen parkapcsolatokban, hogy ez eskiivo, meg
valami sszetartozas, vagy mit tudom én. Es akkor sokszor beszélgettem, hogy azért az
eskiivé az egy az egy nagyon fontos dolog. Tehat az egy mas, az egy mas rendszerben 1évo
dolog, aki itt ugye itt él az intézetben. En azt gondolom, hogy ehhez nincs erre nincs sziik-
ség. Az, hogy Osszetartozunk, és az, hogy egymas tarsasagat nagyon szeretjiik, és hogy és
hogy mi azért egy kicsikét szorosabb kapcsolatot tartunk, mint mondjuk a tobbi szaz, an-
nak annak lehet valami jelét, de ez egyaltalan nem hazassag és nem eskiivd és nem ilyesmi.
Hanem most kitalaltam azt példaul, mert ugye tegnap ezt mondta, hogy 6 a Misivel muszaj,
hogy valami jelét adjak ugye sajat maguknak is, meg ugy a kiils6 embereknek is, hogy 6k
Osszetartoznak, €s akkor ugye, hogy ilyen Osszetartozasi gytrii, és hogy most ezt kérdez-
tem meg éppen tegnap a Marikatol, hogy mit szo6lnal ehhez, hogyha ilyen eziist, kis gytiriit,
vékony kis gyiriit vennénk, és akkor ez lenne Misi és Rézsa, mit tudom én, siitnénk egy kis
stiteményt, meg vennénk iiditét, és akkor lenne egy kis ilyen kis {innepség, hogy a Misi,
meg 6, mar nem tudom, hany éve azért tényleg ragaszkodnak egymashoz, és 6k aztan tény-
leg nagyon szeretik egymast, meg sokat beszélgetnek, meg nevetgélnek, meg olyan nagyon
jok, amikor egyiitt vannak.”

Munkavallalas és pénziigyek

Rozsa feltételezhetden tizennyolc éves kora ota vallal kiilonb6zé munkakat. Je-
lenleg félallasban dolgozik egy olyan vallalkozasnal, amely megvaltozott mun-
kaképességii személyeket is foglalkoztat. A vallalkozas a Szeretetotthon teriile-
tén alakitott ki munkavégzésre alkalmas helyet, ezért Rozsanak nem kell elhagy-
nia a Szeretetotthon teriiletét. Ezekbol a munkaibol 6nallo keresetre tett szert, de
pénzéhez a cselekvoképességet kizaré gondnoksag miatt nem fér hozza, azzal
6nalloan nem rendelkezhet. Marika kezeli a szamlajat, havonta utal meghatéaro-
zott 0sszeget, egyfajta zsebpénzt Klariéknak a ,,bels6é kasszaba”. Ebbol fedezik
Rozsa hétkoznapi sziikségleteit. Klari szerint Rézsa nincsen tisztaban a pénz
értékével, ezért kiilondsen indokolt, hogy gondnoksag alatt alljon.
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,.Es Rozsanak példaul a pénz. Tehat, hogy egyaltalan nincs tisztaban a pénz értékével. Te-
hat hogy ebbdl a szempontbdl, hogy 6 olyan egyediil van, mint a kisujjam, meg meg a
pénzzel nem tud banni, én nem tartanam jonak, hogyha neki nem lenne [gondnoka]. Es
hogyha a Marikarél van szé. En biztos, hogy. Tehat, hogy én ezt nagyon fontosnak tartom,
hogy a Marika legyen. A szabadsagaban, tehat hogy 6 ugye a gondnoksag alatt van, ezért,
tehat amit mondtam, ezért indokolt.”

Mindkét n6 gyermekként kezeli Rozsat, kislanyként is hivatkoznak ra az inter-
jukban, €letét 6k ketten iranyitjdk Rézsa mondhatni passziv belenyugvasaval.
Bar gondnoka ,,mindenben tamogatja”, olyan helyzetekben, amelyek az 6nallosa-
gat novelnék, nem partner. Nem engedi, hogy a mobiltelefonjaba vegyenek SIM
kartyat, pedig az értelemszeriien segitene abban, hogy elhagyja a Szeretetotthon
teriiletét, tekintve, hogy utol lehetne 6t érni telefonon. Klari szerint ,,talan, mert
nincsen kit hivnia”, de belathato, hogy valdjaban nincsen magyarazat arra, miért
nem engedi Marika telefont hasznalni Rozsat. Ez a fajta korlatozas némiképp
szembemegy Klari 6nallésagra ,,nevelésével’

- ITehat hogyha az 6 négyesiik ennyire klasszul miikodik, példaul az Roézsa is, 6 is gondnok-
sag alatt van, és a gondnok 6t se nagyon engedi egyediil. En meg siman kiengedem, mint
ahogyan most is a szamlaért. Tehat, hogyha ez ilyen frankon megy, akkor egyediil fognak
kijarni. Merthogy ahova mennek tehat ez a sor tulajdonképpen a fagyis, a szézas bolt, a
fodrasz, a kinai, ahol melltartokat lehet venni, meg bugyikat, meg papucsokat, ami ugye
fogyodeszkoz itt, ezeket mind ismerjiik. Tehat, hogy itt, ahol cigit vesziink azokra, akik ezt
ismerik. Itt a kozért is errefelé, a cukraszda, tehat itt a Jozsef Attila Gton 1évo tizletek mar
ismerik 6ket. Es akkor ezekkel mar egy olyan kapcsolat alakult ki, hogy én mar igy teljesen
nyugodtan ki tudom 6ket engedni. Es raadasul ugye Noranak van telefonja, Rozsénak is
van telefonja. Tehat, hogy nagyon megbizhatoak, tehat biztos vagyok benne, hogyha majd
egyediil kiengedem Oket, pénzzel ugye a keziikben, akkor biztos, hogy azt fogjak csinalni,
amit megtanultak, és nem fognak atverni.”

Ugy tiinik tehat, hogy Klari, aki valoban részt vesz Rozsa életében, minden nap
talalkozik és beszél vele, nagyobb szabadsagot tart indokoltnak Rozsa hivatasos
gondnokanal. Ennek ellenére nem gondolja, hogy Rozsa alkalmas lenne arra,
hogy a cselekvoképességet kizard gondnoksag helyett tamogatott dontéshozatal-
ban vegyen részt. Ezt azzal indokolja, hogy nincsen csaladja: ,, Tehat, hogy oneki
azért, ha lenne egy allando csaladja, aki mellett tudna élni az életét, akkor én azt
gondolom, hogy mehetne. Tehat, hogy lehetne. De mivel hogy nincsen. Ezért
neki muszaj igy.” Mintha a csalad intézménye 6nmagaban garantalna, hogy meg-
felel6 modon miikddik a tdmogatott dontéshozatal. Fel sem meriil, hogy az, amit
0 csindl napi szinten az otthon lakéival mentorként, nagyon kozel all ahhoz, amit
a torvény tamogatott dontéshozatalnak nevez. Mashol ugy fogalmaz: ,,R6zsa azt
a fajta szabadsagot, amit 6 most meg tud tenni, megbizhatoan, azt ¢ élvezi. Tehat
meg is kapja. Annak ellenére, hogy gondnoksag alatt van.”
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Gabor torténete

Gébor 1968-ban sziiletett Budapesten, az interju készitésekor 54 éves. Sziiletése
utdn csecsemdotthonba keriilt. A sziileit nem ismeri. Gyulan nevelkedett, gyer-
mekotthonban. Onnan keriilt ebbe az intézménybe, Ullére, 18 évesen, 1985 de-
cemberében. Azota itt lakik. A féltestvére, édesanyja masodik gyermeke, Ka-
roly is a gyulai gyermekotthonba keriilt. Egyiitt nevelkednek. Egyiitt keriilnek
Ullére is, az Aldas Haza Szeretetotthonba. 2006-ban Géabor veseatiiltetésen esik
at. Az otthonban dolgozik. Kiilon szob4ja van. Nem all gondnoksag alatt, és ta-
mogatott dontéshozatalban sem vesz részt.

Intézményi lét és a gondnoksag — hianya

Munka, pénziigyi onallosag

Gabor nem all gondnoksag alatt. Dolgozik, de errél nem beszél részletekbe me-
néen:

»Szeretem a munkamat. Tehat most, hogy (...) kifejezni, még elég régota itt vagyok na. Meg
van munkahelyem is, azt is szeretem. Hat meg itt igy itt a kertben szoktam egyébként lo-
csolni, gereblyézni, ilyesmi, tehat ilyen kerti munka. Ilyen kerti munka.”

Klari is hangsulyozza vele kapcsolatban, hogy dolgos, ligyes, ezermester:

,[...] @ Gabi az a csucsok csucsa, de tényleg. Tehat, hogy szeret dolgozni, csendes, kommu-
nikativ, baratai vannak, szereti a tarsasagot, tehat nyitott, nyitott mindenkire, minden for-
maban, borzaszt6 ligyes, mert nincs, azt hiszem mondtam is, hogy nincs olyan, amit ne
tudna megcsinalni. Tehat, hogyha leszakad, vagy tonkremegy, vagy mittudomén, egy nagy
gylijtogetd, merthogy mindig minden szart 6sszegytijt. Ezt is meséltem neked, hogy ugye
ott van ott kint egy kuckoéja, ami egyik lakonak sincs, de neki van beépitett szekrényekkel.
Nincs olyan, hogy valamit, hogyha kérsz, hogy & le tudna adni. Es mondtam, én havonta,
masfél havonta selejteziink, mert mar nem fériink el. Amit addig dsszegy{ijtott, azt kidobal-
ja szegény (nevetve).”

Az interjujaban fontos a pénziigyi, gazdasagi, egzisztencialis 6nallosag téméja,
hangsulyozza, hogy tud a pénzzel banni, atgondolja, mire kolt:

,Igen, én tudok a pénzzel banni. Hat én tudok venni ilyen ilyen idi=tidi=mondjuk asvany-
vizet venni, vagy valami. Tehat ilyen siitemény, vagy ilyesmi, amit megkivanok, meg ilyen
ruhakat, meg cip6t, meg szandalt, meg ilyen dolgokat. Meg mondjuk szoktam venni. Mond-
juk nekem nem kell, hogy most tollak meg iz¢ meg ilyen fiizetek, meg minden, az van ne-
kem, meg konyvem is. Tehat, meg van Gjsagot olvasni magam, amit szeretek. Tehat mond-
juk ilyen regényt, vagy ilyen torténelmet, ilyesmi. Meg a biologiat ilyesmi. Azokat nagyon
szeretem.”
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Klari elbeszélése arnyalja ezt a képet:

,[...] ki is szokott jarni, mert ugye 6njogu, barhova ki tud menni. Van pénze, nincs ezzel
problémaja. Minden honapban, minden héten a Karcsi vagy a Gabi beallt a 4000 forintra,
minden héten 4000 forintot kér. Es mindig becsiilettel hozza is. Erdekes, hogy mindig 4000
forintrdl. Tehat soha nem 3986 forintrol, mindig 4000 forintrdl van szamla, de neki mindig
megvan mindene.”

Az intézményben az a gyakorlat, hogy azok sem kolthetnek ellenérzés nélkiil,
akik nem allnak gondnoksag alatt, ezért kell Gabornak is szamlat hoznia, illetve
a koltdpénzt igényelnie. Ennek okait Klari igy foglalta dssze:

,.Tehat, hogy az dnjogliak, az a szo is azt veti, hogy 6njogu, tehat hogy a pénzével azt csindl,
amit akar. Tehat, ha akarja, fol is gyujthatja, ha akarja, megeheti, ha barmit, tehat hogy
semmit. Persze, a gondnokoltaknak az egyértelmi, de az 6njogtiak azok barmit csinalhat-
nanak. Ezt, hogy mégis kérjiik, ez pontosan azért volt, vagy van mmm=ilyen bels6 belsdé
ellenérzés. Ez nem hivatalos. Ez ilyen belsd ellendrzés, mert hogy eléfordult mar, hal’ Is-
tennek nem itt a lakdotthonban, de eléfordult mar az, hogy teljesen elkdltotte az Osszes
pénzét. Tehat az OTP-bdl is elkoltotte az 6sszes pénzét. Pedig tudva lehet=volt hogy tobb
milligja volt, és hogy eltapsolta (tapsol) meg régi lakdknak odaadta meg mittudom ilyen
hiilye dolgokba belement, és persze az OTP odamegy a személyijével, hat odaadjak neki,
miért ne adnak. Es oda=odafajult ez az egész dolog, hogy ott, ahol volt a tamogatott lakha-
tasbol, ki kellett neki jonni, mert nem tudtam téritési dijat fizetni. Tehat, hogy gyakorlatilag
tulajdonképpen az 6 védelmiikben szeretnénk csak tajékozddni, hogy most tényleg mire
koltik. De hogyha mit tudom én, azt mondja, hogy beiiltet a hintaba, hogy elhagyta, vagy
mit. Mar mondtam, hogy ez tehat Karcsi, ezt mar ell6ttiik, akkor most mar csak ott talal-
junk ki valami mast. De egyébként, amikor én vasarolgatok, igy jobbra-balra, akkor mindig
hozok be szamlat. Szoval, hogy én is azért a dologban partner vagyok, hogy azért mit tu-
dom én, odateszek, és akkor ugy van leadva, mert hogy ezt minden alkalommal, minden
hét utan ugye azt boritékba be kell tenni, névre szoldan kell beadni a pénztarba. Hogy aztan
apénztaros, hogy ott mit csinalnak ezekkel a kis blokkokkal, nem tudom. Szerintem biztos,
hogy nem csindlnak semmit, mert ezt csak nem tudom. Nem is csinalhatnak, hat nem is
hozhatnam f6l sehol, mert ez szabalyellenes.”

Ezt a gyakorlatot értelmezhetjiik igy, hogy ha a bir6sdg nem helyezett gondnok-
sag ala egy lakot, az intézmény megteszi, ellendrzik a lakok hétkoznapi teve-
kenységeit. Nagyon érdekes a szabalyozas tobbszintiisége ebben az esetben, hi-
szen a hivatalos joggal ellentétes, korlatozo intézményi gyakorlatot Klari, aki a
legjobban ismeri a lakokat, egyediesiti, finomhangolja. A jelen esetben ez egy jol
mikodo rendszernek tiinik az érintettek elmondésa alapjan, legalabbis egyik in-
terjualanyunk sem itélte meg kifejezetten negativan, de tigy tlinik, hogy ez alap-
vetéen Klari személyén, dontésein mulik, amelyekkel egyensulyt alakit ki az
intézményi kontroll és a lakok szabadsagra valo igénye kozott.
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Maganszféra

Gabornak nincs parkapcsolata, legalabbis sem 6, sem Klari nem emlitik, hogy
lenne. Szerencsés helyzetben van, mert egyediil lakik egy szobaban, mivel vese-
transzplantacion esett, ahogy Klari meséli: ,,[...] mivel, hogy transzplantalt, éneki
olyan, tehat egy ugyan ilyen helye van, fiirddszobas, merthogy fontos neki a
tisztalkodas, meg a sajat maga sterilitasa, hat azért ezt hagy kivannivaldt (nevet-
ve) de igen, igen.” Igy Gabornak van privat szféraja, amit hangsiilyoz is az inter-
juban, amikor a barati kapcsolatokrdl esik sz6, ahogy az alabbi interjurészletben
a kiemelések mutatjak:

,,Hat olyan barataim vannak, akiknek mondjuk 6 is mondjuk kisegit, hogyha van nekem
egy ilyen nyalamsag, vagy ilyesmi. Es az még 6 is visszahalalja. Tehat, hogy egymasnak
segitiink. Kitartunk egymassal. Meg 6 is szokott ndlam, mar amikor bejon ide zenét hall-
gatni, egy kicsit beengedem 6tet, és akkor. Es akkor szereti 6 is a zenét. Meg van, amikor
berakok neki egy filmet, akkor azt nézi. Mondtam neki, nézzed nyugodtan. Megengedem
neki. Szeretem az ilyen filmeket 6 is. En mondjuk régebben a kiskoromban, de a mesefilme-
ket szerettem. Azt nagyon imadtam.”

A tobbiekhez képest szerencsés helyzetben van a privat szféra tekintetében, és en-
nek kiterjesztésével is vannak sikerei. Fentebb mar emlitettiik, hogy Gabor gytijto-
get. Az intézményben ezt igyekeznek keretek kozott tartani, de nem tiltjak meg.
Ezt is hangsulyozta, amikor a kisebb lakéotthonba valo koltozésrdl kérdeztiik:

,,Akkor, amikor nem ilyen cuccok voltak nekem, tehat nem ilyenek voltak. Mas volt a cuc-
caim. Tehat nem ilyen fajta cuccaim, hogy azok nem voltak. Tehat akkor nem voltak még
ilyen rengeteg cuccaim. Tehat, hogy tigy font. Akkor nem volt. Igen. Tehat ezek a tobb mint
a fele cucc az onnét j6tt. Tehat, hogy az emeletrél. Mar tgy itt onnét is segitettek nekem. En
négykereki iz¢ tolokocsival. Azzal hoztdk ide. Tehat, hogy nem ennyi cuccaim voltak, ott
kevesebbek voltak. Sokkal kevesebbek. Hat nem ilyen rengeteg cuccaim voltak. De ezekbdl
is most ez az igazsag sok, tobb, mint ez a fele, ami itt van. Tébb mint a fele ki lesz, neki kell
dobalni. Még a raktarban is rendet csinaltunk ottan. Itt van egy raktarunk, ott is rendet
csindlunk, mert a téli cuccokat, meg ilyesmiket, van ilyen zsak, vagy valami doboz, abba
belerakjuk, és akkor réirjuk a neviinket. Es ennyi.”

Osszességében Gabor interjlijabol az a kép rajzolodik ki a szimunkra, hogy nyu-
godt, kiegyensulyozott, kiszamithatd keretek kozott él, és elégedett ezekkel.
Ugyanakkor az interju alapjdn nehéz megitélni, hogy indokolt-e, hogy egy ilyen
félig-meddig zart intézményben éljen, amely egyszerre nytjt neki védettséget, de
korlatozza is.

A gondnoksag témdja

Amikor arrdl kérdeztiik Klarit, hogy miért nem all Gabor gondnoksag alatt, a
csaladi kapcsolatainak gyengeségét hangsulyozta. Gabornak a testvére is az in-
tézményben lakik, de nincs kozottiik mélyebb kapcsolat, ahogy Klari fogalmaz:
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,Iehat, hogy tulajdonképpen nincs kettdjiik kdzt se testvéri, se semmilyen kap-
csolat. Tehat, hogy még olyan barati kapcsolat sincs, mint az itt lakok kozott.”
Pedig Gabor nem tiinik ridegnek és ko6zombosnek Karcsival kapcsolatban, rovid
interjijaban tobbszor emliti, hogy a testvére is itt lakik: ,,Mar nem is tudom. Mar
nem emlékszem mar ra [a gyulai neveldotthonra, ahol a gyermekkorukat toltot-
ték]. De hat azdta, miota van itt, miota eljottiink, én meg ott van itt egy 6csém is,
a testvérem, az is van. Azdta, miodta eljottiink onnét Gyulardl, azéta mar azota
eljottiink, idejottiink.” Késobb még a kettdjiik kozotti hasonlosagot is emliti:
,Ugyamigy szemiiveges, mint én.”

Az édesanyjukat nem ismerik, és Klari elbeszélésben ezzel kapcsolodik dssze a
gondnoksag hianyanak témaja, mintha a gondnoksag ala helyezés célja az lenne,
hogy a sziiloket, a megtarto csaladi kozeget potolja, vagyis Gabor esetében teljesen
indokolt lenne. Erthetetlennek nevezi, hogy miért nem all gondnoksag alatt:

,.Es hogy 6k miért nincsenek gondnoksag alatt, mikor tényleg, 6k mar tényszertien az van,
hogy nem tudjuk, hogy hol van ez a Szabo6 Ilona, azt se tudni, hogy mit csinal otthon, de
soha senki. Egy vonassal se, soha nem tdmogatta dket, meg nem is érdeklddott semmit,
semmit. Es=és ebbél a csodalatos a dologban, hogy két olyan dolgos, szorgos ember lett
beldliik, hogy nem is értem.”

Gabor elbeszélésében az intézményvaltashoz kapcsolja a gondnoksag ala helye-
z¢€s hianyat, de keveset mesél rola, és tényszeriien mondja el, ami tortént, és itt is
egy egységként beszél a testvérérdl és onmagarodl:

»Az0ta, midta eljottiink onnét Gyularol, azéta mar azéta eljottiink, idejottiink. Itt van még
mar jo sokaig. Mi mar nem vagyunk mar gondoksag alatt. Tehat, hogy nekiink az mar
megsziint.

interjter: Ertem.

Tehat hogy megsziint mar. Nincs mar az. Tehat, hogy Gyulan voltam én gondnoksag alatt.
interjier: Es arrol tudnal mesélni, hogy ez hogyan sziint meg, ez a gondnoksag?

Hat ez ugy sziint meg, tehat amikor ott voltam sokaig, tehat jo sokaig, azzal azota (érthetet-
len). Tehat, hogy mar nekem nem val=ugy is akarta mondani mar nem vallaltak nekem a
gondnoksagot. Mar nem vallaltak. Tehat, hogy nem vallaltak ma.

interjter: Ertem.

Ide meg azért jo... itt vagyok mar régota, itt mar nem vagyok gondnoksag alatt. Nekem még
(érthetetlen) tudok én banni mindennel, pénzzel, mindennel.”

Gabor torténete arra nagyon jo példa, hogy a gondnoksag ala helyezés, amelyet,
ha mar elrendelte a birdsag, minden érintett hajlamos megvaltoztathatatlannak,
sziikségesnek, hasznosnak elfogadni, néha egyszertien elmarad. Gabor élete No-
réhoz és Rozsdhoz hasonl6 keretek kozott zajlik, még a pénziigyi 6nallosagat is
korlatozzak, aminek semmilyen jogi alapja nincs, illetve az intézményi 1étbol
fakadoan be kell tartania szamos szabalyt, amelyek a személyes szabadsagot
érintik, illetve olyan korlatozasokat, amelyek a személyisége kibontakoztatasat
érintik, példaul nem gy{jtogethet, nem kezdhet maga megjavitani elromlott dol-
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gokat. Az ,,0njoglsag”, ahogy az interjualanyaink hivatkoznak ra, ezzel egyiitt
fontos elem mind Gébor, mind Klari elmondésa alapjan.

Osszegzés

Az altalunk felkeresett harom bentlakasos intézmény koziil az iilléi Aldas Haza
lakootthonai képviselik a ,,kozéputat”. A lakootthonok csaladiasak, ami részben
a méretiikbdl, az épiiletek kialakitasabol fakad, részben abbol, hogy viszonylag
kevesen vannak egy-egy otthonban elhelyezve egy-két agyas szobakban. Emel-
lett a lakootthon vezetdjének személyisége is hozzajarul ehhez a csaladias 1ég-
korhoz. A gondnoksag ala helyezés a jogi paternalizmus legalapvetobb megnyil-
vanulasi forméja. Olyan régi tradicioi vannak, hogy hajlamosak vagyunk termé-
szetesnek és massal nem helyettesithetonek gondolni, ami a tdmogatott dontés-
hozatalhoz sziikséges paradigmavaltas legfobb mentalis akadalya. Az ill6i la-
kéotthonokban arra latunk példat, amikor ez a paternalizmus a lehet6 legjobban
miikddik, mert megvannak a személyi és targyi feltételei: egyrészt a lakok ,.ki-
valogatasa”, masrészt az, hogy az otthon vezetdje valoban szinte csaladtagként
tekint rajuk és ilyen szellemben foglalkozik a mentori teenddivel. Ezzel egyiitt az
is lathato, hogy a lakok tobbé-kevésbé gyermeki statuszban maradnak az intéz-
ményi szabalyok és a gondnoksag ala helyezés szabta keretek kozott.
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Kutatasunk elsé évében a lehetséges interjualanyok felkereséséhez szamos kor-
manyhivatalt kerestiink meg. Igy jutottunk el a Biikkzsérci Integralt Lakotthonba.
Az esettanulmanyban el6szor roviden ismertetjiik a helyszint és a kutatds menetét.
Ezt kovetéen Imre és Eva torténetét elemezziik. Az elemzésekben egyrészt bemu-
tatjuk a szerepldk élettorténetét az interjukban szerepld biografiai adatok alapjan.
Ezt kdvetden a gondnoksag és a tamogatott dontéshozatal miikodését vagy ezek
hianyat elemezziik, az alabbi f6bb témakorok mentén: 1. munkavallalas, 2. gazda-
sagi és pénziigyi 0nallosag, 3. a szexualitas és parkapcsolat szabadsaga, 4. privat
szféra, a mozgas szabadsaga, a hétkoznapi élet korlatozasai, fegyelmezése.

Az intézmény ¢€s a kutatds menete

Az intézmény

Az allami fenntartast intézmény Biikkzsérc falu hatdran tul helyezkedik el.
Megkdzelithetosége tomegkozlekedéssel nehézkes, a busz az otthonnal megall,
de csak két oranként jar a kozeli varosbol. A lakootthon bar természetileg szép
kornyezetben van, mindent6l elzart. A legkozelebbi falut is busszal Iehet elérni,
a varos koriilbeliil egy ora tavolsagra van. Igy a bentlakok sajat mindennapos
sziikségleteiket az intézményhez tartozo biifében tudjak kielégiteni. A rossz inf-
rastrukturalis koriilmények miatt a munkaba jaras, a bent él6k latogatasa vagy az
ligyintézés is akadalyozott, emellett az intézményvezetd elmondasa alapjan je-
lent6s konfliktusforras is.

,»A munkaid6t azt a fenntart6 ugy allapitotta meg, hogy a dolgozdinknak ne kelljen érakat
varni a buszcsatlakozasra, hanem vége a munkaidének, haromnegyed hétkor mondjuk az
esti miiszaknak, vagy a nappalos miiszaknak a 12 6ras munkarend esetén, és 7 drakor meg
megy a busz az adott irAnyba haza. Ugyhogy ez én ugy gondolom, nagy kénnyebbség, és én
ezt mindig is szoktam mondani a kollégaknak, hogy emiatt igazabdl halasak lehetiink a
fenntartonak, ugyanis itt két oranként jar a busz. Tehat ha az adott csatlakozast lekési vala-
ki, akkor legkdzelebb csak két 6ra mulva tud hazamenni, hogyha nincs valaki, aki hazavi-
gye, vagy eljojjon érte. Ugyhogy igyeksziink a munkaid6t emiatt aztan nagyon betartani,
hogy mindenki id6ben hazamehessen, hogy ne késsenek a dolgozdink, ne késse le a buszt,
mert hogy akkor a kollégéja nem tud hazamenni, széval ezzel idénként vannak problémak,
vannak ugyanugy nalunk is renitens dolgozok, mint barhol mashol, de 6k azok, akik tal
sokaig nem dolgoznak itt, mert hogy egyrészt emiatt folyamatosak a figyelmeztetések, meg
a konfliktusok, és aztan nagyon sokan ezt nem tudjak toleralni.”

* Az anonimitds kovetelménye miatt az esettanulmdnyban az interjualanyok és az intézmény atne-
vezésre keriiltek.
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A lakootthon leginkabb egy tdiilétaborra emlékeztet, az erdd sz¢élén egy héthek-
taros teriileten 16 ingatlan van, amibdl kilencben élnek értelmi €s pszichoszocia-
lis fogyatékkal ¢16 emberek, utdbbi csoport teszi ki az ott lakok 80%-at. Az in-
terneten pontos adatot nem talalni, a lakdotthonnak sajat honlapja nincsen, az
intézmény vezetdjének elmondasa alapjan az otthon 257 féréhelyes, de jelenleg
— az apolasi személyzet hianya miatt — 174-en élnek ott.

,,Itt pszichiatriai és fogyatékos lakokat latunk el. Ez egy tarto (?) intézmény. Eredetileg 257
féréhelyes volt, [...] Es apolo gondozéi munkakér érintett a hiannyal, ugyhogy igy az évek
soran megcsappant, a jelenleg 174 fével miikddiink, ebbdl 33 az értelmi fogyatékos, a tobb
pszichiatriai beteg.”

Az intézményvezetd elmondasa alapjan a telep korabban banyasztelep volt, mun-
kasotthonként miikodott, jelenleg pedig jelentds forrashiannyal kiizdenek; a
munka megterheld, nagy a fluktuacio.

,»Sajnos minden épiiletben nem tudunk biztositani gondozo6t. Ugye tavol is vannak az épii-
letek egymastol, ugyhogy a gondozasra forditando idé egy része sajnos azzal telik, hogy
csikba mennek. Ez egyrészt gy gondolom, hogy fizikailag is nehéz, masrészt pedig a lakok
részére sem biztonsagos. Mentalisan a dolgozoét is terheli. Lakok zomében nem kovetik a
hézirendet. Ontérvénytiek, gyakoriak a konfliktusok, emiatt aztan fokozott mentalis terhe-
lésnek vannak kitéve a dolgozoim. Ez abbol is latszik, hogy itt elég nagy a fluktuacio, jon-
nek-mennek a dolgozok.”

A forrashiany a mindennapokban is megmutatkozik, a konfliktusok a lakok és a
dolgozok kozott gyakoriak. Az intézményvezetd errdl igy fogalmaz:

,,Itt elsdsorban azt vessziik figyelembe, hogy milyen a gondozasi igénye, milyen a habitusa,
a betegsége, mennyire egyiittmiikodé masokkal, tud-e abba az adott kérnyezetben jol mii-
kddni, nem lesznek-e konfliktusok, olyan konfliktusok, amik ne adj isten renddrségi ligyet
vonnak maguk utdn, merthogy ez sem ritka. Nyilvan, hogy az ellatottaink a pszichiatriai
betegségiik miatt a személyiségiik torzul, ontdrvénytiek, igazsagosztonak gondoljak magu-
kat, s emiatt aztan el6fordulnak olyan konfliktusok, amihez rendérség kell, renddrségi fel-
jelentést von maga utan. A dolgozoi bantalmazasok ahhoz képest, ami 2007-ben ahhoz tu-
dom nyilvan hasonlitani, hogy akkor sokkal gyakoribbak voltak, mint most.”

Az interjiikat 2021 tavaszan vettiik fel két ott élével, Imrével és Evaval. Mindket-
téjiikknek gondnoka Nagy Katalin, akivel 2021-ben, az intézmény vezetdjével,
Muhi Mariann-nal mint tamogatéval pedig 2022-ben késziilt interja.

Az interjialanyokrol

A kutatasban arra torekedtiink, hogy az érintettek mellett a gondnokkal vagy
tamogatoval, illetve egy informalis tdamogatoval is készitslink interjit, igy egy-
egy torténetet harom szemszogb6l mutatunk be. Imre és Eva, a lakdotthonban

185



Kiss Valéria — Toth Fruzsina — Gulya Fruzsina

€16 interjuialanyok, leginkabb Muhi Mariannra tudnak tdmaszkodni. Imre egy
olyan baratjat nevezte meg tamogatoként, aki szintén az intézményben lakik, de
nem vallalta az interjut. Eva a lanyat nevezte meg, de azon a telefonszamon, amit
megkaptunk téle, a lanya nem volt elérhetd. Tamogatdk hijan esett a valaszta-
sunk Muhi Mariannra, aki az interju készitésekor negyedik éve volt az intézmény
vezetdje, €s mindkettojiiket jol ismeri. Imre cselekvoképességet teljesen korlato-
z6 gondnoksag alatt 4ll, Eva részben korlatozo gondnoksag alatt all, mindkettd-
jiikknek hivatasos gondnoka Nagy Katalin.

Nagy Katalin, Eva és Imre gondnoka

Katalin 1970 koriil sziiletett, sokaig falun lakott a csaladjaval. Apja 1982-ben
agyvérzést kapott, ezutan 6t évig, halalaig otthoni apolasra szorult, teljesen nem
épiilt fel soha. Az altalanos iskola utan Katalin egészségiigyi szakkozépiskolaba
ment, felnott szakapold végzettséget szerzett, 16—17 évesen mar tobb miiszakban
dolgozott. 1990 koriil kezdett csaladsegitoben dolgozni, majd elvégezte a szocia-
lis munkas szakot Szegeden. Hét év utan koztisztviseloként hivatalban dolgozott,
ez id0 alatt elvégezte az allamigazgatasi szakot is. A kétezres évek elején orokbe
fogadott egy kislanyt, akit egyediilalloként nevel. 2012 6ta hivatasos gondnok, a
hatalyos szabalyoknak megfeleléen 30 gondnokoltja van, akik koziil a legtobb
intézményi ellatott. Imre és Eva is az 6 gondnokoltja.

Muhi Mariann, Eva és Imre tamogatdja, az intézmény vezetoje

Mariann hazas, harom gyermek édesanyja. Mindig is ,,human teriileten” dolgo-
zott. 1996-ban kezd el id6sgondozasban dolgozni, beosztottként, majd egy Id6sek
Klubjaban vallal munkat. A 2000-es években valt, és egy egyhazi fenntartasu
intézménybe megy at, ahol egy éven beliil felmond. Egy darabig munkanélkiili,
majd 2005 koriil kezd el a biikkzsérei Integralt Lakootthonban dolgozni, eldszor
mentalhigiénés munkatarsként. Munka mellett elvégzi a szocialis munkas sza-
kot, tobb tovabbképzésen vesz részt. 2017 koriil 6 lesz az intézmény igazgatoja.

Imre torténete

Imre 1959-ben sziiletett Heves megyében, egy foldmiiveléssel és allattartassal
foglalkozo6 hazaspar els6 fiaként. Hairoméves kordig nagyanyja vigyaz ra, akivel
sok idét toltott a foldeken. Gyermekkoratol kezdve kiveszi részét a munkabol, a
foldmiivelésbe és az allatok koriili feladatokba is bekapcsolodik. Egy dccse szii-
letik, akivel kapcsolata megromlik. Katonai f6iskolara jar, de nem fejezi be. Ké-
s6bb képesités nélkiil masszorként dolgozik. Skizofréniaval diagnosztizaljak.
Negyvenéves kora koriil cselekvoképességet teljesen korlatozd gondnoksag aléa
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keriil. Bar ekkor sziilei és Gccse is élnek még, hivatasos gondnokot kap. Tobb
mint tiz éve lakik az otthonban.

A gondnoksag miikodése és dimenzioi Imre torténetében

Imre 6rommel véllalja az interjit, az intézményvezetd szerint is ,,nagydumas”
ember. Hosszan és szivesen beszél, a kutatas szempontjabdl relevans torténetek
mégis homalyosak maradnak. Az interji soran gyakran probal parbeszédet kez-
deményezni a kérdezével.! Elettorténete kevésbé strukturalt, az elbeszélés nehe-
zen kovetheto, gyakran csapong. A valosagosnak tiind torténetekben néhol irre-
alis elemek jelennek meg, nem lehet szétszalazni a megtortént eseményeket a
képzelet sziileményeitdl.

,,Hat elméletileg nem akarok én senkivel 6sszeveszni se itt se ott, de ismernek engem, mi-
lyen vagyok. Nekem tiz kilométer koriilbeliil nem fogja elhinni, koriilbeliil 6t perc. De
¢letemben nem birtak velem, amugy kungfuztam is 10 évig. Még nem dicsekedtem el a
fekete 6vemrdl igazabol senkinek.

Mondjuk a dédoregapam az 102 éves koraban balesetben, S6lyom 6regapam 102 éves kora-
ban balesetben. S6lyom oreg anyam 103 éves koraban a balesetben, akkor az apamnak az
anyja, Ivan Olga, az meghalt balesetben, mert folvittiink neki 10 liter bort, meg 6t liter palin-
kat, meg két darab siilt libat, aztan éjjel meg, ahogy ette a libat, j6 részegen, 4,6 szazalékos
alkohol. Hogy nevezik a vérnek? 4,6 szdzalékos orszagos rekord iz¢, az meg abba halt bele.
De ennek volt az apam anyjanak egy nagynénje, a Kossuth utcédban a Juliska néni, az meg
112 éves koraban zuhant le a barackfarol, atszirta a szivét a karo, ugyhogy ezekre iitott.”

Magat dolgos embernek tekinti, akinek sorsa csalddja miatt fordult rosszra. Az
otthonba keriilése elott édesapjaval sokat dolgoznak, a csalad vagyona az elbe-
sz€lés szerint sz€pen gyarapodott. Imre szerint sziilei és testvére ki akartak for-
gatni vagyonabol, ezért ,,intézték el”, hogy gondnoksag ala keriiljon.

,,Utana foljelentettek, és akkor leizéltek. Azt mondtak rélam minden hiilyeséget, aztan ma-
gyarul papiron egy félhiilye vagyok. Magyarul félhiilye vagyok. Gondolhassa, hogyha a
korzeti orvos a haverja az 6csémnek, érti. De amugy én tok normalisnak érzem magam, de
ha viszont én azt mondom az orvosnak, hogy énnekem az égvilagon semmi bajom, akkor
beirjak, hogy nincsen betegségbelato tudata.

El6tte ellopta az unokahtigom, meg az 6csém a személyi igazolvanyomat, és 6k jelentettek
ki hamisitottak alairast. Es visszahoztak a személyi igazolvanyomat ra egy hétre. Anyam
meg mondta, hogy ott a személyi igazolvanyom az dgyon, de még akkor még azt mondtak,
hova tiint a személyim. Egy hét mulva visszatette, és akkor azt mondta, hogy akkor mar az
volt benne a személyi igazolvanyomban, hogy nem cserépfalui Kdlcsey ut 12., hanem Vass
ut 101. a tanya.”

1 A narrativ életutinterju soran az interju készitdje nem vonddik be az interjualany elbeszélésé-
be, meghatarozott modszer szerint teszi fel kérdéseit.
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A Lakootthonba tobb mint tiz éve keriilt be, szintén a csaladja miatt. Véleménye
szerint az unokahuga férjének megtetszett a haza, azért akartak téle megszaba-
dulni. Errdl igy mesél:

,Hat ez volt a csapda. Az unokahigom megeskiidott a sziiletendd gyermekére, hogy hat
honap mulva kivisz engem. Hogy j6jjek be kis iidiilésre. Ja, igen, igy mondta. Ez aztan
tényleg tidiilés. Ha még azt nem akarom maganak mondani, az keményitett borton izé van,
mert azért tényleg itt olyan emberek is sokan vannak, akik tényleg, hogy teljesen szétsza-
kadt allapotban. Idegileg, szellemileg, meg fizikailag, meg semmijiik nem marad, amihez
nyuljon. Meg tényleg, hogy nem életképesek, mert sokan vannak. Azon kiviil vannak itt
sokan fekvdk, meg ezek a nyomorult névérek, ezek tényleg azt csinaljak, hogy éjjel-nappal
dolgoznak, mar kezdenek dsszecsuklani.”

Imre egyaltalan nem érzi helyénvalonak, hogy gondnoksag ala keriilt, de legin-
kabb az bantja, hogy nem élhet sajat hazaban. Bar beletérédni latszik sorsaba,
megtorten beszél az otthonbeli életrol.

,,Hat masok szerint nem. Hat én valahogy én megmondom &szintén, olyan vagyok, mint
egy. Na, latott mar allatkertben oroszlant? Hm? Teljesen mas a szeme, mint ami kint él a
szabadban. Na, ebben na, koriilbeliil ez. Na, érti mar?”

Az interjui soran tobbszor hasonlitja bortonhoz a lakootthont, hol viccelve, hol
elrévedve beszél helyzetérol.

,.Na, mondjuk most nem fog nevetni, de ilyennek képzeltem a legkeményebb bortonbiintetést.
Mondtam a névéreknek egyszer. Mondom becsuktak Alcatrazt, akkor nyitottak ezt az otthont.
Erti. Magyarul, ez itt hat nem azt mondom, hogy szuper borton, de tulajdonképpen a nyitott
koporsoban ¢é16 személy, ne ezt érti. Hat annyi, hogy nincs magan a koporsofedél.”

A kotelez6 birdsagi feliilvizsgalat soran szeretett volna kikeriilni a cselekvokeé-
pességet teljesen korlatozo gondnoksag alol, azonban az eljaras eredménye szigo-
ritas lett, bar az nem deriil ki az interjualanyok torténeteibdl, hogy pontosan
miért és milyen mértéki az Imre altal emlitett szigoritas.

Imre: De az még hagyjan, el kellett mennem most ilyen birosagi feliilvizsgalatra, mert
mondtam nekik, hogy ki akarok 1épni ebbdl a marmarhasagbol. Hat marha sokat értem el
vele. Hm? Elmentem képzelje, még akkor még szigoritottak rajta. Ennyit elértem vele.
Kérdez6: Mit szigoritottak rajta?

Imre: Mit tudom én, még nagyobb marhasagot irtak be, hogy nincs betegségbelato tuda-
tom, meg satSbbi, satobbi. Minden marhasagot beirtak. Ugyhogy fogalmam sincs, hogy izé
az. Egyszeriien, na hogy mondjam, amik le vannak irva, ehhez ragaszkodni. Tehat ahhoz
tal sok tant kellene. Na, mindjart elmondom pontosan, hogy mit akarok mondani, aztan
osszefoglalom. Na. Tulajdonképpen, ha egyszer valakire rakennek valamit, magyarul le-
gyarmositanak. Erti? Abbol mar az Uristen, akarmekkora szam van, akarmekkora norma-
lis, soha nem mosakodik ki. Na, igy mar érti? Tehat ami le van irva egyszer papirra. Ezt mar
elolvasta a masik elmeszakértd, meg elolvassa a mit tudom én milyen birésagi szakértd, ha
van az otéves feliil bigyd, vagy tiz éves, abbol mar soha nem lehet kimosakodni.”
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Ennek ellenére gondnokaval jo viszonyt apol, kozottiik az egylittmikddés gordii-
lékeny. Katalin szintén megerdsitette, hogy Imre nem problémés gondnokolt,
mindent meg lehet vele beszélni. Elég 6nallo, altalaban nem igényel segitséget, de
heves vérmérséklete miatt volt ra példa, hogy Katalin segitett neki atgondolni és
megoldani problémat — példaul hatosagi tigyben.

,O példaul ismeri a pénz értékeét, s6t, a ndvérek szerintem nagyon is nagyon tudnak ratamasz-
kodni, nagyon jol iranyithat6 és hajlando segiteni is. Altaliban az étkezésnél nagyon sokat
segit, kiviszi a kiillonb6z0 osztalyokra a badellakat, tehat a zart duplafala badellakban a levest,
a masodikat. Ugye talalo helyiségek vannak minden egyes haznal, majd azt latni fogjatok, és
akkor ott tudnak kiilénb6zé kis csoportokban étkezni az ellatottak. O) igazabol, ha megyek is
ki visszafele, akar bejon velem Fehérvarra, 6 6nalloan szeret vasarolni a Tescoban. Nagyon
szeret vasarolni, de igazabol van is pénze, és van, tehat fel is tudja mérni, hogy mire van
sziiksége. Tehat, hogy cipdre, nadragra, vagy éppen tévét akar venni, mert tévénézés.”

,0 azért 6nalldan szereti a dolgait intézni, a vasarlasokat. Tehat, hogy 6 nem kimondottan
igényel olyan szintl segitséget, hogy most akkor vigyek, ne vigyek. Olyan dolgot megkér a
miiszaki dolgoknal, ha netan kavéf6zot szeretne.”

Mariann szintén megbizhatonak tartja Imrét.

,.Nem bant senkit, és hogyha barmelyik dolgozénak segitségre van sziiksége. Az elsok kozott
van ott. Széval nagyon tudunk ra szamitani, és én azt tudom mondani, hogy amit6l akkor
féltiink és tartottunk, hogy azok a problémak itt nem jelentkeztek. A tarsaival, tdrsaival szem-
ben is segit6kész. Volt eset, amikor az egyik lako bedobta az ég6 nadragjat a szekrény moge,
és a Imre az rogton nem segitségért rohant. Boritott oda két vodor vizet, és utana elment
sz0lni a kollégaknak, hogy hat baj volt, mert hogy égett a szekrény hatulja, de 6 mar eloltotta.
Szoéval nagyon tudunk ra szamitani, és tényleg szamomra az el6életéhez képest azt mondha-
tom, hogy egy jol beilleszkedett, egylittmiikodd, vannak idonként vele problémaim mentali-
san, amikor ugy rosszabb passzban van, de ezek nem olyanok, amiket nem tudnank kezelni.”

Imre betegségét az interju soran nem emliti meg, Katalin és Mariann sem fiiz
hozza megjegyzést. Nem deriil ki, hogy a skizofrénia mennyire stlyos, milyen
koriilmények kozott allitottak fel a diagnoézist, mekkora jelentoséggel bir ez a
gondnoksag ald helyezésében. Imre mindossze a gyogyszerezésrdl mesél, annak
okarol semmit nem mond.

,»Nem, elsé évben lenyeltem. Aztan képzelje el, bementem, és megmondtam nekik, hogy
rosszul vagyok az izétdl. A fehér Ripedontdl. Meg nem birom a Rivotrilt, mert szédiilok,
nem tudok dolgozni, itt segiteni, meg rossz a kézérzetem, fesziil az izém, kibaszott ideges
vagyok, satobbi. Jol van, azt mondja, jol van, majd lehuzzuk. Elkdvetkezett, ez volt csiitor-
tok. Elkovetkezett a hétfoi nap, képzelje, hozza. Két s6tétzold Ripedon. Mondom neki, mi-
ért zold ez? Azt mondjak, mert az 6tszor erdsebb, mint a masik. Hait mondom, minek ment
be az orvoshoz? Otszor erdsebbet. Erre képzelje, akkor pont nem volt az az erés izé. Ott volt
a két darab Rivotril helyett nyolc darab. Aztan most kdzben meg most mar van az az eré-
sebb, most kettd Rivotril, kettd sotétzold Ripedon. Mondom bénitd bigyé? Hat mondom,
akkor 6nallositsuk magunkat. Egyszeriien. Ez nincs itt, itt nem érdemes szo6lni.”
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Mariann nem Imre kapcsan, de mesél arrol, hogy a lakootthonban altalanos prob-
[émat jelent a gyogyszerek beszedése. Imre esete tehat feltételezhetéen nem
egyediilallo.

,»A lakok nem mindig egyeznek meg, nem mindig egyeznek. Nem mindig egyeznek, nem
mindig fogadjak el a gondnoksagot. Nyilvan ez tulajdonképpen a betegség okan van, hiszen
azért azt tudni kell, hogy a pszichiatriai beteg az, ha jol van, akkor nem kell a gyogyszer,
mert hogy 6 nem beteg, meg meggyogyult. Pedig dehogy azért van jol, mert folyamatosan
szedte el6tte a gyogyszert. A gyogyszerszedésekbdl vannak konfliktusok, ezt igyeksziink
mindig ugy kezelni, hogy abbodl ne legyenek nagy viharok, mert hogy a legtobb lakoé rabe-
sz¢élhetd, hogy vegye be a gyogyszert.”

Az interju alapjan Imre tisztaban van az aktualis kozpolitikai kérdésekkel, a pénz
értékével, amennyire lehet, 6nallo életvitelt folytat a lakdotthonban, igy végered-
ményként nem latszik indokoltnak, hogy teljesen kizaré gondnoksag alatt van.

Munka, pénziigyi onallosag

Imre az otthonba keriilésétol kezdve munkat végez, 6nalld keresettel rendelke-
zik. Emellett gondnoka szerint csaladja is tamogatja anyagilag — mindez némi-
képp ellentmond annak, amit Imre a csaladjarol elmond. Az intézetvezetd szerint
nagyon dolgos: bar jogszabaly szerint négy oraban foglalkoztathato, ha olyan a
munka mennyisége vagy jellege, naponta ennél tobb orat is dolgozik.

,,De mondom, itt az intézményben nincs vele probléma, barmilyen feladatot ra tudunk biz-
ni, nagyon segitékész, és ez a rendszeres munkavégzés, hogy négy oraban van a fejlesztd
foglalkoztatas naponta, tehat annyiért kapnak fizetést, de 6 szerintem ez az 5-6-7-8 orat is
talan kidolgozza, hogyha olyan feladatok vannak.”

A lakootthon koriil is sokat segit, az apold személyzet is szivesen biz ra feladato-
kat. Pénziigyi 6nallosagrol nem beszélhetiink. Havonta kap tigynevezett zseb-
pénzt gondnokatol, amelyet szabadon elkolthet. Ennek 6sszege alacsony, 5700
forint koriili 6sszeg. Az intézményvezetd és a gondnok is megemliti, hogy Imre
szivesen kolt alkoholra, de ezt tulajdonképpen senki nem nehezményezi. Az inter-
jukbol nem deriil ki pontosan, de Imre sajat szobaban lakik, ami feltételezhetéen
magasabb téritési dijat von maga utan. Ezt feltehet6en a csaladja finanszirozza.

Maganélet és parkapcsolat

Imre nemcsak sajat maga szerint, de gondnoka és az intézményvezet asszony
szerint is nagy ndcsabasz hirében all. Ennek ellenére az interju felvételekor nin-
csen parkapcsolata és az élettorténetében egyaltalan nem jelenik meg, hogy ro-
mantikus érzelmek flizték volna valaha barkihez is. Elmesél egy évekkel ezel6t-
ti torténetet, amikor az egyik otthonban lako né azt allitotta, Imre megerészakol-
ta 6t. Az esetet sem Nagy Katalin, sem Muhi Mariann nem emlitette meg.
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,»Van itt egy 6riilt leany. Itt Kapolcsi Zsuzsanak hivjak, azt hiszem. Képzelje el, hogy ez
még mindig kitalalja, hogy 6t megerdszakolja a (nem lehet érteni). De én voltam soron.
Aztan rdadasul én még életemben nem szoltam hozza, nem az esetem. Aztan megyek be,
nézem, ott a nyolc névér. Na, mi az Isten van itt. Két fénévér, Vecsey (orvos). Latom, amott
van a Kapolcsi Zsuzsa, ott van az anyja. Ez volt 6t éve. Aztan mondja a Vecsey felhuzza a
szemiivegét. Azt mondja, Imre, hogy volt az éjszaka az a nemi er6szak? Na, mondom,
féorvos ur, egy, gyanusitds. Maga lesz az elsd, akit foljelentek. Kettd. Latom, ott iil a Ka-
polcsi Zsuzsa mellett valaki, nem az anyja az? De az anyja. Oneki kiperlem a hazat. Azon-
kiviil stlyosbodott az idegallapotom, mert engem az a csaj mar tizedszer gyanusitott meg
nemi erdszakkal. Mondom én, gondolkodjon mar el egy kicsit! Hat mondom, vannak ott
abban az épiiletben 30-an. Rdadasul az utols6 szobaban van, az ikerszobaba. Hogy lehetett
ugy megerdszakolni (nevet), hogy én mind a hiiszszor nyomtalanul kijovok. Na, aztan a
Vecsey azt mondja, hat ez igaz, de miért vannak itt a ndvérek, Imre? Mondom nem tudom.
Mert megveédték magat. Mert maga normalis. Volt am r6hdgés. Ugye vannak, amit olyan
16kottek is, nkben is, férfiakban, azt maga el sem hiszi. Komolyan.”

Eva torténete

Eva interjija rovid lett, bar onként vallalta az interjit, a legtobb kérdésre nem
akart valaszolni, igy élettorténetét csak vazlatosan ismerhettiik meg. Koriilbeliil
a hatvanas években sziilethetett, hatan voltak testvérek. Sziilei valosziniileg ko-
ran meghaltak, igy a keresztanyja nevelte. Fiatal korarol csak annyit tudunk,
hogy nyolc osztalyt végzett, Pesten dolgozott egy ideig, illetve, hogy az egyik
batyja ongyilkos lett. 1983-ban férjhez ment, sziiletett egy fia és egy lanya. 2006-
ban a férje meghalt. Lett egy élettarsa, de 6 is elhunyt 2014-ben. 2015 6ta ¢él az
intézményben, nem deriil ki, midta van gondnoksag alatt pontosan.

A gondnoksag miikodése és dimenzioi Eva torténetében

Eva elbeszélése, ahogy fent is emlitettiik, nagyon toredezett. Kevés torténetet
osztott meg veliink, igy a gondnoksagra vonatkozé gondolatait is csak korlato-
zottan ismerhettilk meg. Az bizonyos, hogy a gondnokaval havonta egyszer tart-
ja a kapcsolatot, emellett a lanya szokta latogatni, vagy 6 megy hozza. Nagy
Katalin, jelenlegi gondnoka, négy éve tolti be ezt a tisztséget, eldtte a lanya volt
a gondnoka. Mivel nincs teljesen kizaré gondnoksag alatt, ¢ is johet-mehet, de
ehhez un. ,kilépore”, engedélyre van sziiksége.

Munka, pénziigyi onallésag

Eva nyugdijas és emellett részt vesz egy foglalkoztatasi programban is, sajat ke-
resménye 50%-a felett elvileg 6 rendelkezik.

,,Egyébként rendszeresen dolgozik. A beszéd az elég nehezen érthetd, kicsit dadog, fokép-
pen akkor, amikor izgul, de tgy vele sincs probléma egyébként. Jo kozosségi ember, a
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munkahelyére idében megjelenik, idoben elvégzi a feladatait, szorgalmas. Neki is hivatasos
gondnoka van, csakugy, mint az Imrének. A gondnokaval jo a kapcsolata. A pénze, amiben
aztitt a helyi boltban elvasarolja, meg tartogat arra, hogyha utazik, akkor legyen. De egyéb-
ként szokott mindig kapni pénzt, ha elmegy haza a lanyahoz, vagy ezektdl a férfiaktol.”

Tehat dolgozik és tamogatjak is, sporol utazasokra. Ennek ellenére gondnoka
elszamolast készit mindenrdl. Legutobb egy telefonvasarlas miatt voltak gondok,
melyet mindketten emlitenek az interjuban.

»— Milyen dontéseket hoznak meg kozosen?

— Milyen dontéseket? Hat példaul most volt nekem egy ilyen kis telefonom, ez a Samsung,
aztan rossz lett, aztan a kislanyomtol kaptam egy masikat, meg van nekem kint egy ilyen
ismerdsom, akikhez ki szoktam menni, aztan az is vett egy telefont, és akkor most bent
voltam, hogy ez a telefon, ez nem kell. Hat szoval igy is segit. Mar a kislanyomtol is
kaptam telefont.

— Errél mesélne még, hogy a kislanyatol kapott telefont?

—Nem.”

Ami Eva elmesélésében egy egyszerii telefonvasarlas, az a gondnoknél egy ko-
molyabb adminisztrativ feladat. Erdekes, hogy ebben a kornyezetben, élethely-
zetben egy ilyen hétkdznapi dolog milyen jelentdséggel bir: a telefon az egyetlen
eszkoz, amivel a lakootthonban tartani lehet a kapcsolatot a kiilvilaggal, ennek
ellenére nem alapértelmezett.

,»Most is az egyik ismerdsével vetetett egy telefont, de nem beszélt. Inkabb ez a vasarlas
olyan szintii, hogy itt van valami, és valdsziniileg a beszédére tenném vissza akadalyt. Te-
hat, hogy ismerdseinek szolt, hogy szeretne egy telefont, 6 megvette negyvenvalahany ezer
forintért, de nekem nem szoltak réla, hanem amikor mar a telefon ott volt, akkor jott az is-
merds, hogy akkor én fizessem ki. Mondom, hogy de hat nem tudom igy én ezt kifizetni,
mert egy az, hogy szamla kell rola, a masik meg én nem tudok, nem beszélt velem Evike
errél. Es mondom, én kértem mindenkitél, hogy barmit szeretne, és fleg nagyobb értéken,
akkor azt azért feltétleniil beszéljiikk meg. Es akkor Evike bejott egy ilyen akarmilyen na-
pon, és akkor mondja, hogy hat igen, 6 Gigy gondolta, hogy szeretne, de hogy a lanya nem
engedi. Es akkor mondtam neki, hogy de hat ebben nem a lanya dént. Mondom, én megke-
reste ezt a pénzt, ha 6n szeretne, akkor én azt gondolom, hogy ennek nincs akadalya, még
ha szeretné is valahogy azt a szamlat megszerezziik. De végiil is semmiképpen azért nem
is szerettem volna, mert nem igazan tudta mar kezelni, tehat egy kicsit. En sem tudtam el-
inditani, 8szintén bevallom. Tehat kicsit bonyolultabb volt azért a szerkezet, meg mar akkor
az Istvan is, aki megvette, 6 mondta, hogy hat akkor legfeljebb marad nekem tartalékban.
Ugyan jo lett volna, ha csak kifizetik. Igen, de ugye mondtam, hogy akkor most mind a
harman tanultunk ebbdl a dologbol, mert mondom, én akkor ezek szerint nekem t6bbszor
kell mondani azt, hogy akkor ha vasarolni szeretnének, azt elére kell jelezni.”

Annak ellenére tehat, hogy Evanak sajat jovedelme van, és van csaladja, akivel

tartja a kapcsolatot, a telefonalas, telefonhoz jutas nem tiinik egyszeri miive-
letnek.
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Szabad mozgas

Eva interjujaban taldn legmarkénsabban a kijarasra, szabad mozgasra vonatkozo
korlatozas jelenik meg. Bar keveset mond el, de kideriil, hogy korlatozottnak érzi
az intézeti életet.

— ,Akkor azt is emlitette, hogy 2015 ota ¢l itt.

—Igen

— Errdl mesél?

— Hat, egyaltalan nem szeretek itt tartézkodni. (nevetve) De azért mar ugy, ahogyan meg-
szoktam.

— Emlitette, hogy nem szeret itt tartdzkodni. Errél mesélne?

— Hat, az azért nem jo igy tartdzkodni, mert nem lehet kimenni még az utcara se. Egy az,
csak kilépdvel lehet kimenni. Aztan, hat ennyi.

Ez a kilépd” egy engedély, amivel el lehet hagyni az intézetet, azoknak is szlik-
sége van ra, akik a mozgasukban, kézlekedésben nem korlatozottak. Az intéz-
mény vezet6je, Muhi Mariann biztonsagi okokkal indokolja ezt az adminisztra-
ciot, bar azt is elismeri, hogy nincsenek eszkdzeik arra, hogy aki nem akar
visszajonni, visszajojjon. Eva tekintetében Muhi Mariann kiemeli, hogy sokszor
hagyja el az intézményt.

,[...] és van harom férfi, aki hat igazabol nem nagyon tudjuk. Azt szokta mondani a Evike,
hogy az egyik az a baratndjének a férje, a masik az az § baratja, a harmadik az a férjének
volt a baratja, szoval valakinek a baratja, mind a harom, 6k rendszeresen ki. Bérletiik a
szinhazban, tehat rendszeresen oda is jar, és itt a tobbi laké csak irigykedik. Es mindig
szekaljak, hogy hat mert biztos, hogy ezek az 6 pasijai, és azért jar ki, de nem tudjuk igaza-
bol, hogy milyen kozottiik a kapcesolat.”

Ezekrdl a férfiakrol Eva nem tesz emlitést az interjujaban, mindenesetre gy tii-
nik, tébb kiilsé kapcsolata is van, nem olyan izolalt, mint sok intézményi lako.
Ugyanakkor ami Evanal szabadsagként, vagy normalitasként jelentkezik, azt a
gondnok és az intézmény problémaként fogja fel.

Parkapcsolat, maganélet

Eva interjujaban egyediil a lanya keriil el6, mint kiilsé kapcsolat, réla a gondnok
is beszél. Megtudjuk, hogy rendszeresen tartjak a kapcsolatot, egyiitt iinneplik a
karacsonyt, stb. Intézeten beliili parkapcsolatardl, illetve a harom fent emlitett
férfirdl, csak az intézményvezeté elmondasa alapjan tudunk. O sejteti azt is,
hogy valamiféle intim viszonya van Evanak ezekkel a férfiakkal:

,[...] és van harom férfi, aki hat igazabol nem nagyon tudjuk. Azt szokta mondani az Evike,
hogy az egyik az a baratngjének a férje, a masik az az 6 baratja, a harmadik az a férjének volt
a baratja, szoval valakinek a baratja, mind a harom ki. (nem hallani hosszabban) Bérletiik a
szinhazban, tehat rendszeresen oda is jar, és itt a tobbi laké csak irigykedik. Es mindig sze-
kaljak, hogy hat mert biztos, hogy ezek az § pasijai €s azért jar ki, de nem tudjuk igazabdl,
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hogy milyen koz6ttiik a kapcsolat [...] Szoval attdl a résztdl kezdve, hogy van ez a harom
férfit, aki ennek a kamaranak a baratja, azt még hallottam, és a kovetkez6 az mar az volt,
hogy szinhazbérlete van, hogyha esetleg azokat felszedjiik. Igen. Volt, akivel wellnessezni
ment, a masikkal szinhazbérletiik van, és rendszeresen jarnak szinhazba. A harmadik, az 6 is
elkéri, de hogy vele konkrétan milyen. Hogy egyaltalan a harom férfival nem tudjuk, hogy 6
milyen kapcsolatban van. A lakok itt szekaljak, hogy biztos a pasid, hogy mit adsz-e azért,
mert ellatnak. Azt mi ebbél az egészbél azt latjuk, hogy nagyon gondoskodnak réla. Es akar-
mikor jon vissza, akkor szép ruhakat hoz, vagy jo kajakat, olyat, amit itt nem jutnak hozza
lakok, rantott hus, palacsinta, langos, széval ellatjak ezek a férfiak. Es kozbe itt az intézmény-
ben is van egy baratja. Ugyhogy ezt probaljuk vele megértetni, hogy akkor az intézményi
baratot engedjiik el, merthogy ez a férfi ez eléggé kisajatitana maganak, és igazabdl nem is
érti, hogy ha 6 képben van, akkor minek a masik harom. Es probéljuk a Evikét is ravenni,
hogy a helyes az lenne, ha a Lajost, az itteni baratjat elengedné, megértetné vele, hogy nem
szerelem, ami koztiik van, hanem legyen baratsag, és akkor nincs ebbdl probléma.”

Eva magéanélete, sajat legintimebb dontései megkérdéjelezédnek, kikeriilnek az
intim szférdjabol, és intézményi kontextusba keriilnek. Mariann utal ré, hogy ez
konfliktusforrasként is jelentkezik. Egyrészt Lajossal vald parkapcsolataban, hi-
szen Lajos féltékeny ezekre a férfiakra, masrészt az egész intézményi életben.
A ,rantott hus”, a ,,palacsinta” és a ,,Jangos” olyan termék, ami korlatozottan all
a bentlakok rendelkezésére, mintha luxuscikknek szamitana. Csak hipotéziseket
lehetne megfogalmazni, hogy kik ezek a férfiak Eva életében, de az, hogy Eva
ezekben a kiils6 kapcsolatokban lehet, hogy kiszolgaltatott, meg se jelenik az
intézményvezetd elbeszélésében.

Gondnoksag

A gondnoksagrél magardl, a gondnokaval valé viszonyarél Eva sziikszavian
beszél, ahogy az intézményvezeto is. Mindketten jonak értékelik a gondnokkal
val6 kapcsolatot.

»— A gondnokéval kapcsolatos élményeir6l tudna mesélni?
— A gondnokkal kapcsolatos élményekrél?
—Igen.
— Nekem a Nagy Katalin a gondnokom, és elég kis aranyos kis né. Rendes.
— Milyen gyakran tartjak a kapcsolatot?
— Hat egy=egy honapban egyszer jon.
— Idejon?
—Igen.
— Milyen a kommunikacié gondnokaval, konnyen szot értenek?
—Igen. [...]
— Milyen eldnyeit tapasztalja a gondnoksagnak.
— Hat szerintem j6. Nem?
— Hat az 6n véleményére vagyunk kivancsiak.
— Nincsen. Hat szerintem j6 a gondnok.
— Es milyen hatranyait tapasztalja a gondnoksagnak?
— Hat ezt nem szoktam tapasztalni.”
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Nagyon kevés informacionk van Eva elbeszélése alapjan a gondnoksag intézmé-
nyérol, keveset tudunk meg a sajat véleményérol. Nagy Katalin, aki négy éve a
gondnoka, elmondésa alapjan is j6 a viszony kettdjiik kozott.

,.Tehat tényleg egy nagyon kis joszivii, igazabol meg lehet vele beszélni dolgokat.” [...] ,,De
dvele is lehet igazabol, tehat nem volt sohasem olyan, hogy vita.”

A gondnokkal és a tdmogatdval készitett interji alapjan feltételezhetjiik, hogy
Eva probalna ¢nalldéan donteni, 6nallobb életet éIni, de folyamatos akadalyokba
itkozik, aminek egyik oka a gondnoksag mint jogintézmény miikodése, a masik
pedig a bentlakasos intézmény sajatos logikdja. Ezt az Onallésagra torekvést
mind a gondnok, mind az intézményvezetd akadalyként, konfliktusforrasként
értelmezi.

Osszegzés, kovetkeztetések

Magyarorszagon a nagy intézmények kitagolasa ugyan megkezdddott, de a fo-
lyamat nem teljes. A TASZ egyik jelentése szerint koriilbeliil félmillié fogyaték-
kal €16 ember ¢l hazankban, 4%-uk pedig intézményekben él. Az intézményben
¢l6k legnagyobb része pedig hasonld forméban €1, mint a biikkzsérci, egy tobb
mint szaz féréhelyes lakootthonban.? Ezen intézményekben k6zos, a jelentés sze-
rint, hogy erdsen korlatozoak; a bentlakoknak passziv, ellatotti szerepet tudnak
csak biztositani, sem az 6nallo €letvitelre, sem a fejlesztésre nem koncentralnak.
A TASZ jelentése szerint ebbe az intézményi logikaba kodolva vannak a jogsér-
tések, a dehumanizalo banasmod.?

Ezt az interjualanyok elbeszélése €s a sajat interjus tapasztalataink is alata-
masztjak. Maga az intézmény vezetdje emeli ki visszatéréen, hogy milyen gya-
koriak a konfliktusok, fizikai konfliktusok is akar. Az intézményi rendkiviil
korlatozé miikodésében Eva, aki néha visz be ,,jobb ételeket”, mar kirivonak
mindsiil.

Nyilvanvalo, hogy a ,,jo lakd” ebben a koordinata-rendszerben az, aki minden
szabalyt betart, nem probal egyéni életmodot folytatni, mint Eva vagy elkeriilni
a gyogyszerszedést, mint Imre.

»A gyogyszerszedésekbdl vannak konfliktusok, ezt igyeksziink mindig ugy kezelni, hogy
abbol ne legyenek nagy viharok, mert hogy a legtobb laké rabeszélhetd, hogy vegye be a

gyogyszert.”

2 Tarsasag a Szabadsagjogokért: Kitagolas feliilnézetbdl — Stratégiai ujragondoldasra volna
sziikség. https://tasz.hu/cikkek/kitagolas-felulnezetbol-strategiai-ujragondolasra-volna-szuk-
seg#tartalom 2

3 Uo.
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A korlatokat be nem tartokat pedig tovabbi korlatok felallitasaval probaljak ke-
zelni Muhi Mariann interjtja alapjan. Evat ra akarjak venni példaul, hogy szakit-
son az intézményen beliili parjaval, egy masik lakot pedig azért akarnak gond-
noksag ala helyeztetni, hogy ne jarhasson ki 6nalloan.

,»Azok a lakok, akiknek nincs gondnoka, az 6njoguak, ott per pillanat most egy lakonk van,
akinek az intézmény kezdeményezte a gondnoksag ala helyezését, és elsGsorban amiatt,
merthogy kilép6rél nem jott vissza, ha elmegy kilépdre, alkoholos allapotba érkezik meg,
amikor nagyon 660 obszcén lekezeld, durva, agressziv, verbalisan csupan a személyzettel,
a sajat lakotarsaival is, és emellett foglalkoztatasban részt vesz, ami ugye keresménynek
szamit, tehat jovedelemnek, és ebbdl 6 nem fizeti a téritési dijat.”

A korlatozo logika annak ellenére mitkddik, hogy Muhi Mariann maga emeli ki,
hogy a gyakorlatban ez teljesen hasznavehetetlen. Az egyik ,,megszokott” lako
kapcsan igy beszél:

,»A renddrség megkeresi, és onnantol kezdve ezeknek az ellatottaknak van egy gondnoka,
aki felel a lakoért. Hogy konkrétan az sincs leirva egyébként sehol, meg egyik tételben sem
a gondnoksagnal, hogy akkor az a gondnok feladata, hogy ide visszahozza az intézménybe.
Es akkor kinek a feladata. Es ez elég nehéz helyzet. Nekem, mint telephelyvezetének nehéz,
mert hogy mi feleliink a lakoéinkért, ha nincs itt, nyilvan nem felelek érte, de akkor sem
tudok aludni, mert nincs itthon, és tudom, hogy hol van, de hogyan jon vissza? Vagy ho-
gyan tudjuk visszahozni, vagy visszahozatni, vagy kivel.”

Az empiria €s sajat tapasztalataink egybecsengenek azzal, amit a TASZ vagy az
ombudsman is megallapitott sajat jelentésében, hogy ezek az intézmények:

[ --] azok természeténél fogva és Gsszességében alkalmasak lehetnek arra, hogy az érintett
fogyatékossaggal €16 személyek vonatkozasaban a minden embert egyenlé mértékben meg-
illeté emberi méltésaghoz vald joggal, az egyenlé banasmod kdvetelményével, a fogyaté-
kossaggal €16 személyek kiemelt védelmének allami kotelezettségével Osszefiiggésben
visszassag gyantjat és bekovetkezésének lehetéségét vessék fel.™

4 Az Alapjogok Biztosanak AJB-261/2020. sz jelentése a fogyatékos személyeket ellatd szocia-
lis bentlakéasos otthonban tortént elhelyezés és bantalmazas kivizsgalasaval osszefiiggésben.
https://www.ajbh.hu/documents/10180/3190211/Jelent%C3%A9s+egy+fogyat%C3%A-
9kos+szem%C3%A91y+int%C3%A9zeti+elhelyez%C3%A9se+%C3%BC-
2y%C3%A9%en+261 2020/3d137fal-f2d0-4618-0d37-9cb7d6625544?version=1.0
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Esélyhaz, Eger”

Az intézmény ¢€s a kutatds menete

Az intézményrol

Az Esélyhaz Eger kozpontjahoz kozel, a buszpalyaudvartol gyalogosan is kony-
nyen megkdzelithetd helyen talalhatd. Tobb mint tizenot éve alapitottak érzék-
szervi, pszichoszocidlis, illetve intellektualis fogyatékossaggal €l személyek
szamara. Az intézmény 25 féréhelyes, nappali ellatast nyujt, és rehabilitacios
munkahelyként munkat biztosit a naluk elhelyezett személyek szamara.

Az Esélyhaz egyik alapitdja és vezetdje Judit, aki az intézmény folyamatos
fejlesztését tlizte céljaul. Judit gydgypedagogiai tapasztalataira alapozva tobb
mint husz évvel ezelott kezdett olyan alkalmakat szervezni a varosban, ahol az
érintett gyerekek sziilei talalkozhattak egymassal, megoszthattak tapasztalatai-
kat, aggodalmaikat, tudast szerezhettek szakemberektdl. Ezek az alkalmak ra-
vilagitottak a tamogat6 szolgaltatasok igényére: a sziiloknek olyan szakértéi fel-
igyeletre volt sziiksége, aminek igénybevételével nyugodt szivvel hagyhattak
otthon gyermekiiket ligyintézés sordn. Idével az is latszott, hogy ezen a szolgal-
tatason tul szilikség lenne a varosban nappali intézményre, ahol a kdzoktatasi
rendszerbdl kikeriilé gyerekek ellatasa, fejlesztése biztositott, amig a sziilok is
tudnak munkét vallalni. Igy a csalad megélhetése nem keriil veszélybe a gyer-
mek ellatasa mellett.

Judit érintett gyerekek sziileivel kozosen hozta 1étre az intézményt, egyiittmu-
kodve a helyi dnkormanyzattal, tobbek kozott a szocialis ellatorendszer szolgal-
tatasainak igénybevétele miatt, illetve szakmai segitséget nyujtott szamukra egy
orszagos érdekérvényesito szervezet.

A nappali intézmény l1étrehozasa utan szembesiiltek azzal, hogy az egyéni és
csoportos fejlesztésen tul érdemes lenne munkat szerezni az ellatottaknak, igy
onallé jovedelemre tehetnének szert. Ugy gondolték, lehetdség szerint az intéz-
ményen beliil kellene megteremteni a foglalkoztatast. igy néhany évvel az Esély-
haz nappali intézmény megalapitasa utdn mar rehabilitdciés munkahelyként is
mikddtek.

Ahogy a fentiekbdl lathato, az iilléi és biikkkzsérei intézményektdl eltéréen az
egri Esélyhaz egy alulrdl szervezddd kezdeményezés eredménye. Ennek eredmé-
nye, hogy az Esélyhaz semmiben nem hasonlit a nagylétszamu szocialis intéz-

Az anonimitas kovetelménye miatt az esettanulmanyban az interjualanyok és az intézmény
atnevezésre keriiltek.
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ményekre: kertvarosi kdrnyezetben, egy nagyobb csaladi hazra hasonlito épiilet-
ben miikodik, ahol rendezett udvar, nagyobb kert varja az ellatott személyeket.
Az épiilet kiviil-beliil felijitott, minden szempontbol akadalymentes, a berende-
z¢és modern ¢s letisztult.

Az intézmény az érintettek szdmara szervezett szolgaltatasok mellett tovabbra
is figyelmet fordit a sziilokre, gondviselokre is. A pedagogiai szakszolgalattal
egyittmikodve tobbek kozott lehetdséget teremt tapasztalataik megosztasara
mas szil6tarsakkal, szakértok bevonasaval segitenek sajat élethelyzetiik, nehéz-
ségeik feldolgozasaban, tajékoztatd eldadasokat szerveznek kiilonb6zd, gyerme-
kiiket érinté témakban.

Judit, az intézmény vezetoje

Judit férjével él Egerben, nem messze az éltala vezetett Esélyhaztol. Edesapja
orvos, édesanyja tanar, négyen testvérek. Csaladjuk szamara alapérték a raszoru-
lok segitése, ez Judit palyavalasztasara is hatassal volt. A foiskola utan tanitoként
kezdte palyajat, de gyermekkora ota gyogypedagogus akart lenni. A pedagogia
szak elvégzése utan sziilei tamogattak a gyogypedagogus végzettség megszerzé-
sében. A képesitéssel a pedagogiai szakszolgalatnal kezdett dolgozni, korai fej-
lesztéssel foglalkozott. Itt munkaja soran megtapasztalta, hogy a fogyatékossag-
gal ¢€l6 kisgyermekek sziilei gyakran kilatastalannak latjak gyermekiik sorsat,
mivel az oktatasi rendszerbdl kilépve a gyermekek eldtt nincs perspektiva. Rala-
tott arra is, hogy a sziil6k kevés kapaszkodot, segitséget kapnak a gyermekek
gondozasaban, lehetdségeik megismerésében. Judit bekapcsolodott egy fogyaté-
kossaggal €16 személyek érdekvédelmével foglalkozo fovarosi szervezet munka-
jaba, majd létrehozta Egerben az Esélyhdzat. A szervezetet a kiilonb6zo tipusu
fogyatékossaggal €16 fiatal felndttek segitését tiizte célul.

Kriszta, segito

Kriszta, egy haromgyermekes csalad kozépso gyereke, két fiutestvére van. Gye-
rek- és fiatalkorarol tobbet nem tudunk meg. Miel6tt az intézményben kezd dol-
gozni, volt vendéglatés €s pincér is. Egy lanya és egy fia van. 2011-ben munka-
nélkiili lesz, és ezalatt az id6 alatt jelentkezik az intézmény egy képzésére, majd
2012-ben el is kezd itt dolgozni szocidlis gondozoként. Kozben elvégzi a szocialis
munkds szakot is. 2015 ota az intézmény tamogatott lakhatas programjaban is
dolgozik. Az interju idopontjaban Egerben él, két gyermekével és élettarsaval.
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Moni, segito

Moni 1990 koriil sziiletett, Egerben. Ott is jart altalanos iskolaba. Az iskoldja
mellett volt egy nagy bentlakasos szocialis intézmény. Iskolai baratndjének apu-
kaja itt dolgozott, gyakran bejartak hozza. Az iskolaval is felléptek ebben az in-
tézményben. Moninak vendéglatos végzettsége van, az iskola befejezése utan
kiilf6ldon dolgozott néhany évig, majd 2012-ben egy Eger kdrnyéki szallodaban
helyezkedett el. 2019 marciusdban kezdett el az egri timogatott lakhatasban dol-
gozni, segitoként. Még azon a nyaron a napkdzi munkdjaba is bekapcsolodik.
2020 koriil gyogypedagogiai asszisztens végzettséget szerez. 2021 6ta a maklari
nappali foglalkoztatdban is dolgozik. A sziileivel lakik Egerben, van egy batyja,
aki Miskolcon él.

Az interjlialanyokrol

Feri tortenete

Feri élete

Feri az interju felvételekor 44 éves. Sziilei mar nem élnek. Csaladja kisgyermek
koraban lemond roéla, 6téves koratol gyermekotthonban él. 19 évvel késébb Eger
mellé keriil egy pszichiatriai betegeket és fogyatékos személyeket ellatd bentla-
kasos intézménybe, ahol akkor koriilbeliil 200 ember ¢él. Egy évig a nagyintéz-
ményben lakik, majd egy, az intézményhez tartozo kisebb lakootthonba kertil. Itt
tizen élnek egyiitt, kétagyas szobakban vannak elhelyezve. Feri feltehet6en
ahogy nagykort lett, gondnoksag ala keriil. El6szor cselekvoképességet teljesen
kizard, késébb részlegesen korlatozo gondnoksag alatt all, de a gondnoksag ala
helyezésrdl, annak feliilvizsgalatardl, gondokairdl az interjiban keveset idéz fel.
A gyermekotthonban, majd a lak6otthonban is lehetdsége van dolgozni, érdekér-
veényesitd csoportba jar. Itt ismeri meg Juditot. 2013-ban jelentkezik egy tdmoga-
tott lakhatasi programba, ahol az elméleti és gyakorlati képzés sikeres elvégzése
utan Egerbe koltozik, tamogatott lakhatasba keriil. Egy ideig visszajar dolgozni
a nagyintézménybe, végiil az Esélyhaz nappali intézményében védett foglalkoz-
tatas keretei kozott vallal munkat. Itt ismeri meg baratndjét, akivel 9 éve egy part
alkotnak. 2017-ben birdsagi eljaras eredményeként tamogatott dontéshozatalba
keriil. A bir6sag altal kijeldlt timogatoja Judit lesz.
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Munka, pénziigyi onallosag

Feri 24 éves koraig lakott a gyermekotthonban, ahol kezdetben zsebpénzébil
gazdalkodhatott. Kés6bb munkat vallalt, de a cselekvoképességet teljesen kizaro
gondnoksag miatt keresetéhez nem fért hozza.

lgen, a kizaré gondnoksag azt jelenti, hogy abban semmiben nem doénthettem. Nem dont-
hettem, hogy most mit akarok venni a boltban, nem adtak pénzt a kezembe, a vasarlas, nem
mehettem igy egyediil busszal, csak kisérdvel, meg hat még a hazasodast sem donthettem
el, hogy kivel akartam volna hazasodni, hogy dsszekdltdzni, mert a gondnoksag az ilyen,
kizaré gondnoksag az olyan, hogy abban semmit nem tehetek. Még igy a buszkdzlekedés,
meg a vasarlas, vagy ruhavasarlas sem. Azt a gondnokom veszi meg, ha van ra pénz. Meg-
nézi, mennyi van a takarékomban, és akkor annak alapjan, mondjuk karacsonyra.”

Interjija soran gyakran hozza fel példaként a munka vilagat, mint olyan teriile-
tet, ahol a gondoksag ala helyezés korlatot jelentett szamara. Ennek oka lehet a
birdsagi eljaras, amikor a cselekvoképességet korlatozo gondoksag utan tamoga-
tott dontéshozatalba keriilt. Mindenesetre az interju alapjan ugy tiinik, Feri sza-
mara fontos, hogy megélhessen egyfajta pénziigyi onalloésagot; jol érti, hogy ez a
gondnoksag alatt teljesen kizart volt szamara.

,s|...] nem irhattam ald semmi munkaszerzédést, nem irhattam ala mondjuk, hogy most nem
6t évre van a munkaszerzédés, hanem harom évre. Es akkor azt nem irhattam ala, hogy 6t
évre, csak a gondnokom. Es addig nem dolgozhattam, amig a gondnok nem irja ala. Ha nem
irja al, akkor nem dolgozhattam volna. Es akkor megkérdeztem a gondnoktol, kizaré alap-
jan, hogy miért nem kérhetem el a pénzt? Még azt sem mondta meg nekem, hogy nekem
mennyi pénzem van a takarékomban. Ez volt a szorny1 a kizaré gondnoksag alatt.”

Amikor jelentkezett a timogatott lakhatdsi programba, a felkésziilés soran sokat
tanult a munkavallalasrol, annak folyamatarol. Magabiztosan beszél errol.

Az interju, hogy hogyan kell bejutni, hogyan kell bejutni egy interju, és akkor mondtam,
elsének én valaszoltam, és jelentkezni kellett, és akkor mondtam, hogy akkor elsésorban 6l
kell venni egy fehér inget, 6ltonyt, meg ill6 ruhat, meg fekete cipét, és akkor be kell menni
egy interjuallasra, ugyhogy be kell kopogni. Vagy esetleg telefonon felhivni, hogy idépon-
tot szeretnénk kérni, interjuallasra, munkat szeretnék keresni. [...] bejutni (itt nem lehet
érteni), ki kell tolteni egy papirt, és annak alapjan megkérdezték, hogy milyen munkéba
j6ttem, milyen munkéba szeretnék bejutni. Es akkor mondtam, hogy ilyen kertészmérnok-
ségen, kertészvallalas, parkrendezés, meg ilyenbe szeretnénk kezdeni, tobben el akartak
jutni, és akkor igy mondték, jo, megadtuk a telefontszamot, megadtak a cimet, és akkor
mondtak, hogy majd értesiteni fognak, és akkor igy. Ugyhogy mindenki 6riilt. Mi az, hogy
interjuvallalds, vagy munkavallalas. Ennek mindenki oriilt.”

Jelenleg védett foglalkoztatasban dolgozik az Esélyhazban, ami mellett szivesen
kertészkedik, szomszédjainak is szivesen besegit kerti munkakban.
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»Kérdez6: Emlitetted a munkaszerzdést tobbszor, €s mesélsz rola, hogy mit dolgoztal
vagy...?

Feri: Igen. Hat itt az (nem lehet érteni) van egy drot. Ilyen négyoras mel6 van, ami 20-90
drotot kellene lecsipni, meg amilyen munkat adnak. Azt a 4 6rat, azt le kell dolgozni. Nem
csak drotozok, hanem még kint a parkban is dolgozhatok a nappali intézményen kiviil, mert
én vagyok a fokertész. Mondta a Judit, hogy akkor téged valasztalak fokertésznek, de ab-
ban az esetben, ha lenyirod a fiivet, kigazolsz, meg megéntdzol, meg rendet raksz, meg a
viragokat megontdzni. Mondtam neki, én benne vagyok.”

Fontos szamara, hogy az altala megkeresett pénzr6l 6 maga rendelkezzen. Az
interju soran gyakran emliti példaként a vasarlast mint az 6nallosag egyik ismér-
vét. Ismeri a pénznemeket, a hétkdznapi bevasarlast, az idéjarasnak megfeleld
ruha megvasarlasat egyediil is képes elintézni. Nagyobb beruhazasokban Kriszti
és Moni segit neki. Errdl a bir6sagi meghallgatasa kapcsan mesél.

.Kérdezik <a targyalason>, hogy a pénzt ismerem-e, tudom? Mondom, igen, tudok vasa-
rolni, el tudok menni boltban, f6l tudok iilni egy buszra, meg tudom kérdezni, hogy ha vé-
letleniil Pestire, akkor eljutni, hogyan kell eljutni, akkor segitséget kérek. Mert kozlekedés-
ben nem vagyok annyira jo, hogy egyediil, de ilyen vasarlast, mondjuk egy ilyen cip6t azért
meg tudok venni. Mondjuk egy matracot, a Kriszti segitett nekem. Abban, hogy milyen
legyen, nagy ilyen gyogymatrac, hogy rendeltiik, meg a tévét is, minden.”

Maganszféra, parkapcsolat

Az interju alapjan Feri életében meghatarozo lehetett az elso év, amikor a gyer-
mekotthonbol at kellett kdltdznie egy masik, felnéttek szamara 1étrehozott bent-
lakéasos intézménybe. Az nagyintézményben lakok magas szama Osszehasonlit-
hatatlan egy gyermekotthonnal, és feltételezhetd, hogy az intézmények megjele-
nése, az épiiletek mérete, szdma is eltért egymastol. A nagyintézményben elke-
veredtek személyes targyai, nem volt zarhatd sajat szekrénye. Feri a hatdgyas
szobaban valo elhelyezése ellen gyorsan megprobalt tenni. Egy év utan tudott
kikoltdzni a nagyintézményhez tartozo kisebb lakdotthonba, ahol kétagyas szo-
béaban lakott.

,Hat, ott voltunk 198-an. Osszesen kb. Meg voltak az apolok, volt az igazgato. Es akkor
mondtam az igazgaténak, mondom, én szeretnék egy olyan lakasban lenni, ahol ketten va-
gyunk egy szobaban. Nem szeretem, hogy hatan vagyunk, mert itt-ott, amikor korlatozott
voltam, nem donthettem Ggy. Donthettem, akkor mar nem kizarélag voltam. Es akkor
mondtam az apolonak, meg az igazgatonak mondom, akkor és akkor szeretnék egy olyan
lakasban lenni, ahol ketten vagyunk egy szobaban. Es akkor mondta Béla bacsi, régen az
volt az igazgatonk, és az segitett nekem, hogy mit szeretnék keriilni, hogy ne vegyék el az
én cuccaimat, hogy én tudjam, hogy mit hova rakom, hogy tudjak, most mar én is nekiallok
f6zni, mosni, takaritani, pénziiggyel foglalkozni, ligyintézés, és ezeket szépen megtanul-
tuk. 2005-ben keriiltiink oda ki.”
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Id6kozben a birdsag cselekvoképességet korlatozd gondnoksagra modositotta a
kizar6 gondnokséagot, igy Ferinek lehetdsége nyilt bekapcsolodni a tdmogatott
lakhatasi programba, amelyet a nagyintézményben hirdettek meg. Ez lehetdséget
adott szamara az 6nallobb élet kialakitasara. Feltételezhetd, hogy a tamogatott
lakhatasba keriiléssel Feri élete alapvet6en megvaltozott. A bentlakédsos intézmé-
nyek utan egy onkormanyzati lakasba koltozott két masik tarsaval, sajat szobat
kapott, sajat butorai vannak, lakotarsaival kiilon-kiilon szobakban élnek. Ehhez
sokat kellett tanulnia, fejlédnie, és Judit, Mdni és Kriszti napi rendszerességgel
segitette, és segiti 6t ma is 6nall6 életvitelében.

Feri az interju készitésekor mar nyolc éve élt parkapcsolatban baratndjével,
Zsofival. A hazassagkotést mint a gondnoksag miatti korlatozasok egyikét még-
sem vele kapcsolatban emliti: ,,meg hat még a hazasodast sem donthettem el,
hogy kivel akartam volna hazasodni, hogy 0sszeko6ltdzni, mert a gondnoksag az
ilyen”. Rutinosan mesélt errdl, bizonyara ezt is tobbszor elmondta a birdsagi el-
jéras soran.

Zs6fit az Esélyhaz nappali intézményében ismerte meg. O sziileivel, Evaval és
Adammal él Egerben. Feri elmondésa szerint felmeriilt, hogy Zsofival egyiitt
lakjanak, de a lany sziilei ebbe nem egyeztek bele.

,,Kérdez6: Mesélsz a baratnédrol?

Feri: Igen. Hat mar nyolc éve egyiitt vagyunk. Zsofi, tényleg zseni. Hat 6 sziileinél lakik.
Hat 6t is meg lehet kérdezni, hogy akar-e tdmogatott dontéshozatalban lenni, de igy a sziilei
nem egyeztek bele. Nem tudom, hogy lehet-e pénziigy, vagy nem tudom, mi, a sziileinél
lakik. Nekem volt egy nagyszobam, hogy mi egyiitt lakunk, de aztan igy nem, mondta a
Judit, hogy nem sikeriilt igy sajnos, ez igy nem lehet. Hogy a sziilein fogva altal nem lehet.
De igy rendes volt a Zsofi, a sziilei befogadtak engem. Mikor megismertem ¢ket. Igy na-
gyon jo volt, hogy nem kiildtek el, hogy hli, mondom, te nem kellesz, mert te, téged, nem
bizunk benned, ilyet nem mondtak. Es akkor igy rendes az apukéja, meg az anyukaja is. Es
akkor mindig mondtam az Evanak, meg az Adamnak. Mondom, ha én raérek, akkor mindig
felhivom 6ket, hogy mikor mehetek, el tudok-e menni, nem-e zavarok valakit, nehogy aztan
akkor megyek aztan nincsenek otthon. Mert volt, amikor felhivtam telefonon, mehetek,
aztan mégsem voltak otthon, ugyhogy volt ilyen. Es akkor mérges voltam és mondtam az
Juditnak, hogy megyek haza, mert nincsenek otthon a Zsofi sziilei. Mindig szo6lok az Judit-
nak is, meg a Moni¢knak is. Mondjuk, el szeretnék menni a bardtnémhoz, szolok eldre.
Szoéltam eldre a sziileinek, hogy varnak engem, és akkor tudjak a lanyuk is, €s (nem lehet
érteni) ott vagyok, ne keressenek mashol.”

Feri parkapcsolata a tamogatokkal késziilt interjukban nem kertilt emlitésre. Az
altala elmondottak alapjan Judit, Moni és Kriszti segiti 6ket. Kriszti mas kontex-
tusban mesél arrol, hogy Ferinek szolnia kell neki, ha elmegy otthonrol, példaul
meglatogatja Zsofit.

,».Nincsenek korlatozva, tehat nem, mert valaki azt mondja, hogy elkéretdzik, nem elkéretd-

zik, én a gyerekemtdl is elvarom, hogy szoljon, hogy merre van, mert ha barmi torténik, és
én izgulok érte, tudom, hogy merre kell keresni.”
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A gondnoksdg témdja

Feri interjja alapjan érezhet6, hogy mar tobbszor, tobb helyen beszélt életének
errdl a részérél. Amit megosztani kivan é€lettdrténetébol az koherens, jol foku-
szalt, kevéssé jelennek meg benne érzelmek, indulatok. Elbeszélésének kdzponti
témdja a tamogatott lakhatéasba keriilés, amely 6nallosaganak kulcsaként jelenik
meg, annak ellenére, hogy a programba keriilése utan még évekig cselekvoképes-
séget korlatozo gondnoksag alatt allt. A nagyintézménybdl a lakootthonba kerii-
1és kapcsan igy mesél motivaciojarol:

,.Es akkor tulajdonképpen ezeknek volt ilyen interju. Nekem egy pici, hogy miért akarok én
kijonni a lakéotthonba. Mondtam, Nusi, mert hat dnallobbak, 6nallobb legyek, hogy én is
tudjak gondoskodni sajat magamrol, ne az dpold gondoskodjanak helyettem. Es akkor igy
sikeriilt, és akkor voltunk tizen.”

Feri személyes megélése szerint tehat a lakhatasi koriilmények, a privat szféra
jobban befolyasoltak a szabadsag és 6nallosag érzését, mint a formalis jogi kor-
latozasok.

A nagykorusag betoltésétdl szamitva tobb mint husz évig allt gondnoksag
alatt. Az elbesz¢lésbol kideriil, hogy az évek soran tobb kirendelt gondnoka is
volt, de egyikiiket sem nevezi nevén, egyik gondnokrol sem mesél személy sze-
rint. Tavolsagtartassal, érzelemmentesen besz€l roluk, azonban az egyes torténe-
tekbdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy nem volt szerencséje gondnokaival.

,Mondom neki, én szeretnék magamnak venni, azt mondja, hogy nem vehetsz, mert te ki-
z4ar6 gondnoksag alatt nem nyulhatsz te a pénzedhez. Csak én. Es akkor mondtam neki,
hogy jo hat akkor mondtam, akkor nem tudom, hogy lesz a karacsonyi ajandék a fa alatt.
Akkor még kicsi voltam, hogy most nem kicsi, de fiatalabb voltam, hogy most oriiljek-e
neki, ne oriiljek-e kardcsonyi iinnepségnek. Most tényleg mindenkinek van, nekem meg
nincsen, az meg nem jol esik.”

,Itt Egerben egyszer felhivott a gondnokom. Amiota talalkoztam vele, egyszer-kétszer fel-
hivott és akkor megkérdezte, hogy mire van sziikségem. Mondtam, hogy szeretnék... Hat
karacsony volt, hogy eldtte sziiletésnap, névnapomra vett egy tusfiird6t, amit én nem akar-
tam, amilyen tusfiird6t akarok venni, hanem 6 szépen megvette a sajat pénzembdl. Nem én
vettem, hanem 6 a sajat pénzembdl. Egy olyan tusfiird, ami... Kipotydgtem téle, meg be-
teg is voltam, tehat viszkettem téle.”

,.Es akkor igy a gondnok, a gondnok nem foglalkozott velem itt Egerben. Fél se jtt hoz-
zém, akkor amikor bekoltoztiink, meg se kérdezte, mire van sziikségem. Nem tudtam fel-
hivni, most mennyi pénz van a takarékomban, amikor még gondnokom volt. Es akkor
mondtam a Juditnak, hogy a gondnoksag nekem ez nem jo. Ezért, mert tamogatott lakha-
tasban vagyok, €s szeretném azt, hogy onallobbak legyek, hogy ne kelljen 6 gondoskodni
rélam, hanem én gondoskodjak magamrol, meg hogy segitséget kérjek, amiben nagyobb
segitséget. Es akkor Judit, hogy segitett, és akkor inditottak egy ilyen tamogatott dontésho-
zatalt, ami nem volt kdnnyi, nagyon nehéz volt, és akkor az Judit fogadott egy tigyvédet itt
Egerben, birdsagra is el kellett menniink, birésagra.”

203



Kiss Valéria — Toth Fruzsina — Gulya Fruzsina

Feri arrdl nem mesél, hogyan keriilt kizar6 gondnoksag aldl korlatozé gondnok-
sag ala. Ez kozvetleniil a gyermekotthonban t6ltott évek utan torténhetett, amikor
bekeriilt a pszichiatriai betegeket és fogyatékos személyeket ellaté bentlakasos
nagyintézménybe. A tamogatott lakhatasba keriilés, annak a megtapasztalasa,
hogy képes segitséggel ugyan, de 6nalldan €élni, magaval hozta annak a felisme-
rését, hogy a cselekvoképességet korlatozoé gondnoksag sem megfelel6 szamara.
Judit segitségével korbejartak a lehetoségeket, ligyvédet fogadtak, és meginditot-
tak az eljarast, hogy Feri timogatott dontéshozatalba keriiljon. A targyalasra Ju-
dit, Moni és Kriszti segitségével alaposan felkésziilt.

,,Kérdez6: Errél mesélsz még?

Feri: Hat igen, ugy volt nehéz, hogy nem tudtam elképzelni, hogy miket mond az iigyvéd, a
birond, milyen kérdéseket... Vagy ki a miniszterelndk, azt se tudtam, hogy Orban Viktor,
meg az Ader Jéanos volt a koztarsasagi elnok, most mar Novak Katalin lett. Es akkor kérdez-
ték, mi van akkor, ha nem tudsz egy papirt kit6lteni egy valami tigyintézésnél? Mondtam,
azért ki tudom tolteni, mert a személyi igazolvanyomrol le tudom irni az adataimat, az
mindig ndlam van. S akkor kérdezi, kérdezte a birénd, hogy mi lenne, ha most te nem
gondnoksag alatt vagy tdmogatott dontéshozatalba, és nem tudsz f6lhivni valakit, segitét,
vagy a Juditot, hogy akkor kit, kinek tudsz kérni segitséget. Mondtam neki, hat a baratok-
t6l, vagy ismerdsoktSl. Es mondta is, ha nem tud segiteni? Mondtam, akkor egyediil meg
tudom oldani. Ha nem tudom megoldani, akkor felhivom a Juditot, hogy Judit, van egy kis
probléma, nem tudtam megoldani a dolgomat, amit megszerettem, tudsz-e segiteni? Es
akkor mondta a Judit, régtén én is ott is vagyok. Ugyhogy mondtam a Biréndnek, engem
nem csesznek ki velem, meg mindig ott vannak mellettem, meg a Kriszti is, hogyha valamit
nem tudok kit6lteni, vagy nem tudok elintézni a bankban egyediil, abban segitséget kérek.
Es igy megértette a bironé. Mondtam, hogy nem félek. Mondtam, én talpraesett vagyok.
En, ha barmi van mondjuk, menjek el Hatvanba, el tudok menni Hatvanba. Egyediil is,
busszal, meg vissza is tudok jonni. De mondom, nagy bevasarlasnal, abban a segitséget
kérek, ilyen nagy ruha vasarlasban. En abban nem vagyok til j6, meg ilyen szekrény va-
lasztas a Krisztivel, szoktunk segiteni nekem. Es akkor abban tudott segiteni, és igy kony-
nyebb. A kisebb dolgokat azt én egyediil meg tudom oldani. Ugyhogy igy miikodétt a timo-
gatott dontéshozatal.”

Feri amennyire kritikus a gondnoksag intézményével kapcsolatban, olyan elége-
dett a tamogatott dontéshozatallal.

,Feri: Azért jo a tamogatott dontéshozatal, mert 6nallobb vagyok. Onallébban tudok ma-
gamrol gondoskodni, dnallobban tudok tajékozddni, el tudok menni egyediil, mondjuk a
Tesco-ba, a Lidl-be, magamnak vasarolni. Van egy bankkartyam, amit segit6, van egy
kassza abban van bent a bankkartya, és ha kevés a pénz, akkor mindig veszek le, és meg-
mondja a segitd, hogy mennyit vehetek le, mennyi van a bankszamlan, annak alapjan. Meg
az, hogy most mar, most az elsd, tiz év alatt, most az els6, hogy elmentiink szavazni. Most
volt az elsd, és ez nagyon jo érzés, meg jol esett, hogy mi ketten elmentiink szavazni. Meg
hogy ala tudja irni a munkaszerz6dést, meg alé tudjak irni egy hivatalos papirt. Ugye, hogy
el tudjak menni egy személyi igazolvany csinaltatasért. Oda a segitdvel megyek, mert még
be kell jelentkezni az Ady Endrére. Még nem vagyok bejelentkezve. Meg az, hogy én dont-
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sem el, hogy milyenre akarom levagatni a hajamat, meg milyen ruhat akarok folvenni. Azt
nem a gondnoksag, nem a gondnok donti el, hanem én sajat magam.

Kérdez6: Es van olyan, ami meg hatranya a tamogatott dontéshozatalnak szerinted? Vala-
mi, amiért nem olyan j6?

Feri: Semmi.

Kérdezd: Nincs.

Feri: Minden jo.”

A szavazati jogot emlitve az interjubdl nem deriil ki, hogy egyébként mennyire
koveti Feri a magyar kozélet eseményeit. A birosagi eljarasra késziilve sok, ha-
gyomanyosan az ,,alapvetdé miveltséghez tartoz6” adatot tanult meg, pl. egyes
kozhatalommal bird személyek neve Magyarorszdgon, de partpreferenciarol,
aktualpolitikai kérdésekrdl érint6legesen sem beszél. Mindenesetre érzékelhetd,
hogy a részvétel az orszaggytulési valasztasokon fontos volt szamara.

A tamogatott dontéshozatalrol mindig ugy beszél, hogy a gondnoksag intéz-
ményével szembeallitja a sajat onallésagat, a magardl valdé gondoskodas teljessé-
gének lehetdségét kihangsulyozva. Az interju alapjan ugy tiinik, értheté modon,
hogy Feri ¢letmodjara igazan nagy hatast a tamogatott lakhatasba keriilés jelen-
tett, €s nem az, hogy kikeriilt a gondnoksag rendszerébdl. Segitdivel a timogatott
lakhatas miatt keriilt kapcsolatba, a tdmogatott dontéshozatalnak is ez adta az
alapot. Ebben a viszonyrendszerben a gondnok, aki Feri elmondasa szerint nem
is tor6dott vele, felesleges szereplonek tiinik, akinek a jelenléte csak akadalyozta
Feri, Moni, Kriszti és Judit egyiittmiikodését. A birosag Juditot jeldlte ki hivata-
losan tdmogatonak, a hétkoznapok soran Moni és Kriszti segiti Feri életét.

Kérdezd: Es van olyan, amivel az Judithoz fordulnak és nem hozzatok, hogy van ebben
valami rendszer?

Moni: Az az igazsag, hogy mint mondtam az elején, 6k tokéletesen tisztaban vannak azzal,
hogyha a Juditnak mondjak, tudjak mi, tudjuk mi. Ha Krisztihez mondjak, tudja a Judit és
¢én, de ha nekem mondja, tudja a Judit is. A Judit mindennek a kulcsa. Mindennek a kulcsfi-
gurdja a Judit, a Judit nélkiil nem térténik semmi. Tehat az, hogy a Feri matracot vett, most
jO, hogy felvazoltuk, de azért nem gondolod, hogy a Judit errél nem tud, hogy a Feri matra-
cot szeretne vasarolni Nem. Nincs ilyen. Vagy, hogy a Gerg6 kivalasztotta, hogy milyen
butorlapbol legyen neki a szekrénye. Olyan nincs, amir6l a Judit nem tud. Nem, mindennek
0 a kulcsfigurdja, és mindenben 6 a — lehet, hogy hiilyén fogalmazok —, de a Judit engedélye
nélkiil mi nem csindlunk semmit. Nyilvan nekiallok befézni az epret, de komolyabb dolgo-
kat nem.”

Négyiik viszonyaban Judit szerepe meghatarozo, ¢ az, akit a birdsag tamogato-
ként megjeldlt. Moni és Kriszti mindenben egyeztet Judittal.

,Kérdezé: Es neked a két fin a gondnokoltod vagy tdmogatottad, vagy masnak is a timoga-
toja...

Judit: Nincs.

Kérdez6: Nincs.
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Judit: Nincs, nincs, nincs. En nem is szeretnék meg kell, hogy mondjam, mert énnekem a
tamogatonak a legfontosabb, hogy jelen legyél az életében. A tdmogatottnak. Tehat ha te
nem vagy jelen, akkor te nem vagy jo timogato. Szerintem. Tehat az, hogyha valaki, hogy
tamogat6 legyen, csak ugy tudja, hogy ha ott van vele. Tehat, hogy ha nem egy honapban
egyszer latja, hanem a mindennapokban segitséget tud, vagy tanacsot, vagy adni. Tehat mi
minden nap talalkozunk, tehat én csak igy tehat egy jo timogatd, csak akkor tudja elérni a
kivant eredményt, hogyha ismeri a tdmogatottjat, és nemcsak telefonon, hanem a valé vi-
lagban is.

Kérdez6: Es hogy néz ki ez a mindennapokban? Minden nap taldlkoztok, meg most mar
bent vannak ugye a nappali intézményben, ¢s akkor hogy megy a dontés, hogy ha valamit
akarnak?

Judit: Hat altalaban, hogyha van olyan, ami nagy dontés, vagy hat olyan dontés, ami kicsi
nagy, melyik milyen? Mindegyik kicsi dontés nagy dontés, akkor mindig szoélnak, hogy
akkor a tamogatott lakhatasban Judit, beszéljiink. Mi akkor bemegyiink a szobaba, kii-
16n-kiilon természetesen, kiilon személyiségek, és akkor elmondom én a véleményemet
arrol, amit 6 gondol, aztan lehet, hogy masképp dont, de akkor én elmondom, és akkor
legfeljebb annyit mondott, volt mar ilyen, hogy akkor igazad volt, de nem baj, legkdzelebb
most mar megtanultam. Aztan amig megfogadja, akkor meg mas. Vagy vagy nagyon sok-
szor most mar nem tudjak, most mar tudjak, tehat hogy bizonyos rendeléseket is, hogy ak-
kor megszeretné ezt, akkor. Most mar biztonsaggal Iépnek azért f6l az internetre, mindenre
jobban hasznaljak, mint én, de hat eleinte ez nekik kellett, hogy legyen ott, hogy a pénzii-
ket, meg hogy azért a pénz fogalmanak dolgokéba is, hogy akkor ez mire elég, hogy mire
elég. Tehat.

Kérdez6: Tehat tulajdonképpen mindenben az 6 dontésiik szamit.

Judit: Csak a dontésiik. En maximum elmondom a véleményemet, és az, hogy véleményt
alkotok, a tamogatd nem befolyasolhatja a tamogatottjat.”

Gergo torténete
Gergd élete

Gergd 1977-ben sziiletett Salyban. Kisgyermekkoraban intézetbe, csecsemdott-
honba keriil. Ezutan gyermekotthonban ¢l Bogacson. 1983-ban Bodonyban egy
masik bentlakéasos intézménybe keriil. 1983 és 1994 kozott iskolaba jar, kisegitd
osztalyba. 1994 és 2001 kozott munkacsoportban dolgozik, ahol fazekassagot
tanul. 2001-ben Egerbe keriil bentlakasos intézménybe, ahol lakéotthonban la-
kik. A nagymamajaval és édesanyjaval van kapcsolata, a nagymamajat latogatja
is. 2013-ban bekapcsolodik egy tdmogatott lakhatasi programba, €s a tanfolyam
elvégzése utan tamogatott lakhatasba keriil. Még ebben az évben meghal a nagy-
mamaja. 2015-ben bekapcsolodik a foglalkoztatasba is, fazekassaggal foglalko-
zik tovabbra is, illetve a tobbickkel egylitt kertészkednek, és a megtermett zold-
ségbol, gylimolesbdl készitenek termékeket, amelyeket késébb értékesitenek.
2020-ban a birésag megsziinteti a gondnoksag ala helyezését, tamogatott dontés-
hozatalban vesz részt, Judit a kijeldlt tamogatoja, a hétkoznapokban Moni és
Kriszta segitik.
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A gondnoksdg és a tamogatott déntéshozatal témdja Gergé életében

A gondnoksag ala helyezés és annak megsziintetése Gergd interjujanak kozponti
témaja. Emellett sokat, szinesen mesél a hétk6znapjairol, hobbijairdl is. A gond-
noksaggal és a tAmogatott dontéshozatallal kapcsolatos torténetei, talan a birosa-
gi eljaras miatt, begyakoroltnak, rogziiltnek tlinnek. Mintha mar tobbszor elme-
sélte volna az élettorténetének ezeket az elemeit, [ényegre térden, gordiilékenyen,
de kissé szarazon mesél ezekrol:

,,Hat a nagy intézményben Bogécson, nagyon sokan voltunk, tébb, mint kétszazan. Ott
szobak voltak, de tizenketten voltunk egy szobaba ott bent abba az intézményben. Hat ott
nem azt csindltam, amit én akartam. Nem donthettem semmiben sem, mert én gondnok-
sag alatt voltam. [...] 2001. szeptember 14-én, 14-én keriiltem be Egerbe nagy intézmény-
be. Hat ott még jobban nem lehetett semmit csinalni, mert amit visszakaptam ruhat, amit
én nem a sajat pénzemen, gondnok vett, azt nem vettem fol, a masiknak odaadtak, mert
nem volt beleirva a nevem. Nem azt az ételt ehettem, amit én akartam. Nem azt csinal-
tam, amit én akartam, nem donthettem semmiben sem. Mert én kizar6 gondnoksag alatt
voltam els6nek.”

Kritikus, tudatos a gondnoksag hatranyaival kapcsolatban, ami az élettorténete
alapjan érthetd, hiszen hosszl birdsagi procedira utan keriilt tamogatott dontés-
hozatalba. Ennek bizonyara szerepe van a tudatossagaban, valamint az erds kri-
tikaban is, amit megfogalmaz:

,,Kérdez6: Errél mesélsz még? Errdl a gondnoksagrol.

Gerg6: Igen, a kizaré gondnoksag azt jelenti, hogy abban semmiben nem donthettem. Nem
donthettem, hogy most mit akarok venni a boltban, nem adtak pénzt a kezemben, a vasar-
las, nem mehettem igy egyediil busszal, csak kisérdvel, meg hat még a hazasodast sem
donthettem el, hogy kivel akartam volna hazasodni, hogy 0sszekdltdzni, mert a gondnok-
sag az ilyen, kizard gondnoksag az olyan, hogy abban semmit nem tehetek. Még igy a
buszkozlekedés, meg a vasarlas, vagy ruhavasarlas, nem. Azt a gondnokom veszi meg, ha
van ra pénz. Megnézi, mennyi van a takarékomban, és akkor annak alapjan, mondjuk kara-
csonyra.”

A tamogatott dontéshozatallal kapcsolatban viszont nem fogalmaz meg semmi-
lyen kritikat, teljesen elégedettnek tlinik mind a tdAmogatott dontéshozatallal mint
intézménnyel, mind azzal, ahogy ez az 6 esetében miikodik:

»Szakadjak el a gondnoksagtol, hogy ne legyek életem végéig gondnoksag alatt mert az
nem jo, az a legrosszabb, aki gondnoksag alatt van, mert akkor elmehetne sétalni, meg el-
mehet bulizni csak kisérével. Es ez a rossz, ez a rossz. Es most 6nallobb vagyok, most méar
szabadabb vagyok, mert hat a Judit a tAmogatom. [...]

Kérdezé: Es szerinted miért jobb a tamogatott dontéshozatal, mint a gondnoksag?

Gergd: Azért j6 a tamogatott dontéshozatal, mert 6nallobb vagyok. Onéllobban tudok ma-
gamrol gondoskodni, 6nallobban tudok tajékozdodni, el tudok menni egyediil, mondjuk a
Tesco-ba, a Lidl-be, magamnak vasarolni. Van egy bankkartydm, amit segitd, van egy
kassza abban van bent a bankkartya, és ha kevés a pénz, akkor mindig veszek le, és meg-
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mondja a segitd, hogy mennyit vehetek le, mennyi van a bankszamlan, annak alapjan. Meg
az, hogy most mar, most az elsd, tiz év alatt, most az els6, hogy elmentiink szavazni. Most
volt az elsd, €s ez nagyon jo érzés, meg jol esett, hogy [...] elmentiink szavazni. Meg hogy
ala tudja irni a munkaszerz6dést, meg ala tudjak irni egy hivatalos papirt. Ugye, hogy el
tudjak menni egy személyi igazolvany csinaltatasért. [...] Meg az, hogy én dontsem el, hogy
milyenre akarom levagatni a hajamat, meg milyen ruhat akarok folvenni. Azt nem a gond-
noksag, nem a gondnok donti el, hanem ¢én sajat magam.

Kérdezé: Es van olyan, ami meg hatranya a tamogatott déntéshozatalnak szerinted? Vala-
mi, amiért nem olyan j6?

Gergd: Semmi.”

Erdekes, de szintén magyarazhato a birésagi eljarasban valo részvétellel, hogy a
mozgas, az ,,Cletstilus” szabadsaga, ¢és a gazdasagi, pénziigyi onallésag témaja
mellett az 6nallo iigyintézes lehetdsége is privilégiumként jelenik meg, nem is
beszélve a szavazashoz valo jogrol:

,,De én mondtam neki [a bironak], azt, hogy a tdmogatott dontéshozatalban szeretnék lenni,
mert hogy 6 mar egyrészrél nem foglalkozott velem, a gondnokom. Es azt szerettem a ta-
mogatott dontéshozatalban, mert volt aprilis 3-an volt valasztas. Szavazni voltunk a Fidesz-
nek. Es akkor ez az elsé szavazasunk volt.”

A politikai, kdzéleti tajékozottsagot a gondnoksag megsziintetésére iranyulo el-
jaras hozza magéaval, de Gerg6 arrdl mar nem mesél, hogy szokott-e tajékozodni
politikai kérdésekben, foglalkozik-e ezzel a hétkoznapokban. Amit mesél, abbol
inkabb arra lehet kdvetkeztetni, hogy maga a szavazéas eseménye fontos neki,
tulajdonképpen az, hogy a (politikai) kozosség, tarsadalom teljes értéki tagja.

Munka, pénziigyi onallosag

Gergd a bodonyi bentlakasos intézményben fazekassagot tanult. Minden intéz-
ményben részt vesz az ott folyd, specialis foglalkoztatasban, az intézményen ki-
viil viszont nem dolgozott. A fazekassag akkor is megmarad, amikor tdmogatott
lakhatasba keriil, emellett itt az 6nallo életvitellel kapcsolatos, haztartasi, haz
koriilli munkak is megjelennek. A kézmiiveskedés, kézmiives vasarokon vald
részvétel egyébként is fontos eleme a tamogatott lakhatds fenntartasdnak és a
foglalkoztatasnak. A munkajarol részletesen, élményszeriien mesél.

A pénziigyi 6nallosag témaja tobbszor megjelenik, fontos tényezd a szamara,
mind a hétkoéznapi, mind a nagyobb, jelentésebb kérdésekben, hogy maga donti
el, mire kolt:

,,Es akkor nem, mert volt olyan, amikor kardcsonykor kaptam egy ajandékot, és olyant
kaptam, ami nem kellett volna. Volt olyan, hogy olyan ruhat kaptam, hogy nem M-es volt,
L-es volt és nekem nagy volt, és visszacseréltettem vele. Mert nekem mondtam elnézést,
hogy ez nekem nem jo, mert ez nagy nekem. Az (itt egy sz6t nem lehet érteni) nagy nekem,
majdnem idaig ér volt, majdnem térdig érd volt a puléver. Es akkor nagy nehezen cserélte
vissza [a gondnok]. Es ez nekem ez nem tetszett. Mert olyan tusfiirdét akartam volna, hogy
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nem, olyan fajtat akartam volna, én olyant vagy Niveat vagy a Baba tusfiirdét. Azt szere-
tem. Es akkor. Es nagyon boldog vagyok, hogy tamogatott déntéshozatalban vagyok, és
nem szolnak bele, és én dontdm, hogy mit veszek, és akkor azota tamogatott dontéshozatal-
ban vagyok, és a sajat pénzem, ami kapok az 6sszegyijtott pénz, abbol vettem széket, vet-
tem a tévét is, szamitogépasztalt, polcot is [...]”

Ez a torténet Kriszti interjujaban is megjelenik, mint egy konfliktus a korabbi
gondnokkal. A tamogatott dontéshozatal nem csak arra ad neki lehetdséget, hogy
,kifelé”, a kiilvilag felé 6nalldo személyként jelenjen meg, hanem azt is lehet6vé
teszi, hogy kialakitson egy privat teret, ami szintén jelentds téma az interjuban.

Maganszféra, parkapcsolat

A parkapcsolat témaja csak absztrakt modon jelenik meg. Egy fentebb mar idé-
zett interjurészletben emliti Gergd, hogy amig cselekvéképességet kizard gond-
noksag alatt allt, tobbek kozott hazassagot sem kothetett volna. Ezen tal a par-
kapcsolat témajat nem emliti. A maganszféra, privat tér viszont annal hangsulyo-
sabban jelenik meg az interjuban. Gergd csecsemdként keriilt bentlakésos intéz-
ménybe, eleinte mégis nehezen szokta meg, hogy sajat szobaja van:

,Mindenkinek volt kiilon szob4dja, és utana az elsd éjszaka furcsa volt, olyan nem volt éjsza-
kas, ki kelt fel minket? Hat nekiink kellett becsukni az ablakot, le kell zarni a tlizhely, ne-
hogy gond legyen, ha elmegyiink dolgozni, akkor be kell zarni az ajtét. Harman voltunk,
volt egy nagy szobam. Ugy volt, hogy felhivtuk a Juditot, és gond van, harman szeretnénk
lenni a szobdban, mert hozza voltunk szokva, hogy egyiitt vagyunk. Es uténa el kellett
telnie egy év, hogy kiilon lehessiink. Utana, és utana eltelt a egy év, és akkor felhivtuk az
Juditot, és akkor kiildn szeretne lenni szobéaval. Es utana atpakoltuk az agyat, a polcot, meg
a tévét, és utana kiilon aludtunk. Amirdl sokkal jobban, csendesebb is. Hat én nem nagyon
szeretem, ha valaki horkol. Mert arra nem vagyok hozzaszokva. Hat amikor Egerben lak-
tam, akkor hatan voltunk egy szobaban, és alig tudtam aludni, mert horkoltak.”

A szobdja berendezésérol, a butorokrol, berendezési targyakrol mesél. Moni is
emliti, hogy arra 6sztonzik Gerg6t és Janost segit6ként, hogy hosszabb tavu ter-
veik legyenek, gytijtsék dssze a pénziiket nagyobb dolgokra:

,.Es példaul a Zotyanak ugye van dgya. Fénoki széke van. Tehat egy egész komplett asztalos
altal készitett ilyen irodafala irdasztallal. Tehat ez mind ilyen volt, amit mondjuk ezek nem
tizezrekrdl beszéliink. Es ezt mind 8k igy sajat maguknak, hogy tudom azt, hogy én azt el
fogom érni.”

Gergo0 és a segitdi is ugy tekintenek erre a térre az interjik alapjan, mint ami az
0nallo élet targyi bizonyitéka, kerete és biztositéka is. A benne 1év targyak nem
csak kifejezik Gergd egyéniségét, vagyait, igényeit, hanem annak a bizonyitékai,
hogy olyan felndtt, 6nalloé személy, aki értékes munkat végez, €s az ezért kapott
pénzbdl a sajat izlésének megfelelo, tartos, hasznos dolgokat vasarol.
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Az interju alapjan Gergének ,.kerek”, boldog az élete a jelenlegi koriilményei
kozott. A fizetést hozé munkait, a fazekassagot, kézmiives termékek eldallitasat
¢és a tamogatott lakhatassal kapcsolatos hazi- és kerti munkakat egyarant szive-
sen, alaposan, lelkiismeretesen végzi, részletesen mesél ezekrol. Védett, szeretd
kdrnyezetben él:

».Szeretem a segitoket is, a Judit potanyank, a Moni, meg a Kriszti az a keresztanyank, mert
szeretem Oket, olyan lenni, mintha igazi anyak lennénk. Szeretem a tobbieket, valamire az
igazi tarsaim lennének.”

Ennek az értelmezésnek a parja is megjelenik a segit6i interjukban, hiszen a se-
giték is ugy fogalmaznak, hogy amit ebben az intézményben végeznek, az nem
munka, hanem életforméva valt, és a fitikat a csaladtagjaiknak tekintik:

»Aztan kozben azt mondtak masok, hogy erre sziilettem (nevet). Mert ugye az ember ma-
gara ne allitson ki bizonyitvanyt, mondjak masok inkabb. Ugyhogy azdta ennek a palyanak,
azt gondolom, hogy az életem részévé valt, vagy mondhatnank azt is, kiils6 szemlélet min-
dig azt mondjak, hogy ez az életem.” (Moni)

,,Mi megoleljiik oket, szeretjiikk 6ket, igyhogy lehetséges, hogy ez is kozrejatszik, hogy
kozvetlenebb kapcsolat van, és szerintem marha jo 1égkdr van, ugy is beszéliink mindig,
amikor jon egy uj, hogy bejottél egy nagy csaladba, és mostantol te is a csaladunk része
vagy a bemutatkozasnal ez mindig igy miikodik.” (Kriszti)

Gerg0 a hobbijairol, a zenehallgatasrol, kirandulasrol is mesél, a zene kiilondsen
fontos neki. Osszességében az a kép rajzolédik ki, hogy — legalabbis a nagy in-
tézményekben €16 sorstarsaihoz képest — Gergo élete szerencsésen alakult, biz-
tonsagos, kiegyensulyozott kornyezetben €I, ahol jol érzi magat, és van lehetdsé-
ge a képességeit kibontakoztatni, fejlodni. Kérdés, hogy lehetséges-e, hogy ez a
modell altalanossa valjon, és mindazok, akik tovabbra is nagy létszamu intézmé-
nyekben ¢élnek, hasonlo koriilmények kozé keriiljenek. A modell fenntarthatdsa-
gaval és kiilonosen a kiterjesztésével kapcsolatban szamos kérdés felvetddhet,
tobbek kozott azért, mert koltségesebbnek tiinik, mint a hagyomanyos, nagy in-
tézmények fenntartdsa, és mert minden segit6tél olyan mértékii bevonodast var
el, ami kivételes. Kiilondsen igaz ez Juditra, akir6l Méni igy mesél:

,.Tehat 6, ha kell, akkor 6 pizsamaban rohant fel hozzajuk. Haléruhaba, mert mondjuk, nem
tudom, berepiilt egy 1égy, csak mondtam valamit. Tehat a legbagatellebb dologgal is. Tehat
nem, nem hidba mondtam az elején, hogy még egy ilyen szocialis szakembert nem talaltok
Magyarorszagon, de megkockaztatom, lehet, hogy Europaban sem, mint amilyen a Judit.”

Ugy ttinik, ha nem is fogalmazodik ez meg nyiltan, azért minden szerepl6 sza-
mara vilagos, hogy Janos és Gergd helyzete, bar tipikusnak kellene lennie, valo-
jéban kivételes ma Magyarorszagon, Gergd privilegizalt helyzetben van. Ezzel
Osszefiiggésben ennek az idilli, csaladi légkornek a korlatai is megjelennek az
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interjukban. Gergd és a segitk elbesz€lésébdl felrajzolhatoak ennek a védett
mikrovilagnak a felszin alatt hiz6do, kemény szabalyai is:

,Kérdezé: Es hogy megy, hogyan tartod a kapcsolatot, vagy hogyan hoztok dontést a Judit-
tal. Miben segit a Judit?

Gergd: Hat, ha valami problémam van. Ha valami rosszat csinalok, vagy ha valamit nem jol
csinalok, én munkahelyen, vagy valakit fenyegetek a munkahelyen, vagy ilyen még nem
volt, mert nem is csinalok ilyet, nem vagyok én olyan, hogyha bantom a lanyokat, vagy
hogyha valakihez sz6lok, rosszat, azért szélnak, ha olyan rosszat csindlok, hogyha segitdk,
hogyha elmegyek sz6 nélkiil a boltba, olyan meg sz6 nélkiil egy meccsre, focimeccsre,
Egerbe, vagy elmegyek sz6 nélkiil fiirdeni. Azért mar kemény biintetés jar. Nem, tigyhogy
egy hétig szobafogsag, megmondjak, hogy j6, ez volt az utolsd, még egy lehetéség nincs. Es
akkor igy. Mert mindig mondta, hogy Judit, hogy mi mindenhol segitiink, de mindig csak
az igazat kell megmondani. Ha nem mondjatok meg az igazat, akkor ugyis kideriil. Mindig
igy szokott lenni.”

A kérdés a segitség, tamogatas formajara vonatkozott, de Gergd valaszaban szin-
te azonnal a fegyelmezés keriil el6. Vajon miért? Van valamilyen torténet, amit
nem mes¢él el Judittal kapcsolatban? A példak koziil megtortént mar valamelyik?
Ugy fogalmaz, hogy ,,megmondjak, j, ez volt az utolsé, tobb lehetéség nincs”.
Tobb ilyen szabalyszegési eset is volt mar? Vagy eleve az a kovetkezmény, hogy
egy eset utan ,,tobb lehetéség nincs”? Es vajon ez mit jelent? Kikeriilést a tamo-
gatott lakhatasbol, vissza a nagy intézménybe? Az egy hét szobafogsag emlitése
annyira konkrét, hogy talan ez is azt az értelmezést erdsiti, hogy Gergd megtor-
tént eseteket idézhetne fel. De nem oszt meg ilyeneket. Vajon miért nem? Lojali-
tasbol? Vagy mert nem is torténtek ilyenek? Es ha mégis, kivel? Az interjiikban
Moni emlit egy harmadik lakot, aki szintén a tamogatott lakhatasban élt korab-
ban: ,,2018 marciusatol dolgozom én a tamogatott lakhatasban. [...] Akkor a [itt
nem lehet érteni] harom fiu lakott.” Judit tdbbszor is emliti, hogy harman laktak
a tamogatott lakhatasban, amikor a program elindult. Hogy mi tértént a harma-
dik fitival, arra senki nem tér ki.

Ahogyan korabban is lathattuk, Gergo értelmezése, elbeszélése visszakdszon
a segitdi interjukban. Ezlttal Moni interjijaban jelenik meg nagyon hasonloé mo-
don a szabalyok, korlatok, fegyelmezés témaja:

Az az igazsag, hogy mint mondtam az elején, 6k tokéletesen tisztaban vannak azzal, hogy-
ha a Juditnak mondjak, tudjak mi, tudjuk mi. Ha Krisztinek mondjak, tudja a Judit és én, de
ha nekem mondja, tudja az Judit is. A Judit mindennek a kulcsa. Mindennek a kulcsfigura-
ja a Judit, a Judit nélkiill nem torténik semmi. Tehat az, hogy a Jani matracot vett, most jo,
hogy felvazoltuk, de azért nem gondolod, hogy az Judit err6l nem tud, hogy a Jani matracot
szeretne vasarolni Nem. Nincs ilyen. Vagy, hogy a Gergének kivalasztotta, hogy milyen
butorlapbdl legyen neki a szekrénye. Olyan nincs, amirdl az Judit nem tud. Nem, minden-
nek 6 a kulcsfiguraja, és mindenben 6 a lehet, hogy hiilyén fogalmazok, de a Judit engedélye
nélkiil mi nem csindlunk semmit. Nyilvan nekiallok bef6zni az epret, de komolyabb dolgo-
kat nem.”
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Ezeknek az interjurészleteknek a fényében egyrészt azt feltételezhetjiik, hogy ez
a szabalyrendszer nagyon viladgos, explicit médon van jelen mindannyiuk életé-
ben, Méni mesél is ennek a rogziilésérol:

,Hat az elején azért 6k is megprobaltak azt, hogy a Juditnak mast mondtak, a Krisztinek
mast mondtak, mint amit nekem. Es 6k nehezen fogadték el azt, hogy ez a harmas, ez egy
egység. Hogy anélkiil nem torténik semmi, hogy azt Judit ne tudja, de a Judit sem csinalt
ugy semmit, hogy mi ne tudjuk. Tehat ezt 6k nehezen élték meg. Nem is az, hogy nehezen
¢élték meg. Inkabb nem hitték el.”

Masrészt Judit kivételes szakmai és emberi teljesitménye ennek a fegyelmezo
rezsimnek is a része. A tekintélye, ahogy egy csalddban a sziil6ké, a gondosko-
dasbdl és abbol fakad, hogy biztonsagos, kiegyensulyozott kdrnyezetet biztosit
mindenki szamara. Ugyanakkor ebbdl természetesen egy fegyelmezo hatalom is
szarmazik. Mindebbdl az rajzolodik ki, hogy ennek a csaladias intézménynek is,
amely a tamogatott dontéshozatal kiemelkedGen jol mikodd példaja, van egy
paternalista oldala, amivel a gondnoksag, vagyis helyettes dontéshozatal jellega-
d6 vonésa tér vissza. Abban, ahogy Gergot kezelik a segitok és a tdmogatoja,
Judit, és ahogyan 6 gondol magara, a felszinen a felndttként kezelés, az autono-
mia feltétlen tisztelete jelenik meg. De az intézményi szabalyok betartatdsaban
¢és a szabalyszegésre adott valaszokban olyan fegyelmezési formak tiinnek fel,
mint az ,,egy hét szobafogsag”, amelyek leginkabb a gyerekek csaladi fegyelme-
zésére emlékeztetnek. Mindezek fényében az autondmia elemei veszitenek su-
lyukbol. Ezzel egylitt Gerg6 torténete a tamogatott dontéshozatal miikodtetésé-
nek jo példaja, amely ma Magyarorszagon ritka.

Janos torténete

Janos élete

Janos 1984-ben sziiletett. Sziilei a terhesség alatt elvalnak, korasziilottként latja
meg a napvilagot. Csecsemo koraban egy injekcié mellékhatasa miatt leall a 1ég-
zése, Ujra kell éleszteni. Késobb az anya Ojrahazasodik, a masodik férj a nevére
veszi Janost. Az altalanos iskola utan egy varrotanfolyamot végez el 1999-ben,
majd egy parkgondozo képzést 2001-ben. 2005 koriil kezd nappali intézménybe
jarni egy Eger melletti telepiilésre. Két testvére van, az interji idépontjaban a
sziileinél lakik Egerben, és egy fogyatékkal él6knek fenntartott intézményben
dolgozik. Janos tAmogatott dontéshozatal alatt 4ll, hivatalos tdmogatdja édesany-
ja, Katalin.
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Janos édesanyja és tamogatdja, Katalin térténete

Katalin 1962-ben sziiletett Fiizesabonyban, a csalad a varos mellett egy faluban
élt. Edesapja kémiives. A csalad kés6bb egy kozeli kisebb varosba koltozik, ahol
1977-ben Katalin elvégzi az altalanos iskolat, majd Kecskeméten tanul varrond-
nek. 1979-ben a csalad Egerbe koltozik. Itt lesz Katalin bolti eladd, ahol 1984-
ben megismerkedik els6 férjével, és terhes lesz Janossal. De Janos sziiletése elott
elvalnak, a férje alkoholista. Janos 1984-ben korasziilottként sziiletik meg, Kata-
lin visszakoltozik a sziileihez. 1988-ban hazasodik Ujra, férje a nevére veszi Ja-
nost. Még ebben az évben megsziiletik masodik fia is. Ko6zben Janosrol kidertiil,
hogy fogyatékossaggal él, Katalin rendszeresen viszi képzésekre, specialis isko-
laba. Katalin apja lebénul 1990-ben. 1995-ben megsziiletik harmadik fia is, 6t
lyukas szivvel diagnosztizaljak. Katalin 6t is rendszeresen viszi orvoshoz, mig
1997-ben Svédorszagban megmiitik. Katalin 2006-ig otthon apolja gyermekeit,
gyesen van. Kozépso fia egyetemi végzettséget szerez, legkisebb fia pedig szaki-
parit. 2013-ban édesapja elhuny, majd harom évre ra édesanyja is, 2021-ben pedig
ocese. Az interja idején Janos és a masodik fia vele és férjével lakik Egerben. O
Janos hivatalos timogatoja.

Tamogatott dontéshozatal intézménye Janos torténetében

Janos nagyon szlikszavu az interju soran, keveset arul el magarol. Csaladjaval,
anyjaval, nevelGapjaval és felnott 6ccsével lakik egy kertes hazban Egerben.
Edesanyja masodik hazassagaban él. Els6 hazassiga hamar megromlik, mire
Janos megsziiletik, mar elvalnak. Janos biologiai apja feltételezhetéen alkoholis-
ta volt, és egyetlenegyszer latta Janost a korhdzban. Janos a csaladi helyzetet
idedlisnak festi le.

Munka, pénziigyi onallosag

Janos egy, a fogyatékkal él6 emberek szamara fenntartott intézmény kiilonb6z6
foglalkoztatasi programjaiban dolgozik, van valamennyi 6nallé jovedelme. Ide
jar napkozben is, itt tolti mindennapjait. Ugyanakkor pénziigyileg nem 6nallo,
édesanyja, Katalin elbeszélése alapjan nem érti a pénz értékét, fogalmat.

,Ugy, mint itten, hogy beszélni, olvasni, irni tud a szamok fogalméaval nincsen. Ez egy
példa, hogy multkor voltam vele a cirkuszban itt Tapolcan, és azt mondja, akar venni egy
chipset. Adtam neki ezer forintot, na mondom, akkor menjél oda, és akkor vegyél magad-
nak egy chipset. Es akkor jon vissza, mondom, nem kaptal vissza semmit? Mondja, hogy
nem. Ugyhogy vagy mondtak neki, hogy mennyibe keriil és  nem figyelte, odaadta az ez-
rest, aztan gy gondolta, hogy ezer forint és kész. Ugyhogy egyszeriien arrdl nincs fogal-
ma, amikor mondja, hogy most névnapjara, vagy sziiletésnapjara kap egy ezrest, vagy két-
ezer forintot. Na, hat ebbdl veszek magamnak egy nadragot vagy egy cip6t. Hait mondom,
abbol nem tudsz venni, kisfiam. Majd csak tigy, hogy hozod, és akkor majd én kiegészitem,
amilyet akarsz, olyat vesziink aztan igy. Ennyi.”
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Széval Janos nem dont pénziigyi kérdésekben, életének errdl az aspektusarol 6
maga keveset oszt meg az interjuban, de amit megoszt, abbol is az deriil ki, hogy
inkabb édesanyja dont minden pénziigyi kérdésben.

,.K: Emlitetted, hogy otthon laksz a sziileiddel. Hogyan hoztok meg dontéseket? Hogyan
donto6tok egyiitt?

A: Hat meg szoktunk hozni dontéseket, példaul, hogy elmegyiink anyuval, akkor 6k szok-
tak kivalasztani, hogy milyen polot vegylink, meg milyen nadragot, cipdt, dzsekit, és ugye
sok mindenben tamogat.

K: Tudsz mondani példat, egy torténetet?

A: Hat ugye a tdmogat mindenben, segit nekem, amiben csak tud. Agynemiit felhtzza.
Nézem a tévét, néha. Nekiallok szinezni hétvégenként.

K: Hoztok meg dontést kozosen, hogy te is 6 egyiitt? Tudsz mondani egy példat?

A: Hat megszoktunk hozni sok mindent. Példaul anyaval valahova megyek, akkor 6 is
megy.”

Janos dependensnek tiinik az interju alapjan, ugyan tamogatott dontéshozatal
alatt all, de 6nallo életvitele, cselekvése, pénziigyi 6nallosdga nincs.

Maganszfera, parkapcsolat

Amilyen hangsulyos Katalin elbeszélésében a pénziigyi dnallotlansag, annyira
kiséri hallgatas Janos szexualitasat, parkapcsolatat. Janos interjujaban emlitésre
sem keriil. Katalin egyetlen torténetben emliti meg, aminek szintén inkabb az
anyagi aspektusat emeli ki.

»Aztan azért van neki egy telefonja, amire fol vannak neki énekek rakva, és 6 neki az na-
gyon tokéletes. Mert volt neki, ami volt kartyas, de képzelje el, mi volt, hogy egy honapban
12 ezer forint az izénal melyiknél voltam, melyiknél volt. A harmincas, melyik az? Ezt nem
is tudom mar. Na mindegy, a harmincas volt, és szex vonalakat hivogatott. Na most az pil-
lanatok alatt lement neki a haromezer forint. Es akkor mondja neki, hogy kedden ratettem
a haromezer forintot, hogy mar pénteken nincs rajtam. Mondom, hova? Mire rajéttem, egy
hénap utan, hogy az ujsagok oldalan, hatoldalan, arra azért van neki logikaja, hogy azért
ezeket megtanulja, hogy miket. Es akkor mondtam neki, kész, befejeztiik, kartya kivéve,
zene van rajta ¢s jo ¢jszakat. Ha valami itt vagy a napkdziben, ha valami probléma van, el
tudnak érni, vezetékes telefonunk van.”

Ebbdl lehet kdvetkeztetni arra, hogy Janost érdekli az élet ezen aspektusa is, de
ez mintha fel sem meriilne Katalin elbeszélésében. Janos ugyan felnétt, de gyer-
meki szerepben ¢l sziileivel otthon.

A tamogatott dontéshozatal témdja

Janos elmondasabol arra lehet kovetkeztetni, hogy idealis kdrnyezetben él otthon
csaladjaval, legalabbis kritikat nem lehet kiolvasni az interjubol.
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,.K: Mit gondolsz, konnyen tudtok beszélgetni?

A: Igen. Mindig megbeszéljiik.

K: Példaul mit beszéltek meg?

A: Hat 6, hogy megy a munka, meg hogy milyenek velem a tarsaim.”

A narrativ interja mellett voltak konkrét kérdéseink is, ezekbol par a gondnoksag
vagy tamogatott dontéshozatal hatranyaira kérdezett ra. Egy ilyen kérdésre Janos
a kovetkez6 valaszt adta.

,,K: Amikor valamivel nem értesz egyet, amikor dontéseket kell hozzatok az anyukaddal,
akkor mi torténik?
A: HG, nem tudom. (bizonytalan, picit nevet)”

Olyan, mintha ettél zavarba jonne, talin nem gondolkozott rajta, vagy kényel-
metlen neki a téma, mindenesetre explicite semmilyen hatranyat nem jelzi jelen-
legi élethelyzetének. Katalin elbeszélése alapjan Janost gyerekként kezelik ott-
hon, ugyan tamogatott dontéshozatal alatt all, de az interji alapjan nem feltéte-
lezhetd, hogy Janos képes, vagy inkabb képesnek tartjak-e 6nallo életvitelre.

»A Janos, mig én ¢élek, addig veliink marad. Aztan mondtam a két gyereknek, hogy majd
akkor 6 nekik kell utana gondoskodni rola. Ugyhogy ameddig ott a kis pénzét, meg én az
apolasit, mert apolasin vagyok, utana kapok, abbdl teszek el neki, és akkor mondtam, hogy
ha valahova be kell adni befizetni azt a én mar meggyjtom neki és utana 6k azt mondtak,
hogy ami kell, azt kiegészitik. Ugyhogy annyit kértem, hogy ne a hid al4 vagy mint a sok
hajléktalan. Azt mondtak, ezt nem fogjak vele megesinalni. Ugyhogy tudjék, hogy féltest-
vér, de akkor is 6k azt mondtak, hogy amit mi megtettiink, 6 értiik, ott tanittattuk meg,
tényleg azt 6k igy fogjak visszaadni, hogy a Janit felkaroljak, akkor nem azt mondjak, hogy
a csaladban lesz nekik, mert azért ki tudja, milyen parjuk lesz nekik, de egy olyan helyre,
hogy azért jo kis élete legyen neki.”

fgy ugyan egy tamogatott dontéshozatalban é16, de a gyakorlatban minden mo-
don dependens ember képe rajzolodik ki. Az egyik segité, Moni interjijabol egy
onallosagra alkalmas ember képe rajzolodik ki, bar a pénziigyi 6nallosag teriile-
tén 0 is kritikus marad.

»Az Janos egy nagyon-nagyon jo gyerek igazabol. Vannak neki kilengései, meg vannak
neki ilyen nagyon-nagyon kiilonb6z6 tipusu, téle fiigg, hogy mi hangulata igazabdl. Egy jo
ember, kedves, sot tulsdgosan is kedves, igyhogy valdsziniileg ezért is van a tamogatd
dontéshozatalban, hogy 6t ki lehetne hasznalni.

K: Uhiim.

A: Odamegy egy szép holgy, hogy 1égyszike irja ala nekem barmit, a Janos egy szép szoké-
nek, a széke legyen az a lényeg, egy szép székének 6 barmit ala is irna. O jo csaladban van,
gondoskodnak réla, foglalkoznak vele, az égvildgon mindent megkap, amire sziiksége van.
K: Es 6 is gondnokség alatt llt.

A: § egyaltalan nem volt gondnoksag alatt. ..

K: & nem volt, csak 6t betették
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A: Ot csak a tamogatott dontéshozatalba tették be pont ezért, hogy a Janossal nehogy vala-
mi ilyen torténjen.

K: Uhiim.

A: Alair barmit, vagy valami olyan torténik, igazabol ez az 6 védelme érdekében, mert az
anyukdja és a csaladja szaz szdzalékig ott all mogotte, és a Janosnak mindene megvan és
mindent biztositanak. Es tényleg nagyon jol bannak a Janossal, és jol kezelik az egész hely-
zetét neki. Egyébként egy jo dolgos gyerek szindarabokba is nagyon jol jatszik, tanul. Nem
mondom azt, hogy nem problémamentes, mert mindenkivel van probléma. Ugye az anyuka-
janak tobb, mert van, amikor anyuka betelefonal, hogy Kriszti, szoljal ra, mert nem akar
venni rovid gatyat, és akkor egy kicsit megrendezziik, és akkor Janos felveszi a rovid gatyat.”

Erzsike tortéenete

Erzsike harminc éves, sziileivel él Egerben. Egy testvére van. Napkodzben az
Esélyhaz nappali intézményben van elhelyezve. Stlyosan-halmozottan sériilt,
kozépsulyos értelmi akadalyozottsaga mellett mozgasszervi fogyatékossag is
neheziti életét, kerekesszéket hasznal. Gyermekkoraban néhany évig a Petd Inté-
zetbe jart, onnan Hatvanba keriilt. Cselekvoképességet kizard gondnoksag alatt
all. Gondnoka édesanyja, Irma.

Irma (Erzsike gondnoka, édesanyja) torténete

Irma az interju felvételekor 58 éves. Két gyermeke sziiletett. Férjével és Erzsiké-
vel Egerben élnek. Irma, bar vallalta az interjut, élettérténetét nem akarta meg-

o

osztani a kutatokkal, ezért csupan Erzsikérdl és a gondnoksaggal kapcsolatos
tapasztalatairdl mesélt.

Munka, pénziigyi onallésag

Erzsike allapota megengedte, hogy munkat vallaljon, igy rendelkezik 6nall6 ke-
resettel. A pénz értékét azonban nem érti, a pénz hasznalatat nem ismeri. Irma a
legutobbi orvosszakértdi vizsgalatot felidézve igy beszél errol:

,Ugyhogy, meg hat 56 most kérdezte azt is, hogy ha elmegy a boltba, akkor ha adunk neki
oda pénzt, hogy példaul azt nem tudja megcsinalni, hogy én most adok neki oda pénzt, és
akkor azt mondom, hozz egy kild kenyeret. Vagyis, hogyha én elmegyek vele, eltolom, €s
akkor atvesz egy kild kenyeret, meg hogy mit tudom én, hogy bevasarol egy, mit tudom én,
egy taskara valot, és akkor megmondja a pénztarosnd, hogy mit tudom én, fizessen 3500
forintot, vagy 3750-et, csak egy példat mondok, akkor 6 ezt nem tudja, hogy most mennyi
is az. Odaadja neki, akdrmennyi pénzt odaad, azt akkor kész. Nem tudja, hogy jar-e vissza,
vagy visszajar, meg ilyesmi. Tehat mar ez is, meg hogyha a postas példaul hozza a nyugdi-
jat, vagy a nyugdijjaradékat is, hogy leteszi oda azt a kis pénzét, nem tudja azt megszamol-
ni, hogy most az 6 mennyi. Azt tudja, hogy pénz, meg hogy mit lehet venni beldle, meg mit
nem lehet venni, meg hogy. Mert azért szoktam neki mondani, hogy az a pénz ennyit ér,
meg annyit ér, hogy ennyit tudsz bel6le venni, meg ezt meg tudod venni beldle, ezeket igy
mondom neki erre nem. Ugy nem tudja, hogy most én odaadom neki, és akkor elmegy, és
akkor megvesz, meg ilyesmit nem, nem, nem, nem.”
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Maganszféra, parkapcsolat

Irma az interju soran mellékesen emliti meg, hogy korabban eléfordult mar, sza-
mukra is észrevehetéen, hogy Erzsike érdeklodott valaki irant. Irma a helyzetrol
kissé zavarban, mosolyogva besz¢l. Erzsike a csalddban kisgyermek szerepben
van, igy az ilyen jellegli érzelmi megnyilvanulésa is ekként értelmezddik: gyer-
meki rajongas, aminek 6 nincs igazan tudataban, és a felnéttek szamara megmo-
solyogni val, nem komolyan veheté érzés. Ertheté médon Erzsike allapota nem
teszi lehetdvé, hogy életkoranak megfelelden éljen meg romantikus érzelmeket,
mindez viszont nem jelenti azt, hogy nem alakulhat ki nala vonzalom masok irant.

,,Azért, mert én szerintem az azért van, mert minden az van, amit § szeretne. Es most egyet,
valamit, amit szeretett volna, azt nem tudtuk megcsinalni, és azaltal kijott egy ilyen hiszti.
Azt inkdbb nem mondom, hogy mit szeretne, mert azért azt nem akarom, hogy nem olyan
dolog, hogy na most olyan égbekialtd, hanem. Inkabb azt mondom, hogy van egy. Volt egy
illetd, mindegy, mind, mi nék. Nem az, hogy tetszik, vagy szerelmes, vagy mittudom, ha-
nem hogy azt mar régen latott valakit, és akkor 6t szerette volna latni, hogy mindenaron,
hogy keressiik meg, meg mit tudom én, ezt nem tudtuk megkeresni, és akkor azaltal kijott
egy ilyen hiszti. Mondom, egy nd, na, hat most. Nos jol van, nem mint nd, hanem. Nem
tudom, még most se, hogy mit akart beldle kihozni, de azt nem tudtam megcsinalni. Meg-
tudtam volna, csak hat, hogy nézett volna ki? Aztan mindig csak igy mosolyogtam rajta,
nevettem, hogy hat lanyom. Es az neki nem tetszett, hogy mosolyogtam, még most is mo-
solygok rajta.”

A gondnoksag témdja

Erzsikétdl allapota és az interju koriilményei miatt nagyon keveset tudtunk meg
a kutatas szempontjabol relevans narrativarol. Irma elbesz¢élésébdl ugy tlinik, bar
Erzsike képes lenne kisebb mértékben 6nalld lenni — erre egyébként Kriszti és
Judit is utal a veliik késziilt interjuban —, Erzsike csaladja szamara kisgyermek
szerepben maradt. Sziilei igyekeznek mindent igényét kielégiteni, 6vjak minden-
tél, és nem akarnak konfrontalodni vele. Az 6nallésag aran végképp nem. Irma
igyekszik mindenbe bevonni lanyat, mindenrdl beszélget vele.

,Irma: Hat a valasztas meg, meg... hat hogy, hogy, hogy... (gondolkodik)

Hat nem tudom, ez a gondnoksag, ez nem arr6l van sz6, hogy most 6 milyen ruhat vegyen
fel, vagy ilyesmi, azaz nem, ugye, meg ilyesmi, meg hogy mit f6zzek, meg ilyesmi.
Kérdez6: De ezeket is megbeszéli?

Irma: Azt is. Mindent megbeszéliink. Minden olyan dolgot. Az van, amit 6 szeretne, azért
is hisztizik. Azért van nala elég jo sok hiszti, mert ha nem ugy van, amit 6 mond, akkor ott
mar gond van.”

Irma a gondnoksag intézményérdl igy beszél:
,Hat hogy gondnokként, hat hogy. .. (gondolkodik) Hat, hogy mit mondjak? En, az az igaz-

sag, én ezt a gondnoksagot nem ugy veszem fel, hogy most én, énnekem az most a koteles-
ségem, meg hogy most én elmegyek, meg mit tudom én, elintézem a dolgait. Nem, hanem
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ez egy sziil6i kotelesség, azt amit én most veled csinalok, azt hogy énnekem most azt mond-
jék, mert nekem most nekem rdla papirom van, hogy énnekem ezt meg kell csinalni. Nem!
Nekem azért kell ezt megcesinalni, mert én vagyok az anyukdja, és akkor amit 6, ami 6neki
a jo, én azon vagyok, arra torekszek, azt szeretni mindig, hogy ami éneki legyen jo! Hogy
most hogy mondjam? Most nem tudom elmondani, hogy most mire is, hogy. Hat amit 6
mond, amit § szeretne, hat azt megcsinaljuk.”

A gondnoksaggal jar6 ,,adminisztrativ”’ feladatokat sokallja, elmondasa szerint a
lanyarol valé gondoskodas természetes. Azonban jol érzékeli, hogy a gondnoki
rendszer tulterhelt, és a gondnoksag alatt 4116 személyek hatékony védelme mas-
hogy valdszintileg nem megoldhato.

,.Valahol nem teher csak...hogy mondjam... nem tudom, hogy hogy fejezzem ki magamat,
hanem jojjenek el a lakasba. Legalabbis, hogy mondjam, nem minden nap, mert maradja-
nak otthon (nevet). Hanem j6jjenek el, mit tudom én, heti két alkalommal. De olyankor
j6jjenek, amikor nem tudom, hogy jonnek. Mert ha tudom, hogy jonnek, az se jo. Mert
akkor mar egy kicsit nem az, hogy izgulok, hanem hogy nem tudom, hogy most mit csinal-
jak, hogy csinaljam. Hat, hogy amikor jonnek, hogy fogadjam éket, vagy valami mit tudom
én. Mondom, ugy j6jjenek, hogy amikor nem varom 6ket. Jojjenek, kész. Es akkor nézzék
meg, leiiltetem Gket, és akkor nézzék meg, hogy egy nap az a nap példaul, amikor ott van-
nak, hogy telik. Egy nap. Nem le kell irni papiron, hogy most hogy fiirdetem, meg, meg,
meg, hogy mit csindlok vele, meg ilyesmit. Azért mondom, hogy jojjenek el és nézzék meg
azt, hogy nem hogy papirokat kell irogatni. Ha jol van, azt is elhiszem, hogy minden ilyen
gondnoksag ald helyezett embereknek nem tudnak elmenni a csalddjukhoz, mert nincs is
annyi ember, hogy meglatogassak oket. Csak ilyen kiszurd probaképpen jonnének.”

Judit bar nem nevezi meg Erzsikét, a vele késziilt interjuban igy beszél a hozza-
juk hasonlo esetrdl a gondnoksag intézménye kapcsan:

»(sziinet, sohajt) Biztos, hogy a... sok... tehat a gazdasag, tehat hogy. A gondnoksag szerin-
tem kiszolgaltatottsagot jelent. Tehat hogy ha az édesanyja 18 éves korig védte a gyermekét,
akkor tovabbra is tudja védeni, tovabbra is tudja segiteni. Tehat én azt gondolom, mert na-
gyon sokan taldn a vagyon miatt gondoljak ezt, hogy gondnoksag ala kellene helyezni az
illet6t, de a biztonsagot azt maga a a... teljes biztonsag semmiben sincs. (sziinet) Egyikben
sincs teljes biztonsag, viszont azért, ha sziil6i kapcsolat van, akkor szerintem folosleges a
gondnoksag. Féleg, ha van testvér, meg tamogatott dontéshozatal, meg teljesen ilyen. Hat a
nagy intézményeknél ott azért mas a helyzet. Ott meg azért, hogy ha kijeldlt gondnok van.
Az megint az a helyzet 4ll eld, hogy ha akikkel én talalkoztam nagyon sokszor valtoznak és
nem is tudja az igényiiket, nem is tudja, hogy mit szeretnének. Ennyi, ennyi kijelolt gond-
noknak sok a gondnokoltja. Tehat, hogy azzal mindenkivel személyes odafordulasra tudjon
beszé€lni szinte lehetetlenség. Ezért gondoltam, hogy nem jelent biztonsagot.”

Ennek ellenére Erzsike esetében nem meriilt fel a tdimogatott dontéshozatal lehe-
tésége.

,,Kérdez6: Emlitetted, hogy nem tartjatok a legjobbnak a gondnoksagot.

Judit: Igen.
Kérdez6: Errél mesélnél még?
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Judit: Hat igen. Nem hiaba alltunk neki itt, amikor, amikor igymond hozzank keriiltek a
fiatalok, akik gondnoksag alatt vannak, voltak. Tehat hogy abban, mert azért egy feln6tt
embert megfosztani a jogaitol, azért az nem jo dolog. Tehat féleg az, hogy igenis mindenki
képes eldonteni, hogy mit szeretne, hogy szeretne, és ehhez pedig nem kell, hogy a... mert
hat biztos, hogy az ember nem altalanosit, de azért a legtdbb esetben a gondnokok gy van,
hogy meg se kérdezi az érintettet, féleg, ha nem a csaladban lev gondnokrol beszéliink.
Meg se kérdezi az érintettet, hogy mit szeretne. Megveszi neki a joghurtot, igaz, hogy ki
nem allhatja, de megveszi, s6t, én talalkoztam olyan esetben is, hogy maga a gondnokolt azt
se tudta, hogy van neki pénze, és azt hitte, hogy a gondnok vesz neki ajandékot. (sziinet)
Tehat, és akkor dsszetalalkozott veliink, és akkor hat én mondtam neki, hogy ez a te pénzed,
sOt, ezen a pénzen te eldontheted, hogy mit szeretnél venni.”

oo

Judit meggy6zodése, hogy minden ember képes eldonteni, mi a jo neki, és egyér-
telmiien a tamogatott dontéshozatalt tartja megfelel6 jogintézménynek a pszichi-
atriai betegek és az értelmi fogyatékos személyek szamara. Erzsike a nagykoru-
saga betoltése utan keriilt az Esélyhaz nappali intézménybe, de gondnoksag ala
helyezését Hatvanban mar a 18. sziiletésnapja el6tt kezdeményezték sziilei, az
iskola kérésére. Erzsike sziilei nem ismerték a jogszabalyokat, a birdsagi eljaras
soran eldszor el is utasitottak a gondnoksag ala helyezés miatt kezdeményezett
eljarasukat.

,,-..tehat felmérték, hogy 6 most milyen allapotban van, hogy tud-e valdjaban ilyen dolgo-
kat intézni, de aztan megirtak, hogy ilyen kozépsulyos, értelmi fogyatékos, tehat meg hat
mozgasképtelen, hogy nem tud sehova se Ggy elmenni, és hogy én, mint az anyukaja a
gyamsag ala akarja helyeztetni, és akkor igy adtak egy papirt, egy ilyen orvosi szakértéi
papirt, akkor beadtak a birdsdghoz, el kellett menni a birdsagra, akkor a birdsagra elmen-
tiink el6szor, még nem volt tizennyolc éves, és mondtuk, hogy gondnoksag ala helyeztet, és
hat az volt a téma, mindegy, és akkor azt mondték, hogy elutasitsak. Hat még eldszor meg
is lep6dtem. Mondom, nem is én akartam legjobban a gondnoksag ala helyeztetni, hanem
az iskolaban, hogy konnyebben el tudjam intézni a dolgait. Hat erre miért akarjak elutasita-
ni? Azt én meg kozbeszoltam. Es miért kell elutasitani? Es akkor mondta a biré nekem,
hogy mindjart mondjak, és megvartam, mig befejezik a dolgokat, és akkor mondta a végén,
hogy azért kell, mivel hogy még nincs tizennyolc éves, amugy is gondnoksag alatt van.
Tehat akkor miért kellett elmenni? Na, és akkor utana nem sokkal kés6bb menni kellett még
egyszer, meg aztan még egyszer, kétszer, koriilbeliil kétszer kellett elmenni, és igy helyez-
ték gondnoksag ald, és akkor elmentiink, elrendeztiik, hogy gondnoksag ala helyezték.”

Irma azt mondja, ugy gondolja, hogy haléla esetén valoszintileg Erzsike testvére
lesz majd Erzsike gondnoka, de errdl hivatalosan nem gondoskodtak.
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Marton élete

Marton 1973-ban sziiletett Ozdon, egy kozéposztalybeli csalddba. Edesapja ve-
gyészmérndk, édesanyja tanar, a sziilok még az egyetemen ismerkednek meg.
1976-ban megsziiletik a huga. Marton altalanos iskolaban kitind tanul6, beil-
leszkedik az osztalykozosségbe. A kozépiskola harmadik osztalyatdl viszont ta-
nulményi eredménye romlik, inni kezd, kimarad az iskoldbdl, nem szerez érett-
ségit. Egyszer meg is szokik otthonrol, a csalad Budapesten talalja meg. 1995
kornyékén édesanyja Németorszagba megy dolgozni; eldszor ideiglenesnek
szanja, de végiil kint marad. A csalad kezdetben rendszeresen latogatja Marton
¢desanyjat, de a sziilok hazassaga megromlik, elvalnak. 1999-ben Marton el6-
szOr keriil pszichiatriara, majd 2000-ben ismét. Tobb diagnozist is kap, végiil egy
maganpszichidter szkizoaffektiv zavarra diagnosztizalja. Marton gyodgyszert
szed, de vannak olyan periddusai, amikor nem veszi be a gyogyszert. Tobbszor
keriilt azota is pszichiatriara. 2000 koriil huga kiilfoldre megy dolgozni, férjhez
megy, €s sziiletik egy gyermeke, akinek Marton a keresztapja.

2003-ben levelezo tagozaton leérettségizik, egyetemre is beiratkozik, de nem
fejezi be. Koriilbeliil 2005-ben, egy pszichiatriai tartézkodasa alatt az orvosa
elinditja a gondnoksag alé helyezési eljarasat, gondnoka édesapja lesz. Marton az
interju idépontjaban Ozdon dolgozik részmunkaidében egy olyan intézményben,
mely pszichoszocialis betegséggel é16 embereket foglalkoztat, emellett sajat val-
lalkozésa is van. Edesapjaval lakik egy Ozd melletti telepiilésen, édesanyja, aki
nyugdij utdn hazakdltozott, nem messze toliik €l élettarsaval.

Marton apja, Janos élete

Janos az 1950-es években sziiletett Ozdon, mindig kit{ing tanuld volt, tébb ver-
senyt is megnyert, igy egyetemre megy, €s vegyészmérnok lesz. Késébb az Akadé-
mian kezd dolgozni, és onnan is megy nyugdijba. Az egyetemen szervezo, k6zos-
ségi ember, tObbszor jar kiilfoldon. Egy ilyen szervezés alkalmaval ismerkedik
meg feleségével, akit par év milva feleségiil vesz. 1973-ben megsziiletik fia, Mar-
ton, harom évre ra a lanyuk, Ilona. Marton és Ilona is jo tanulok, de Marton jegyei
romlani kezdenek a kdzépiskoldban, inni kezd, félbehagyja a tanulmanyait. Ilona
végig jol teljesit, tigyvéd lesz. Marton még kozépiskolas, amikor Janos felesége
Németorszagban kap munkalehetdséget, amit elfogad és kikoltozik. Janos egyediil

Az anonimitas kovetelménye miatt az esettanulméanyban az interjualanyok és a helyszinek
atnevezésre keriiltek.
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neveli itthon a két gyermekét, minden nyaron és karacsonykor talalkoznak. Par év
mulva elvalnak, Janos nagysziil6i segitséggel neveli a gyermekeit, de tartjak a kap-
csolatot az ex-feleségével is. K6zben Marton allapota romlik, tobbszor be kell fe-
kiidnie pszichiatriara. Végiil szkizoaffektiv zavart allapitanak meg nala, 2005 koriil
pedig gondnoksag ala helyezik, Janos lesz a gondnoka.

Lanya 2000 koriil kulfoldre koltozik, ott dolgozik és ott neveli a gyerekét.
Ex-felesége a nyugdij utan hazakoltozik, uj élettarsaval nem lakik messze Janos-
tol. Janos karrierje folyamatosan felfele ivel, szamos kiilfoldi tanulméanytton
részt vesz, konferenciakra jar, megbecsiilt tagja munkahelyének. Az interju ido-
pontjaban mar nyugdijas, Ozd mellett ¢l fiaval.

Marton volt bardtnaoje, Julia élete

rom

Julia csak nagyon réviden vallalta az interjut, igy élettérténetér6l semmit nem
tudunk meg. Annyi deriil ki, hogy Ozdon egy alapitvanynal volt moderétor, és itt
ismerkedett meg Martonnal, akivel harom éven keresztiil tartott a parkapcsolata.

A gondnoksag torténete Marton elbeszélésében

Ut a diagnézis felé

Marton élete a kozépiskolaban vesz fordulatot. Masodikos-harmadikos a kozép-
iskolaban, amikor viselkedése megvaltozik, jegyei romlani kezdenek. Inni és
drogozni kezd, kimarad az iskolabdl. Apja, Janos kezdetben azt gondolja, hogy
kamaszokra jellemz0 lazadésrol van sz6, €s hosszu 1d6 telik el addig, mig kide-
riil, hogy ez ennél tobb.

,Ugye, Marton, akinek a gondnoka vagyok. Tulajdonképpen kamaszkoraban kezdddtek
kisebb problémak, azt hittiik, az még csak ilyen viselkedési zavar. Aztan késébbiekben ki-
deriilt, hogy ettél ez komolyabb. Es t5bb orvosnal is jartam, jartam vele, még kikeriilt a
betegsége, ez a skizoeffektiv zavar. Itt Budapesten nagyon j6 orvos 6t diagnosztizalta, ad-
dig mindenféle egyéb gyogyszereket kapott, és akkor utdna egész egyensulyi allapotba
keriilt.”

Ez a siritett elbeszélésrdl Marton élettdrténet-interjija alapjan tudunk meg tobb
részletet. Marton rendszeres alkohol- és drogfogyasztasrdl szamol be. Egy isko-
lai biologiadran kisérleteznek, amikor valami megvaltozik.

,»A masik [osztalytarsa] meg, igy provokative, rossz kisfiti hozzaallassal, hogy kapjak be a
vizsgalati eredményt, ilyen rossz a levegd, stb. Szarok az egészre, a stilussal ugye. Onnantol
kezdve gyakorlatilag nem volt megallas, alkoholbeteg lettem gyakorlatilag 14 éves korom
oOta, a cigaretta és az alkohol politoxikoman, igy a legegyszeriibb megfogalmazni. Sajnos.
Ez onnantol kezdve elindult. A végén a suliba mar csak tigy jartam be, hogy egy magno volt
a vallamon, akkoriban volt egy hordozhat stereo magném. A kdnyveimet bent hagytam a
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suliban, hogy mégis hogyha jon a tanar, hogy hol a t6bbi konyv, akkor elékaptam, magam
elé raktam, és akkor volt nalam konyv, tehat késziiltem ugye. Mikor azt mondtak, hogy
vizsgat fogunk irni, akkor kimentem a we-re, meghuztam a palinkasiiveget, visszamentem,
leiiltem, és akkor lesz, ami lesz. A harmadikat, negyediket igy végeztem el, meg se lett. A
harmadikon mar megbuktattak, ugyhogy két elsé nappalim lett meg, és utana jott gyakor-
latilag 10 év kimaradas a tanulmanyok teriiletén, amikor csak ez az alkohol abuzus, és a
kénnyen hozzaférhetd dolgok, tehat féleg a fii, meg akkoriban még a szipu, a makgubobol
az opium. Ezt tudtuk hazilag a kertbdl 6sszekapdosni, beszerezni a boltbol, meg haverok-
tol. Annyira ez még nem volt, mint ugye Amerikaban, hogy a heroin, meg a kokain, ugye,
sajnos, aki odaig eljutott, hogy azt csinalta rendszeresen, az sajnos abbol a bandabol nem élL.
Nagyon sok tarsam meghalt mar huszonéves koraban akkoriban.”

Az alkoholproblémak valdsziniileg innentdl végigkisérik az életét, €s jo darabig
nem hagy fel az 6npusztité ¢letmoddal. Se az apa, se Marton interjijabol nem
deriil ki pontosan mikor, de Marton édesanyja Marton kozépiskolas évei alatt
kiilf6ldon vallal munkat. Ezt a munkavallalast apa és fia is targyilagosan ismer-
tetik, kiemelik, hogy mennyit tudtak igy Németorszagban kirandulni, de egyi-
kiik se kapcsolja 0ssze ezt a dontést valamilyen érzelemmel vagy kovetkezmény-
nyel. Mivel 1995 koriil koltozik ki Németorszagba Marton édesanyja, és tudjuk,
hogy Marton viselkedése is ekdriil kezd el élesen valtozni, lehetséges, hogy van
kapcsolat a kett6 kozott.

Az elbeszélés alapjan az ivas €s drogozas miatt romlik Marton allapota, €s
1999-ben eldszor keriil pszichiatriai gondozasba. Ezt Marton nagyon nehezen éli
meg, egy bortonhdz hasonlitja a pszichiatriai ellatast.

,,Hat, nagyon sokat voltam pszichiatrian. 99-ben keriiltem legel6szor be, akkor év elején
voltam januérban, és annyi volt, hogy haverokkal séroztiink, és egyik kocsma, masik kocs-
ma, masik kocsma, hajnalra egyediil maradtam az utcan, részegen, €s Ugy éreztem mar,
hogy mindenre képes vagyok. Egy ilyen ilyen, vagy az alkoholtol valahogy. De akkor még
azt hittem, hogy jol csinaltam, és semmi nem volt. Még nem voltam diagnosztizalva, sem-
mi. [...] Nem mozdultam. Na, de erre hivtak a hivjon ment6t, mit csinaljak? Kihivtak a
mentdket. Azok nézték, hogy mi van ezzel. Esik az esd, aztan maradok a magzati pozban,
¢és nem mozdul. Nem, ram nézték, hogy élek, reagalok, hogy milyen baj nincsen, és mi az?
Es akkor ugy szolitottam magam, hogy ugy raktak be a mentébe, hogy igy. (nevetve) De
racsos agy, mert akkor volt az a racsos agy, abba beraktak, és akkor iivoltottem, hogy dlje-
tek meg. Az volt az els6. Volt egy hatalmas darab apold. Nem tudom, azt elmondhatom-e,
most ez egy nagyon tabu dolog lesz.

— Amit szeretne.

— Nagyon dolog, mert ez driasi probléma lett beldle. Kihtuztak a nyelvem. Ezekbdl szétfe-
szitették az allkapcsom. Kihiiztak a nyelvemet, ez tortént. Es készen arra, hogy Gsszecsu-
kodik a fejemet. Most iivolts. Ezt megesinaltak velem. Hat leharapom a nyelvem, utana el
se tudom mondani, hogy mit csinaltak velem. Mert az ujjamat is attorik, kinyomjak a sze-
memet, akkor képesek voltak a kilencvenes években. Azt mondjak, hogy nekiment a fal-
nak, az itt torte magat, az kész. Akarmi. Azt mondanak, amit akarnak. Elveszik az embe-
rek, ugye a személyi igazolvanyat, az nem ember ott benn, szimukra. Es megértem az
apolot, meg az akkori koriilmények, meg viszonyok, meg a mai eltelt azota ugye huszonkét.
Mennyi? (mormol) Meg lehet ilyet csinalni. Aztan. Es akkor csinalja, amit mondanak neki.
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Es akkor jottek a gyogyszer, és ezért volt bejelentve, és utana reggel ittam a vizet. Na, be
volt ez rigva (mas hangon), engedjiik haza, akut eset. Es akkor hazamentem, egy évig
semmi nem volt, és akkor utana abban az évben 6sszel bekeriiltem, és ugyhogy akkor el-
kezdtek gyogyszerezni.”

Az elsé pszichiatriai élmény elbeszélése Marton torténetében olyan mintha ujra
bevonddna, Gjra atélné az elso pszichotikus élményét. Elbeszélése ugyan torede-
zett, nehezen érthetd, de az biztos, hogy egy erdszakos eseményt mesél el, ami-
ben kinoztak 6t a pszichiatriai gondozok, fizikailag megfélemlitették, mikozben
jogilag is szinte megsemmisitik a személyi igazolvany elvételével. Ennek a kin-
zasnak gyogyszerezéssel és a reggellel szakad vége. De az elbeszélés végébol
tudjuk, hogy torténik még ilyen esemény Marton ¢€letében. Marton ekkor kap
betegségére gyogyszert, illetve innentdl kap kiilonboz6 diagnoézisokat is. Mind a
gyogyszerekhez, mind a diagndzishoz ambivalens érzések kotik.

,Na Es akkor mar hat 6sszes diagnosztikét végigzongoraztdk. En nem is értem ezt a pszi-
chiatereknek a munkajarol, hogy elkezdtem olvasgatni szépen, megkaptam a zarokat, ak-
kor én interneten utana olvastam, hogy mi ez az egész, mit akar ez a kod, meg kifejezés.
Mik voltak? Akut pszichozis, sulyos depresszio, borderline. Es akkor anyAm mondta min-
dig, hogy hat jo, jo, de van ettdl kis stilyosabb, és nem vagy még az skizofrén, meg ilyenek.
De aztan mondom, na tessék, anya, itt van, itt van. Mondom, skizofrén is vagyok. Mar
boldog vagy? (diih6sen) Mondom, nincs. Akkor meg ¢ fehéredett el, hogy mar megszdlalni
sem mert & mar. Es akkor, tehat 12-13, tehat nem tudom, hogy csak ilyen enyhébb diagno-
zisokat dobalnak az emberek. Azt mondjak, hogy skizofrén. Attél mindenki megijed, hu,
az olyan silyos, valami salyos, rendkiviil sulyos. Ranéznek a parancsnoksagra. Uristen,
mit? Jo, 0ssze lehet az. Mindenki elhallgat. J6 van itt a gyogyszerben, aludjél, szoval min-
denki elmegy. (s6hajt) Ugyhogy mi végighallgattuk ezt a diagnozist, nagyon sokféle gyogy-
szert szedtem, tehat az (nem érthetd gyogyszer) kezdve.”

Hosszu évek telnek el mig megallapitjak a szkizoaffektiv zavart. Ez a diagnézis
mintha végletes lenne Marton életében, mintha a lehetd legrosszabb kovetkezett
volna be, mintha ez a diagnozis tobb lenne, mint pusztan egy allapot leirasa. A
torténet az apa elbeszélésében sokkal targyilagosabban keriil elo.

,,LObb orvosnal is jartam, jartam vele, még kikeriilt a betegsége, ez a szkizoaffektiv zavar.
Itt Budapesten nagyon jo orvos. Ot diagnosztizaltam el, addig mindenféle egyéb gyogysze-
reket kapott, és akkor utana egész egyensulyi allapotba keriilt.”

A gyogyszer szedése vagy épp nem szedése meghatarozo életvezetési kérdéssé
valik. Marton hol szedi a gyogyszerét, ekkor apja elmondasa szerint rendben
van, hol nem, akkor pedig rossz pszichés allapotba keriil, valosziniileg erésza-
kossa, agresszivva is valik. Apja mintha kimondottan félne attél, hogy nem szedi
a gyogyszert, még az interjuertdl is megprobalja ezt megtudni.!

1 Ugyanaz az interjuer készitette Mdrtonnal €s Janossal is az interjit, kdzvetleniil egymas utan.
Igy Martonnal elkésziilt mar az interji, amikor Janos rakérdez a gyogyszerszedésre.
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,.Bar ezt idénként most nem tudom, hogy nyilatkozott, ez nala valtozik, amikor azt mondja,
hogy igen, beteg vagyok, szedni kell a gyogyszert, és szedi. Valamikor meg azt mondja,
hogy hat nem beteg, kiilonésen, mikor nagyon jol van, akkor. Neki nekem mondta a keze-
16orvos, hogy a betegeknél tipikus, amikor jol érzi magat, hat minek neki gyogyszer Ja,
hogy attol 6 van jol, azt ugy elfelejti. Tehat ez sajnos, ez a mai napig ez a probléma fennall.
Hogy most szedni a gyogyszert? Mostanaban szedi, nem tudom, hogy nyilatkozott, hogy
mondta, hogy 6 most beteg vagy, nem mondta? O azt mondta, hogy nem beteg?

— En most nem szélalhatok meg.

—Ja, jo, akkor mindegy. Egyébként ez tudom, hogy valtozik. Tehat van, amikor ezt elmond-
ja, hogy igen-igen-igen-igen, én egy beteg vagyok, szedni fogom a gyogyszert, aztan eset-
leg egy hét mulva, hat éneki semmi baj, nincs olyan napod, hogy ne gyogyszert.”

A gyogyszer szedése mind Martonnal, mind Janosnal fontos. Marton teherként,
korlatként mesél a gyogyszerszedésrol, Janos pedig esszencialisnak tartja, hogy
Martonnak ezt szednie kell. Marton baratndje, Julia is kiemeli ennek a kérdésnek
a fontossagat.

,»Az édesapja teljes mértékben elfogadd vele mindenben tdmogatja és tdmogatta is, akar
anyagilag, akar mentdlisan, akar ennyi mellette all. Egyeldre gyogyszerszedés volt az, ami-
re mondta, hogy mar kell.”

Amikor nem szedi, akkor Marton nincs jol, apja elmondésa alapjan ,,...mivel
hogy volt olyan, hogy nem szedte a gyogyszert, és akkor rossz allapotba keriilt”.
Ez a nagyon rossz allapot és a gyogyszer szedésének fontossaga gyakran, ismét-
16dden eldkeriil Janos interjijaban. Ekdzben Marton tobb erdszakos jelenetrdl is
mesél, egyszer mintha édesapja testi épségét fenyegette volna, de a torténet itt is
zavaros, toredezett, s idorendben sem lehet tudni, hogy ez 6sszefiigg-e a gyogy-
szer nem-szedésével vagy sem.

,,Hogy. Ott lett voltunk, kis lakasban, és akkor. Hat elég egyszertien, egyszertien laktunk
akkoriban, ¢és eddig ki voltam borulva, hogy mi vagy te, professzor! Professzor ur! Hol la-
kom? Mi ez az egész? Lekaptam az ajtét, és végigvagtam a lakason. Levetk6ztem mezte-
lenre, lefekiidtem az agyhoz, kérem, ennyit csinaltam. De apa mar beallitotta, ugyhogy meg
akartam Olni. Csak megijesztettem, csak hat ugye én koppintok egyet, tehat ha lenditek
valamin egyet, akkor az ijeszt6 tud lenni, és hat tényleg, ugye ilyen papundekli ajto, hat
nem olyan nehéz, az végiil is kihajtja, felemeli a nutrol, vagy a helyérél. Es akkor az elég,
mert 170 kiloval azért eléggé nem olyan nehéz. Es akkor igy stégen tartottam, meg leraktam
igy a folyoson, bementem, hogy beraktam egy keresztbe a folyosora. De ezt az egészet csak
ilyen ijesztgetések szantam. Tehat, hogy személy, ember, ellenes dolgot, én mar nem szan-
dékom volt, csak hogy felfigyeljenek, hogy hat térjen mar 1égy szives, most mi ez az egész?
Tehat igy. Ez egy ilyen dolog, hogy. Csak hat erdmben vagyok, és akkor hat én nagyon,
tetszik latni, hogy én visszafogom magam. En 6vatosan probalok lenni, de hat ugye, hogyha
az emberrel ugy beszélnek, akkor vagy ugy viselkedem, meg Ugy kényszeritik olyan szitu-
acioba, akkor elobb-utobb szakad a cérna, és akkor egyet csapok én is, meg kett6t, és akkor
kész. Hat igen. Es akkor apam mondta, hogy most mit beszéliink ebben a papundeklibe,
hogy akkor a panelbe. Mocskos lakas volt. Egyszeri.”
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Hasonlo6 az elbeszélés iiteme, mint az elsé pszichiatriai élmény esetében, szinte
pszichotikus az elbeszélés, nehéz eldonteni, mi tértént ténylegesen meg, és mi
nem. Viszont az erészakossagra édesapja is utal folyamatosan az interji soran,
bar 0 konkrét torténetet nem mesél el, mindig csak azt mondja, hogy rosszul van
Marton, ha nem szedi a gyogyszert.

A gondnoksag ala helyezés

Marton tehat tobbszor jar pszichiatrian, mire diagnosztizaljak. Egyik ilyen alka-
lommal olyan rossz allapotban van, hogy az orvosa elinditja a gondnoksag ala
helyezési eljarast, jelenti a jelzérendszernek Marton esetét. Apja, Janos, errdl is-
mét targyilagosan beszél:

,,Hat akkor nagyon rossz allapotba keriilt, ott 566 nem szedte az orvossagot, akkor volt egy
holgy is, akinek ott udvarolt (elhtizva), és az is olyan beteg volt, és akkor italoztak is rdada-
sul, és akkor én vittem be a sajat autdbmmal egyébként a korhazba, nagyon sokszor volt
ilyen, amikor lattam. Eléggé borzalmasan rossz allapotban volt. Tehat akkor tényleg na-
gyon, mikor bekeriilt, az félelmetesen (suttogva) rossz, teljesen szétesett, mondom, ha tet-
szik. Bekeriilt és ott bent volt, raadasul ezekkel mégis olyan betegek vannak, akik szintén
még raerdsitettek, tehat akkor ott sok probléma volt az osztalyon is.

—Na, koszi.

— Kivitted a szemetet? [Martonnak, aki kdzben megjelenik az interju helyszinén]

—-Ki.

— Oke.

— Ebédeltél?

— Nem, zoldséget.

— Ebédeljel!

— Majd késébb.

— Ebédeljél Ebédeljél valamit, Marton. Fesziilt most. [Interjuernek ujra] Fesziilt most Ggy,
hogy én itt szeretném befejezni. Nem tal sokaig, mert fesziilt és ideges, ilyenkor meg van
jjedve, hogy most megint bekeriil valahova, mit mondok réla, pedig hat nem, mert sz sincs.
— Széljon, ha fejezziik be!

— Hat, kérdezzen még, de aztan igen, igen. Erdemes, mert tulajdonképpen folyamatosan
fesziilt lesz Marton. Eppen ezért.

-Jo.

— Szeretné. Nagyon késziilt ra, vallalta, mindent csinalt, satdbbi, ez ismerds, a legtobb do-
lognal ilyen van. De tulajdonképpen szeretne olyan értelemben tul is esni rajta, el fogja
vinni, visszajonni, akkor be fog kdnnyebbiilni, alszik egyet, és akkor.

— Biztos? Mert én leallhatunk, abbahagyhatjuk, hogyha arrdl van szo, tényleg.

— Még egy kicsit folytatja.

—Igen?

— De hosszu ideig nem érdemes, nem tudom, mikor akar visszamenni?

— Ha befejeztem az interjut, majd visszamegyek. Nem vagyok id6hoz kotve.

— Nézett 6660 vonatot, melyik?

— Még nem néztem még.

— Oké. Na, nincs ezzel baj, mondom, csak tudom, hogy szeretne az egész dolgot tul lenni.
Szivesen vette, szivesen. Mondom, szervezte, tudom, nekem is szo6lt. Sok alkalommal, hogy
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ne felejtsem el, jojjek, satobbi, satobbi, tehat én is tigy voltam, mert mondta, igen, tudom,
akkor is tudom, hogy egy OTK A-palyazat, tehat most attol fiiggetlentil is természetesen az
ember ezt elmondja, hatha van ennek valami tarsadalmi haszna, masok szdmara is, ugy-
hogy ezzel nincsen gond, de tudom, hogy fesziilt, latom, és ideges. Nagyon koran kel ilyen-
kor, raaddsul nem tudom, hajnalban van valamikor, és el is faradt délutdnra. Na, mir6l be-
széltiink?

— A f6orvosnd.

— Jaj, tehat akkor mondom, nagyon rossz allapotban volt. Ott bent a kérhazban is olyan be-
tegek voltak, raadasul este ki is szoktek valami buliba, ravették Martont, tehat az osztalyon
olyan betegek voltak, és akkor a doktorn6 azt mondta, hogy nahat, ilyen allapotba keriilt be,
mert még nem is akarja a gyogyszert szedni, meg satdbbi, és akkor=akkor javasolta. Ez egy
hivatalos javaslat volt a gyamhatosagnak, hogy vegyék gondnoksagra. Ezt még utdlag tud-
tuk meg, mert 6k ezt nem kozolték. Es akkor a beindult. Meghallgatott benniinket, és el-
mondtak, hogy hat én mondtam, hogy szerintem nem kell, de nekiink, satobbi. Nem mond-
tak, hogy nekik ez most mar hivatalbol, és akkor a birésag rendelte el, mert ez egy birésagi
eljaras, szoval rendelte el a gyakorlatot. Mégis gyamsag. Mondom, nem segitett.”

A fenti részlet mintha azt sejtetné megint, hogy az apa fél a fiatol, miutan megje-
lenik, be akarja fejezni az interjut, fél, hogy ki fog borulni, suttogva mondja,
hogy fia viselkedése félelmetes volt. Ebben a nehéz helyzetben inditjak el a gond-
noksag ala helyezést, amit sem Janos, sem Marton nem tart jo intézménynek.
Marton igazsagtalannak €li meg az egész eljarast.

,,¢s akkor elmentiink birésagra.----- Ja igen, mert kaptunk papirt. Egészen tigy volt, hogy.
hogy is volt, hogy elmentiink a gyamiigyre—— En nem tudom, hogy volt, de apa volt a fel-
peres, én meg az alperes. Es akkor birésagra---- elmentiink, és akkor elsé alkalommal, és
akkor ott szembesiiltiink. Most mi van? Most akkor, ha én vagyok az alperes és apa felpe-
res, akkor hogyhogy? De hat akkor. Es akkor apa kérdezte és ha elall felperes elall a szan-
dékatol. Hat akkor nincsen ligy, mondta a bird, és akkor leallt. Leiiltiink volna egymas
mellé, és akkor mondtak, hogy hat hogy lehet ez? Ilyen nincs a birésagon. Felperes, meg az
alperes kézepén van. Egyik egyik oldalon, a masik masik oldalon. Es akkor=akkor débben-
tiink ra, hogy most mi van? Es akkor kijéttiink, elszivtam egy cigit, ivéltoztiink ott az utca,
az Ozd varos belvaros kozepén, oriasi hangerével. Elszivtam a cigit foldhéz vagtam, ciga-
rettat, csikket, és akkor hazamentiink, és akkor utana mar az volt, hogy a gyamiigyrél volt
feljelentés téve a birdsag iranyaba, (bizonytalanul) és a birésagokrol kaptunk papirt.
A gyamiigyrdl senki nem volt ott. Senki. Egyszer egy egyszem bir6 ur, ugat mar tudtam,
hogy sajnos a hosszu, hosszu hiilyeséggel beszéltem. Az eltelt életem soran mar sok tapasz-
talatot szereztem és tudtam ugy kimondani, hogy egyszerlien bir6 asszonyt is ugy kellett
szolitani, hogy tisztelt birosag. Es akkor korrektiil jartam el, tehat tudtam, hogy kell kom-
munikalni normaélisan a szituacioban. (sohajt) Es azért mondom, mert a tisztelt birosagi,
mert ott volt a bird, és errdl volt a bird, ezek akarom az egészbdl, hogy volt egy bird, meg=-
meg=meg még én, alperes. Es apa elkisért, vagy ilyesmi. Nem tiszta, hogy hogy volt ott,
kik voltak, Anya is volt. Sokszor keriiltem birdsagra, aztan to6bb meghosszabbitas, ujratar-
gyalés, gondnoksagi perek voltak, vagy és a mar egyszer az volt, hogy volt egy olyan biro,
aki azt mondta, hogy szavazati jogot kaptam. Azt. Elsé gondnoksag ala helyeztek, akkor
kideriilt, egy olyan, hogy olyan torvény, hogy aki barmilyen gondnoksag alatt all, nem
szavazhat. De ha valaki csak korlatozo, akkor kérelmezheti a gondnoksag feliilvizsgalatat,
hogy a szavazati jogkdrt bent tartsa. Es 666 (sohajt) én aztan kérelmeztem, hogy akkor az
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szavazati Jogom legyen. Es akkor be van irva, hogy gondnoksag a targyaban szavazhat.
(nevetve) Es meg a jogsit is visszakaptam. Erdekes dolog ezek, hogy gondnoksag alatt
gyogyszereket szed meg, le van szazalékolva 70 szazalékra. (felhaborodva) Hat most hihe-
tetlen, hogy én 70 sz4dzalékban rokkant lettem.”

Marton igazsagtalannak, jogtalannak éli meg a gondnoksag ala helyezést, nem érti,
miért kell ebben részt vennie. Janos sem ért teljesen egyet vele, de masképp 6 inkabb
magat az intézményt tartja feleslegesnek, allitasa szerint nem jelent segitséget.

,Mert maga ez az intézmény igazabol nem segitett, ez egy biirokratikus akadalyt jelentett.
------ Volt az egyik év, amikor mentiink szavazni, meg Marton is, és akkor ott kozolték,
hogy 6 nem szavazhat, pedig a gyamsagban benne volt, hogy kizarolag az egészségiigyi
jogkor tekintetében, mivel hogy volt olyan, hogy nem szedte a gyogyszert, és akkor rossz
allapotba keriilt,--- és akkor ez volt az indok. Ott volt, de mégis nem szavazhatna volt benne
a szavazo6i névjegyzékben. Hat ezt rendkiviil rosszul viselte.”

Az egész intézmény értelmetlen mindkettdjiik allitasa szerint. Nem hallgatjak
meg Oket, az eljaras gyakorlatilag toliik fliggetleniil megy végig, nincs beleszola-
suk. Egy alkalommal mesélik mindketten, hogy egy bir6 meghallgatta az agga-
lyaikat, de levették 6t az iigyrdl. Janos ezt igy foglalja Gssze:

,,1gazabol, tobbszor még ligyvédet is fogadtunk, hogy ne, de hat annyi sok, tehat olyan el6élet,
tobb alkalommal volt kérhazban, nem olyan j6 allapotban, satobbi, satobbi, tobbféle gydgy-
szer is volt, amit kiprobaltak nala, tehat ezért a pszichiaterek is merték azt mondani, hogy nem
kell. Tehat mindig azt mondtak, hogy indokolt. Erre fel a bir6 volt egy alkalommal, mert azt
hiszem, haromszor is volt egy alkalommal egyik bir6 az Gigy latszott, mert el kellett menni,
elmentiink, elmondtuk, stb. Tehat nem akkor volt rogton a dontés. Az ugy latszott, hogy hajlik
ra. Hat a kovetkez6t kinevezték nem tudom micsodanak, és mar nem 6 targyalta.”

Olyan cselekvési korokben is korlatozni akarjak Martont, amit a betegsége nem
érint (pl. szavazati jog). Olvasva az interjus elbesz¢élok narracidit, mintha egy biin-
tetopert irnanak le, és nem egy polgari jogi, a felek akaratan nyugvo eljarasrol
lenne sz6. Ezt timasztja ala az is, hogy Marton az egészet biintetésként fogja fel.

A gondnoksag miikodése

Marton dolgozik, keresetével onalléan gazdalkodik, hol van, hol nincs baratndje.
Szeret eseményeket szervezni, nemrég €desapja hetvenedik sziilinapjara szerve-
zett egy nagy bulit. Olvassa a hireket, tdjékozodik. Edesapja nem korlatozza
mindennapi miikddését, ugyanakkor vele ¢l, 6 figyel oda ra, hogy bevegye a
gyogyszerét, 0 viszi korhazba, ha pszichés allapota nem jo.

A gondnoksag intézménye mindkettdjiik szamara teher, mikozben érdemi se-
gitség nem érkezik, a valos problémak nem talalnak ért6 fiilekre. Julia ugy érzi,
hogy Marton a cselekvoképessége megvonasa miatt nem érzi magat teljes jog
allampolgarnak.
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,Ugy érezné magat teljes értékii embernek. Tehat nem hiszem, hogy mas vagyai lennének.
Azért szavazati joga van. Tehat alapjaban véve nem. Tehat anyagilag is fiiggetlen, van va-
lamilyen fliggetlensége.”

Marton dontéseiben, egyediil az egészségiigyi onrendelkezését — gydgyszer sze-
dése — nem szorul korlatozasra. Képes keresetét beosztani, nem dont értelmetlen,
felesleges, megterhel6 kiadasokrol, gondoskodik a tulajdonarol. Tehat minden,
amiben korlatozva van a gondnoksag altal, gyakorlatilag felesleges, mert minden
teriileten képes onalldan boldogulni, és apja ezekben nem is segit neki, nem is
szorul rd. Ugyanakkor sem 6, sem apja semmilyen segitséget nem kap az allamtol,
sOt apjanak ez plusz terhet jelent, plusz adminisztracios kotelezettségei lesznek.

,.Es szamomra is annyit jelent, hogy akkor évente irjak mar rola valamit. ---Tehat igazabol,
ha nincs az, hogy tudom, hogy ez valamiféle segitséget jelent, de tényleges tartalma ennek
a gyamsagnak nem=nagyon=van. Biztos vagyok benne, hogy van ett6l még stulyosabb al-
lapotban 1év6, akinél ez szamithat, de t[...] Marton is inkabb ezt egy gatnak érzi, hogy 6
donthet nalldan, vagy hogy. Es ezt 6 nem 66 tartja 66 jo dolognak. En se, mert ugye feliil-
vizsgaljak bizonyos évenként, és én mindig azt mondtam, hogy nem kell gydmsag, de a
birdsag a pszichiatriai vélemények alapjan. Ha kétségtelen, hogy a gydgyszert meg=egye-
bek, akkor nagyon rossz allapotba keriil, akkor nagyon depresszios lesz, meg furcsan visel-
kedik, de ha szedi, akkor nincs vele baj. De hat ezen a gyamsag nem segit. Ugyhogy én is
mindig azt mondtam, hogy nem sziikséges, mert mondom, nem segit tulajdonképpen ebben
a szituacioban. khm Egyszeriien kell irni egy jelentést, azt tudomasul veszik.”

Pszicholdgusi, pszichiatriai segitség, egyénre szabott szocialis munka nem jele-
nik meg. Marton pszichoszocialis fogyatékossaga gyakorlatilag papiron 1étezik,
az egyetlen kiegészitd segitség az a pszichidtriai és gyogyszeres kezelés. Az al-
lam igy mar csak a legutolsé ponton jelenik meg, amikor Marton rosszul van,
egyébként semmilyen segitséget nem nyujt. Janos pedig tehetetlen, szinte fél a
fiatol, és eszkodztelen a mindennapokban.

. Tehat tulajdonképpen azokban tudna az allam, ahogy tetszik segiteni, mert kezdetben én is
voltam, Ggyhogy hat igen, ez olyan olyan nehéz helyzet, hogy a csalad dnmagaban ezt nem
tudom megoldani. Valosagos segitséget, még egyszer mondom, a gyamsag (elhuzva) intéz-
ménye, annak a miikddése, miikddtetése nem ott. El tudom képzelni, hogy valaki, amikor
teljesen dontésképtelen, tehat a sajat pénz és egyéb dolgaival nem tud foglalkozni, akkor ez
kell, de van olyan és biztosan azok kozé tartozik, ahol ennek nincs igazabol jelentésége. In-
kabb gat, mint segitség. Ez a 1ényeg, amit szerettem volna elmondani tulajdonképpen.”

Munka, vagyoni helyzet

Marton teljesen 6nalldé mindennapokat ¢él. Van egy vallalkozasa, és dolgozik is,
mind az édesapja, mind az 6 elmondasa alapjan szivesen csinalja mindkettot.

,»Most, hogy mar van egy vallalkozasom, igy kell fizetni a jarulékokat, eléleg, a tb, a stb.,
nagyon sok mindent, és van jelenleg egy allasom, ami rehabilitacios munkahely, és ott is a
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szamitogéppel kapcsolatos mindenféléket elvallalok, segitgetek, javitgatok, most is épp egy
problémat megoldottam, és halistennek sikertilt.”

Tehat 6nallo jovedelemmel rendelkezik, az otthoni koltségekbdl is kiveszi a ré-
szét, keresményét teljesen dnalloan osztja be. Apja is kiemeli, hogy Marton telje-
sen Onalloéan dolgozik, iizemelteti a vallalkozasat, bar a hangulatingadozasait is
megemliti.

,,Es hat etté] teljesen gyakorlatilag fiiggetleniil probaljuk jarni azt az utat, hogy akkor visz-
szavezetni Martont a betegség ellenére a valo vilagba, és minél jobban helyt tudjon allni,
ezért tamogattam azt, hogy akkor lett neki most mar munkdja. Na, az egy igazi jo kozdsség.
Egerben biztos beszéltek rola Martonnal. Tényleg szintén nehezebb sorsu munkavallalok
vannak, a tulajdonos nem lat, és és nagyon sokat segitett neki Marton, khm és nagyon jo
véleménnyel van rdla, és ezeket a hullamzasokat, hogy van, amikor napokig akar egy orat
sem alszik és csinalja, maskor meg aztan sokkal nehezebben, mar ezeket el tudja jobban
viselni. Tehat az egy komoly segitség az a az a munkahelyhez. Talan egy vallalkozas van,
és ez érték volt. Abban is tamogatom.”

A védett munkahely biztonsagot ny(jt Marton és Janos szamara, Janos még azt
is kiemeli, hogy a gondnoksag intézményével ellentétben ez valds segitséget je-
lent a csaladnak. A munkahely tudja Marton hangulatingadozésait kezelni, ami
az elbeszélések alapjan azt jelentheti, hogy hol nincs kedve dolgozni, hol pedig
nagyon turbulensen mindent egyszerre csinal.

,,Koriilbeliil késo estig probalkoztam, aztan 3 perc alatt sikeriilt megoldani. Az ember Ora-
kig kinlodik vele, aztan jon egy Gtlete, és par perc alatt megoldom. gy szokott lenni altala-
ban, hogy sokszor tényleg napokig, hat régen 48 drakat iiltem a gép el6tt, ma mar este sze-
retek inkabb aludni, de 10-20 évvel ezel6tt még olyanokat csinaltam, hogy szo6 szerint...
Versenyt rendeztiink, hogy ki bir fennmaradni tovabb alvas nélkiil. Ilyeneket csinaltunk az
interneten régebben.”

Apja szamara a munkahely biztonsagot, stabilitast jelent, félti Martont, ugy érzi,
egyébként sokszor kihasznaljak, viszont ez a munkaviszony védelmet biztosit
szamara.

»Rendkiviil johiszemi és joindulati. Azt mondja, hogy megcsinalhat valakinek, nem tu-
dom, harom hete mar csinalja, aztdn mar egy honap]a eltlinik. Most miikddik. Nagyon jo.
Es fognak fizetni. Nem tudnak, mert nincs pénz. Es egy honapig dolgozott rajta. Hat akkor
azt 6k nem is folytatjak, de adjam nekik oda a forraskodot. Mondom, Marton, mondd meg,
legalabb 6tezer forintot fizessen el, mert hat nincs pénziik, odaadtam. Hany ilyen volt? Volt.
T6bb honapig csinalt. Kihasznaljak, megérzik, hogy joéindulatu, és kihasznaljak, abszolut
kihasznaljak. Tobb ilyen volt. Szerencsére az 6zdi munkahely alatt a tarsasag nem ilyen. En
azt is gondolom, hogy ebben az is benne van, hogy mondom, nem lat a tulajdonos, a Kata,
tobben ott rokkantak meg, tehat ezt sokkal jobban atérzi. Hogy milyen is ez az allapot, és
nem hasznaljak ki. Ugyhogy 666 khm hat remélem, hogy az ember elhitte id3sebb korban,
hogy 6 egyediil is meg tudja allni a helyét, ezért van most, hogy ami talan segitség, hogy az
elmult 6t évben, hogy a harom év munkaviszonnyal, itt ennél a cégnél, meg a vallalkozas-
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ban, akkor jogosult lesz egy ilyen rokkantsagi nyugdijra. Es az j6 lenne, és amellett még
csinalja a vallalkozast, akkor az olyan szempontbdl jol jon neki, hogy nem reggel 8-t6l
délutan 4-ig kell a vallalkozasba tevékenykedni, hanem amikor a feladat van, akkor lehet,
hogy harom napig folyamatosan napi tizenkét orat. Ha motivalt, akkor meg jol van, akkor
ezt § tudja. Es akkor esetleg késébb meg aztan mar kevesebbet kell, hogyha azt a feladatot
megoldotta, tehat gy gondolom, hogy ez a munkahely is meglehet vele, mert ott tulajdon-
képpen hatarozatlan idejii szerz6dés van egy félallasban, meg egy ilyen vallalkozas, illetd-
leg a rokkantsagi nyugdij, akkor mar egyediil is tud boldogulni.”

Ondllésdg, mindennapi életvitel

Marton tehat 6nalld keresettel bir, két helyen is dolgozik, megéllja a helyét a
munkaerdpiacon. Kiemelten fontos szamara, és az interju soran is tobbszor visz-
szatér, hogy mennyire sérelmesnek tartja, hogy gondnoksag alatt all. Ugyanak-
kor ebben a kiizdelemben kis gy6zelem, hogy szavazati jogat és jogositvanyat
visszakapta.

,,Es 666 (sohajt) én aztéan kérelmeztem, hogy akkor az szavazati jogom legyen. Es akkor be
van irva, hogy gondnokséag a targyaban szavazhat. (nevetve) Es meg a jogsit is visszakap-
tam. Erdekes dolog ezek, hogy gondnoksag alatt gyogyszereket szed meg, le van szazalé-
kolva 70 szazalékra. (felhaborodva) Hat most hihetetlen, hogy én 70 szazalékban rokkant
lettem.”

A szavazati jog megvonasa ¢és visszakapdsa valoszintileg egy fontos kiizdelem
volt Marton torténetében, mivel apja is megemliti egyszer.

,Volt az egyik év, amikor mentiink szavazni, meg Marton is, és akkor ott kozolték, hogy 6
nem szavazhat, pedig a gyamsagban benne volt, hogy kizardlag az egészségiigyi jogkor
tekintetében, mivel hogy volt olyan, hogy nem szedte a gyogyszert, és akkor rossz allapotba
keriilt,--- és akkor ez volt az indok. [...] Hat ezt rendkiviil rosszul viselte.”

A szavazati jog megvonasa mintha a kdzosségbdl valo kizarassal jarna, mikoz-
ben Marton teljes mértékig tisztaban van a lehetdségeivel. Ugyanakkor még
fontosabb, hangsulyosabb a jogositvany kérdése. Ez mobilitast, dnallosagot je-
lenthet a szamara, féleg, hogy az interju idépontjaban Ozdtél tavolabb 1évé tele-
piilésen élnek.

,»,Meg egy hivatasos jogsim nekem, én megcsinaltam az évek alatt, csak egyik alkalommal
elvették, és utana most jra megkaptam, de csak még személygépjarmiire, de B kategoriat
kaptam vissza.”

Marton jo szervezO, ezt mindharom interjlalany kiemeli, nemrég 6 szervezte

meg édesapjanak 70-ik sziiletésnapi linnepségét is, és egyébként is nagyon aktiv,
kozosségi életet €l.
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. Meg megszerveztem neki a 70. sziiletésnapi bulijat. Oridsian jol érezte magat. Mondtam,
hogy a 90-et is megszervezem neki.”

Parkapcsolat

Parkapcsolat, n6khoz valé viszony Marton interjujadban nem hangsulyos, réviden
keriil eld.

,,Parkapcsolataim voltak, hol komolyabbak, hol komolytalanabbak, hol tobb évig tarto,
most is gy vagyok egy holggyel, hogy se veled se nélkiiled, de most dsszejottiink, de azért
a csaladnak a, lesz az egyik csaladtagunknak az 50. hazassagi évforduldja, ilyen templomi
szertartas, ¢s megkérdeztem, eljon-e, most gy néz ki, hogy eljon, tehat, hogy kapcsolatom
van is, de nincs is. Ez a lezartuk, vége, meg mit tudom én, de ki tudja mi alakul. Meg 6sz-
szevesztliink mar nagyon durvan, nagyon komolyan, de azt mondjak, hogy most melyik
kapcsolatban nincsenek nehezebb pillanatok, nem? Tehat parkapcsolatban. Aki azt mondja,
hogy neki felhdtleniil boldog parkapcsolata van évek ota, szerintem az hazudik.”

Valészintileg az a hullamzas, ami Marton egész életét jellemzi, itt is megjelenik.
Errdl apja is emlitést tesz roviden, az egyik pszichidtriai torténet kapcsan.

,,Hat akkor nagyon rossz allapotba keriilt, ott 666 nem szedte az orvossagot, akkor volt egy
holgy is, akinek ott udvarolt (elhuzva), és az is olyan beteg volt, és akkor italoztak is raada-
sul, és akkor én vittem be a sajat autdommal egyébként a korhazba, nagyon sokszor volt
ilyen, amikor lattam. Eléggé borzalmasan rossz allapotban volt. Tehat akkor tényleg na-
gyon, mikor bekeriilt, az félelmetesen (suttogva) rossz, teljesen szétesett, mondom, ha tet-
szik. Bekertiilt és ott bent volt, raadasul ezekkel mégis olyan betegek vannak, akik szintén
még raerdsitettek, tehat akkor ott sok probléma volt az osztalyon is.”

Ex-baratndje, Julia szintén ezt hullamzast emeli ki, sokszor vitatkoztak, vesze-
kedtek, nem volt harmonikus a kapcsolatuk.

,— Mint emlitetted, hogy harom évig tartott a kapcsolatotokban.

—Igen.

— Err6l ne mesélsz?

— Hat elég intenziv volt, mert én kb. harom-négy havonta szakitottam. Ugyhogy hihetetle-
niil j6 ember, nagyon-nagyon szerethetd. Viszont van egy olyan oldala, amit egy id6 utan
mér nehezen tudtam kezelni. Es mikor harom-négy havonta besokalltam, akkor mondtam,
hogy fejezziik be.

— Kosz6ndm szépen.

— K6szondm szépen.

— Nem, csak azt tudom mondani, hogy ilyen esetekben nehéz eltérni volna egy beteg em-
bernél, hogy az a viselkedési forma, vagy ami el6jon, az kithetd a betegséghez, vagy pedig
ez a személyiségébdl adodik, vagy esetleg valami mas. Es egy id6 utdn azért gy gondol-
tam, hogy ez nem biztos, hogy a betegség miatt. Alakulnak igy a dolgok, hanem teljesen
mas oka van.”
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Osszegzés

Marton az élet szinte minden teriiletén teljes életet él. Onfenntarto, sajat munkaja,
vallalkozéasa van, a mindennapokban egyaltalan nem szorul segitségre. K6zdsségi
ember, vannak a csaladjan kiviil is kiilsé kapcsolatai, parkapcsolatai is voltak,
még ha egyik sem volt nagyon hosszu életii. Marton képes t4jékozodni a vilagban,
be tudja osztani az idejét, érti a pénz értékét, és tudja is kezelni. Marton problémai
a szkizoaffektiv zavarhoz koéthet6k, nem az 6nallo életvitel képességéhez.

A gondnoksag ala helyezésnek olyan értelemben nincs oka, hogy segitséget
vagy védelmet nem jelent Marton szamara, pszichés betegségének kezelésében
érdemi segitséget édesapjan kiviil nem kap. A pszichiatriai ellatasok torténeteit
érezhetden traumaként élte meg, igy ez sem jelent segitséget szamara. Gondnoka
¢s édesapja, Janos szintén csupan biirokratikus teherként éli meg a gondnoksag
intézményét, tobbszor kiemeli, hogy segitséget nem jelent, viszont terhet igen.

Marton esetében rendkiviil eklatansan megjelenik a pszichoszocialis fogyaté-
kossaggal ¢él6 emberekrol valod allami gondolkodéas hibdja. Marton életében a
gondnoksag elméleti és gyakorlati formaja is értelmetlen. Marton minden tekin-
tetben képes Onalldéan élni, semmilyen védelemre nem szorul pénziigyi vagy
onrendelkezési téren. Ugyanakkor a betegség viselésében, kezelésében mind
neki, mind édesapjanak segitségre lenne sziiksége, és nem a szabalyok betartésa,
a cselekvoképesség megvonasa nyujtana segitséget, hanem olyan praktikus man-
kok, amelyek a szkizoaffektiv zavar negativ hatasait képesek csokkenteni.
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Aron az interju idépontjaban 24 éves volt, a sziileivel élt, és timogatott dontésho-
zatalban vett részt. Vele, édesanyjaval, Hajnival, valamint Judittal, a hivatasos ta-
mogatojaval készitettiink interjut a kutatasban. Eldszor réviden bemutatjuk az
esettanulmany szerepldinek életutjait, illetve szakmai palyafutasait. Ezt kdvetéen a
gazdasagi, pénziigyi 6nallosag, a munka, illetve a parkapcsolat témait, valamint a
gondnoksagra és a tamogatott dontéshozatalra vonatkozo térténeteket mutatjuk be.

Eletutak

Az alabbiakban az esettanulmany ,,fészerepléinek” életitjat mutatjuk be rovi-
den, a biografiai adataik alapjan.

Aron életitia
1996 nyaran sziiletett Gy6rben. A csalad Gydrben élt ekkor. A sziileinek hatodik
gyermeke, két batyja és harom névére van. Hosszu vajudas utan, siirgdsségi csa-
szarral sziiletik, akkor keriil sor a csaszarmetszésre, amikor a magzatnak mar
hoz. A mozgasfejlédése nem, de a beszédfejlodése megkésett. ,,Normal” évodaba
keriil, ahova a testvérei is jartak. Az 6vodaban nem érzi jol magat, gondok van-
nak vele. Az intézményvezetd kdzbenjarasara néhany honap utan atkeriil egy kis
létszamu, specialis fejlesztésre szakosodott 6vodaba. Itt jol érzi magat. Az dvo-
daban a nevelési tanacsadoba iranyitjak Aront, az ottani felmérés eredményeként
szamos fejlesztd foglalkozason vesz részt. Altaldnos iskolai tanulmanyait is egy
,»normal” intézményben kezdi meg 2003-ban. Azonban hamarosan intézményt
valtanak, specialis iskolaba keriil. Az altalanos iskolaban is részt vesz fejlesztd
foglalkozasokon. Jol érzi magat. Altaldnos iskolas, amikor meghal az apai
nagyapja. Apai nagymamajadhoz tovabbra is sokat jarnak, segitenek a kertet mii-
velni. Altalanos utan 2011-ben egy szakkdzépiskolaba megy, ahol burkolénak
tanul. K6zépiskolaban van egy nagyon jo baratja, Gergd. Vele jarnak szérakozni.
Aron rendszeresen iszik ebben az idében. A kozépiskola elvégzése utan, 2015-
ben elhelyezkedik egy gyarban. Innen hamar elbocsatjak, a szalag melletti mun-
ka nem megy konnyen neki. Tovabbra is a nyilt munkaerépiacon probal munkat
talalni, tobb munkahelye is van. Az édesanyjaval és egyik névérével is dolgozik

Az anonimitas kovetelménye miatt az esettanulméanyban az interjualanyok és a helyszinek
atnevezésre keriiltek.
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egyiitt. A munkaviszonyai rovidek. Késébb megvaltozott munkaképességii mun-
kavallaloként helyezkedik el egy cégnél mint portas. Itt egyre tobb feladatot kap,
be akarjak vonni a cég profiljahoz tartozé szakmunkaba. Ekkor felmond. To-
vabbra is iszik, most mar egyediil is. A munkahelyével kapcsolatos nehézség
miatt egy alkalommal 2015 nyaran olyan sokat iszik, hogy alkoholmérgezés mi-
att korhazba kell vinni, pszichiatriara keriil. Egy alkalommal Gerg6vel Aron
egyik gyerekkori ismerésénél italoznak, és Gergd ellopja a vendéglatd édesany-
janak ékszerét. Ebbol rendorségi iigy lesz. Ugyanazon év kardcsonyan az egyik
testvére szobdjabol elhoz ajandékba szant italokat, ebbdl késobb nagy csaladi
veszekedés lesz, ekkor késsel fenyegeti a csaladtagjait, végiil az egyik ndvére
férje veszi el tdle a kést. Ez alkalommal is pszichiatriai megfigyelés alé keriil. Itt
eldonti, hogy nem iszik tobbet. A kovetkezd évben, 2016-ban ,,leszazalékoltatja
magat”. Apai nagymaméja 2017-ben meghal. Aron az interju idépontjaban 24
éves, nem dolgozik, rendszeresen segit édesapjanak a kertet, sz616t miivelni. Ott-
hon ¢l a sziileivel, parkapcsolatot nem emlit.

Hajni életutja

1958-ban sziiletett. Két fintestvére van. A testvérei tovabbtanulnak az altalanos
iskola utan. Hajni 14 évesen, 1972-ben a Gyori Keksz- és Ostyagyarban kezd
dolgozni. Itt ismeri meg Istvant. Amikor 16 éves lesz, 6sszehazasodnak. A szii-
16k mindkét oldalrol ellenzik a hazassagot. 1974-ben a munkahelye altal szerve-
zett szakmasito tanfolyamon kozépfoku végzettséget szerez. 1975-ben megsziile-
tik els6 gyermekiik, Ferenc. Ezutan sziiletik még egy fiuk, Zoli, majd Karolina.
Utana sziiletik még egy lanyuk, Jalia. Ezutan sziiletik Hajni. Aron 1996-ban
sziiletik meg. A rendszervaltds utani ott kell hagynia a gyarat, egy ideig egy
nagyaruhazban dolgozik allandé éjszakai miiszakban, majd egy husboltban.
Amikor a husbolt bezar, munkat keres. 2002-ben jelentkezik a jelenlegi munka-
helyére, a Ceres Zrt.-hez. Az egyik lanya is itt dolgozik. Felveszik, azota ott
dolgozik.

Judit szakmai palyafutasanak torténete

Judit koradbban konyveloként dolgozott. 2000-ben kisgyermekével van otthon.
Edesanyja ebben az évben egy nagy bentlakdsos intézménybe keriil Gydr mel-
lett, és ezzel parhuzamosan elindul édesanyja gondnoksag ala helyezési eljarasa.
Ennek kapcsan ismeri meg az intézmény hétkoznapjait. 2001 6ta hivatasos gond-
nok. 2010-ben szocialis teriileten felsdfoku végzettséget is szerez. 2013-ban elvé-
gez egy tanfolyamot, 2014 6ta hivatasos tdmogatdi feladatokat is ellat. O Aron
tamogatoja.
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Elemzés

Az interjuk elemzésében a munka és maganélet tdgabb témakoreivel valo 6ssze-
fliggésében mutatjuk be a tAmogatott dontéshozatal mitkodését Aron esetében.

Munka, pénziigyi énallosag

Aron egész eddigi életutjara jellemz6 minta az, hogy egy-egy életszakasz kezde-
tén a tobbségi intézményekbe keriil, de aztan az édesanyja, illetve a vele foglal-
kozo szakemberek, pedagdgusok, orvosok kiemelik onnan, egy specialis, fogya-
tékkal €16 személyek szadmara fenntartott 6vodaba, iskolaba. Ez a minta ismétlo-
dik a munkakeresés kapcsan is. A szakiskola elvégzése utan Aron nagy tervekkel
kezd munkakeresésbe:

»Az ugy tortént, hogy amikor nem voltam leszazalékolva, sokan mondtak, azt mondta a
kezeld... orvosom hogy szazalékoltassam le magam, mert ugyse fogok helytéllni a... Mi-
nek mondjak ezt, vagy /hogy mondjék azt... (nevetve) Nem nagy vilagban, hanem piacon,
ha van valami ilyesmi. Aztan nem piacon, ez nem jo kifejezés. Munka, munkaeré munka-
erébe, igen. Aztan én csak azért se szazalékoltam, szazalékoltattam le magamat. En meg-
mutattam, megszerettem, megszerettem, megszerettem volna mutatni, hogy igenis helyt
tudok allni, mint egy normalis, egészséges ember, csak ez sajnos nem jott 0ssze, mert
mindig is olyan mun munkahelyeken voltam, hogy harom miiszakban kelletett dolgozni, és
az eléggé megviseli az embert. Foéleg az ¢jszakas az, amikor ¢jszakaba kelletett dolgozni,
azt mindig is gyf{iloltem. Kifarasztott. Es akkor lényeg az, hogy nem tudtam helytallni
egyik munkahelyen, munkahelyemen se, és akkor igy belattam, hogy ez igy nem megy to-
vabb, és akkor ezaltal leszadzalékoltattam magamat.”

Vajon valoban alkalmatlan Aron arra, hogy a ,,normélis” munkapiacon allast ta-
laljon? Vagy csak nem megfelel6 helyen keresett munkat? A gyarban, miiszakban
végzett munka kifejezetten ellenszenves neki, és ez érthetd is. Ujra meg Gjra azt a
visszajelzést kapja, hogy nem elég gyors, nem elég pontos. De az ilyen jellegii
munka annak is nagyon megterheld, aki nem fogyatékkal €16, hiszen monoton, de
allando figyelmet igényel. Az interjut olvasva felmeriil, hogy egyszeriien mas jel-
legii, de nem kifejezetten védett munkahelyre lenne sziiksége, olyanra, ahol a sajat
tempojaban dolgozhat. Amikor Aron a nyolcadik osztalyt végezte az altalanosban,
egy Uj szakiskolai képzésre jottek hozzajuk toborozni. Az ajanlat része volt, hogy
tizedikes koruktol mar dolgozhatnak is egy Gjonnan létrehozott vallalkozasban
burkoloként. Hajni szerint Aron ,beddlt” ennek, és a burkoloi szakma valasztasa
tévedés volt, Aronnak kertészeti képzést kellett volna valasztania:

,.Es azért mondom, hogy 6 mar akkor is szeretett Szentivanban, ugye kapalgatott, meg amit
kellett, csinalgatta, és akkor hat azért mar akkor tudta, hogy mibdl €liink, mi a pénz, mit
tudom ¢én, és egyéb, és amikor ugye allitdlag kimentek az iskolaba, és felajanlottak a fitik-
nak ezt a lehetdséget, hogy azért csabultak el a fitk, hogy /hi, akkor tizedikes korunktol
mar fogunk kapni 6sztondijat, meg izé (lelkesen). Es akkor az igy feliilirt mindent naluk. Es
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hat ez nem jott. Tehat az, hogy 6 6sztondijat nem, mert ugye kapott koltdpénzt, mindig volt,
mindegyiknek, de gondolom, csabitd volt neki ez a kis sajat valami. Hat itt mellénytlt. Ez
is az ¢ dontése volt. Igazabdl én nem mondtam neki, hogy /de megbeszéltiik, hogy kertész
leszel, és most annak kell menned (mérgesen), meg Klari néni [az osztalyfonoke] is azt
mondta neki, hogy Aron, ha ahhoz van inkabb kedved, akkor menj oda, senki nem mondja,
hogy ezt kell csinalnod. Es akkor a részérél nagyjabol az & dontése volt. Tamogattuk benne,
aztan kész ennyi. De most is tudom, hogy hidba mondtam volna, hogy /nem mehetsz Veszp-
rémbe, mert ugyis elment volna (hatarozottan).”

Aron a szakméjaban egyelére nem tud elhelyezkedni, de egy baratjaval egyiitt
ma is vallalnak ilyen munkaékat:

,»Aztan mindig az volt a baj, hogy nincsen annyi tapasztalatom, nincsen annyi tudasom,
meg lasst vagyok. Es akkor harom-négy pro... harom-négy vallalkozénak harom-négy
vallalkozonal probalkoztam, és mindegyiknél ez volt, hogy se tudasod, se tapasztalatod
nincsen, meg lasst vagy. De most az ember igy tanulja meg, hogyha szakmajaban dolgo-
zik. De ugy nem tanulja meg az ember, hogyha nem tanul a szakmajiban. Aztan igy...
igy... kis iddre be is fejeztem a szakmat, aztan van egy baratom, aki ért a burkol6i munka-
hoz, és hogyha van ilyen alkalmi munka [...] akkor vele el szoktam menni, és akkor meg
szoktuk csinalni, és hogyha vannak ilyen munkaknak, ilyen alkalmi burkoléi munkék,
akkor azokat el szoktuk vallalni. (10)”

Mintha Aron azt sugallna, hogy csak egy mentorra, partfogéra lenne sziiksége,
vagy egy az eddigi tapasztalataitol eltéré szemléletli munkaltatora, ahol a sajat
tempodjaban tudna tapasztalatot szerezni, ahol alkalmazkodnak az igényeihez,
sziikségleteihez. Az ¢édesanyja inkabb arra hajlik, hogy a munkaltatéival értsen
egyet. Elmeséli, hogyan ért véget Aron legsikeresebb probalkozasa a nyilt mun-
kapiacon:

,,Hat ott nagyon jol miikddott egyébként a dolog, ott /sokaig (nevet) oriiltiink, merthogy
udvarosnak vették fel. Ugye az volt a feladata, hogy dsszepakoljon rendet, tisztasdgot, rak-
tarba, ha beérkezett aru ott elpakolt. Reggel, amikor mentek ki burkolni, akkor segitett a
dolgozdknak felpakolni. Csak aztan egy id6 utan elkezdték 6t kivinni cimre. Segitett, még
azzal sem volt probléma, csak ugye a féndke behivta, hogy 6 annyira {igyes, hogy 6k sze-
retnék, hogyha burkolot faragnanak beléle, csak ahhoz fel kellene p6rogni. Na, hat ez a szo,
hogy ahhoz fel kell pérogni, ez elég volt a Aronnak ahhoz, hogy /sirva j6jjon haza (nevetve).
Es itt vége. Itt vége volt a torténetnek. Onnantél kezdve tébbet nem ment be dolgozni.”

Miért nem ment be Aron tobbet dolgozni? Megijedt a lehetéségtdl? Megijedt at-
tol, hogy esetleg sikeriil, amit eltervezett, hogy megallja a helyét, és felnéttként
kezdenek tekinteni ra? Vagy megsértédott ezen a szoéhasznalaton, amivel mar
annyiszor talalkozott? A sziilei vajon hogyan reagalnak erre? Segitenek atlendiil-
ni ezen a ponton neki? Vagy nem erdltetik tovabb a dolgot? Hogyan értelmezik
6k az eseményeket? Hajni igy mesél errol:

,Iehat ennyi, hogy igazabol, igazabol ugye udvarosnak vették fel, udvaros, az volt a meg-
nevezése, €s oda is ugye be kellett vele mennem a végén, a fénokével beszélni, tehat az is
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ekkora, 23 éves volt mar akkor. Szoval egy ekkora gyereket kisérgessek. Jo, 6k tudtak, hogy
problémas, s6t, kaptak utdna timogatast azért, mert megvaltozott munkaképességiit foglal-
koztatnak. Es igazabol ott ott megrendiilt és meg is sziint az egyiittmiikodés a mentoraval,
mert hogy a mentora is nem 6t partfogolta annak ellenére, hogy semmit nem rejtettiink el
elotte, latta a szakvéleményeket, és elmondtuk, hogy eddig és nem tovabb. Tehat, hogy ed-
dig fejleszthetd, tobbet nem bir. Tudtak, hogy hany helyen dolgozott, tudtak, hogy a legtobb
helyrdl azért j6tt el, mert nem tudott felporogni, nem tudta felvenni a tempot, és akkor most
igy szemb=szembeallitjak azzal, hogy annyira jo burkol6 leszel, csak porogj fel. Es akkor
ugye nem elég, hogy a fonoke ezt mondta, akkor még folhivta a mentora, és hogy menjen
51 beszélgetni vele, és mondta, Aron, te képes vagy ra. En tudom, hogy te meg tudod csi-
nalni. Hat konydrgoém, latott egy orvosi szakvéleményt. Elmondtuk neki az el6z6 munkaja-
nak problémat. Tudta, hogy ennyire képes. Miért? Most 6 miért gondolja azt, hogyha 6 azt
mondja, hogy ,,de te képes vagy ra”, akkor 6 meg fogja tudni csinalni? Onnantdl kezdve
megszakadt a kapcsolat azzal a mentorral is, mert annyira erdszakoskodott vele, hogy tény-
leg méar én se én se boldogultam vele, és mondtam neki, mert mar zsarolt, hogyha nem,
akkor ez, mondtam Juli, akkor ne haragudj, akkor véljanak el utjaink. Mondtam neki, hogy
annyira azért mar ismerhetnéd az Aront, hogyha 6 azt mondja... de hogy én probaljak meg
ra. Nem tudok, értsd meg, hogy nem tudok (igazan mérgesen, tjraélve). Az Aron azt mond-
ta, hogy kész, vége. Ennyi volt. Verjem meg mint egy évodast? Mert soha nem voltam a
verés hive. Vagy te hogy hatnal egy ekkora gyerekre? Es mit, mit, mit kezdjek vele? Es el-
valtak Gtjaink kész, ennyi. Onnantél kezdve elengedték a kezét. Ugyhogy nem tudok errél
mit mondani.”

Hajni az egész interjija alatt végig pozitivan, a dolgok jo oldalat kidomboritva
mesél az életiikrdl, ez az egyetlen pont, ahol érezhetden Gjraéli az eseményeket,
¢és haragszik valakire. Pedig jo néhany olyan szerepl6t emlit, akire okkal nehez-
telhetne, és ez a sajat értelmezése szerint is igy van. A sziilei egy évtizedig nem
allnak szoba vele, miutan férjhez megy Istvanhoz, mert ellenzik a hazassagot a
fiu szlovak szarmazasa miatt. Sokaig a férje sziileivel élnek, ahol az anyo6saval
nem konny1 kijonnie fiatalasszonyként:

lanyosomnak] amikor hazajétt munkabol, az volt a kedvenc szérakozasa, hogy bejott a
szobamba, kivette a Ferit a kisagyabodl, megmasszirozta a hatat, meg tisztaba tette. Ugye
akkor még csak textilpelusok voltak. Hat ez a gyerek pisis, ezt nem lehet a pisibe hagyni,
tisztaba kell tenni. Na, addigra Feri felébredt, az anyésom kivonult, és mi ott maradtunk a
bombols gyerekkel. Es orak ordkba tartott, mire visszaaltattuk, és ezt minden este megcsi-
nélta. Es elmondtam a férjemnek, hogy zarjuk be az ajtét, ne j6jjon be anyad, alszik a
gyerek, ne keltse fel. Anydosom az minden este felébresztette, igyhogy onnantol kezdve
kozel hdroméves kordig éjszakaztunk. Az rettenetesen kikészits volt. Es én mondtam, hogy
nem szeretnék tobb gyereket, nem.”

Aron fogyatékossaga nagy valdszintiséggel orvosi miihiba kévetkezménye, az
sziilészorvos évtizedekkel késébb is emlékszik a sziilésre, Hajni felidézi, hogy
amikor ez az orvos Osszefutott az egyik lanyaval, Karolinaval, megkérdezte tole:
,»mondja, Karolina, mi lett az Aronnal? Milyen ¢lete van annak a gyereknek?«
On szerint miért kérdez ilyet egy orvos?” — folytatja Hajni az elbeszélést — , Na-
gyon jol tudja 6, hogy mi tortént ott.”” Elmeséli, hogy Aron tanitonéje a tobbségi
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altalanos iskolaban Aron és az egyik testvére el6tt megaldzza Sket, mondvan,
hogy ,,miért nem adjuk be az Aront intézetbe, hogy hogy birom ezt, hogy 6t ér-
telmes, egészséges gyerek utan egy ilyen, és ramutatott az Aronra”. Hajni nem
kendézi el az emlékek fajdalmas voltat, nem mentegeti ezeket a szereploket, de
nincsenek ra elsdprd hatassal az emlékek, legalabbis ahogy elmeséli 6ket, abban
van némi tavolsagtartas és optimizmus, és vagy felmenti ezeket a szerepldket,
példaul a sziileiket (,,Tehat mi nem csinaltunk ebbdl gondot, mi réhdgtiink a szii-
leinken, hogy most hogy lehetnek ilyenek? Mit tud az ember egy ilyen helyzettel
kezdeni?”), vagy a sziilészorvost. Vagy gy szovi az elbeszélést, hogy a rossz
¢lmény atvezet egy szerencsés fordulathoz. Egyediil ennél a munkahelyi konflik-
tusnal tlinik igazan diihdsnek akkor is, amikor az interjuban felidézi. Vajon mi-
ért? Haragszik, amiért Aront olyasmire akarjak kényszeriteni, amire 6 nem al-
kalmas? Miért gondolja, hogy nem alkalmas, miért nem bizik meg a munkaltato
véleményében? Ismeri Aront, és nem akarja ilyen stressznek kitenni? Vagy & is
fél, hogy mi torténik akkor, ha Aron elkezd felnSttként mitkdni, hogyan alakul-
nak 4t a csaladi szerepek? Vagy egyszertien ez a legkdzelebbi ilyen konfliktus, és
még nem irtak feliil mas élmények. A munkakeresés problémaja az egyik nyitott
kérdés az interji idején az életiikben. Aron végiil nem marad meg sem a nyilt, de
a védett munkakorokben sem. Otthon van, a kertjlikben, szdldjiikben dolgozik.
Mintha Hajni javaslatat kovetné, hogy a kertészi munka az, ami illik hozza.
Aronnak nagyon fontos ez, és elsésorban az apai nagysziileihez, az 6 munkaer-
kolesiikhoz koti az elhivatottsagat és a foldmiivelés iranti szeretetét:

,.Tolik tanultam nagyon sok mindent. Még a mai napig a példaképem a papam, a mamam,
meg a meg a oregek. [...] Hat a papam, hat a papam, meg a mamam, 6k szlovakok. Nekiink
a csaladfank szlovak, aztan a papam, meg a mamam végigdolgoztak az életiiket. Papam az
gyarban dolgozott, harom miiszakban. Kohasz volt a szakmaja, meg mellette kisboltja is
volt a faluban. Aztan azért 6k a példaképeim, mert nagyon iigyes, szorgalmas, kitartd em-
berek voltak. Nagyon sokat dolgoztak, nagyon sok allat volt anno, sok sz616 volt, sok kuko-
ricafold, meg minden, és toliik nem a rosszat tanultam, hanem mindig a jot tanultam. A
masik meg nagyon hiv emberek voltak mind a ketten. Es én kiskorom 6ta jarok templom-
ba, evangélikus templomba. En hiszek Istenben, és nagyon hivé ember vagyok.”

A kert szeretete és a vallasossag késobbi visszakérdezések nyoman ujra eldkeriil,
kideriil, hogy fontos eleme a sajat identitasanak is, annak, ahogyan megfogal-
mazza azt az interjuban. Mindkett6t fontos dromforrasként emliti:

Férfl 1étemre nagyon hazias vagyok, szeretek siitni-fézni, de csakis olyan alapanyagok-
bol, ami: ami: a kertiinkb6l szarmazik, mert amit maganak termel az ember a kertben,
annal jobb dolog nincsen (nyel), mert annak a zéldségnek gyiimélcse, amit terem a kert-
be. Olyan iz nincsen a boltokban, meg rdadéasul, amit az ember a kertbe termel, az legin-
kabb bio bio termés. Ezekbdl a termésekbdl legjobb siitni-fézni. [...] én amikor elmegyek
a templomba, akkor én lelkileg megnyugszom, és lelkileg teljesen felt6ltédok, mint egy /
elem (nevetve). Ez nekem nagyon jo érzés. Az ember, amikor megy a templomba, azt
veszi észre, hogy ht, de morcos, mert megfaradt, mert nincsen kedve semmihez, de ami-
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kor vége az istentiszteletnek, amikor az ember kijon a templombol, akkor az olyan érzés,
mintha az embert kicserélték volna. Mosolygos, életvidam, meg ilyesmik. Ez egy nagyon
csodalatos érzés, jo érzés.”

Ezek az erbforrasok, személyiségvonasok lehetdséget adnak arra, hogy Aron
munkahoz valé viszonya idével ,,rendezddjon”, olyan munkat talaljon, amely
megfelel az érdeklddésének és a ,,tempojanak”. Azonban az interju id6pontjaban
még nem elegendéek ahhoz, hogy Aron 6nallo életvitelt alakitson ki, sét abban
az idészakban inkabb visszaesés lathato e téren, a korabbi, munkakereséssel kap-
csolatos kiizdelmek nyoman. Azért is van lehetdsége erre, mert amig a sziilei
¢élnek, a gyermeki stdtusza megmaradhat. Erre az édesanyja és 6 is reflektal, és
ez atvezet az elemzés kovetkezo fontos témakoréhez, a maganélet témajahoz, a
csaladi és parkapcsolatokhoz.

Maganéleti onallosag, parkapcsolat

Aron és édesanyja legnagyobb félelme, hogy mi lesz vele, ha a sziilei mar nem
tudnak gondoskodni réla, segiteni neki, ki fogja ezt a tamogato szerepet atvenni.
Kiilon-kiilon, mindketten elmondjék ezt az interjujukban, szinte azonos szavak-
kal, ami arra utalhat, hogy nem eldszor keriil szoba a téma, beszélgettek mar
errdl. Aron igy foglalja 6ssze a jovével kapcsolatos félelmeit:

,»De amugy a mai napig az a legnagyobb félelmem, hogy ha nem lesznek sziileim, mi lesz
velem. Es akkor hébe-hoba mindig ez jut eszembe, hogy mi lesz velem, nincsen munkam.
(sohajt) Itt vannak a testi tiineteim, ami nem j6, hogy mi fog ram varni a jovében. Néha ezen
szoktam igy elgondolkodni. Es mindig azon szoktam gondolkodni, hogy leszek olyan em-
ber, mint a tobbi egészséges ember, hogy van munkam, lesz munkam, lesz csaladom, gye-
rekeim, meg ilyesmik (nevetve) De hat ezt sajnos az ember nem tudja. (13)”

Aron interjajan az édesanyja nincs jelen, de Hajni interjuja alatt Aron végig jelen
van. Tobbszor emliti, hogy a gondnoksag, illetve a tdmogatott dontéshozatal

e s

az€rt megnyugtatd a szamara, mert szeretné rendezni Aron jovojét, az interju
végén, arra a kérdésre, hogy van-e még barmi, amit hozzaflizne, igy fogalmazza
meg a félelmeit:

,-Hajni: Tehat megmondom 6szintén, hogy van egy olyan félelem, amit nem szeretnék, hogy
6 hallja. Kimész egy kicsit?

Aron: Tudom, mirél van szé.

Hajni: Na, tudod mirdl van sz6? Az édesanyam édesapja 60 évesen lefekiidt, masnap nem
ébredt fel. Az édesanyam 62 évesen eld8lt, meghalt. Es igy elkezdtem igy magamban agyal-
ni rajta. Most betéltéttem a 60-at. J6. Lehet, hogy ettél, tehat azért mondom. Edesanyam-
nak nem volt olyan betegsége, amit rendszeresen kezeltek. En azért magas vérnyomasos
vagyok. Evek 0ta is szigortian mérjiik a vérnyomasomat, szigortan figyeljiik, de soha nem
lehet tudni [...] és valahogy tigy éreztem, hogy minden, gy gondolom, hogy minden sziil6-
nek fontos az, hogy legalabb annyit tudjon, hogy ha egyszer nem leszek, valahol biztonsag-

239



Kiss Valéria — Toth Fruzsina — Gulya Fruzsina

ban lesz. Azért mondom, a tobbieket tudom, mert megalljak a helyiiket az életben. Azt is
tudom, hogy 6t se fogjak majd magara hagyni, de azért valaki mégis, aki sok minden van
szerintem, amirél nem tudunk, hogy mi jar, vagy mi adhatd, vagy mit lehet, aki még esetleg
nekik is segit, hogy akkor merre. Es azt gondolom, hogy emellett ez a hivatasos timogato,
tehat 6k ezeket nagyon profik és lehet rajuk szdmitani. Nem azt varja az ember, hogy meg-
f6zzon neki egy ebédet, meg kimosson ra, hanem ugye a tobbi jogi meg egyéb dolgokrol.
Ez ezért volt nekem ennyire fontos.”

Aron és Hajni kapcsolata nagyon szoros, ez, ahogy fentebb emlitettiik, az inter-
jus helyzetben is megmutatkozott. Aron interjijanak elején Hajni bent volt. Amig
az interjier meg nem beszélte vele, hogy Aronnal kettesben is szeretne beszél-
getni, Aron kevesebbszer szolalt meg. Hajnira hagyta a ,,feladatot”? Vagy nem
hagyja Hajni széhoz jutni? Hajni néha kl_]aVIt_]a pontositja, amit elmond, ettdl
Aron elbizonytalanodik, atadja a szot. Aron hosszua sziineteket tart, ezeknek a
végét Hajni nem viérja ki, kiegésziti, folytatja a mondandéjat. gy aztan egészen
addig, amig Hajni jelen van, azaz az interju els6 20 percében, jobbara 6 beszéElt.
Miutan kiment, Aron egy tobb mint egyoras interjut adott, amelyben az elsd
téma, amelyet érint, a kdzépiskolai évei kapcsan — épp itt tartottak az elbeszélés-
ben — az volt, hogy a kdzépiskola végén, illetve utana évekig stlyos alkoholprob-
1émai voltak. Aron dsszeszedetten, vildgosan beszél a masodik részben nehéz
témakrol is, mint az alkoholfogyasztas miatti csaladi konfliktusai. Aron ,,sajat”
interjijaban reflektaltan, éretten besz¢l a gondjairol, félelmeirdl, vagyairdl, bar
ezekbdl a torténetekbdl is érezhetd a védett, gyermeki statusza. Leginkabb abban
a torténetben, amikor Gergdvel biintetéeljarasba ,,.keverednek”. Az elbeszélésé-
b6l nem deriil ki, hogy kiilonésebben megrazta volna az iigy, bar nyilvan nagy
hatassal volt ra, hiszen a barati kapcsolatuk megszakadt ezutan. Mégis, Hajni
mesél inkabb szégyenkezve errdl az ligyrdl a sajat interjiijaban. Osszességében
Aron szamara természetesnek tiinik, mint ahogy az is, hogy szamithat a sziileire,
¢és vannak olyan dimenzidk, amelyekben gy tiinik, ez magabiztosabba teszi a
kiilvilaggal valo kapcsolataban, ilyen példaul a munkakeresés kezdeti idoszaka-
ban. Nehezebb kérdés, hogy visszatartja-e ez a kapcsolat egyes esetekben? Van-
nak olyan elemek Aron és Hajni elbeszélésében, amelyek erre utalnak. Aron
példaul elmeséli, hogy ha teheti, sehova nem megy egyediil, ha hivatalos ligyeket
kell intéznie. Ez, ugy tlinik, altalaban azt jelenti, hogy Hajnival ketten mennek,
és Hajni intézkedik, tartja kézben a dolgokat. Aron esetében, annak alapjan,
ahogy mesél rola, ez nagyon fontos, biztonsagérzetet ad neki.

Vajon Hajni miként vélekedik errél? Elmeséli, hogyan lett hat gyermekiik a fér-
jével. Amikor az els6 gyermeke, Feri kicsi volt, még egyiitt ¢ltek a férje sziileivel,
errdl az id6szakrdl mar esett szo6. Hajninak nehéz, farasztd volt az els harom év, és
csak Istvan unszolasara vallaltak Gjra gyereket, mert a férfi és az édesanyja, Hajni
anyo6sa szeretett volna egy kislanyt is a csaladban. Ilyen el6zmények utan vajon
hogyan élte meg a terhességet, kisgyerekes 1étet a masodik gyerekkel, mikdzben
még az elsd is csak néhany éves? gy mesél errél az iddszakrol:
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,.Es ugye megeskiidtiink, és nagyon hamar j6tt az elsd bébi, Feri. Es hat ez érdekes volt,
mert én azt mondtam, hogy soha tobbet nekem nekem tobbet nem kell gyerek. Viszont a
férjemék ketten vannak testvérek, mind a ketté fin. Es az anyosom az nagyon szeretett
volna kislany unokat. Csak hat ugye nekiink Feri sziiletett (nevet), és hat a férjem elkezdett
kuncsorogni, hogy csak még egyet, hogy legyen egy kislany. Tudod a mama, hogy Oriilne
neki? Hatha lesz egy kislanyom, és akkor jo, legyen még egy. Es akkor jétt Zoli. (nevet)”

Vajon azért vallalnak ujabb gyermeket, mert tovabb probalkoznak azzal, hogy
kislanyuk is legyen? Es hogy viszonyul ehhez Hajni?

,,Es kozben a férjemnek a testvére is meghazasodott, nekik is lett egy kisfiu, kislany unoka
még mindig sehol. Es lehet, hogy talan azért, mert tul fiatal voltam, amikor az elsé sziiletett,
a masodikat azt mar, azt mar igy mintha na mintha nagyobb élvezettel, biztos tapasztalat is
volt, tehdt egész més volt. Es amikor a férjem felvetette, hogy megprobalkozunk egy har-
madikkal, hatha az kislany lesz. Es akkor igy els6re jo, probalkozzunk. Es akkor lett egy
kislanyunk, és majd ahogy nétt a Klaudia, mondtam a férjemnek, hogy két fia mellé¢ nem
kéne két kislany. (nevet) Igy haladtunk. Es akkor sziiletett még egy kislany. (nevet)”

Hajni egész interjuja alatt nagyon pozitivan, optimistan szemléli az élete esemé-
nyeit, de amikor errdl az idészakrol mesél, kimondottan boldognak tinik. O
maga is megfogalmazza:

,.Es egyre jobban élveztem a terhességet, az anyasigot, meg annyira j6 volt latni, hogy a
gyerekek igy szeretik egymast. olyan... En nem is tudom. Olyan kis olyan boldog csalad
voltunk, hogy hihetetlen. Mi is kellettiink hozza. En gondolom, talan az ember akkor érik
meg jobban az anyasagra, vagy jobban, nem tudom ezt megfogalmazni, de egyre er6sebb
volt bennem a vagy, és akkor mar mikor a negyedik is nétt, akkor mondtam a férjemnek,
hogy jaj, még egyet, ahol elfér négy, ott elfér az 6tddik is. (nevet) Es akkor igy jétt ugye az
otodik. Aztan, amikor ezt is egy kicsit dontdm, mondtam a férjemnek, hogy hat most mar
lassan megoregsziink, még egy utolsot esetleg. (nevet) Es igy jott Aron.”

Ebbdl az elbeszélésbol tigy tlinik, Hajni magara talalt az anyaszerepben, kompe-
tensnek érzi magat benne. A gyerekeik szépen cseperednek, egymast is szeretik.
Amellett, hogy érthetd, hogy ez a megerdsités milyen erds hatassal lehetett ra, és
Osztondzhette az Gjabb gyerekvallalasra, egy tovabbi tényezd is feltlinik az inter-
juban, a rossz csaladi mintdk megtorésének vagya, €s az interji idépontjaban
mar a biiszkeség, hogy nekik a férjével ez — ugy érzi — sikeriilt:

,.Viszont sok mindenre megtanitott az élet, s én mindig azt mondom, hogy az anydésomtol
is, meg az én sziileimtdl is azt tanultam, hogy nagyon szomort lesz, amit most mondok. De
azt tanultam, hogy nem szabad egy gyerekkel banni. Es nagyon sokszor belegondolok,
hogy sokszor hogy beszéltek velem, vagy any6som hogy beszélt a fidval, és én mindig azt
mondom, hogy nem szabad egy gyerekkel igy beszélni. Nem szabad egy gyerekkel igy
banni. Es én azt gondolom, hogy jol csinaljuk, mert a gyerekeinktdl azt a visszajelzést
kapjuk, hogy fantasztikusan szeretnek hazajarni, mindegyikbdl egy eszméletlen szorgal-
mas ember lett, a munkahelyiikon, a csaladjukban megalljak a helyiiket. Tehat azt gondo-
lom, hogy akkor tényleg jol csinaltuk.”
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Hajni dolgozik a gyerekek mellett, de talan az is megjelenik a csaladi viszonya-
ikban, Aronnal valo kapcsolatdban, hogy minden nehézség ellenére, amit Aron
allapota, fogyatékossaga jelentett, talan a kisgyerekes létet és az ehhez kapcsolo-
d¢ allapotot, azt, hogy van valaki, aki teljes mértékben ra van utalva, akinek az
¢letében 6 a meghatarozo szerepld, a mai napig fenn tudja tartani. Hajni szamara,
aki ot gyereket nevelt fel, el6szor nehezen birkdzva az anyasaggal, de aztan sajat
elbeszélése szerint nagy élvezettel, masoknal talan kisebb nehézséget jelent az,
hogy ezt a szerepet ilyen sokaig és intenziven betodltse a hatodik gyermeke mel-
lett. Amikor kimegy Aron interjajarol, emliti is, hogy ,.errél szl az életiink saj-
nos [...] ez a hibam, hogy ram néz, és akkor anya segit”. Bar erre reflektal, Aron
¢és Hajni interjujabdl is egyértelmiien az deriil ki, hogy ez a szoros anya-gyerek
kapcsolat minden szereplé szamara természetes, és egészen addig fenn akarjak
tartani, amig ez lehetséges. Aron sziiletése 6ta nagyon ragaszkodo, és sok figyel-
met igényld gyermek volt. Ezzel egyiitt tobb olyan pedagogus volt a fiatalkori
torténetében, akihez tudott kdtddni. Taldn ebben az 4j életszakaszban is egy ilyen
szereplOre varnak? Abbol, ahogy Hajni besz¢l Judit tamogatdi szerepkorérol, azt
is gondolhatjuk, hogy neki szanja ezt a feladatot. Hogy ez mennyire realis, azt a
kovetkez6, a tamogatott dontéshozatal miikddésére vonatkozo részben vizsgaljuk
majd meg alaposabban. Egyelére, ami a csalad, a parkapcsolat és a maganéleti
onallosag témajat illeti, gy tlinik, a szerepldk érzései ambivalensek. Egyrészt
Aron sem akar ,levalni” a sziilékrél, elsésorban Hajnirodl, masrészt Hajni sem
emliti, hogy ez elképzelhetd, vagy sziikséges lenne, amig 6 €l:

,.Tehat igazabol, ha megprobalom derlisen nézni az élet oldalat, 6 fiatalon tart minket. /Nem
tudunk eltunyulni, nem fasulunk bele semmibe (nevetve), 6 mindig gondoskodik arrol,
hogy legyen. Legyen 4j dolog, legyen technika és legyen feladat, plusz feladat anyanak Ezt
igy fogom fel. Ugyhogy nem is tudom. Hetedik-nyolcadik gyerek, vagy nem tudom. Es még
mindig huszondt éves elmult, de még mindig igényli azt, lehet ezért sokan kinevetnek, de
még sokszor bejon kozénk a halészobaba, és odabujik apahoz, anydhoz, mintha lenne egy
pici gyerekiink.”

Aron nem emliti, hogy lenne vagy korabban volt baratnéje, parkapcsolata, de azt
igen, ahogy fentebb lathatd, hogy vagyik csalddra, gyerekekre. Szamara ez a
szoros kotelék egyszerre lehet biztonsagot add, de visszatarto is a céljai, magan-
¢leti 6nallosag elérésében. Ez az a csaladi kdrnyezet, amelyben igyekeznek felké-
sziteni Aront az 6nall6 életre, és a tamogatott dontéshozatal is ebben a keretben
értelmezddik.

Tamogatott dontéshozatal és a gondnoksag lehetisége

Aron nem all gondnoksag alatt, tamogatott dontéshozatalban vesz részt. Aho-
gyan az egész kutatds ramutat, ez a mai magyar gyakorlatban alig 1étez6 intéz-
mény. Vajon hogyan keriilt Aron tdmogatdi viszonyba?
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Az életitjabol kideriil, a szakkdzépiskolai évei alatt kezdett italozni, és ez ha-
marosan komoly problémakat okozott. Ennek kapcsan keriilt pszichiatriai gondo-
zasba, de ez az alkoholproblémai megsziintével is fennmaradt, rendszeresen jar-
nak pszichiaterhez, Tofalvi Adam féorvoshoz.

Hajni elmesélése alapjan az a kép rajzolodik ki, hogy Aron minden életszaka-
szaban volt egy olyan szakember, akinek Hajni adott a szavara, akiben megbizott,
és ugy érezte, érdemi segitséget ad nekik. Ilyen szerepld volt az életiikben a spe-
cialis 6vodaban Aron 6vonéje:

,.Es hat ott kaptunk egy nagyon j6 6v6 nénit, aki rendkiviil nagy szakértelemmel és sok sok
szeretettel volt felénk. Igyekezett a sok sebet gydgyitani, amit koriilbeliil két honap alatt
osszeszedtiink Aron és én is. [...] Es nagyon sok mindenben kaptunk tdmogatast, példaul
értek olyanokra, hogy nevelési tanacsadoba iranyitott minket, ahol kiilonb6z6 vizsgalatok-
nak vetették ala Aront, és ahhoz képest készitettek réla egy fejlesztési tervet, és onnantol
kezdve hat harom évig arrol szolt az életiink, hogy én alland6 éjszakas miiszakban dolgoz-
tam. Reggel hazajéttem, elvittem a gyerekeket iskoldba, dvodaba, aztan koriilbeliil délig
aludtam. Délben felkeltem, elmentem Aronért az 6vodaba, és ketté-harom, de voltak olyan
napok, hogy négyoras fejlesztére mentiink a... a csaladsegitdé kozpontba, ahol kifejezetten
specialis nevelési igényre szakosodott gyerekekkel foglalkoztak. [...] €s ennek aztan az lett
a... a jotékony hatasa, hogy 6 és fél évesen el tudott menni iskoldba, szépen megindult a
beszédfejlodése is, és 6 és fél évesen el tudott menni iskolaba.”

Az altalanos iskolaban, kdzépiskolaban szintén voltak ilyen meghatarozo peda-
gogusok, akikre Hajni halaval gondol vissza:

... el kellett vigyiik 6t masik iskolaba, ahol egy nagyon-nagyon aranyos kis tanit6 nénibe
botlottunk. O nyolcadik osztalyos koraig végig ott volt az életiinkben. Nagyon sok szakmai
tapasztalata volt mar, és nagyon sokat segitett minket, tandcsokkal latott el példaul, hogy
milyen orvoshoz vigyiik el, ha bArmi gondunk volt, hogy 6 mit lat, mi a probléma. Fejlesz-
tették is az iskolaban, és iskola kapuin kiviil is kaptunk még fejlesztéseket, tehat csak elis-
meréssel és sok-sok szeretettel tudok visszagondolni erre a tanité nénire. Szerintem 6 az
¢életét tette fel arra, hogy segitsen az ilyen beteg gyermekeknek, tehat ez egy nagyon-na-
gyon sz€p idészaka volt az életliinknek.”

Aron felnétt életében mintha Tofalvi féorvos Gr venné 4t ezt a szerepet. Az
orvos-beteg viszony sajatossagainal fogva ez nem lehet annyira szoros, gondos-
kodo, mint a korabban emlitett pedagogusok hatasa, de Hajni hasonld szerepet
tulajdonit neki, szovetségesének tekinti abban, hogy Aront a neki leginkabb
megfeleld életpalya felé terelje, akkor is, ha Aronnak mas elképzelései vannak:

,,A f8orvos tr mar az utolsé évében mondta, hogy inditsuk el az Aronnak, hogy megvalto-
zott munkaképességii legyen, merthogy 6 azt gondolja, hogy az Aron nem fog tudni helyt-
allni a... multi cégeknél vagy barhol is, tehat mint mint idézdjelbe téve mondom, hogy
rendes munkavallalé nem fog tudni megfelelni, de az Aron akkor ezt elutasitotta, azt mond-
ta, hogy majd 6 megmutatja, hogy 6 hogy 6 talal munkat, és hogy megtalalja a helyét, majd
& bebizonyitja. Es akkor elutasitotta ugye ezt ezt a lehetdséget. No, és akkor elkezdett allast
keresni. [...] Es amikor mar teljesen dssze volt trve, akkor mondtam az Aronnak, hogy
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emlékezzen ra, hogy a féorvos Gr mit mondott, amikor 6 utolsd éves tanuld volt, hogy sze-
rinte nem fogja tudni megéllni a helyét. Es az utolsé mondat az volt, hogy vissza fognak
maguk még jonni hozzam ezért ez ligyben, €s mondtam neki, hogy gondolkozzon el rajta,
hogy szeretné-e, hogy visszamenjiink a féorvos tirhoz és elinditsuk ezt a folyamatot. Es
akkor mondta, hogy igen, mert most mar latja, hogy nem felel meg.”

Vajon miért fogadja el ilyen konnyen ezt a kiilsé szemmel akar keménynek, kor-
latozonak téiné mondatot, hogy Aron ,,nem fogja tudni megallni a helyét”? Sajat
értelmezése szerint azért, mert épp ezektdl a csalodasoktodl 6vna meg, és azt
szeretné, ha egzisztencialis értelemben is biztonsagban lenne, egy olyan munka-
helyen, amely megfelel Aron sajatos sziikségleteinek:

. Iehat neki megvan a sajat maga kis tempdja, amit tud tartani. Igazabol vannak ilyen kis
szertartasszerten... sziikséges dolgai, amit minden nap végig kell neki csindlni. Ha abbdl
kizokken, az mér problémat okoz. Es szeret tervezni. Tehat nem szeret ilyen dolgokat, hogy
most itt ad hoc sszepakolsz és megyiink, vagy most nem ezt csinald, hanem ezt csinalod,
tehat ez neki hatalmas problémat okoz. Nagyon nagy problémat okoz. Ugyhogy ott megint
megtort a torténet.”

Azt is felvethetjiik, hogy tulajdonképpen ezek olyan természetes igények, ame-
lyek minden munkavallaléra jellemzdéek, de Hajni narrativajabodl az ilyen rend-
szerszintli kritika hianyzik. Raciondlisan, pragmatikusan kozelit a munkavalla-
las kérdéséhez, igyekszik megtalalni a megoldast.

A pszichiater javasolja Aron gondnoksag ala helyezését is:

,»Ilehat ez az egyetlen, egyetlen, de hatalmas probléma, hogy azt latom, hogy abszolit
nem... nem tud magatél igy megoldani helyzeteket. Es igazabol azt, hogy azt, hogy éneki
legyen gyamja vagy tdmogatoja, a féorvos ur mondta, a kezel6je, hogy tanacsolja nekem,
hogy inditsuk el, ezt a birdsagon kell ugye elinditani, hogy valakinek gyamja legyen, mert-
hogy nagyon konnyen befolyasolhato, szép szavakkal, kedves beszéddel elég konnyen be-
folyasolhato, és nehogy olyan helyzetbe keriiljon, hogy valakinek barmit alair és ebbdl
hatranya szarmazna.”

Vajon erre hogyan reagal? Megrémiil, megsértédik, vagy elfogadhat6, indokolt
megoldasnak tartja? Az interjubol nem deriil ki, hogy a pszichiater javaslata fel-
kavarta volna Hajnit, az elbeszélése alapjan magatol értetddden tették, amit az
orvos javasolt: ,,[é]s akkor elinditottuk mi ezt az ligyet a birdsagon [...]”. Nem esik
sz6 arrol, hogy a csaladban barki szamara tilzénak tiint volna Aron jogainak
ilyen mértékii korlatozasa. Miért lehet ez? Talan laikusként nem latjak at, hogy
milyen sulyos korlatozast jelent, ha valaki elvesziti a cselekvoképességét? Talan
Aron a mai napig is inkabb kisgyerek az édesanyja, csalddtagjai szemében, és
sajat magara is tobbé-kevésbé igy tekint? Aron élettorténetében korabban erésen
megjelenik az, hogy bizonyitani akarja, hogy ,,megallja a helyét”, tobb munkahe-
lyen is probalkozik, kitartoan keres egy neki valé allast a nyilt munkaerdpiacon,
ami alapot adhatna annak, hogy a tobbségi tdrsadalom tagjaihoz, a sajat sziilei-
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hez, testvéreihez hasonlo életet tudjon teremteni. Hajni elbesz¢lésébol az bonta-
kozik ki, hogy a munkahelyi kudarcok 6t megerdsitették abban, amit mar eleve
igaznak gondolt: Aron nem alkalmas arra, hogy ilyen munkat vallaljon. Vajon
Aron hogyan reagil erre? Szembefordul a csaladjaval? Vagy elfogadja a dontésii-
ket? Végiil egy harmadik szerepl6, a biro tereli mas irdnyba az eseményeket:

,|...] és ennek az lett a vége, hogy igazsagiigyi elmeorvos szakértd bevonasat kérte a biro,
mert 6 gy gondolta az elbeszélgetés alapjan, hogy nem indokolt gyamsag ala helyezni az
Aront, azt mondta, hogy van ennek ugyan j6 oldala, ami megvédi bizonyos dolgoktol, de
van ennek rossz oldala is, hogy nehogy rosszat tegyiink vele, hogy 6 Gigy érezze, hogy mar
ez sem, azt sem amazt sem csinalhat, hogy nehogy 6 ugy érezze, hogy ezaltal meg van
alazva, és rosszat tegyiink vele, mert nagyon fiatal még 6 ehhez, és allitolag, ha valakit
gyamsag ald helyeznek, azt onnan feloldani, azt mondta a bird, hogy nem tud ra precedenst
mondani [...].”

A kutatasunk olyan fogyatékossagtudomanyi paradigmaba illeszkedik, amely
szerint az idedlis helyzet a tamogatott, illetve a helyettes dontéshozatal viszonya-
ban a jelenlegi hazai gyakorlat ellentéte lenne. A CRPD 12. cikke alapjan ugyan-
is, amelynek Magyarorszag is részese 2007 6ta, a gondnoksag intézményét nem
lehetne alkalmazni mar. Ahogyan az esettanulmanyokbdl is kideriil, a magyar
jog a 2014-ben hatalyba lépett Ptk.-val is csak részben valtoztatott a korabbi
szemléleten, és ahogyan a kdtetben bemutatott, a magyar birdsagi gyakorlatot
vizsgald elemzésbdl is kideriil, a gyakorlat is lassan valtozik. Ennek fényében
kiilondsen jelentés a bird szerepe Aron iigyében, de egyben a progressziv jogi
beavatkozas korlatait is felvillantja. A biré megkérdéjelezi az Aron életét minden
szempontbol iranyitd édesanya és az Aront évek 6ta kezeld pszichiater (féorvos)
allaspontjat. Hajni elbeszélését hallgatva tigy tlinik, mintha szinte magyarazkod-
na emiatt. Aronhoz fordul:

,[..] és ugye megkérdezte az Aront, hogy & ezt igy latja, az Aron mit szeretne, és annyira
tétovazott, hogy akkor felajanlotta a bir6, tehat le a kalappal, nagyon emberséges volt, és
akkor felajanlotta az Aronnak, hogy van egy olyan lehetéség, hogy igazsagiigyi elmeorvos
szakérté megvizsgalja 6t, és ad egy ajanlast, és azt az ajanlast elfogadja-e az Aron is, hogy
mondta, hogy igen, a bird is mondta, hogy akkor 6 is el fogja fogadni ezt a szakvéleményt

[.]7

Hajni nem kérddjelezi meg a biré kompetenciajat, értékeli az emberségességét,
gondossagat. A kutatas szempontjabol érdekes, hogy a bird viszont nem itéli
elégségesnek, megnyugtatonak azt, hogy a sajat megallapitasaira hagyatkozzon,
hanem igazsagiigyi elmeorvos szakért6t rendel ki. Az alapjogvédelmi vonatko-
z4s miatt kifejezetten fontos lenne, hogy a jogi kompetenciaval rendelkez6 birok
dontsék el ezeket az tligyeket, és ne mosodjon Gssze a birdi dontés a szakértoi
véleménnyel. Hajni elbeszélésébdl az deriil ki, hogy ez a gyakorlatban, az 6 ese-
tiikben épp ellentétesen mikodott:
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,[.--] és ugye megtortént ez az igazsagiigyi vizsgalat, sok mindenre kiterjedt. Igazabol egy-
két ponton ajanlotta a doktornd azt, hogy legyen korlatozva, de az sem erésen ajanlotta,
vagy egyéb, hanem csak hogy tanacsként, hogy abban esetleg. Es hat a dolognak az lett a
vége, hogy igy kozds megegyezés alapjan nem ugy, hogy elutasitottak a kérelmet, hanem
kozos megegyezés, és ez alapjan az igazsagiligyi elmeorvos szakértdi vélemény alapjan
most egyelére nem korlatozzak. Semmiféle. Tehat egyetlen egyben sem, mert lehetett volna
mit tudom én pénziigyekben, vagy egyébben, de semmiben nem korlatoztak. Hat ez a ha-
rom év mar ez is elmult. Annyi lehet6ségiink van, hogy azt mondtak, hogyha ugy latjuk,
hogy az allapotaban rosszabbodas kovetkezik be, akkor adhatunk be ujabb kérelmet. De ha
nem kovetkezik be rosszabbodas, akkor maradjon ez igy. Igazabol.”

Ugy tiinik, a biré végiil mégis a szakértsi véleménnyel ellentétesen dontétt. Haj-
ni részletes elbeszélése értelmezhetd Ggy is, hogy a bird, bar Aront meghallgatva
viszonylag egyértelmiien kialakult az a benyomasa, hogy indokolatlan a gond-
noksag ald helyezése, tétovazik, és talan a feleldsséget is szeretné atharitani.
Vagy csak azért rendel ki szakértét, mert magat a gondnoksag ala helyezést is
egy pszichiater javaslata alapjan kezdeményezte a csalad, és tulajdonképpen el-
lenszakértore van sziiksége, hogy a csalad szemében megalapozza az allaspont-
jat? Végiil, bar a szakérté javasolja, nem helyezi Aron gondnoksag ala egyetlen
tigycsoportban sem? Vajon miért nem? Lehetséges, hogy egyrészt Aron allapota,
masrészt a gondoskodo csaladi kdrnyezet miatt dontdott igy.

Ezt a torténetet Hajnitol tudjuk meg, Aron nem beszél rola. Amikor az interjier
a tamogatott dontéshozatalrol kérdezi, megkérdezi, hogy jol tudja-e, hogy Aron
nem all gondnoksag alatt, Aron hatarozottan tiltakozik a feltevés ellen. Talan biisz-
ke erre? Fontos neki, hogy végiil nem keriilt gondnoksag ala? Vagy csak segiteni
szeretne az interjuernek? Ez nem deriil ki, a tovabbiakban a gondnoksag alé helye-
z¢€s témaja az interjijaban nem fordul eld. Egyébként a tdmogatott dontéshozatal-
rol, a Judittal valo kapcsolatarol sem mesél az interj narrativ részében, csak kiilon
kérdésre. Az interjiinak a timogatoi kapcsolatra vonatkozo részeit olvasva az a kép
bontakozik ki, hogy a kapcsolatuknak Aron jelenlegi élethelyzetében nincs kiils-
ndsebb jelentdsége. Judit tulajdonképpen mintha nem is csak 6t timogatna, hanem
az édesanyjat, Hajnit is. Aron mindig Hajnival egyiitt keresi fel Juditot, és arra a
kérdésre, milyen tigyekben dontottek egyiitt, nem tud példat mondani: ,,Nem, nem
szokott konkrét dolog lenni. Hanem csak talalkozunk, megkérdezi, hogy hogy va-
gyok, hogyan telnek a napjaim, és ilyenekrdl szokott szokott kérdezni. Ilyenkor a
talalkozasok ilyenek szoktak lenni.” Hajninak tud segiteni, ha megakadnak a hiva-
talos iligyintézésben. Hajni és Judit is ugy mesélnek Judit tamogatdi szerepérol,
mint valamiféle tartalékrol. Judit ezt igy fogalmazza meg:

,.Tehat gyakorlatban az édesanyja hozzatartozo, a természetes személy maximalisan min-
dent el tudott neki intézni, amilyen lehetdség van. A félelme az édesanyanak abbdl adddott,
hogy majd ha 6k meghalnak, akkor mi lesz a gyermekével. Ezért is oriil annak, hogy hiva-
tasos tamogatot rendelt a gyamhivatal gyamhatdsag gyermeke segitésére. Bizik abban,
hogy... talan igy nagyobb... nem tudom, ha elakadnak a hivatalos ligyek intézésében, ak-
kor nagyobb lehetdségiik, esélyiik lenne azért érvényesiilni.”
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Judit a sajat szerepét meglehetdsen korlatozottan fogja fel, hiszen csak a hivata-
los tigyek intézését veti fel. Ezzel egyiitt Hajninak is fontos, megnyugtato, hogy
0 is jelen van Aron életében:

,.Es ugye visszatérnék erre az allapotra, hogy gyamsig meg tamogatéi szolgalat. Igazabol
nagyon-nagyon foglalkoztatott engem a kérdés, hogy addig nagyon jo neki, amig mi va-
gyunk. De minden sziilének az a vagya féleg, hogyha a tobbi gyermekemrdl tudom, hogy
megvan a parjuk. Tehat elmegyiink, biztos nehéz lesz nekik, de megalljak a helyiiket az
¢életben. De ott van, hogy mi lesz vele. Tehat valamilyen szinten gondoskodni kell a jovdjé-
161, hogyha mi nem lesziink, akkor vele mi lesz. Es ebben a birdi itéletben az volt, hogy nem
helyezik gyamsag ala, viszont tamogatét kirendelnek mellé. Es én nagyon oriilok neki
egyébként. En, amikor beszéltiink a Judittal, én neki is elmondtam 8szintén, beszéliink
egymassal. O is fel szokott engem hivni, ha Gigy van, én is felhivom, ha van valami kérdé-
sem, tehat barmikor nyugodtan hivhatom.”

Hajni interjujat végig egyrészt nagyon pragmatikus, masrészt optimista hozzaal-
las jellemzi. A sérelmeket, nehéz életszakaszokat elmeséli, de nem tiinik ugy,
hogy ezek meghatarozoak a narrativajaban. Ezt a ,,problémat”, a sajat halalat is
igy meséli el. Juditnak is van elképzelése Aron jovéjérol:

,,Legvégso sorban lehetne az, hogy specialis szakellatas, hogy valamilyen szocialis intéz-
ménybe, de ez most nyilvan szoéba nem johet, mert 6 teljesen jol elvan az édesanyja, tehat a
csaladdal, de az édesanyjanak az a félelme, hogy 6 vele mi lesz, majd ha 6k meghalnak,
akkor viszont emlités szintjén emlitettem nekik, hogy van ez a lehetdség, mentalhigiénés és
rehabilitacios intézetben, ahol fogyatékos fiatalok élnek, ott is munkat tudnak nekik bizto-
sitani. De hat nyilvan oda a bekeriilési id6, tehat vardlista van, éveket kell varni. Ha 6k ugy
éreznék biztonsagban magukat, hogy beadjak az elhelyezési kérelmet. Nyilvan ez kotele-
zettséggel nem jar, mert ha nem szeretne bemenni, akkor nem kdtelezé bemenni, sajat maga
dontheti el, de ezt ilyen gondolati szinten beszéltiink errdl, de nyilvan jelenleg nagyon jol
miikodik a csalad, tehat egy jol miikodd csaladban él Aron.”

Judit interjujaban egyébként is hangsulyosan megjelenik, hogy szinte minden
kliense esetében az intézményi elhelyezést tartja jo megoldasnak, ilyen tigyei
vannak. A gondnoki szerepe, feladatai toltik ki a munkaideje jelentds részét, ez
hatarozza meg a szakmai identitdsat. A tamogatoi szerepkorben tapasztalata is
sokkal kevesebb van (Aron mellett még két kliense volt tdmogatott dontéshoza-
talban, akik koziil az egyik a kirendelést kovetden viszonylag hamar meghalt).
Intézményi gyakorlat sincsen a tdmogatott dontéshozatallal kapcsolatban:

,Iehat azt gondolom, a tdmogatott dontéshozatal intézményrendszerében, hogy teljesen
ugy tlinik, hogy a jogalkotdk sokkal nagyobb reményt. .. tettek vagy gondoltak ebben, hogy
jobban fog miikodni. Valahol elakad ez most vagy a tajékozottsag szintjén, tehat, hogy nem
nagyon van ra igény. Tehat nem jonnek 6nként az emberek, hogy igen, szeretnék ezt az in-
tézményrendszert igénybe venni. [...] Es ebben az évben, 2020-as évben egyetlen egy bir-
sagi jelzés sem érkezett és szeptember van. Tehat én most miel6tt ezt az interjut elkészite-
nénk, én utanajartam, tehat a statisztikaknak, tehat a gyamiigyi osztalyon, és a 2020-as
évben harom ilyen iigy volt... vagy vagy 19-ben, 20-ban egyetlen egy {igy nem volt most
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kirendelésben, a 19-es évben harom tigy Gydérben. Tehat akkor ez valdsziniileg valami szin-
ten ez ott megakadt, vagy pedig nincs ra igény.”

Judit, Hajni, Tofalvi féorvos ur és Aron életének minden szerepléje, akit megis-
meriink, a gondnoksag intézmény¢€t ismeri, abban lat érdemi garanciakat, azt
tudja mikddtetni. A tamogatott dontéshozatal értelmét, tartalmat is most igye-
keznek megismerni, a sajat esetiikre alkalmazni, kialakitani. Lathato, hogy ez
nem megy konnyen, és nagy a veszélye annak, hogy az ismert, bejaratott jogin-
tézmény altal nyujtott, és ezért konnyebb megoldés, azaz a gondoksag mintegy
beszippantja azokat is, akiknél ez nem lenne indokolt.
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Istvan torténete”

Istvan 1969-ben sziiletett Bicskén, az interji idépontjaban 51 éves. Van egy nala
egy évvel id6sebb batyja, Ferenc. 1971-ben megsziiletik a huiga, Ilona. Huga két-
éves koraban Bajnara koltozik a csalad. O és a hiiga az anyai nagymamajuknal
laknak. A batyjuk a sziileikkel egy kozeli hazban ¢€l. 1978-ban a sziilok hazat
épitenek Etyeken. A haz elkésziilte utan ott élnek a sziileikkel. Az édesanyja a
vasutnal dolgozik. 2000-ben a haz kigyullad, az édesanyja és édesapja meghal.
Ezutan egy ideig a batyjanal lakik, majd a huganal. 2003 6ta egyediil él. Korab-
ban udvarolt egy lanynak, de ez kapcsolat az interju idépontjaban mar véget ért.
Autizmussal, skizofréniaval, epilepsziaval diagnosztizaltak. 2015-ben a gyambhi-
vatal kezdeményezte, és a birosag, szakértd kirendelése utan, el is rendelte a
gondnoksag ala helyezését. Istvan fellebbezett a dontés ellen. A masodfoku elja-
rasba bekapcsolodott a Validity Alapitvany is. A masodfoku birdsag a szakértoi
vélemény hibaira hivatkozva hatalyon kiviil helyezte az els6fokt dontést, és Uj
eljarasra utasitotta a birdsadgot. A megismételt eljarasban az Alapitvany javaslata-
ra a birdsag uj szakért6t rendelt ki. A megismételt szakértdi vizsgalat eredménye
alapjan a gyamhatosag elallt a pertol, igy Istvan esetében végiil nem kertiilt sor
arra, hogy gondnoksag ala helyezzék. Tamogatd kirendelése nem meriilt fel az
eljarasban.

Istvan iigyével kapcsolatban interjut készitettiink az alapitvany munkatarsai-
val, Ferenccel és Gaborral, akik segitették Ot a jogi eljarasban. Az esettanulmany
harmadik oldalat az adta volna, ha egy csaladtagjaval, a hiigaval vagy a batyjaval
is tudunk interjuzni, 6k azonban ezt nem vallaltak.

A gondnoksag ala helyezésre iranyul6 eljaras

Istvan életében, elbeszélésében a hétkdznapi, elsésorban lakhatasi gondok jelen-
nek meg hangsulyosan, ezek fenyegetik az onallosagat. A hatdsagokkal, egész-
ségligyi intézményekkel valo kapcsolataban ,,elboldogul”, ahogyan az alapitvany
munkatérsa, Ferenc fogalmaz:

,.Es akkor el3bb-utébb kideriilt, hogy miért jar fol Budapestre, hogy milyen ételosztas?
Kideriilt, hogy 6 valahogy értesiilt arrol, hogy a Krisnasok, nem tudom, rendszeresen ételt
osztanak, és akkor f6ljon. Es akkor jé, ez az ember ezt igy folfogta, [...] és akkor kideriilt,
hogy neki valami baj volt a szemével. Valahogy az utazadsdhoz 6 kijart maganak egy 90
szazalékos tamogatott bérletet. Es ahogy ezek igy el6jottek, akkor jottiink ra, hogy Uristen,

Az anonimitas kovetelménye miatt az esettanulméanyban az interjualanyok és a helyszinek
atnevezésre keriiltek.
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ez az ember eleve leélt 51 évet anélkiil, hogy lett volna gondnoka. Tehat ez mar 6nmagaban
ugy éreztiik, hogy egy elég erds érv amellett, hogy ha mar eddig sikeriilt, akkor most mar
talan a kovetkezé ezutan is menni fog. Es kideriilt, hogy 6 valahogy igy elintézgeti ezeket
az ligyeit. Nyilvan valamifajta skizofrénidja volt, meg volt valami autizmus diagnézisa is.
Pszichiatriai korhazi kezelésben, ha jol emlékszem, sosem részesiilt [...].”

Az eljaras kezdeteirdl részletesebben a jogvédd szervezet munkatarsa, Ferenc
mesél. Istvant azért akartak gondnoksag ala helyezni, mert konfliktusa volt egy
hatosagi ligyintézés sordn:

,.Valahogy ugy indult el a gondnoksag, hogy elment az dnkormdnyzathoz, [...] és akkor ott
nagyon Osszeveszett az ligyintézdvel, és akkor az ligyintéz6 valahogy rajott, hogy itt vala-
mi baj van, és akkor [...] ott irtak rola valamit, és azt az 6nkormanyzat kiildte el a gyamha-
tosagnak. Tehat igy indult el a gondnoksag ala helyezési eljaras.”

Vagyis a gondnoksag ald helyezésre kifejezetten az intézmények védelmében
kertilt volna sor, mert Istvan kellemetlen tigyfél volt szdmukra? Vagy az eset
kapcsan felvetodott, hogy Istvan érdekeit meg kell védeni? Ezt nem tudjuk meg.
Istvan allaspontja egyértelmiien az volt, hogy a gondnoksag ala helyezés nem
szolgalja az 6 érdekeit, az eljarasrdl igy mesél: ,,Akkor én mar a legelsé targya-
lasnal tiltakoztam. Mert azon rogzitve is lett. [...] 2002 6ta ilyen értelemben 6nal-
16 voltam. Mert erre nevelt anyu is, hogy nem ¢l 6rokké.” Az elséfokt dontést
meég Istvan maga tamadta meg; a masodfoku eljaras kapcsan, egy civil szervezet
jelzése utan kertilt kapcsolatba az alapitvany munkatarsaival, akik elérték az elsd
itélet hatalyon kiviil helyezését, és a megismételt eljarasban azt, hogy alaposabb
szakért6i vélemény késziiljon. A szakért6i vélemény alapjan a felperes gyamha-
tosag elallt a keresettol.

A gondnoksag hianya 6nmagdban nem elég:
onallosag és egzisztencialis problémak

Istvan szamara a gondnoksag ala helyezésére iranyulo eljarasnak nincs meghata-
rozd jelentdsége. Bar a gondnoksag volt az interji fokuszaban, nem mesél az el-
jarasrol, csak kifejezett kérdésre:

,,Ez megint tobb éves iz¢é * annyira nem jegyeztem meg * olyan durvan, olyan négyéves
ciklus * amikor meginditottak, meg a végére értek. Pesten is vagy kétszer meg haromszor
voltunk a Legfelsébb Birdsagnal és az ligyvéd trral. Lent is volt vagy harom targyalas ko-
riilbeliil, ugyhogy. Azt végiil a gyamhivatal Iépett vissza. Mert elkiildtek izé pszichologus
szakértéhoz. Aztan ugye nem az 6 szajuk ize szerint izélt. Azok leirtak, hogy onalléan ké-
pes vagyok fézni, meg hogy iz¢, 6k nem javasoljak a gondnoksag ala helyezést. Ennek a
szakvéleményét elkiildték nekik és onnantdl benyujtottdk a tehat a birdsag felé, tehat 6k
visszalépnek, visszavonjék a izét [...].”

250



Istvan torténete

Istvan szamara a meghatarozo személy az édesanyja volt, és az egyik legfonto-
sabb élménye az édesanyja elvesztése, aki lakastlizben halt meg. Egy masik visz-
szatér6 elem az interjiban a szegénység témaja. Istvannak nincs sajat lakasa, ami
az egyik f6 problémadja, illetve nagyon nehéz koriilmények kozott él:

,»Ahogy most is lefekszek, télen is minusz tiz minusz tizenkettovel bajuszomra a lehelet
rafagy. Ugyhogy nem olyan konnyii. Probéalok harcolni a 6nkormanyzatnal, és azt mondja,
meghaladja a 42 ezer forintot, nem jar a tiizelési a tdmogatas se. Nagy nehezen, egy évbdl
vett 10 mazsat. Ha kemény tél van, az elég gyenge. Koriilbeliil 10 mazsat. Az elég gyenge.”

A megélhetéssel, anyagiakkal kapcsolatos panaszok Ujra meg Ujra visszatérnek,
meghatarozoak a narrativajaban. Az interju alapjan az rajzolodik ki, hogy sza-
mara kisebb gondot jelent az, hogy intézkedjen, kijarja, hogy kedvezményeket,
tamogatasokat megkapjon, vagy akar az, hogy az allam beavatkozasi kisérletét a
gondnoksag ald helyezéssel kapcsolatban ,,visszaverje”. Ezeket el tudja intézni.
Amit nem tud megoldani, az a biztonsagos megélhetés, elsdsorban a lakhatasa.
Emellett az édesanyja halala az, ami, bar mar 20 éve, hogy megtortént, az interji
idépontjaban is meghatarozé élmény, tobbszor eldkertiil az élettorténetében:

,.Fater egy alkoholista volt ott tett anyunak keresztbe, ahol éppen tudott. Nem azon volt,
hogy valami legyen. Akko vagy tiz éven keresztiil ez mar a vége fele fenyegetdzott, hogy
anyura ragyujtja a hazat, amit sajna megtett. Ugyhogy azéta igymo=ugymond maga=ma-
gam vagyok a batyam fogadott be, igyhogy De hat az a mmm Az se az igazi, mert mikor
sogorném kidobott, akkor halott anyam sirjan aludtam, meg a buszmegalloban, ugyhogy
kemény dolgok.”

Istvan tényként kezeli, hogy a gyujtogatas szandékos volt, és hogy az édesapja
kovette el, bar erre nincs bizonyiték. Az apja is meghalt a lakastiizben, de ezt
nem is meséli el, Ferenc interjiijabol deriil ki. Ugy tiinik, az édesanyja halala volt
az az esemény, amellyel az addig is torékeny érzelmi €s egzisztencialis biztonsa-
gat elvesztette.

Istvan nem all gondnoksag alatt, 6nélldéan intézi az iligyeit, szabadon mozog,
ezt ki is hasznalja, feljar Etyekrol Budapestre, latogatja a hugat, ligyeket intéz,
alkalmi munkat vallal, kirdndulnak is. A testvéreivel jo a kapcsolata az interji
alapjan, de ezzel egylitt maganyos. A parkapcsolat hianya is elokeriil mint nehéz-
ség, amit nem is tud megoldani:

,,Nekem nincs=nincs parom. Erted. Nem ugy hozta az élet. Mai ndk nagy igényiiek tudod.
Volt egy baratném, de hat ott tudod a sziilok néztek le. Apuka részlegvezetd volt, anyuka
konyveld. En koriilbeliil egy évig jartam a lyanyho. Hat apuka nem ilyen parra gondolt. Hat
miért nem, akkor milyenre gondolt? Egyetemi végzettséglire. Mondta apuka, mondom, el-
megy a szegedi egyetemre, vagy a pécsi egyetemre. Valogathat, hat én mondom, ezt nem
tudom teljesiteni.”
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Ferenc is meger6siti, hogy Istvan szamara ez a téma kozpontibb jelentdségii volt,
mint a jogi eljaras, amely a cselekvoképessége megvonasaval fenyegetett:

,[...] rengeteget beszélt errdl a nérél. Azt hiszem gy beszélt rola, hogy a ndci, a ndci, de
hogy ez a ndci, ez ki volt, hogy hat én nem tudom, tehat én mondjuk nem. Akkor mondta,
hogy akkor nézzem, mondom, én nem nézem meg az lizeneteit, ne mutassa meg, az nem
ram tartozik, de hat valaki visszairogatott neki. Mindegy, ezt a szalat, ezt nem fejtettiik fol,
meg ez nagyon platoinak tiint, mert a ndci az valahol, nem tudom, valahol Dunanttlon élt.
Es az Istvan nagyon meg akarta latogatni, és hat toliink is ebbe, hogy hogy. Tehat ez neki
nagyon fontos, hogy hogy jut el a lakasaba a ndci, hogy mi segitsiik neki azt megtervezni,
hogy hogy fog oda elutazni. Na mindegy.”

Osszességében az interju alapjan az lathato, hogy a jogi kérdés, a gondnoksag ala
helyezés elkeriilése nagyon fontos Istvan szamara, tudatos abban a tekintetben,
hogy mindenképpen el akarja keriilni a gondnoksag ala helyezést, ami valoban
indokolatlannak is tiinik az esetében. Ugyanakkor nagyon stlyos a szocialis
helyzete, személyes gondjai vannak, amelyek megoldasdban viszont segitségre
lenne sziiksége, de ezt nem kapja meg, és ebben nem is szdmithat senkire, sem a
csaladtagjai, sem az allami vagy civil szervezetek nem tudjak a lakhatasi gond-
jait megoldani.

252



A kotet szerzoi

Dombrovszky Borbala, doktori hallgato, ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar,
Kozigazgatasi Jogi Tanszék

Gellérné Lukécs Eva, egyetemi adjunktus, ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar,
Kozigazgatasi Jogi Tanszék

Gulya Fruzsina, tanarsegéd, ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar, Jog- és Tarsa-
dalomelméleti Tanszék; tudomanyos segédmunkatars, ELTE Tarsadalomtu-
domanyi Kar, Szocioldgia Tanszék

Hoffman Istvan, egyetemi tanar, ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar, K6zigazga-
tasi Jogi Tanszék; kutatoprofesszor, HUN-REN TK JTI

Katona Vanda, egyetemi docens, ELTE Barczi Gusztav Gyogypedagogiai Kar,
Altalanos Gyogypedagogiai Intézet

Kiss Valéria, egyetemi adjunktus, ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar, Jog- és
Térsadalomelméleti Tanszék

Konczei Gyorgy, intézetigazgatd egyetemi tanar, ELTE Barczi Gusztav Gyogy-
pedagdgiai Kar, Fogyatékossag és Tarsadalmi Részvétel Intézet

Légman Anna, tarsadalomkutato

Maléth Anett, szakmai igazgatd, ELTE Barczi Gusztav Gyogypedagogiai Kar
Gyogypedagogiai Tovabbképzo Kozpont

Sandor Aniko, mb. intézetigazgatd, egyetemi adjunktus, ELTE Barczi Gusztav
Gyogypedagogiai Kar, Fogyatékossag és Tarsadalmi Részvétel Intézet

Szatmari Andrea, tigyvéd, onkéntes utcajogasz (Utcajogasz Egyesiilet)

Tékey Balazs, habilitalt egyetemi docens, ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar,
Polgéari Jogi Tanszék

Téth Fruzsina Rozina, egyetemi adjunktus, ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar,
Jog- ¢és Tarsadalomelméleti Tanszék

Zsille Katalin doktori hallgatd, ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar, K6zigazga-
tasi Jogi Tanszék

253



	A NAGYKORÚAK CSELEKVŐKÉPESSÉGÉNEK KORLÁTOZÁSA MAGYARORSZÁGON
	Tartalom
	Bevezetés helyett: komplex kutatás a nagykorúakcselekvőképességének korlátozásáról
	Rövidítések jegyzéke
	TŐKEY BALÁZS – KISS VALÉRIA – HOFFMAN ISTVÁN – MALÉTH ANET: Hogyan lehet a Fogyatékossággal élő személyek jogairól szóló ENSZ-egyezményt (CRPD) a kontinentális jogrendszerekbe átültetni? Egy lehetséges megoldás
	KISS VALÉRIA – MALÉTH ANETT – TŐKEY BALÁZS – HOFFMAN ISTVÁN – ZSILLE KATALIN – DOMBROVSZKY BORBÁLA: A gondnoksági perek empirikus vizsgálata
	KATONA VANDA – SÁNDOR ANIKÓ: A támogatott döntéshozatal külföldi gyakorlatai egy célzott szakirodalomelemzés tükrében
	HOFFMAN ISTVÁN – GULYA FRUZSINA –TŐKEY BALÁZS: A nagykorúak cselekvőképességének korlátozása – hazai jogi keretek és az azzal kapcsolatos főbb adatok
	KISS VALÉRIA – TÓTH FRUZSINA: Kutatásmódszertani megjegyzések az alávetett csoportok joghoz való viszonyának megismeréséhez
	GULYA FRUZSINA – KATONA VANDA – KISS VALÉRIA – LÉGMÁN ANNA – SÁNDOR ANIKÓ – TÓTH FRUZSINA: Gondnokság és támogatott döntéshozatal a gyakorlatban: Egy kutatás módszertani alapvetései
	KISS VALÉRIA – TÓTH FRUZSINA – GULYA FRUZSINA: ESETTANULMÁNYOK
	Áldás Háza Szeretetotthon, Üllő
	Bükkzsérci Integrált Lakóotthon
	Esélyház, Eger
	Márton története
	Áron története
	István története



