CITY.HU IV. évfolyam 1. szam 69

Hilbert B. (2024): Egy példa a varospolitikai teljesitmény értékelésére torténeti léptékben: Bécs és Budapest
vizvezeték- és csatornahaldzatanak kiépiilése a dualizmuns idején koltségvetési adatok tiikrében
(1874-1914). CITY.HU Varostudomanyi Szemle. 4(1), 69-95.

Egy példa a varospolitikai teljesitmény értékelésére
torténeti 1éptékben:
Bécs és Budapest vizvezeték- és csatornahalozatanak
kiépiilése a dualizmus idején koltségvetési adatok tiikrében
(1874-1914)

Hilbert Bdlint*

Absztrakt

Bécs ¢és Budapest dualizmuskori varosfejlddésének dsszehasonlitasardl mar szamtalan
kutatas sziiletett kiilonféle diszciplina fel6l megkozelitve. Az Osztrak—Magyar Monarchia
fennallasanak tobb mint 50 éve alatt a két tarsfovaros nagyléptékii fejlddésen ment
keresztiil, amelyet egyontetiien varospolitikai sikernek konyvelt el az utdékor. De vajon
hogyan értelmezhetd és milyen tudomanyos szempontok mentén foghaté6 meg a varos-
politika teljesitménye a 19. szdzadban? Erre a kérdésre a varostorténeti irodalmak tobb-
sége a varosok tarsadalmi-gazdasagi €s infrastrukturalis fejlddésének eredményeivel
valaszol, de a korabeli varosi kormanyzas teljesitményének komplex értékelésére mar
joval kevesebb tampontot talalunk, még a varosi kormanyzas kortars irodalmait fella-
pozva is. Jelen tanulmany erre a kérdéskorre tdmaszkodva kivan egy lehetséges példat
prezentalni Bécs és Budapest 19. szazadi varospolitikajanak fokuszpontjaban 1évé viz-
vezeték- és csatornahalozat kiépitésének tobbszempontu vizsgélataval. A kutatas egy-
részt feltérképezi ezen infrastrukturalis elemek kiépiilésének hatdsfokat és teriileti
egyenlOtlenségeit statisztikai mutatok vizsgalatan keresztiil, masrészt az azokhoz ko-
t0d6 bevételi és kiadasi koltségvetési tételeket is szamitasba veszi, igy Osszetett képet
adva a vizvezetékek és csatornak kiépitésének koltséghatékonysagarol is. A kvantitativ
modszereken alapuld empirikus vizsgalatot pedig a tanulmany a varosi kormanyzasi
elmélet egyik fontos attributumanak, a varosi autonémianak kontextusaba helyezi,
figyelembe véve a két varos 19. szazadi varosfejlodésének fontosabb szakaszait is.
A kutatas eredményei ramutattak arra, hogy a varosi autonomia mértéke szignifikans

1 PhD, tudoményos segédmunkatérs, HUN-REN TK Szociologiai Intézet, Hilbert. Balint@tk.hu

GIV.HU


file:///C:/Users/Csapo/AppData/Local/Temp/city.hu

70  Hilbert Balint

Osszefliggésben allhatott a varosépités teljesitményével, mivel a széles autondémiaval
rendelkezd Bécs dinamikusan boviild varosteriiletén atlagosan nagyobb hatékonysaggal
épitette ki a vizvezeték- és csatornahaldzatot, mint az allamnak jobban kitett és bonyolult
korményzasi rendszerrel rendelkez6 Budapest.

Kulcsszavak: Osztrak—Magyar Monarchia, Bécs, Budapest, varospolitika, varosi
korményzas

Abstract

The comparative type of research on Vienna’s and Budapest’s urban development
during the second half of the 19th century is a popular topic among urban scientists. The
two capitals of the Austro—Hungarian Monarchy underwent a large-scale development
in nearly half a century, which is praised by many historiographic literature on the topic
as a huge success in the cities’ urban politics. But how can the performance of a 19th-
century urban policy be interpreted scientifically? Most of the literature on urban history
gives us a detailed picture of the quantitative results of the cities’ socio-economic and
infrastructural development as an answer. However, we can find much less information
about the evaluation of contemporary urban governance’s performance in a complex
way, even if we take into account the modern literature on urban governance. Based on
this argument, this study aims to demonstrate an individual case of circumscribing urban
governance’s performance by examining the construction of urban water and canal
systems from multiple perspectives. On one hand, the research examines different types
of statistics to reveal the efficiency of the development of these infrastructural elements
and their territorial inequalities in both cities. On the other hand, the study also takes
into account the budgetary items of water and canal systems, giving us a complex
picture regarding the financial background of the construction of these infrastructural
objects. Then the main findings of the statistical examination are interpreted in the
context of urban autonomy and the main elements of the cities’ urban development
throughout the 19th century. The results of the empirical research showed a significant
connection between urban autonomy and the performance of urban development since
Vienna with greater jurisdiction could build the necessary water and canal systems
in its enlarged territory with more efficiency than Budapest which was more dependent
on the Hungarian state and had more complicated urban governance system.

Keywords: Austro—Hungarian Monarchy, Vienna, Budapest, urban development, urban
governance
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Bevezetés: Varospolitika és varosi kormanyzas a 19. szazadban

A 19. szazadi modern (polgari) varosi kormanyzas kezdeti formalédasanak részletei
fehér foltnak szamitanak a relative Ojkeletii ,,urban governance” szakirodalmi bazisaban
(Digateno 2009). A foként amerikai és brit varosi tapasztaltokra épité elmélet térbeli és
id6beli keresztmetszetet tekintve is sok hianyossaggal kiiszkddik. Térben tilnyomorészt
Eszak-Amerika, Nagy-Britannia és Nyugat-Eurdpa egyéb nagyvarosainak esettanulma-
nyaira tamaszkodik az elmélet. A kutatdsok iddébeli spektruma pedig leginkabb az
1970-es évek globalis gazdasagi atstrukturalddasa altal indukalt varosiranyitasi szisztéma-
valtashoz, illetve az azoéta eltelt id6szakhoz kotodik. Az eldbb emlitett kutatasokat a va-
rosi kormanyzas kurrens tudomanyos diskurzusa ,,els6 generacids” irodalmaknak vagy
Htranszformacios tézishez” kotéddé miiveknek nevezi, utalva az 1970-es évek urban
government és urban governance kozotti atmenet kiemelt kutatasara (Lo 2017). Ezzel
szemben az urban governance elmélet ,,masodik generacids” irodalmanak kozponti
eleme leginkdbb a ,,metagovernance” kutatisa, amely legegyszerlibb formajaban
,,a kormdnyzdsi rendszer kormdanyzdsat” jelenti (Berg-Nordlie 2018: 51). Azonban a
transzformacios tézistdl eltdvolodo 0j elméleti megkdzelités is kiforratlan és zavaros,
hiszen ugyanugy egyoldalu térbeli és idSbeli skaldan mozognak szakirodalmaik. Eppen
ebbdl az egyoldaliisagbol eredeztetik néhanyan maganak az elméletnek a zavarossagat
és széttartasat, ami miatt sziikségesnek tartjak egyesek ,,a vdrospolitika valtozatosabb
helyszinei felé forditani a kutatdi figyelmet” (Dear, Dahmann 2008: 278; Jelinek, Posfai
2013: 219). Jelinek Csaba és Pdsfai Zsuzsanna a Kritikai Varoskutatds cimii konyv
bevezet6 fejezetében erre a térbeli egyoldaliisag problematikajara egy nagyon jo érvet hoz
fel: ., ...a sajatos torténetipolitikai kontextusok és intézményrendszerek befolydsa igen
kiilonbozd varosi kormadnyzasi rendszerek létrejottéhez vezethet” (Jelinek, Posfai 2013:
152). A kutatasi modszereket tekintve is sokan jelent6s deficitet allapitanak meg a kom-
parativ munkakat tekintve (DiGateano, Klemanski 1999; DiGaetano 2009; Pierre 2005;
Sellers 2002; Slack, Coté 2014), amely hatékony eszkoze lehetne mind a térbeli tapaszta-
latok kitagitdsdban, mind a varosi kormanyzas torténeti perspektivajanak felderitésében.
Alan DiGateno 2009-es tanulmanya talan az egyediili olyan munka a téma irodal-
maban, amit kiindulopontnak lehet hasznalni egy varos kormanyzasanak vagy varos-
politikajanak torténeti elemzéséhez (kifejezetten varosi kormanyzasi irodalmakhoz kap-
csoldédva) (DiGateano 2009). DiGaetano nagy részben épit a Jon C. Teaford altal
,, Telepiilési forradalomnak” elnevezett jelenség irodalmara (Teaford 1975), ami elso-
sorban a rohamos urbanizaci6 okozta varosi problémakat (lakhatasi problémak, jarva-
nyok, blindzés stb.) és az arra adott varospolitikai intézkedéseket, valamint varosi intéz-
ményi és hataskori alkalmazkodast veszi gorcsé ald. A nemzetkozi irodalombol még
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Anthony Sutcliffe térténeti munkai emelhetdk ki, amelyekben a szerz6 a 19. szazadi és
20. szazad eleji nagyvarosi urbanizacio altal kivaltott problémakkal 6sszefiiggd varos-
fejlesztési és varosrendezési tevékenységet vizsgalta London, Parizs és Berlin példajan
(Sutcliffe 1995a). Sutcliffe egy masik tanulmanyaban megallapitotta, hogy a varosok
kornyezeti problémainak kezelése megkivanta a varos hatésaganak beavatkozasat,
amely a varosi kozszolgaltatasok ,kdzségesitését” (birtokba vételét) vonta maga utan
(Sutcliffe 1995b). Ugyanakkor a legnagyobb metropoliszok (jellemzéen fovarosok)
autondm iranyitasat sokszor a kdzponti kormanyzat erésen korlatozta a vidéki dnkor-
manyzatokkal szemben, hogy az egyre er6sebben felmeriilé varosi problémakat kony-
nyebben tudja menedzselni (Sutcliffe 1995a). Ezért a fovarosi status sokszor egyediil-
allo problémak forrasa lehetett (Sutcliffe 1995b).

Bécs és Budapest 19. szazadi varosfejlddéséhez kapcsolddodan is emlithetd néhany
varostorténeti kulcsirodalom. Bécs 18. szazadtol jelenkorig vezetett varosfejlodésérol
Peter Csendes és Ferdinand Opll értekezik részletesen 2006-os konyviikben (Csendes,
Opll 2003), mig Budapest dualizmuskori varospolitikajat, varosgazdalkodasat, intézmé-
nyi valtozasait, valamint varosépitését Sipos Andras foglalta 6ssze részletesen 1996-0s
mivében (Sipos 1996). Peter Csendes és Sipos Andras Bécs és Budapest varosépitési
és varostervezési koriilményeinek dualizmuskori 6sszevetését egy kdzos munkajukban
is megtették (Csendes, Sipos 2005). Az emlitett miivek nagyon alaposan bemutatjak a
LHtarsfovarosok™ infrastrukturalis fejlodését parhuzamosan ismertetve fobb tarsadalmi-
gazdaségi és politikai fejlddésiikkel. Tulajdonképpen Alain Cottereau varosszociologus
altal felallitott varospolitikai fejlodési szakaszok koziil a ,, hatalmi varospolitika” tazisat
tarjak fel a hivatkozott miivek Bécs és Budapest varosfejlédési torténetébdl. Mint a varos-
politikai szakasz nevébdl is kikovetkeztethetd, ekkoriban a varosi 6nkormanyzatok
hatalmi igényeket szolgaltak ki a ,,haussmanni tipusti” varosrendezés segitségével és
nem igazan szamoltak a varosrendezés szocialis kovetkezményeivel. Ugyanakkor a va-
rosépités az egységes varoskép kialakitasa mellett a varos infrastrukturalis elemeinek
(kozmiivek, kozlekedési halozat) kiépitését ¢és fenntartasat is hataskorébe vonta. Ez
vezetett at — eurdpai varosonként eltéré idoben — a ,,tudatos varospolitika” korszakaba,
amikor megjelent a szocialpolitikai szempont is a varostervezésben (Keresztély 1995).
Természetesen a ,,telepiilési forradalomhoz” és ,, hatalmi varospolitikahoz” kot6do
munkak boségesen rendelkezésre allnak, azonban azok leginkabb a varosépités perspek-
tivajabol vizsgalodnak, semmint az urban governance elmélet oldalarol.
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A kutatas célkitiizése, analitikai kerete és modszertana

Hogyan értelmezhetd a varospolitikai teljesitmény torténeti kontextusban az el6z6 feje-
zetben hivatkozott irodalomcsoportok keresztmetszetében? Atfogo, dimenziok sokasa-
gat magaba foglald szempontrendszer helyett, a kutatasban a 19. szézadi ,hatalmi
varospolitika” kozponti feladatanak szamité vizvezeték- és csatornahalozat kiépitése
kertilt a fokuszba, vizsgalva nemcsak a kiépiilés megvalosulasat és hatasfokat, de annak
koltségvetési elemeit is goreso ald véve. A vizsgalatba bevonando infrastrukturalis ele-
mek kivalasztasanal — a hatalmi varospolitikai meghatarozottsag mellett — két szempont
jatszott szerepet: azok kiépitéséért tilnyomorészt a varosi (bécsi és budapesti) 6nkor-
manyzat legyen felelGs, illetve statisztikai szempontbdl alljanak rendelkezésre Bécs és
Budapest varosara is adekvat, Osszehasonlitasra megfeleld adatok. A kétdimenzids
elemzés eredményeit pedig az urban governance elsé és masodik generacios irodalma-
ban is fontos dsszetevoként jelen 1év6 varosi autondmia sarkalatos elemeinek fényében
keriilnek kiértékelésre. Jelen kutatds esetében ezek a sarkaltos elemek az épitési jogha-
tosag mibenlétét, illetve az épittetd Onkormanyzat pénziigyi mozgasterét fedik le,
amelyek vonatkozo, 19. szazadi osztrak és magyar jogszabalyok feldolgozasaval fel-
mérheték. A dualizmus koraban hatalyos osztrak jogszabalyokat az Osztrak nemzeti
Konyvtar ,,ONB ALEX” nevii adatbazisaban, mig a magyar jogszabalyokat a ,,net.jog-
tar.hu” weboldal ,,Ezer év torvényei” jogtarban voltak felfedezhetok. A két varos viz-
vezeték- és csatornahalozatara vonatkozo (évenkénti) épitési adatai, valamint a vizmii-
vek és csatornazasi miivek koltségvetési adatai pedig a varosok statisztikai évkonyvei-
ben? voltak elérhetdk. A vazolt empirikus kutatas eredményeinek jobb értelmezhetdsége
érdekében, szakirodalmak segitségével Bécs és Budapest dualizmuskori varosfejlédé-
sének és varosfejlesztésének sarkalatos pontjai is felvazolasra keriilnek.

A kutatas célja a kivalasztott modszertannal kettds: egyrészt 0j kutatasi perspektiva-
val, kiilonb6z6 elméletek modszertani kombinacidjaval kisérletet tenni a térténeti varosi
korményzas teljesitményének wjfajta értékelésére, ami egyuttal 1) vizsgalddasi meg-
kozelitéseket is nyithat Bécs és Budapest dualizmuskori komparativ kutatasanak

srer

2 Bécs statisztikai évkonyvei 1883 és 1914 kozott digitalizalt kiadasban elérheték voltak a Bécsi Varosi
Konyvtar (Wienbibliothek im Rathaus) egyik online adatbazisaban (Magistrat der Stadt Wien 1883—
1914). Budapest 1874 ¢és 1914 kozott publikalt évkonyvei nyomtatott formaban (Budapest
SzékesfOvaros Statisztikai Hivatala 1874-1936) elérhetdk, illetve Budapesti Statisztikai Kozle-
mények 1925. évi 53. szamaban, Osszefoglalo adatsorok is rendelkezésre alltak (Budapest.
Székesfvaros Statisztikai Hivatala 1925).
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Bécs és Budapest fobb varosfejlesztési kihivasai 1848 és 1914 kozott

Bécs ¢és Budapest (Pest-Buda) helyi és helyzeti energidi, valamint birodalomrésziik,
vagyis Ausztria és Magyarorszag hatalmi statusza az 1848-as forradalmak leverése utan
dontdéen meghatarozta a varosok késobbi fejlodését, de tobb kiegyezést kovetd esemény
is kardinalis hatassal volt varostervezési kihivasaikra. Alapvetéen Bécs és Budapest
nagyon hasonlo varosfejlesztési kihivasokkal szembesiilt 1848 és 1914 kozott: a varos-
szerkezeti atalakitds kérdései, a Duna szabalyozasa, a rohamos népességndvekedés és
ennek problémai. Ezek a kihivasok és ezekkel egylitt jard varosi tervezési és épitési
intézményfejlodés mind-mind kdzvetleniil vagy kozvetetten hatdssal voltak a vizveze-
ték- és csatornahaldzat kiépitésének alakulasara is.

Bécs és Budapest vdrosszerkezeti dtalakitisa a hatalmi viszonyok fliggvényében
tobb évtizedes eltéréssel valosult meg a két varosban, de a munkalatok jellege, azok
révén Bécs varostervezése rogton az 1848-as forradalom utan elkezdddott és alapvetden
konnyebb helyzetben voltak a varostervezok is, hiszen a belvaros és a kiilvarosok
kozotti varosfal lebontasaval szabad terep nyilt a Ringstrasse megtervezéséhez.
Az 1850-ben a kozigazgatasilag is egységesitett 0- és kiilvarosok kozott az 1857-es csa-
szari patens rendelte el a falak lebontasat és 1860-ban varosrendezési tervet is elfogad-
tak a Ring kiépitésére (1. dbra). Az intézményi és varostervezési keretek ekkorra mar
régen adottak voltak a varosban: az els6 épitési szabalyzatot 1829-ben, mig a varosépi-
tési hatdsagot (,,Stadtbauamt™) 1835-ben hoztak Iétre. Az abszolutizmus ezen szakasza-
ban azonban az épitési hatdsagnak és a varosi kdzigazgatasnak nem sok rahatdsa volt a
varostervezésre (Suitner 2020), ezt majd csak az 1862. évi kozségi térvény biztositotta
(1862/18). 1865-ben nyitottak meg tinnepélyesen a Ringet, de épitése elhuzodott egé-
szen az elsd vilaghabora kezdetéig (Handk 1999). A két izben is jelentdsen megndvelt
terliletli Bécsnek, az 1850. évi teriiletéhez képest csaknem négyszer nagyobb teriiletii
elévarosokat kellett funkciondlisan bekebeleznie. Elsé izben 1883-ban épitésiigyi
szabalyzatot fogadott el a parlament, amely lehet6vé tette €piiletek lebontasat és utak
kiszélesitését a varosszerkezet atalakitasa érdekében, igy kialakulhatott Bécs ma is
ismert korgytiriis, sugarutas szerkezete (Suitner 2020).

Budapest nagyon hasonld varostervezési kihivasokkal allt szemben, csakhogy az
1873-as tézsdekrach jelentdsen megnehezitette az éppencsak egyesiilé fovaros tervezé-
sét. A varos egyesitése eldtt a varostervezésnek Pesten voltak a legrégebbi hagyoma-
nyai, amelyet az 1808-ban alapitott Pest varos Szépité Bizottmany biztositott. Habar
Budan is mitkodott SzEpitd Bizottmany, amelyet Baucomission-nak, majd Buda szabad
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kiralyi varos Szépit és Epité Bizottmanyanak neveztek, illetve Obudan is tevékenyke-
dett épitési bizottsag, azonban nem sikeriilt elérni a pestihez hasonlé eredményeket a
varosrendezés terén (Ban, Fejes 1985). Buda és Pest fejlédése az 1848-49-es forradalom
leverése utan ellentmondasos volt, ugyanis févarosi szerepkoriiket, s6t autonomiajukat
a bécsi kormanyzat jelent6sen korlatozta, azonban a két varos gazdasagilag és tarsadal-
milag toretleniil folytatta a forradalom el6tt megkezdett fejlédését. Habar 1849-ben mar
a Szemere-kormany rendelkezett Pest, Buda és Obuda egyesitésérol, azonban a neo-
abszolutizmusban a bécsi kormanyzat ezt nem realizalta (Mezey 2003), amely a magyar
févaros késébbi lemaradasanak egy tjabb elézménye. Az 1867-ben megkotott kiegye-
z¢€s jelentGsen javitotta a harom varos helyzetét, azonban az 1873-as varosegyesitésig
az egységes varosrendezési tervek hidnya miatt elmaradtak a nagy fejlesztések.
Az 1870-ben elfogadott, Fovarosi Kézmunkak Tanacs létrehozasarol sz616 tdrvényben
szamos varosrendezési munkat iranyoztak eld (Kis- és Nagykorut, Sugarut (2. dbra),
Duna partjainak szabalyozasa, hidak épitése) (Beluszky 1999). Béccsel ellentétben,
Budapesten nem hoztak létre egységes szabalyozési tervet, Pesté 1872-ben, Budaé
1876-ban, mig Obudaé csak 1883-ban késziilt el (V6rds 1998), 1894-ben viszont Buda-
pest egészére elkésziilt az épitési ovezeti terv (Csendes, Sipos 2005).

1. abra

Ferenc Jozsef altal szentesitett tervpalyazat a bécsi Ringstrasse kialakitasara

Forras: https:/austria-forum.org/af/Wissenssammlungen/Essays/Kultur/Wiener_Ring-
stra%C3%09Fel, let6ltve: 2023.11.02.
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2. abra

Pest és Buda térképe a Kor és a Sugartit Kézmunkatanacs altal kijelolt vonalaval
(1873)

Forras: https://dspace.oszk.hu/handle/20.500.12346/50717#, letoltve: 2023.11.02.

A Duna szabalyozasa mindkét varos esetében kardinalis kérdéssé valt a varos
modernizalasa utjan, tobbek kozott a vizvezeték- és csatornahalozat kiépitése végett is.
A Bécs mellett sok agra bomlo, mocsaras tajat létrehozé Duna szabalyozasa nemcsak
a fenyegetO arvizek és a foly6 hajozasra alkalmatlansaga miatt volt siirgetd, hanem a
varos fizikai terjeszkedése miatt is. 1869-ben sziiletett torvény a foly6 szabalyozasarol,
amely 1875-re mar hajozhatova is valt, azonban a munkalatok (rakpartok, tamfalak,
hidak, kikotok épitése) a dualizmus korszakanak végéig zajlottak (Hohensinner et al.
2013). Bécs terjeszkedése igy atterjedhetett a Duna északi partjara (3. dbra), azonban a
folyd tovabbra is elvalasztd szerepet toltott be a két part lakott teriiletei kozott.
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A Duna mellett a hegyekbdl érkezo kisebb vizfolyasok is akadalyat alltak a varos-
rendezésnek, tovabba a varos hegyoldali részének vizvezetékrendszerét is részben hoz-
zéajuk kivantak kapcsolni (Sipos 1996). Ennek megoldasara a Wien, az Alser és az Ot-
takringer folyokat szabalyoztak, valamint a belvarosi szakaszukat beboltoztak, igy nem
alltak utjat a bécsi varosszerkezeti atalakitasoknak (Csendes, Sipos 2005).

3. dbra

A Duna szabalyozasa Bécsnél 1849 és 1912 kozott
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Forras: Hohensinner et al. (2013): 161. és 164.
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4. abra

Obuda rakpartja és az uj fogytijtécsatornajanak bekotésre vard szakaszai (1913)

Forras: https://fortepan.download/ photo/1600/fortepan_274586.jpg, letoltve: 2023.11.02.

Budapesten a Duna sokkal szerencsésebb természetfoldrajzi koriilmények kozott
folyt, ami konnyebben kivitelezhetd helyzetet allitott a varostervezok elé. Az 1850-es
években elkezdddott a rakpartok kiépitése, ami egészen az els¢ vilaghabortig tartott
(4. abra), valamint a pesti Duna-meder betemetése lehetévé tette a Nagykorat 1étreho-
zasat is. A Duna budapesti szakasza rendkiviil elényds volt a vizvezeték és csatornaépi-
tés szempontjabol, ugyanis a folydé menti kavicsréteg természetes Giton megsziirt vizet
adott és nagy mennyiségii szennyviz befogadasara is képes volt a folyam (Sipos 1996).
Béccsel ellentétben, ahol a Duna a varos periféridjan folyt és elvalaszto szerepet toltott
be, Budapesten éppen ellenkezbleg, a harom egykori varos (hidak altali) 6sszekdttete-
sében lett fontos szerepe.
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5. abra

Bécs és Budapest népességének (jobb oldali tengely) és népsiiriségének (bal oldali
tengely) alakulasa 1850 és 1913 kozott
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Forras: Magistrat der Stadt Wien (1883-1914); Budapest Székesfovaros Statisztikai Hivatala
(1874-1936) adatai alapjan sajat szerkesztés.

A rohamos népességnovekedes és az ebbdl fakadd varosi problémak és infrastruktu-
ralis igények mind Bécs és Budapest varostervezésének kdzponti megoldando iigyeivé
emelkedtek a dualizmus idészakanak végére. Az osztrak févaroson volt nagyobb nyo-
mas e tekintetben, ugyanis az 1850-ben félmilliés lakossagu varos 1910-re tobb mint
2 milliés metropolissza duzzadt (5. dbra), amely nagy részben a varosbdvitéseknek volt
kdszonhetd (6. dbra). Két 1épcsében novelték Bécs kozigazgatasi teriiletét a dualizmus
ideje alatt: 1890-ben 30 elvarost, mig 1904/05-ben Floridsdorf telepiilést csatoltak a
varoshoz (Csendes, Sipos 2005). A véros teriilete 55 km?-r61 1890-ben 178 km?-re, majd
1905-ben csaknem 276 km?-re béviilt, ami éppen 6tszords ndvekedést jelentett az 1890
elotti mérethez képest. Ez természetesen jelentds erdfeszitéseket igényelt a sziikséges
infrastruktara kiépitésében varosszerte. Olyannyira nagy volt a migracids nyomas
a varoson, hogy sokan az utcan, illetve a bécsi csatornarendszerben voltak kénytelen
hajlékot keresni (Suitner 2020).
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6. abra

Bécs kozigazgatasi kiterjedésének és keriileti beosztasanak valtozasa
1850 és 1905 kozott

r\k‘: - S = "; l X \\
/ ‘ : nuu “.I. I‘ v -q: ‘:.

m

Forras: https://static-cdn.arcanum.com/nfo-resources/osterreichischerstadtatlas/pic/wien_02_a.jpg,
letoltve: 2023.11.02.

Budapest 1873-as létrejtte utan kozigazgatasilag mar nem keriilt bévitésre (teriilete
194 km? volt) (7. dbra), aminek megfelelden népessége is sokkal egyenletesebben nétt,
mint Bécsé (5. dbra). A kiegyezés utan, 1869-ben Buda, Pest és Obuda dsszlakossaga
kozelitette a 300 ezer fot, mig ez a szam 1910-re 900 ezer fore nétt. A négy évtized alatt
megharomszoroz6dd lakost Budapest igazi vilagvarossa alakult, amely egyszerre
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mutatta a nagyvarosok €s kisvarosok jellemzdit is (Szvoboda 1995). Mig Bécs varoster-
vezését nagy feladat elé allitotta a két izben kivitelezett kdzigazgatasi bovités, addig
Budapesten a harom egykori varos tervezési és funkcionalis egységesitése maradt
a varospolitika fokuszaban. Azonban a févaros egészére a dualizmus korszaka alatt
varosrendezési terv nem sziiletett, amely elég egyenldtlenné tette a harom, egykori varos
kozott a fejlesztések eloszlasat. Pest részesiilt a legtobb varosrendezési munkalatban a
Nagykorut és a Sugarat kiépitésével, Buda varosrendezési munkalatai gyakorlatilag
csak a Pesthez val6 illeszkedést szolgalta a hidakon keresztiil (Vadas 2005), mig Obuda
szinte teljesen kimaradt a varosrendezési munkalatokbol (Ban, Fejes 1985).

7. abra

Budapest keriileti beosztasa a varosegyesitést kovetden (1873)

Forras: https://kate.hu/2020/04/budapest-keruletei/, letdltve: 2023.11.02.
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A fovarosok onkormanyzati hataskorei és ezzel dsszefiiggo épitéshatosagi és
koltségvetési jogkoreik

Bécs ¢és Budapest birodalomrészi kozigazgatasukba vald integralodasa és alapvetd
onkormanyzati hataskoreik gyokeresen eltértek egymastol, amely alapvetden Ausztria
és Magyarorszag alkotmanyos alapjaira és az arra raépiilé kozigazgatasi strukturara
vezethetd vissza. A foderalis felépitésii Ausztriaban a kozségek kozigazgatasarol az
1862. évi kozségi (keret)torvény rendelkezett (1862/18), amelynek részletesebb kidol-
gozasat a tartomanyi parlamentekre biztak. Néhany népesebb varoskozség — mint Bécs
— azonban kiilén jogi szabalyozast igényelhetett az adott tartomanyi gyiléstdl, amit
varosi statitumnak neveztek. A statitummal rendelkez6 varosok (Statutarstadt) hatas-
kore nem kiilonbdzott 1ényegében a kozségekétdl, viszont differencidltabb varosi koz-
igazgatasi apparatust alakithattak ki. A Bécs feletti felligyeletet a tartoményi kormanyzé
gyakorolta, aki megfigyeloként vett részt a varos kormanyzasadban és csak abban az
esetben avatkozhatott abba bele aktivan, ha a varos barmelyik szerve allami vagy tarto-
manyi szabalyba iitk6z6 rendeletet vagy hatarozatot hozott. A centralizalt magyar koz-
igazgatasi rendszerben Budapest (Fiume mellett) egyediiliként kapott a magyar parla-
menttdl egyedi jogszabalyt kozségi ligyeinek szabalyozasara, ami alapvetGen szélesebb
mozgasteret biztositott a varosnak. Budapest esetében az 1876-ban 1étrehozott kdzigaz-
gatasi bizottsag végezte a varos feletti feliigyeletet. A kozigazgatasi bizottsagot, mint a
kozigazgatast segitd fegyelmi és fellebbezési szervet minden koztérvényhatosagban 1ét-
rehoztak (1876. évi. IV. térvény). A bizottsagban ugyan a helyi és helyileg valasztott
képviseldk alkottak a tobbséget az allami szereplokkel szemben, de a bizottsag elndke
a miniszterelndk altal kijeldlt féispan lett, és minden fellebbezési tigyben is a miniszter-
elnok dontott, igy a kdzigazgatasi bizottsag a varosok és varmegyék hataskorét korla-
tozé szerv volt (Sarlés 1976). Budapesten mas volt helyzet, mivel a kozigazgatasi
bizottsag legjelentdsebb jogkorét, az épitésiigyet a Fovarosi Kozmunkak Tandcsara
(FKT) ruhaztak ra. A févarosi kozigazgatasi bizottsagban a kiralyi allamépitészeti hiva-
tal vezetdjének hianya miatt tobbségbe keriiltek a févarosi képviseldk, igy a févarosi
érdekek dominaltak a szervben (Lérincz 1990). A bizottsdg mellett azonban a magyar
kormanynak is kozvetlen beavatkozasi lehetésége volt a fovaros életébe, méghozza a
polgarmester révén, akinek végre kell hajtania a kormany barmely rendeletét. Budapest
fépolgarmestere — akit az uralkod6 harom jeloltjébol a fovarosi képviselotestiilet valasz-
tott meg — allami felhatalmazasra pedig az egész varos feletti iranyitast atvehette
(1872. évi XXXVI. térvénycikk).
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Az elébbiek tudatdban nem meglepd, az épitési jogkdr birtoklasa és intézményi
keretei teljesen eltértek a két varosban. Bécs e jogkorét az 1862. évi koszégi torvény
teljes mértékben biztositotta a varosnak, igy az dnmaga szervezhette meg épitési hatdsa-
ganak szervezetrendszerét. Budapesten mas volt a helyzet: az épitési jogkort a Fovarosi
Koézmunkak Tanacsa (FKT) kezébe utaltak, aminek dontéshozo testiiletét a févaros és
az allam altal valasztott képviselk alkottak (1870. évi X. torvénycikk). Az allami kép-
viseldk a beliigyminisztérium altal kijeldlt elnok révén voltak tobbségben, de elviekben
a fovaros képviseldi teljes szdmban torténd megjelenése és egységes fellépése altal
érvényesiteni tudtak allaspontjukat (Sipos 1996). Az FKT-t eredetileg a Nagykorut és a
Sugarat menedzselésére hoztak 1étre, de ezek befejezése utan, a szerv 1étezése mar-mar
rivalizaciot valtott ki a meger6sdédé Fovarosi onkormanyzattal szemben. Tobb izben
hataskori vitak titotték fel fejiiket az évek soran, példaul a fovarosi szabalyozasi terv
megalkotdsa kapcsan és pénziigyi kérdésekben is tobbszor érdekellentétek alakultak ki
(Sipos 1996). Ugyanakkor a vizvezetékek és a csatornahdlozat kiépitésének és fenntar-
tasdnak pénzelése tobb mas infrastrukturdlis elem mellett az 1870. évi X. torvény 26.
paragrafusa szerint Buda és Pest, majd Budapest feladata volt, amelyhez kotelezden a
rendes bevételek legalabb 50%-at kellett forditani (Sipos 1996).

Mivel Bécsben és Budapesten is a varosok hataskorébe tartozott a vizvezeték- és
csatornahdlézat kiépitésének és fenntartdsdnak finanszirozésa, igy érdemes attekinteni
a két varos koltségvetési mozgasterét is. Lényegi eltérés volt, hogy az osztrak fovaros
koltségvetésének elfogaddsdhoz elegendd volt a févarosi kozgylilés jovahagyasa, mig
Budapestét ezen tul a beliigyminiszternek is jova kellett azt hagynia, vagyis az allami
beavatkozas a magyar févaros esetében egyértelmii volt. Harom fontos koltségvetési
tétel emlithetd meg (kozségi potadod, elidegenithetd varosi vagyon, felvehetd kolcson),
amelyek alakitasi lehet6ségei nagyban befolyasolhattak a varosok pénziigyi mozgasterét.
A kozvetlen allami addra kivethetd kozségi potadé mind az osztrdk, mind a magyar
varosok egyik legjelentdsebb bevétele volt. Bécs szabadon maximalisan 30%-ban alla-
pithatta meg a kdzségi potadd mértékét, ennél magasabb értéknél tartomanyi parlament
torvényi jovahagyasara volt sziikség. Budapest nem vethetett ki szabadon kozségi pot-
adot, csak beliigyminiszteri jovahagyassal lehetett meghatarozni annak mértékét. A ma-
gyar févarosnak a vonatkozoé térvény az elidegenithetd vagyon és a felvehetd kolcson
mértéke esetében 25-25 ezer forintos értékhatart biztositott. Ezzel szemben az also-
ausztriai parlament statituma Bécsnek 10 ezer forintot engedélyezett az elidegenithetd
vagyon esetében, mig a varos 80-szor annyi kolesont vehetett fel a budapesti mennyi-
séghez képest, ami 2 millié forintra rugott. Ennek a harom koltségvetési tételnek a sza-
bad alakitasi lehetdségei jol kidomboritjak Bécs joval szélesebb pénziigyi autondmiajat,
mig Budapest koltségvetése dontérészt a kormannyal valé megegyezés fliggvénye volt.
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Osszességében elmondhato, hogy Bécs sokkal inkabb 6nallo entitasként tiinik fel elot-
tiink, melynek autondmidjat csak bizonyos esetekben korlatozhatta a tartomanyi kor-
manyz06, mig Budapest épitési és finanszirozasi jogkorei nagymértékben az allami aka-
rat fliggvényei voltak.

Esettanulmany: A bécsi és budapesti vizvezeték- és csatornahalozat
kiépitésének statisztikai és koltségvetési elemzése

Természetesen Bécs és Budapest teriiletén mar az 6korban is voltak vizvezetékek és
csatornak, tovabba a 19. szazad els6 felében a folyamatos kolerajarvanyok hatasara mar
mindkét varosban elkezdddtek a vizvezeték- és csatornaépitési munkalatok® (Csendes,
Sipos 2005). Jelen tanulmanyban kozolt kutatds kifejezetten a dualizmus alatt,
,modern” technologiaval épiilt infrastrukturalis beruhazasokra és azok pénziigyi vonza-
tara vonatkozik, amelyekhez hivatalos statisztikai és koltségvetési szamadatok is ren-
delkezésre allnak.

Vizvezeték- és csatornahdlozat kiépitésének titeme és hatasfoka (1878-1914)

A kutatas els6 dimenzidja magahoz a vizvezetékek és csatornak fizikai kiépiilésének
folyamatahoz, de még inkébb annak hatasfokahoz kapcsolodik, értve ez alatt elsdsorban
anépességre vetitett aranyaikat és teriileti eloszlasukat. Abszolut adatokat tekintve a két
varos kozott nagysagrendbeli kiillonbségek voltak: 1878-ban Bécsben 225 kilométer,
mig Budapesten 141 kilométer kiépitett vizvezeték volt, ami 1914-re el6bbiben 1500,
utébbiban 863 kilométerre gyarapodott. A csatornahaldzat hosszat tekintve még na-
gyobb differencia tapasztalhat6: 1890-ben Bécsben 788, Budapesten 218 kilométer, mig
1914-ben elébbiben 2 453, utdobbiban 218 kilométer csatorna allt rendelkezésre (Buda-
pest Székesfévaros Statisztikai Hivatala 1925; Magistrat der Stadt Wien 1883-1914).
Természetesen a két varos kozott oridsi lakossagszambeli kiilonbség is volt, tovabba
Bécs teriilete két alkalommal jelentdsen boviilt, ami az adatokat is ugrasszertien médo-
sitotta. Ez az egy kilométer vizvezetékre, illetve egy kilométer csatornara esd lakossagot
abrazold diagramon is jol lathatd (8. dbra).

3 Bécs varoshataran beliil 1830-ban mar 20 kilométernyi, az elévarosokban 90 kilométernyi csatorna
allt rendelkezésre (Wien Geschichte Wiki 2023). Budapest az 1873-as varosegyesitéskor kozel
100 kilométer csatornaval rendelkezett (Csendes, Sipos 2005).
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8. abra

Egy kilométer vizvezetékre és csatornara esé népesség szama
(1878-1900; 1905; 1910; 1913)*
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Jelmagyarazat: V=Egy kilométer vizvezetékre esé népesség, Cs= Egy kilométer csatornara es6 népesség

Forras: Magistrat der Stadt Wien (1883-1914); Budapest Szé¢kesfovaros Statisztikai Hivatala (1925)
adatai alapjan sajat szerkesztés. *Budapest csatornahaldzatara vonatkozo statisztikdk csak 1890-t61
allnak rendelkezésre a fovarosi statisztikai évkdnyvekben.

Az 1890-ik évi varosbovités csaknem fél millio fovel novelte Bécs lakossagat 1891-re,
ami rendkiviilimédon kilenditette az adatokat az addigi trendjiikbdl. Mint lathato, ko-
riilbeliil 6t évbe tellett mire az egy kilométerre es6 népesség adatok mind a két infra-
strukturdlis elemnél visszatértek a varosbdvités eldtti szintjiikre, amihez — foként a viz-
vezetékek esetében — igen jelentds beruhazasokra volt sziikség. Budapest esetében is
észrevehetd egy szakadasszerii valtozas 1886-ban, ami a budai oldal vizmivének
1881/1882-¢s atadasaval és budai oldalon 1év6 vizvezetékrendszer rohamos kiépitésével
magyarazhato (Sipos 1996). A kiugré értékeken kiviil elmondhatd, hogy az egy kilomé-
terre es6 lakossag értékek valtozasanak eltérd liteme volt a két varosban. Bécsben joval
latvanyosabb csokkenési (tehat javuld) tendenciat lehet észrevenni az egy kilométerre
esO lakosok szamat tekintve, mig ugyanez a trend konszolidaltabban a csatornara vonat-
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koz6 adatoknal is észrevehetd. Budapesten az egy kilométerre es6 népesség szama csu-
pan 1886-ig csokkent dinamikusan, majd utdna ez lasst redukcidba fordult at. Az egy
kilométer csatornara esé népességi adatok a magyar fovarost tekintve nem csak rendki-
viil elmaradtak a bécsi adatokhoz képest, de tulajdonképpen 1890 és 1913 kozott ennek
képe érdemben nem javult (2. tabldzat). Osszegezve megallapithatd az 4brarol, hogy
Bécsben a csatorna ellatottsag, mig Budapesten a vizvezeték ellatottsag mutatott kedve-
zObb képet a masik varos adatahoz képest. Tovabba az osztrak fovaros értékei dinami-
kusabban javultak, mint a magyar févarosé.

A 8. dbran lathato indikatorok értékei mogott jelentds teriileti egyenlStlenségek all-
tak, amelyeket 9. dbran vehetiink szemiigyre. Vizvezetékek hosszara vonatkozo statisz-
tikak nem voltak elérhetdk keriileti szintre a varosok statisztikai évkonyvében, viszont
a vizzel ellatott hazak szama elérhetd volt, amibdl aranyszam kiszamitasa lehetséges
volt. Az indikator keriileti értékeit attekintve nagyon hangsulyosan kidomborodik Bécs
esetében az 1890 el6tt is a varos részét képez6 kertiletek (1-X. kertilet) és a késébb csa-
tolt keriiletek (XI-XXI.) kdzotti markéns kiilonbség. A Duna szabalyozasa utan ,,felsza-
badulo” 1j teriiletek értékei (XI. és XXI. keriilet) kiilondsen alacsonyak voltak, olyany-
nyira, hogy 1908-ban a XXI. keriiletben egy haz sem bekapcsolva a vizvezetékrend-
szerbe. Budapesten is hasonloképp két keriilet (III. és X. keriilet) adatai maradtak el
jelentésen, aminek a természetfoldrajzi tényez6 mellett valosziniileg egyéb (tarsadalom-
foldrajzi, egységes tervek hianyabol adddo) okai is lehettek. Az egy kilométer csator-
nara esO népesség keriileti adataindl némileg vegyesebb a kép teriiletileg, a varosmagot
lefedd kertiiletek (1. keriilet mindkét varosban) rendelkeztek a legkedvezobb értékekkel.
1912-ben Bécsben a legalacsonyabb és legmagasabb értékii keriilet kozott haromszoros,
mig Budapesten négyszeres kiilonbség volt. Ha jobban megfigyeljiik a keriileti trendek
alakulasat a két indikator diagramjain még egy differenciat felfedezhetiink a két varost
illetden. Mig Bécs keriileteinek tobbségében mindkét mutatot tekintve fokozatos javu-
lasrél (vagy stagnalasrol) lehet beszamolni, addig Budapesten tobb olyan keriilet is volt,
ahol latvanyosan romlott egyik vagy masik mutatd értéke. 1912-ben a vizzel ellatott
hazak aranya az V. és VL. keriiletben enyhén, mig az egy kilométer csatornara es6 né-
pesség szama a II1. és VIII. keriiletben latvanyosan romlott a kezdeti idéponthoz viszo-
nyitva. A IX. keriiletben pedig mindkét mutatdt tekintve kedvezdtlenebbé valt a helyzet
1912-re a kezdeti idépontokhoz képest.
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9. dbra
Vizzel ellatott épiiletek aranya és az egy kilométer csatornara es6 lakossag szama Budapest (a., b.) és Bécs (c., d.)
keriileteiben (1890-1912)
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Forras: Magistrat der Stadt Wien (1883-1914) és Budapest Székesfévaros Statisztikai Hivatala (1874-1913) adatai alapjan sajat szerkesztés.
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A két indikator tobb évre vonatkozo keriileti értékeib6l szamolt dudl mutaté (Eltetd—
Frigyes-index) megmutatja a teriileti egyenl6tlenségek mértékének alakulasat is
(1. tablazat). A magyar févaros vizzel ellatott hazainak aranyat kivéve mindkét varos-
ban az adatok polarizalédast mutattak, habar ezeknek az eredményeknek a kiértékelése
eltérhet a két varos kozott. Ahogy a 9. abra adatai, és az 1. tablazatban a kozigazgatasi
bovités el6tti és utani varoshatarra szamolt értékek is mutatjak, Bécs esetében a polari-
zalodast egyértelmiien a nagymértékii varosbovités idézte eld, mely soran infrastruktu-
ralisan gyengén ellatott telepiiléseket kebelezett be a varos. Ugyanakkor 1912-re a vizs-
galt dual mutatok értékei Bécs esetében az egyenl6tlenségek enyhe csokkenését
indikaltak. Budapesten ezzel szemben a két infrastrukturalis elem valasztott indikatorai
egymassal ellentétes iranyu elmozdulast mutattak (2. tabldazat). A vizzel ellatott hazak
aranyat tekintve szignifikdnsan csokkent a polarizéltsdg, viszont az egy kilométer
csatornara esO lakossag esetében a teriileti egyenldtlenségek markans novekedése
figyelhetd meg a vizsgalt két évtized soran.

1. tablazat

Bécs és Budapest keriileteinek vizzel ellatott hazak aranya as egy kilométer csatornara
es6 népesség indikatoraira szamolt dual mutatok® értékei (1890-1912)

Vizzel ellatott hazak aranya

1898 1900 1906 1912
Bécs 1,49 1,39 1,78 1,53
Bécs I-X. 1,22 1,11 1,08 1,09
Bécs X-XXI. 1,83 1,50 2,56 1,85
Budapest 1,48 1,30 1,28 1,28

Egy kilométer csatornara esé népesség

1890 1896/1900* 1908 1912
Bécs 1,33 1,54 1,62 1,60
Bécs I-X. 1,33 1,31 1,35 1,33
Bécs X-XXI. - 1,70 1,93 1,90
Budapest 1,54 1,82 2,30 2,36

*Budapest: 1896. évi adat, Bécs: 1900. évi adat.

Forras: Magistrat der Stadt Wien (1883-1914) és Budapest SzékesfGvaros Statisztikai Hivatala
(1874-1913) adatai alapjan sajat szerkesztés.

1 Adatsorok atlag feletti és atlag alatti értékeinek 4tlagolésa, majd azok hanyadosa adja ki. Erték-
készlete: 1<oo. Minél kozelebb all egy mutatd az 1-es értékhez, annal Kisebb polarizaciordl
beszélhetiink.
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2. tablazat

A kutatasban vizsgalt f6bb mutatok értékeinek valtozasa 1878 és 1913 kozott

Bécs Budapest
Mutatok*  1878/90 1012113 4l0ds  yegg190  qo1pp3 Aoz
(%) (%)
Vizvezeték 304485 143331 47,01 231708 1098,72 4742
Csatorna  1036,28 876,08 84,54 221,79 2183,63 98,28
Dudl V 1,49 1,53 102,69 1,48 1,28 86,49
Dudl Cs 1,33 1,60 120,30 1,54 236 153,25

*Vizvezeték= Egy kilométer vizvezetékre esé népesség szama (1878-1914); Csatorna= Egy kilométer
csatorndra es6 népesség szama (1890-1914); Dual V= Vizzel ellatott épiiletek aranyanak keriileti ada-
tokra szamolt dudl mutatoja; Dual Cs= Egy kilométer csatornara es6 lakossag keriileti értékeire sza-
molt dual mutato.

Forras: Magistrat der Stadt Wien (1883-1914) és Budapest Székesfévaros Statisztikai Hivatala
(1874-1913) adatai alapjan sajat szerkesztés

Vizvezeték- és csatornahdlozat koltségvetési tételeinek vizsgalata (1874-1914)

A varospolitika, illetve maganak a varosi kormanyzasnak a teljesitménye nem csak
a kiépitett infrastrukturalis elemek hosszaban, keriiletek kozotti vagy lakossagaranyos
eloszlasaban mérhetd, hanem az a mogott allo koltségvetési tételek kiillonbozo részleteitdl
is. Mindkét varos statisztikai évkonyvében talalhaté részletes koltségvetési statisztikak-
bdl kivonatolhatok voltak a vizvezetékekre és a csatorndzasra vonatkozé bevételek és
kiadasok féosszegei és azok néhany altétele is. Ertelemszeriien a kiaddsok nagy részét
mind a két infrastrukturalis elem tekintetében az uj szakaszok kiépitése, a meglévok
atépitése és a halozat fenntartasa tette ki, mig a bevételek esetében a legnagyobb része-
sedése a vizdijnak, illetve a csatornaépitési jaruléknak volt. Jelen tanulmanyban — tore-
kedve az atfogd €s jol osszehasonlithatod koltségvetési kép attekintésére — elsésorban a
vizvezetékekbdl és csatornazasbol szarmazo tiszta nyereség, vagyis a bevételek és
kiadasok egyenlegének 1874 és 1914 kozotti értékei keriiltek kiszamitasra és azokat
lakossagszamhoz, valamint vizvezeték és csatornahalézat hosszédhoz viszonyitva vizs-
galjuk (10. és 11. abra).
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10. abra

Egy lakosra esé tiszta nyereség a vizvezetékekbdl, illetve a csatornakbol szarmazo
bevételek és kiadasok egyenlege utan (1874-1914)
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Jelmagyarazat: V=Egy fore es6 tiszta nyereség a vizvezetékek koltségvetési egyenlegébdl; VA=A viz-
vezetékek koltségvetési egyenlegébdl szdrmazo tiszta nyereség egy fore esé iddsoros értékeinek
sulyozott atlaga; Cs= Egy fOre esé tiszta nyereség a csatorndk koltségvetési egyenlegébdl;
CsA= A csatornak koltségvetési egyenlegébdl szarmazo tiszta nyereség egy fore es6 idésoros értékeinek
sulyozott atlaga; V+Cs= A vizvezetékek és a csatornak Osszegzett koltségvetési egyenlegébdl szar-
maz0 tiszta nyereség egy fore esd idGsoros értekeinek stilyozott atlaga.

Forras: Magistrat der Stadt Wien (1883-1914); Budapest Székesfévaros Statisztikai Hivatala (1925)
adatai alapjan sajat szerkesztés.

Alapvetd tényallitasként megallapithatd a koltségvetési adatokat abrazold diagra-
mokra ratekintve, hogy a vizvezetékekbdl a két varosnak tilnyomorészt profitja, mig a
csatornazasbol vesztesége szarmazott 1874 és 1914 kodzott. Ezek valtozasanak trendjei,
fluktuacioi a két varos kdzott markansan eltértek, ismét els6sorban Bécs kozigazgatasi
teriiletének kétszeri kibévitéséhez kapcsolodva. Jol érzékelhetd, hogy foként a Duna
szabalyozasa utan felszabadulo, 1905-ben bekebelezett balparti teriileten a vizvezetékek
kiépitése milyen hatalmas anyagi terhet jelentett Bécs varosi koltségvetésének. Vélhe-
téen a csatornaépitési jarulék sem volt igazan kivethetd a teriileten, hiszen az jonnan
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létrehozott XXI. keriilet nagyon ritkan lakott és jorészt beépitetlen tertilet volt. Az 1890.
évi varosbdvités ugyanennyi terhet jelentett a varosi koltségvetés szamara, csupan a
varosvezetés 1894-ben nagyméretii kdlcsonfelvétellel, illetve egyéb pénzmaradvanyok
rendkiviili bevételekbe val6 atcsoportositasaval operalt. Ugyanakkor a varosbovitések
¢és az ezzel jaro erételjes vizvezeték- és csatornahalozat kiépitések Bécsben 1890 utan
gyakorlatilag a vizsgalt id6szak végéig tetten érhetdk a koltségvetési adatokban is.
A vizsgalt id6szak végére tudott ismét jelentOs profitra szert tenni ezekbdl a bécsi varosi
koltségvetés.

11. abra

Egy kilométer vizvezetékre és csatornara eso tiszta nyereség a vizvezetékekbdl, illetve
a csatornakbol szarmazo bevételek és kiadasok egyenlege utan (1878-1914)
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Jelmagyarazat: V=Egy kilométer vizvezetékre es0 tiszta nyereség a vizvezetékek koltségvetési egyen-
legébdl, VA=A vizvezetékek koltségvetési egyenlegébdl szarmazé tiszta nyereség egy kilométer viz-
vezetékre esd idGsoros értékeinek sulyozott atlaga; Cs= Egy kilométer csatornara esd tiszta nyereség
a csatornak koltségvetési egyenlegébdl; CsA= A csatornak koltségvetési egyenlegébél szarmazo tiszta
nyereség egy kilométer csatornara esd idGsoros értékeinek stlyozott atlaga; V+Cs= A vizvezetékek és a
csatornak Osszegzett koltségvetési egyenlegébdl szarmazo tiszta nyereség egy kilométer infrastrukturalis
elemre (vizvezetékek és csatornak hosszanak 6sszegébol) esd idGsoros értékeinek stilyozott atlaga.

Forras: Magistrat der Stadt Wien (1883-1914); Budapest Székesf6varos Statisztikai Hivatala (1925)
adatai alapjan sajat szerkesztés.
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A varosbdévitéssel jaro komoly tervezéstdl és infrastrukturalis beruhazasoktol meg-
kimélt magyar fovarosban nem igazan lathatok kiugrd adatok, a koltségvetési szaldok
egyenletes valtozast mutatnak. 1877-ben (€s a népesség és csatornahossz adathianya
miatt nem abrazolt 1874. évben) volt a legjelentdsebb a csatornaépitésekre forditott kolt-
ségvetési Osszeg, amit 1914-ig egyik év koltségvetési sszege sem haladt meg. A viz-
vezetékekbdl szarmazo tiszta nyereség Budapest esetében fokozatosan emelkedett a
vizsgalt idészak alatt, ami feltételezhetéen a varos kedvezobb f6ldrajzi pozicidja,
természetfoldrajzi viszonyai és Duna konnyebb szabalyozasadnak tényez6ibdl eredd
koltséghatékonyabb beruhazasoknak volt koszonhetd.

A két varos Osszevetése az érintett koltségvetési mutatok tiikrében nem teljesen egy-
értelmi, figyelembe véve az osztrak févaros jelentds teriiletbovitéseit és azzal jaro jelentds
beruhazasi sziikségletet. Az elsé varosbévitéséig Bécs atlagosan magasabb profitot
konyvelhetett el a vizvezetékekbdl és kisebb veszteséget a csatornakbol Budapesthez
viszonyitva. Az 1890. évi, de meg inkabb az 1904/05. évi varosbdvités kiadasai jelen-
tdsen visszavetették Bécs tiszta nyereségét, sokszor jelentds veszteségbe atfordulva, igy
Budapest koltségvetési hatékonysaga kedvezébbnek mutatkozott mind a vizvezetéke-
ket, mind a csatornazast tekintve. Osszegezve az idésoros adatokat és a vizvezetékekhez
és csatornakhoz kotodo koltségvetési szamokat, Budapest tiszta nyereségének nagyobb
mértéke lathatd, habar az egy kilométer csatornara es6 vesztesége valamivel magasabb
volt Bécs értékénél.

Osszefoglalas

Bécs és Budapest hatalmi varospolitikai tervezési és fejlesztési fazisanak egy aspektu-
sanak Osszevetése sok—sok tanulsaggal szolgalhat mind a varosi kormanyzasi, mind a
varostorténeti munkak szamara. A kutatasban 6tvozott varosi kormanyzasi és varos-
torténeti szempontok érdekes és jszerli kutatasi eredményeket hoztak. A varosfejlédést
meghatarozd tényezok koziil a hatalmi/politikai status és az ezzel Osszefiiggd varos-
épitési intézményesiiltség egyértelmiien Bécs, mig a Duna varosi szakaszanak jellege és
szabalyozhatosaga sokkal inkdbb Budapest szdmara jelentett elonyt. A tervezési €s épi-
téshatosagi szervezetrendszer egységessége és ezaltal felkésziiltsége is Bécsben volt
kedvezdébb helyzetben, tovabba az azok feletti jogi és pénziigyi kontroll is kétség nélkiil
a varosi onkormanyzat kezében 6sszpontosult. A frissen egységesiilé és ezaltal tervezési
kereteinek fragmentaltsagaval kiizdé Budapesten a vegyes Osszetételit FKT felelt a viz-
vezeték- és csatornaépitésekért, ugyanakkor a pénziigyi fedezetet (a koltségvetésileg
erbteljesen allamtol fiiggd) varosnak kellett allnia, amely kissé ambivalensé tette a f6-
varosi onkormanyzat helyzetét az ligyben. A rohamos népességndvekedés mindkét
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varos szamara novekvo terhet jelentett, de a bécsi onkormanyzatnak egy joval nagyobb
kihivassal is szembe kellett néznie: a varos teriileténél négyszer nagyobb térség viz-
vezetékkel és csatornahalozattal valo ellatasaval.

Ennek tiikrében talan nem is olyan meglepd, hogy Bécs vizvezeték- és csatorna-
halozat épitéséhez kapcsolodo statisztikak is éles torést mutattak 1890 utan. Ez egyér-
telmiien kiiitk6zott a koltségvetési eredményeken is, ami egyre csokkend profitot, egyes
esetekben jelentds veszteséget mutattak. Budapest vizvezetékhez és csatornakhoz ko-
t6do koltségvetési tételei egy fore mutatva a vizsgalt idészakban igy joval kedvezdbb
képet mutattak, igaz ez a vizvezeték koltségvetési szdmainal volt jelentdsebb. Ezzel
szemben az infrastrukturalis elemek kiépitésének hatasfoka majdnem minden tekintetben
az osztrak fovarosban mutatott kedvezobb képet. Ez a varosbdvités jelentette hatalmas
teher fényében figyelemremélto teljesitmények tekinthetd, de egyuttal a budapesti terve-
z€s és beruhazdsok gyengepontjaira is ramutat. A magyar févaros csatornahdldzatanak
lakossagaranyos értékei kiillonosen gyengének itélhetdk, hiszen nem csak, hogy nem sikertilt
szignifikdnsan javitani a mutatd értékét, de jelentdsen novekvo teriileti egyenldtlenség is
jellemezte azt. Ezzel szemben Bécsben a varosbdvités altal megndvelt polarizaciot nagyon
hamar (4-6 éves tavlatban) is latvanyos sikeriilt redukalnia a varosnak.

Az empirikus kutatas eredményeit a varosi autondmia vizsgalt szempontjaival,
illetve Sutcliffe févarosi onkormanyzatok kiilonleges helyzetére vonatkozd kutatasi
eredményeivel (Sutcliffe 1995b) 6sszevetve, fontos megéllapitasokat tehetiink. Az em-
pirikus kutatds fényében az osztrak fovaros kakukktojasnak is tekinthetd a korabeli
europai nagyvarosi kontextusban, hiszen autonom jogi és pénziigyi eszkdzrendszerével
lathatoan sikeresen tudta levezényelni a vizvezeték- és csatornahalozat kiépitését, vala-
mint a jelentds mértékii varosbovitések okozta terhek kezelését is sikerrel latta el.
Az allamtol jogilag és pénziigyileg is jobban fliggd Budapest teljesitménye kettds,
hiszen a vizvezetékrendszerrel szemben a csatornazéas kisebb hatasfokkal épiilt ki.
A harom elédvarostol 6rokolt intézményi (és tervezésszemléleti) tagoltsag, az dllammal
kozosen mikodtetett Epitési hatdosag (FKT), valamint a kdltségvetési kitettség vélhetden
visszafoghattak a vizvezeték- és csatornaépitési beruhdzasok hatasfokat. Természetesen
a hatalmi statusbol eredd eldnyok erdteljesen Bécs varosépitését segitették az 1873-as
tézsdekrach el6tt, mig az idoben megkésett és egyszerre Budapestre szakadd varos-
fejlesztési projektek kivitelezését a gazdasagi valsag jelentdsen megnehezitette.

A tanulmany eredményei alapjan a varosi autondmia és a varosépitési hatékonysag
kozott kézenfekvonek tiinik az 0sszefiiggés, ugyanakkor az is lathato volt, hogy a tarsa-
dalmi, a gazdasagi vagy éppen a politikai kontextus egyéb partikularis elemei is nagy
befolyassal birhattak a ,,hatalmi varospolitika” teljesitményére. De ahogy a tanulmany
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cimében is szerepelt, e kutatas csupan egy példja az emlitett témakordk dsszekapeso-
lasanak, egyéb modszertannal operald és mas foldrajzi kontextusban kivitelezett vizs-
galodasok eredményei is sziikségesek az itt felallitott konklizidk tovabbi arnyalasahoz.
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Jogszabailyok

1870. évi X. tdrvénycikk a Duna-folyamnak a févaros mellett szabalyozasarodl s a forgalom és kozle-
kedés érdekében Buda-Pesten 1étesitendd egyéb kézmunkak koltségeinek fedezésérdl és e koz-
munkak végrehajtasi kozegeirdl.

1872. évi XXXVI. torvénycikk Buda-Pest févarosi torvényhatdsag alakitasarol és rendezésérdl

1876. évi VL. térvénycikk a kozigazgatasi bizottsagrol.

1900/17: Gesetz vom 24. Mérz 1900, betreffend die Erlassung eines neuen Statutes, sowie einer neuen
Gemeindewahlordnung fiir die k. k. Reichshaupt- und Residenzstadt Wien

1862/18: Gesetz vom 5. Mérz 1862, womit die grundsitzlichen Bestimmungen zur Regelung des Ge-
meindewesens vorgezeichnet werden

Ineternetes forrasok

Wien Geschichte Wiki (2023): https://www.geschichtewiki.wien.gv.at/Kanalisation, letoltés:
2023.11.02.
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