Fovaros, vagy ,,csak” {6 varos?
Pozsony funkcidvaltozésai a 16. szazad masodik felében és a 17. szédzad elején:

Varos és allam viszonyanak valtozasa a kora ujkorban

A kora ujkor els6 felének egyik legfontosabb jellemz6je volt a korai modern allam egyre
novekvO hatalma. A tlizfegyverrel felszerelt tomeghadseregek, valamint az erre reakcioként
megjelend erddrendszerek rendkiviili mértékben megnovelték az allami kiaddsokat. A
hadiigyi fejlodéssel parhuzamosan €s/vagy abbol kdvetkezden alapvetden atalakult az allam
¢s a tarsadalom viszonya is.? Ennek a folyamatnak az egyik fontos szegmense volt a varosok
pozicidinak és funkcidinak az atalakuldsa. Az uralkoddk és a varosok kozott a korabbi
korszakokban 1étrejott szovetségi kotelékek a 16-17. szazadban jelentés mértékben
atalakultak. A Német-romai Birodalomban ez a tendencia mar a kora Ujkor elsdé felében
megindult. Az allami kozpontositas nemcsak az adoigazgatas, a biraskodas vagy a
kozigazgatds terén mutatkozott meg. A Birodalom tartomanyi varosai kapcsan azok allami
biirokratizalasardl, az allami kozigazgatasba vald betagozodasardl beszélhetiink.® A kelet-
kozép-eurdpai térségekben az allamhatalom és a varosok kozott a korabbi korszakban létesiilt,
kolcsonos elonyokre épiild kotelékeket abban a ,,pillanatban” elkezdték lebontani, amint a
modernizalodo allam a katonai fejlédéssel szoros Osszefiiggésben expanzidba lépett a sajat
tarsadalmaval szemben.

A korszak elején azonban az uralkodok pénziigyi okokbdl még ra voltak kényszeriilve
arra, hogy egyezkedjenek a varosokkal. Ebben a szakaszban a hatalom hatékony
pénziigyigazgatasi eszkdzeinek a hidnya volt az, ami a 16. szazad nagy részében még arra
kényszeritette az Habsburg uralkodokat, hogy folyamatosan egyezkedjenek a varosokkal a
pénziigyi tdmogatas fejében. Az allamhdaztartds tdmogatasaért cserébe a kozponti hatalom a
kozép-eurdpai térség legtobb allamaban egészen a 16-17. forduldjaig még nagyrészt
tiszteletben tartotta a varosok dnigazgatasi, politikai kivéltsagait.* A 17. szazad els6 felétél
valtozas kovetkezett be ebben a viszonyrendszerben, a kozponti hatalom egyre nagyobb
mértékben igyekezett korlatozni a varosok politikai szerepét és beleavatkozni 6nkormanyzati

autonomiajukba.®

! Jelen tanulmany és az annak alapjat képezé kutatisok Bolyai Janos Kutatdsi Osztondij (BO/00622/21/2)
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Ennek ismeretében kiemelt szerepe van annak, hogy a Magyar Kiralysag szabad
kiralyi varosai milyen mértékben tudtak hozzajarulni a kozponti koltségvetéshez. A korszak
sajatossagaibol (magyarorszagi polgarhdborus allapotok, folyamatos oszman katonai nyomas,
végvarrendszer kiépitése és fenntartasa stb.) eredéen a Habsburg adminisztracio folyamatosan
pénzsziikében volt, igy a Habsburg allamkonglomeratum fenntartasa miatt ugyancsak fontos
kérdés volt, hogy az allami pénziigyigazgatas a legnagyobb bevételcsoportok (adok, vamok,
stb.) mellett milyen tovabbi forrasokra tamaszkodhat. Még ha a varosoknak ezek a
hozzajarulasai nem is jelentettek rendszeresen fizetett és elére kialkudott fix Osszegeket,
mégis nagy jelentdsége volt annak, hogy a koOzponti pénziigyigazgatas tobbé-kevésbé

folyamatosan és nagy biztonsaggal timaszkodhatott ezekre a pénziigyi forrdsokra.

Pozsony funkciovaltozasai a kora ujkor elso felében

Kozismert tény, hogy Pozsony funkcidi 1526 utan alapvetden megvaltoztak. A vérosnak a
Magyar Kiralysadg varoshalozataban betoltott sulya és funkcidi a mohdcsi vereséget kovetd
idGszakban jelentGs atalakulason mentek keresztiil. Ezt a poziciovaltozast korabban mar tobb
tanulmanyomban részleteztem. Tomoren ugy foglalhatjuk 6ssze a folyamatot, hogy a
korabban hatarmenti, regionalis kozpont rovid id6n beliil orszagos jelentdségli kozigazgatasi
¢s politikai centrumma valt. Az 1535. évi diétan a rendek formalisan is elismerték a fent
emlitett a pozicio-erdsddést. Pozsony lett a kiralysag kozigazgatasi székhelye.® El kell
azonban itt oszlatnunk két mélyen gyokerezé kozhelyet. A torténeti koztudatban a Duna-
menti varos az 1526, de legalabbis az 1541 utani idészaktdl gyakran, mint az orszag févarosa
jelenik meg. Fontos azonban latnunk, hogy ennek a megnevezésnek, nem vagy nem
mindenben tesz eleget Pozsony kora ujkori pozicidja.

A kérdéssel kapcsolatos masik kiemelendd informacié az 1535-0s orszaggytilési
végzéssel kapcsolatos. Mindenekel6tt azt kell hangstlyoznunk, hogy a fent emlitett dontés
nem azt célozta, hogy Buda funkcioit maradéktalanul atvegye Pozsony. Nem szabad
megfeledkezniink arr6l, hogy Buda ekkor még nem volt oszman kézen. Tovéabbi fontos
tényez0, hogy az emlitett — egyébként Pozsonyban megrendezett — diétdn nem vett részt a
Magyar Kiralysag teljes nemessége, hanem valdjaban csak a Ferdinand-parti rendi képvisel6k

¢és orszagos foméltosagok hoztak meg a fenti dontést. Utobbinak pedig az volt az els6dleges

& FRAKNOI 1874. 559. p.



politikai célja, hogy ellensulyt képezzenck a Szapolyai kezén 1év6 tényleges févarossal,
Budéval szemben.’

Annyi bizonyosan kijelenthetd, hogy a pozicio-erdsodés ellenére Pozsony nem valt
rezidenciavarossa.® Ezt a kérdést mar tobb korabbi tanulmanyomban érintettem.® Roviden:
nem szamolhatunk folyamatos uralkodoi jelenléttel, tovabba a rezidencialis varosok masik
ismérve, az igazgatasi szervek is csak korlatozott szamban voltak jelen Pozsonyban.l® A
Kiralysag tigyeit intéz0 testiiletek tobbsége Bécsben, a valédi Habsburg rezidenciavarosban
székelt. A kozponti szerepben egy fontos tényez6 azért kimutathatd, mégpedig itt rendezték a
korszak orszaggytiléseinek a dontd tobbségét. Osszegezve, Pozsonyt a Habsburg fennhatdsag
ala tartozd magyar teriiletek politikai és — Béccsel megosztva — kozigazgatasi kozpontjanak
tekinthetjiik. Elfogadva Palffy koncepciojat, Pozsonyt a kiralysag ,,belpolitikai févarosanak”,
vagy ,,masodik févarosanak” tekinthetjiik.™*

A tanulmany harom f6 kérdést vet fel. Pozsony sajat forrdsaiban (leginkabb a
szamadaskonyvekben) hogyan jelenik meg a varos és a kozponti hatalom viszonya? Ezzel
szoros Osszefiiggésben: hogyan hatottak Pozsony megvaltozott pozicidi a varosi
koltségvetésre? Végiil a varos Ondefinicios készletében megjelenik-e a févaros
(Hauptstadt/Haubtstadt, Civitas metropolitana Hungariae) kifejezés. Mindezeken tal fontos
adalékokat nyeriink arra vonatkozdan, hogy az orszagos jelentdségli katonai események

hogyan hatottak a varosra.

Hozzajarulas a kozponti kéltségvetéshez hadi kiadasok, pénziigyi ,, segélyek”, kolcsonok

A varosok egy Osszegben fizették a kincstarnak a megszabott, rendszeres pénzbeli

szolgaltatasokat, a cenzust!?

¢és a taxat Az udvar bizonyos esetekben igényelhette a rendkiviili
segély (collecta, taxa extraordinaria) fizetését is. A kora tjkorban ez a tehertipus egyre
nagyobb jelentGségre tett szert, ugyanis az udvar folyamatosan névekvé pénziigyi igényeinek
koszonhetden eseti segélybdl valojaban ado jelleglh juttatdssa valt €s nagysagat tekintve

meghaladta a cenzus Osszegét. Bar hozzatehetjiik, hogy ez csak az orszaggylilésen kivetett

" Kenyeres Istvannak tartozom koszonettel, amiért a fenti dsszefliggésekre felhivta a figyelmem.
8 SCHILLING 2004. 21. p.

% A téméhoz leginkabb: TOZSA-RIGO 2012. 230-234. p.

10 ALTFAHRT 2003. 33. p.

11 Bécs és Pozsony relacidjdhoz bdvebben: PALFFY 2013. 10-13.

12 Bz kezdetben a f61d hasznélataért fizetett bérdsszeg volt.
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idészakokra volt érvényes, nem évente szedtek taxat.’* Pozsony taxaja 1549-ben 2000 forintot
tett ki. Ez a varosok altal befizetett 3sszes adonak tobb mint a negyedét jelentette. 4

Amint azt a bevezetdben emlitettem, az oszman expanzio kovetkezményei kihatottak a
varosok pénziigyi terheire is. A 16. szazad kézepén az udvar — a sulyosbodo hadi helyzetre
hivatkozva — az emlitett pénzbeli szolgaltatasok mellé mas hozzajarulast is igényelt a
varosoktol. Ennek kozponti elemét a katonaallitasi kotelezettség jelentette. Valgjaban itt is
pénziigyi teherrél volt szd, ugyanis nem magat a katonadllitdst kellett a gyakorlatban
megvalositani, hanem annak finanszirozasa harult a varosokra. Az 1545-Gs orszaggyiilés
hatarozata szerint a varosok jovedelmeik alapjan meghatarozott szamu lovast voltak kotelesek
kiallitani. Minden szaz forint jovedelem utan két lovas katona koltségeit kellett fedezni. A
katonaallitas koltségei nagysagrendileg a taxa 0sszegével egyezhettek meg, ezek szerint tehat
megkétszerezték a varosok éves adgjat.t®

Viszonyitasképpen érdemes megemliteni, hogy a Mohécs el6tti években a varosok
rendszeres befizetései a kozponti koltségvetés bevételeinek a 3,3-6,8%-at tették ki.'® Az
1570-es években a varosok altal fizetett census és taxa a Magyar Korona bevételeinek
minddssze a 2,7%-4t, mig a nyolcvanas években a 6%-at tette ki.>” Fontos azonban szem el6tt
tartanunk, hogy a varosok ezeken tul jelentds hadi szallitasokkal és kdlcsonokkel tamogattak a
Habsburg seregek logisztikai bazisat, valamint tovabbi eseti moddon is hozzajarultak a
kozponti terhekhez. Amint azt késébb latni fogjuk, a varosi szdmadaskonyvek tanusaga
szerint a varos részérél ad hoc moddon folydsitott pénziigyi tamogatas mértéke gyakran
megkozelitette, s6t a 16. szdzad végén tul is 1épte a varos altal rendszeresen fizetett éves
hozzéjarulasok mértékét.

A korszakban tipikusnak mondhato, névekvd kiadési tételcsoport, a hadi/védelmi
koltségek voltak. A varosi biidzsének a kdzponti kormanyzat katonai koltségeihez torténd
hozzajarulasa specialis képet mutat. A kozvetlen pénziigyi segitség mellett a varosok
elsOsorban a logisztikai bazist egészitették ki. Ennek a hatterében egyrészrdl egy kozépkori
orokseég allt, masrészt pedig a varosoknak rendelkezésre allt egy olyan, széllitast szolgalo

eszkozpark, amellyel konnyebben tudtdk tdmogatni a csapatokat.'®

13 H. Németh Istvannak tartozom halas kdszonettel, amiért felhivta erre a figyelmemet.

14 AcsADY 1888. 120. p.

15 H. NEMETH 2004. 337-339., 345. p.

16 KENYERES 2022. 254. p.

17 Megjegyezhetd még, hogy az 1570-es évek kimutatisaiban a harmincadokbél szarmazo bevételek mintegy
35%-kal részesedtek. KENYERES 2003. 93—94. p. Utdbbi tétel témank szempontjabol azért figyelemre mélto,
mert a harmincadokon athalad6 kereskedelmi forgalomnak a jelentds részét polgari keresked6k bonyolitottak.

18 A téméhoz bdvebben: H. NEMETH 2000.



Hadi kiadasok, kozponti kéltségvetésnek tett kotelezettségek

A korszak sajatossaga, hogy szamottevo koltségekké, s6t bizonyos években a varoshaztartas
legjelentdsebb tételeivé valtak a hadi kiadasok. A hadfelszerelésre, hadianyagokra, katonakra
koltott Osszegek mellett ide sorolhatok még azok a tételek is, amelyeket az eszk6zok
eléallitdsdhoz ¢és szallitasdhoz sziikséges infrastruktira megteremtésére koltott a varos.

A varosvezetés a védelmi rendszer északra huzodasa kovetkeztében ndvelte Pozsony
védelmi képességeit is. Ezeket a tételeket azonban itt csak indokolt esetben fogom érinteni,
mivel ezekkel — bar Pozsony védelmének erdsitésével attételesen novelték az orszagos
védelmi képességet IS — kozvetleniil nem a kozponti koltségvetéshez jarultak hozza.
Ertelmezési nehézséget jelent, hogy a beszerzések konyvelése soran nem mindig kozolték a
felhasznalas céljat. Ezeknek a sporadikus informacidknak a szisztematikus feltdrdsa még
tovéabbi pontositdsokat igényel.

Kiemelt jelentéséggel bir viszont, hogy a koltségvetésben gyakran talalunk olyan hadi
kiadasokat, amelyekkel nem kozvetleniil a varos védelmét ndvelték, hanem a Habsburg
kormanyzat valamely haborus erdéfeszitésében vallaltak részt. Visszautalhatunk itt a kozponti
hatalom ¢és a varosok kozotti kapcsolatok emlitett valtozasara, illetve a varosokkal szemben
tamasztott pénziigyi igényekre. A magas rangu tiszteknek is gyakran kiildott Gn. tisztelgd
ajandékokat a varos. Utdbbi tételeket kordbban mar részletesen vizsgaltam, itt csak érintem
ezeket a kiadascsoportokat.?

A kozponti hatalom és a varos kapcsolatanak targyalasakor kiemelt jelentéséggel
birnak azok a kiadasok, amelyek keretében Pozsony varosa a kamara, vagy valamelyik
orszagos foméltosag, esetleg kozvetleniil az uralkodd kérésére jelentds Osszeget bocsatott
rendelkezésre. A fentiek ismeretében az itt felsorolt kiadastipusokat egyiitt érdemes elemezni,
mivel ezek a kozponti hatalomnak tett pénziigyi, anyagi, vagy szolgaltatasbeli juttatdsok
voltak. Az alabbiakban néhany konkrét példan keresztiil fogom érzékeltetni, ezeknek a kiadasi
tételeknek a jellemzoit.

Mind a vérostorténet, mind a hadtorténet miivel6i szamara izgalmas kérdés, hogy a
korszakban az orszagos katonai események hogyan hatottak a varosok életére. Az 1526-1527-
es pénziigyi évben mar jelentds hadi kiaddsok mutathatok ki Pozsony koltségvetésében. A
korabbi évektol eltéréen a kamaras ekkor mar kiilon fejezetben vezette a hadianyagra kiadott

Osszegeket: 206 fontdénarért vettek puskaport, puskakat és egyéb eszkozoket (pulver,

19 ToHzsa-RI1GO 2020.



puxssen, puxssenstein und schiefzeug).®® Az orszagos katonai események a pozsonyiak
szamara kézzelfoghatobb modon is jelentkeztek. Kilfoldi, féként cseh és morva katonak
csapatok vonultak at a térségen. Kozismert, hogy II. Lajos részben ezeknek a
segédcsapatoknak a bevarasa miatt haladt lassan seregével dél felé.?* A pozsonyi forrasok
datumaibol arra kovetkeztethetiink, hogy ezek a katonak mar épp nem értek oda a csatara,
mivel augusztus 1-e utan haladtak at Pozsony térségén. A varos tobbek kozott egy a Pozsony
alatt tdborozo, 600 fOs cseh kontingensnek kiildott ellatast? A nyadr végén két hajonyi
Landsknecht haladt at Pozsonynal, Buda felé. A varosvezetés kétszaz kenyeret kiildott
nekik.

A katasztrofalis eredménnyel végzddd csata utan nem sokkal, 1526 decemberében
kertilt sor a pozsonyi kiralyvalasztd gytilésre, amelyre szamos vilagi foméltosag érkezett a
véarosba. Koztiik Bathory Istvan nador (1526-1530)%* is, akinek a varos a kovetkezd év
aprilisaban 131 fontdénar értékben nyujtott kdlcsont.?® A kozponti koltségvetésnek, vagy a
foméltosagoknak rendelkezésre bocsatott Osszegek esetében ritkabban fordult elé, hogy
azokat hitelként biztositotta a varosvezetés. Mindazonaltal ezeket a tételeket is kiadasként
konyvelték el, tovabba egyetlen esetben sem értesiiliink a torlesztésrél. Az 0Osszegek
visszafizetése nem is biztos, hogy egyaltalan megtortént. Az itt emlitett 6sszegek a teljes
kiadas 12%-at tették ki az 1526-1527-es hivatali évben.?

A kovetkezd években hasonld volt a részesedése a vizsgalt kiadastipusoknak. A
koltségeknél némi értelmezési problémat jelent, hogy nem mindig valaszthatok el a sajat
védelemre tett intézkedések a kozponti kormanyzat timogatasatol. Az 1527-1528-as hivatali
évben példaul 115 fontdénart koltottek puskaporra és puskakra, emellett kiskaliberii, hossza
csovl lovegeket (karren puxssen)? rendeltek.®? Az 1528-1529-es hivatali évben a

20 AMB MmB K 77 p. 87-88., 203. 1 font = 8 Schilling = 240 dénar. Baraczka szadmitdsai szerint 1 szamitasi
font 1,25 magyar szamitasi forintnak felelt meg. BARACZKA 1965. A 16. szazad els6 felének szamadasai alapjan
igazolhatd ez az atvaltasi rata. A szazad derekan (1548) azonban talalunk olyan szovegrészt, amelyben egymas
mellett szerepel a két pénznem és ott 1000 magyar forint 1200 fontdénarnak felel meg, azaz az atvaltas 1:1,2-re
modosul. AMB MmB K 105 p. 266.

21 DOMOKOS 2003. 90. p. A témahoz legijabban: BARANY 2016.

22 AMB MmB K 77 p. 63.

23 AMB MmB K 77 p. 64.

2 PALFFY 2010. 53., 56. p.

%5 AMB MmB K 77 p. 146.

% A forras értelmezéséhez érdemes roviden vazolni a pozsonyi kamarisok altal kdvetett eljarast. 1562-ig a
hivatali év alapjan tettek jelentést a koltségvetésrol. A hivatali évet a bird, a polgarmester és az eskiidt
tanacsosok megvalasztasa (Szent Gyorgy napja) szabta meg. A korszak elsd felében tehat az aprilis 24-t6l a
kovetkezd év Szent Gydrgy napjaig tartd koltségvetési év adatai keriiltek egy kotetbe. 1562-t6] 0 szisztémara
tértek at. Az 1562. év els6 fele még az 1561. év aprilis utani id6szakaval egy kotetben szerepel, 1562-nek az
aprilis utani idészakat viszont mar egy kiilonallo kdtetben jelenitették meg. 1563-t6l pedig mar a naptari év
szabta meg a koltségvetési idoszakot. Ekkortdl tehat egy naptari év tételeit foglaltak dssze egy kotetben.

27 A fegyvertipus leirdsa Domokos Gydrgy szives szobeli kozlése alapjan.
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varosvezetés kozel 120 fontdénar koltséggel jelentés mennyiségli hadianyagot (puskaport,
golyokat és rezet) szallittatott Nagyszombatba és Trencsénbe Hans Katzianer csapatainak.?

A harmincas évek elején tovabb néttek a vizsgalt kiadasok. Az 1530-1531-es hivatali
évben csak Onmagaban a hadi koltségek megkozelitették a teljes kiadasi oldal 20%-at.
Puskaporra és puskakra tobb mint 650 fontdénart koltottek, tovabbi mintegy 100 fontdénart
fizettek lakatosoknak a muskétak karbantartasaért, végiil egy a puskapor-malomra is
koltottek.®® Témank szempontjabol még fontosabb, hogy egy jelentds Gsszeggel biztosan a
varoson kiviili katonai eréket tamogattak: 310 fontdénar hitelt bocsatottak az akkori
magyarorszagi féhadparancsnok, Wilhelm von Roggendorf (Oberstfeldhauptman in Ungarn
1530-1531, 1541)* rendelkezésére, a parancsnoksidga alatt harcolo Landsknechtek
koltségeire.® A vizsgalt 0sszegek az teljes évi kiadas 39,3%-at tették ki. A kovetkezd évben a
hadianyagok kozel 600 fontdénart emésztettek fel. Az eréditések koltségeivel egyiitt a teljes
kiadasi oldal mintegy 22%-ara ragtak ezek a kiadasok. 1532-1533-ban csokkent ezek
részesedése, bar még ekkor is a kiadasok mintegy 12%-at koltotték az elemzett beszerzésekre.
Az 1533 utani években jelentésen csokkentek a hadi- és védelmi kiaddsok, 100—-110 fontdénar
koriil mozogtak, vagy 100 fontdénar ala estek.

Ebbdl az iddszakbol szdrmazik viszont az elsé nagy Osszegli, kozvetlen hozzajarulas a
kozponti koltségvetéshez. 1536 elsé hetén 1200 fontdénart bocsatottak a Magyar Kamara
rendelkezésére. A szovegbd6l nem dertil ki, hogy kolesonrdl lett volna szo, mivel azonban a
hiteleket altalaban kiilon megjelolték, igy ebben az esetben inkabb egyszeri juttatasra
gondolhatunk. Utobbi feltételezést tamasztja ala, hogy a bejegyzésben az szerepel, hogy a
Ferdinand belsé koréhez tartozd Pemfflinger Istvan budai udvarbird, majd késdbb a Magyar
Kamara elnoke® ,parancsara” (aus bevelch der hern her Steffan Pemflinger) kellett
folyositania a varosnak a kamara részére az Osszeget.®* Utobbi jelentéségét mutatja, hogy
onmagaban a teljes kiadasi oldal mintegy negyedét tette ki. Emellett elenyészd, kozel 100
fontdénar értékben koltottek hadianyagra és védelmi kiadéasokra.

A negyvenes évek elején hasonloan alacsony voltak a hadi kiadasok. A pozsonyi

szamadaskonyvekben talalunk némi adalék-informaciot a turbulens orszagos eseményekrdl.

28 A rendelkezésre 4ll6 leirasok alapjan ezek kerekes szakallas agyuk lehettek, amelyeket inkabb tabori agytként
alkalmaztak. IVANYI 1926. 127., 164. p. Az alkalmazas miatt valdsziniisithet6, hogy ezeket a varos atadta a
mezei seregeknek.

2% AMB MmB K 79 p. 197-200.

30 AMB MmB K 80 p. 130-135.

31 palffy 2010. 95. p.

32 AMB MmB K 80 p. 165.

33 GECSENYI2008. 477-478. p.

3 AMB MmB K 86 p. 217.



Erdekes modon azonban nem a hadi kiadasok kozott, hanem a varos ellatisat szolgald
koltségeknél (Stat Zerung). Visszatérhetiink itt a Mohacs kapcsan mar megtett
kitekintéstinkre, miszerint hogyan érintették az orszagos katonai események a varost. Ennek
egyik fontos kommunikaciotorténeti szegmense, hogy mit tudtak és hogyan informalodtak a
pozsonyiak az orszagos eseményekrél. A szamadasok szerint Hans Vischer pozsonyi polgart
(az 1550-es és 1560-as években tobbszor bird vagy polgarmester) az uralkodohoz kiildték
kovetségbe Szent Mihaly hetén, amikor is a bejegyzés szerint Buda alatt mar minden
romokban allt (als unter Ofen alles zu Triimmer gang).®

Buda elestének évében a hadi és védelmi koltségek ujra megugrottak (a kiadasok
13,5%-a). A Magyar Kamara kérésére tovabbi jelentds dsszeget, 1113 fontdénart bocsatottak
a kozponti pénziigyigazgatasi szerv részére. Az igényelt 6sszegbdl fizették tobbek kozott a
pozsonyi Viztoronynal allomasozd naszadosok ellatasat. Ezen tal tovabbi 100 katonat,
akiknek a nagyobb része kézi 16fegyverrel (hacke schiitzen, handrohr) volt felszerelve, kisebb
résziik pedig pikas volt (spiesser). Ezt az egységet 1541 tavaszan Buda ala kiildték.®* Ebben
az esetben sem emlitik, hogy az Gsszeget kolcsonként folyositottak volna. Maga a varos 40
Landsknechtet fogadott zsoldba, hat heti szolgalatra. Erezhetd, hogy a tanacs a rendelkezésére
allo informéciok alapjan Pozsonyra nézve is veszélyesnek tartotta a fejleményeket.
Folyamatosan erdditették a varosfalakat és a bastyakat. A hadi és védelmi koltségek, valamint
a kamaranak atadott 0sszegek egylittesen mar a kiadasok 39%-at tették ki ebben az évben.

A negyvenes évek elsd felében tovabbra is érezhetd volt az orszdgos események
hatasa. 1542 tavaszan Pozsony foként széllitassal segitette a Buda visszafoglalasara induld
csapatokat. Latvanyosan felpezsdiilt a varos és kornyéke. Mar az el6z6 év végén gyakran
feltlinik a forrasban (ifj.) Niklas Graf zu Salm (1546-1550 kozott fohadparancsnok) és
Leonhard Vels (1529, 1537-1541, 15441545 kozott fohadparancsnok). 1542 nyar elején mar
italiai épitdmestereknek kiildott a varos tyukot, halat, zsemlét és kecskét.®” Julius harmadik
hetében, a varosban tartozkod6 II. Joachim brandenburgi Orgrofnak szamos ajandékkal
tisztelgett a varos. Az Orgrof ekkor a Buda visszafoglalasara induld hadakat vezette.®® A
bejegyzés szerint ekkor indult vissza a rajkai taborba.* Feltételezhet6 tehat, hogy a csapatok

julius 22. koriil indulhattak meg Pozsony térségébdl. Augusztus végén pedig Moric szasz

35 AMB MmB K 93 p. 116. Vischer politikai palyajahoz: TOzsA-RIGO 2007. 274.

3 A Pozsony altal finanszirozott kontingensbe tartozott tobbek kozott 26 arkebuzos, 23 landzsas és 35 konnyl
muskétakkal (Handrohr) felszerelt gyalogos. AMB MmB K 93 p. 341-349. A Handrohrhoz: DoMoKos 2005.

37 AMB MmB K 95. fol. 84.

38 PALFFY 2010. 67. p.

3% AMB MmB K 95 fol. 86.



hercegnek (,,herzog Moritzen aus Saxen”) vasarolt bort a varos.* Az atvonulé hadakkal
érkezd cseh puskasok tisztjeinek, cseh és birodalmi nemeseknek is kiildtek ¢lelmet. A hadi
készililédéshez tovabbi adat, hogy ebben az évben boroszl6i (Breslau birodalmi varos, ma
Wroctaw, Lengyelorszag) polgarok széllitottak Pozsonyba puskaport.** Az informacidszerzés
miatt elengedhetetlen volt, hogy a kérnyez6 varak kapitanyaival is tartsak a kapcsolatot. Csak
hadianyagra ¢s katonai célu fuvarozasra 313 fontdénart adott ki a kamaras.

A negyvenes évek tovabbi részében mar joval kevesebbet koltottek a vizsgalt célokra.
Az 1543-1544-es pénziigyi évben mar kevesebb, mint 200 fontdénart adtak ki hadianyagra. A
negyvenes évek masodik felében évi 40-80 fontdénarra, azaz a teljes évi kiadas 1-2%-ara
estek vissza az elemzett kiadasok. A kozponti pénziigyigazgatas ezzel szemben tovabbra is
jelentds igényeket timasztott. A nadori helytartd, Révay I. Ferenc (1542—1553)* utasitasara
az addigi legnagyobb dsszeget, 1611 fontdénart bocsatott rendelkezésre a varosi tanics.*?

Ebben az esetben részletesen kozlik a felhasznédlasi teriiletet. Erdemes Kicsit
elmélyedni az iigyben, mivel fontos adatokat tartalmaz a varos és a kozponti kormanyzat
kozotti pénzmozgas jellegérdl, illetve tovabbi értékes adalékinformacidkat nyerhetiink beldle.
A varos altal kiallitott 0sszeg egy részét, 204 fontdénart az uralkodd pozsonyi latogatisara
koltottek. Tobbek kozott felfogadtak 25 fegyveres Ort, vagy szolgat, akik részben a kapuknal
teljesitettek szolgalatot, részben Ferdinand és kisérete koriil. Arrdl is értesiiliink, hogy az
uralkod6 1548. oktdber 24-én érkezett a varosba Bruck an der Leithabdl, pontosan délutan
négy Ora korill. A latogatas nyilvanvald célja az volt, hogy az uralkodd részt vett a
Pozsonyban rendezett orszaggyiilésen. Ferdinandot elkisérte fia, (II.) Karoly, Stajerorszag és
Bels6-Ausztria fohercege. Mellettiik a kiildottségben ott volt még tobbek kozott Varday Pal
esztergomi érsek (1526-1549),** Olah Miklos alkancellar (1543-1553),% doctor Georg
Gienger udvari kancellar,* Mérey Mihaly személynok,*” Bathory Andras tarnokmester (1554-
tSl orszagbird),”® Ujlaky Ferenc gy6ri piispok,* maga Révay, valamint szamos titkar és egyéb
személyzet. Rajtuk kiviil emlitik még Nagyszombat, Sopron, Eperjes, Locse, Bartfa ¢€s

Nagyszeben koveteit is. A varos ,,a legjobb halakkal” és borral vendégelte meg a nagyszamu

40 AMB MmB K 95 fol. 89. Méric szerepe nem tisztazott a Buda ellen késziil6dé seregben.

4 AMB MmB K 95 fol. 95.

42 PALFFY 2010. 147. p.

4 AMB MmB K 105 p. 261-266.

4 LACZLAVIK 2014. 18-100. p.

4 A szovegben kancellarként szerepel. SZILAGYI 2018. 21.

4 A szoveg hoffkantzlerként jeloli meg, valojaban & is csak alkancellar volt. Némi értelmezési problémat vet
viszont fel, hogy a szakirodalom szerint csak 1544-ig t6ltétte be ezt a posztot. FAZEKAS 2018. 22.
47 PALFFY 2010. 270. p.

48 PALFFY 2010. 123., 311. p.

49 MIKO-PALFFY 2002. 120-121. p.



kiildottséget, valamint nagy mennyiségli zabot vasaroltak a lovak ellatasara. A varos
személyre szabottan allitotta 6ssze a ,,meniit”, igy — fogyasztastorténeti adalékként — arrol is
értesiiliink, hogy az egyes foméltosagok vords, vagy inkabb fehér bort kedveltek.

Az eset tobb fontos tényre is ravilagit. Egyrészt a véros altal a kozponti
pénziigyigazgatasnak folydsitott 6sszegeknek sokrétii volt a felhasznalasi teriilete. Masrészt a
szinte mar kozhelyszerli megallapitds, miszerint a Habsburg adminisztraciéo folyamatosan
pénziigyi gondokkal kiiszkodott, azon keresztiil is érzékelhetd, hogy egy uralkodoi latogatas
koltségeit is ilyen moédon kellett finanszirozni. Altalanosan bevett szokas volt, hogy ilyenkor
az adott varos ,,vendégiil latta” az uralkodot €s kornyezetét, persze felmeriil am kérdés, hogy
ezeket a koltségeket elszamoltdk-e a varos addjaban. Végiil tovabbi fontos informacioként
értestiliink arrdl is, hogy pontosan mikor és milyen személyzettel tartézkodott az uralkodo
Pozsonyban, valamint a magyar {igyek intézése soran kik voltak a kdzvetlen kdrnyezetének a
tagjai.

Tovabbi 147 fontdénart katonasag ellatasara, illetve egyéb logisztikai feladatokra
koltottek. Ebbdl megtudjuk, hogy az adott idészakban spanyol tisztek ¢€s katonak tartdzkodtak
Pozsony kornyékén, akik 1549 januarjaban a banyavarosok térségébe vonultak.® A spanyolok
ellatasa mellett a Trencsén és Nagyszombat térségében allomasozé Habsburg csapatoknak
teljesitettek szallitasokat a pozsonyiak. Végiil a legnagyobb egy 1200 fontdéndros Osszeg,
amelyet a helytartd kiillon kérésére bocsatott rendelkezésre a varos, a felhasznalasi célt
azonban nem jelolték meg.

Az 1550-1551-es évben hasonld nagysagrendek voltak a hadi kiadasok. A Nyitra alatt
taboroz6 mezei seregnek két falkonettet, puskaport, 100 agytgolyot, valamint handrohrokat és
pancélokat kiildott a pozsonyi tanacs.® A falkonettekhez személyzetet (két puskamivest és
szolgakat), valamint felszerelést is kildtek (dorokloket, ladakat, papirt fojtashoz). A
szallitmanyokat biztositottak. A varostorténet szempontjabol kiemelhetd, hogy a varosi
polgarok koziil 6sszesen 90 puskas (Schiitzen unsere mitburger als belaitsleut) kisérte tobb
csapatban az utanpotlast, alabardos Landsknechtek mellett.5

Az 6tvenes években erdsen ingadoztak a vizsgalt kiadasok. 1552-1553-ben minddssze
27 fontdénart tettek ki. Ez az adat — egyediiliként — cafolja a korabban megismert tendenciat,

miszerint a jelentdsebb orszagos katonai események attételesen hatottak a varoshaztartasra. A

%0 A spanyol katonak magyarorszagi jelenlétét Korpas Zoltan szamos irasaban vizsgalja. A teljesség igénye
nélkiil: KORPAS 1999., KORPAS—B. SZABO 2017.

51 A falkonetekhez: DoMOKOS 2021. 46. 125. p.

52 Még az is kideriil a szovegbdl, hogy az egyik, vagy mindkét agyut Pragaban gyartottak (Prager geschiitz).
AMB MmB K 109 p. 118., 269-273.
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kovetkezd pénziigyi évben viszont mar 309 fontdénart forditottak hadi kiadasokra. Ennek
donto részét Szasz Moricnak (Hertzog Moritz, Churfiirst in Saxen) a térségen atvonuld, lovas
¢és gyalogos egységeire koltotték.® A korabbi példakhoz hasonldan ekkor is joval jelentésebb
volt a kozvetleniil a kozponti szerveknek nyujtott pénziigyi tamogatas. Jelentds dsszeget, 1320
fontdénart bocsatottak a nadori helytartd, a kiralyi kancellar (nagy valészintiséggel Olah
Miklés), valamint a kamara rendelkezésére. Osszességében 22,5%-ot tettek ki a fent emlitett
kiadasok.

Az otvenes évek masodik felében atlagosan 200-300 fontdénar (kb. 4-5%) koriil
mozogtak a hadi kiaddsok. A hatvanas években jelentds csokkenést mutatnak a vizsgalt
tételek. A teljes évi kiaddsoknak minddssze 1-2%-at tették ki. Kivételként emlithetd 1565,
amikor 675 fontdénarra, a tejes évi kiadasok kozel 10%-ara ragtak a hadi koltségek.

A hetvenes évek elején tendenciaszeri ndvekedés tapasztalhato, 1573-ban példaul
egediil a hadi kiadadsok megkozelitettek a 800 fontdénart (12%). A kovetkezd években
gyakoriak a 700-800 fontdénar koriili értékek. Ebben az idészakban viszont a teljes évi kiadas
mar 10—12000 fontdénar koriil, vagy 12000 folott mozgott, igy a hadi kiaddsok a nominalis
novekedés ellenére ardnydban nem mutattak jelentds emelkedést. 1574-ben 319 fontdénart
forditottak ilyen célokra. Ennek nagy részét, 292 fontdénart magyar katonak felfogadasara
koltottek. Az 1574-es év legjelentOsebb tételét, 5423 fontdénart a Magyar Kamaranak
folyositottak, nagy valdsziniiséggel koleson formajaban. A hitel visszafizetését ebben az
esetben sem részletezték.%

Egy fontos tényezOnek, az inflacidonak a szerepét sajnos nagyon nehezen tudjuk
vizsgalni az emlitett kiadasi tételek alakulasdban. Annyi bizonyos, hogy altalanos inflacié volt
jellemzo, legkésébb a 16. szazad utols6 harmadatol. Részben ennek is koszonhetd, az
varoshaztartas kiilonbozd tételeinek az emelkedése. Sajnos azonban még csak megbecsiilni
sem tudjuk, hogy ez az artérténeti folyamat hogyan hatott a vizsgalt tételeknek a teljes
varoshaztartason beliili ardnyara.

A hetvenes évek végén mérsékelten néttek a hadi kiadasok. 1578-ban Gjra a kézponti
koltségvetésnek juttatott 6sszegek ugrottak meg jelentds mértékben. A harminc évvel azel6tti
helyzethez hasonloan itt is az orszaggyllésre érkezd uralkod6 kiildottségére koltottek
nagyobb 0Osszegeket. Lényeges kiilonbség, hogy ekkor nem az orszdgos foméltdésagoknak,

hanem inkdbb Rudolf udvari személyzetére koltdttek. Nagy mennyiségben kiildtek az

% AMB MmB K 111 p. 281-283.
% AMB MmB K 143 p. 137.
% AMB MmB K 143 p. 223.
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udvartartdsnak ruhdkat €s zaszlokat. A Magyar Kamaranak 3500 forint értékben folyositottak
kolcsont. Ezen feliil tobb mint 10000 fontdénart bocsatottak a kamara rendelkezésére egyszeri
juttatas formajaban. Az uralkodonak és a kdzponti koltségvetésnek jutatott sszegek ebben az
évben nem kevesebb, mint 12314 fontdénart tettek ki.®® Ez utobbi mar 6nmagaban is a teljes
¢évi kiadas 49%-ara rigott. A hadi kiadasokkal egyiitt a vizsgalt tételek a kiadasi oldal tobb
mint a felét tették ki.

A kovetkezd évtizedben ellentétes iranyu folyamat volt jellemzd, atlagosan évi 400—
500 fontdénarra mérséklodtek a hadi kiadasok. Ebben az évtizedben mar atlagosan 15000
fontdénar Koriil volt a teljes évi kiadas, igy az emlitett tételek szinte elenyészéek voltak. 1589-
ben példaul minddssze 100 fontdénart koltottek hadi kiadasokra, ehhez képest viszont 600
fontdénart a varosba érkezd orszagos és megyei tisztviselokbol allo kiildottségre.

Jelentds novekedés érzékelhetd a kilencvenes évektdl. A legalacsonyabb éves hadi
kiadasok is 500-600 fontdéndr koriil mozogtak, de inkdbb a tobb ezer fontdéndros éves
tételek voltak a jellemzéek. Arrdl nincs adatunk, hogy a pozsonyi tanacsnak volt-e
informaci6ja a ndvekvd orszagos fesziiltségrol. Mindenestre eddig is lathattuk, hogy a varos
szoros kapcsolatot tartott fenn az orszagos politikai elit tagjaival, a térség katonai
szerepldivel, valamint a tobbi szabad kirdlyi varossal. Végiil a kozeli Bécsnek, az ott szé¢keld
kormanyszerveknek, valamint a pozsonyi gazdasagi elit bécsi kapcsolatainak is lehetett
szerepe a jO hiraramlasban. Mindebbdl kdvetkezoen feltételezhetjiik, hogy a varosvezetés
viszonylag jo informaciokkal rendelkezett. Annyi bizonyos, hogy 1590-ben az Gj fegyvertar
(Riistkamer) részére golyoontéshez sziikséges eszkozoket, valamint nagyobb szamban
muskétakat és nyarsakat szereztek be.5” Ebben az évben kozel 700 fontdénart koltdttek hadi
célokra és 433 fontdénar értékben lattak el a varosba érkezd kiildottséget.®® Megjegyezhetd,
hogy ezek mellett jelentds Osszeget, 2128 fontdénart adtak ki részben védelmi célokra. Azért
csak részben, mert ekkoriban zajlott a varosfal egy frekventalt részének, a Mihaly-toronynak®
a felyjitdsa, amely szdmos olyan kiadasi tételt is tartalmazott, amelyek inkabb az épitmény
esztétikai értékét noveltek.

1592-ben mar tjra 1000 fontdénar folé emelkedtek a hadi koltségek. Ezeknek nagy
részét tlizfegyverekre és puskaporra koltotték. 1593-ban 3526 fontdénart bocsatottak a kamara

rendelkezésére, amelybdl mintegy 1800 fontdénar volt kdlcson.® A hosszu torok (tizenotéves)

%6 AMB MmB K 149 p. 395-402.
5" AMB MmB K 167 p. 421-424.
%8 AMB MmB K 167 p. 181-192.
%9 | d. még Palffy Gézanak a jelen kitetben megjelend tanulmanyat.
50 AMB MmB K 171 p. 427-428.
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habort masodik évétsl, 1594-t61 drasztikus mértékben néttek a hadi kiadasok. Evente
atlagosan a 3000-5000 fontdénar kozotti sdvban mozogtak. A legmagasabb érték, 6665
fontdénar 1594-ben mutathat6 ki. Ettdl az évtdl a kamaras, Allerlei kriegs Eppens cimmel 1j
fejezetet nyitott ezeknek a tételeknek. Pozsony szamos térségben segitette logisztikailag a
keresztény csapatokat. 1593 végén, és 1594 folyaman fuvarosokat és lovakat kiildtek
Fehérvar, Nograd, Esztergom, Gydr és Komarom ald.s! Kozel 100 katonat kiildott a véaros a
Nograd és Gyor térségében operald seregekhez. Mindezeknek a koltsége mar dnmagéban
kozel 1000 fontdénarra ragott. Egy masik nagyobb Osszeget Matyas foherceg parancsara
fizetett ki a varos. Tobbek kozott 2700 fontdénar értékben a hadtapot tdamogatd személyeket,
lovakat ¢és felszerelést kiildtek a csapatokhoz.? Az informacidk attételesen arrdl is
tajékoztatnak, hogy hol zajlottak a hadmiiveletek, de legalabbis hol alltak seregek. Majus 11.
¢s augusztus vége kozott példaul a pozsonyiak még Esztergom ala kiildték a szallitmanyokat,
szeptember elejétdl viszont mar Gyorhéz. Megjegyezhet6, hogy — az 1541-1542-es
helyzethez hasonléan — Pozsony védelmi képességeit is novelték, mintegy 330 fontdénar
értékben harceszkozoket vasaroltak ¢s 1235 fontdénart koltottek egy ) falszakasz épitésére.s
Végiil 550 fontdénart a kamardnak is elkiildtek. A vizsgalt koltségek Gsszességében a teljes
évi kiadasi oldal 42%-4t tették ki.

Harom évvel késébb még mindig kdzel 5000 fontdénart forditottak hadianyagra. A
kovetkezo évtdl szerény mértékben mérséklodtek ezek a kiadasok, de a korabbi évtizedekhez
képest még mindig kiugréan magasak voltak, 3600-3700 koriili osszegekkel. Ekkoriban a
varos mar rendszeresen fizetett katonakat és naszadosokat. A szazadforduld idészakaban
szinte végig volt katonai tabor Pozsony térségében. 1601-ben mar elsésorban ezekbe a
taborokba ¢s a kornyezd varakba kiildott logisztikai tdmogatast a varos, mintegy 2700
fontdénar értékben, emellett tobb mint 1100 fontdénart koltottek a varosi drségre. A haboru
utolsd évében, 1606-ban még mindig kozel 3000 fontdénart koltottek hadi célokra. Az 1598—
1606 kozotti idészakban az itt vizsgalt tételek atlagosan az éves kiadasok 14—16%-at tették ki.
Az utols6 vizsgalt évben, amelybdl megbizhatd adatokkal rendelkeziink, érezhetd a haboru
lezarasanak a hatasa: 1610-ben minddssze 277 fontdénart koltottek hadfelszerelésre.

Az itt vizsgalt kiadascsoportokat Osszegezve kijelenthetd, hogy a hadi/védelmi
kiadasok, valamint a kdzponti pénziigyigazgatasnak tett juttatdsok nominalisan és aranyukban

is — idészakos ingadozasokkal — egyre nagyobb jelentOségre tettek szert. Ezeknek a kiadasi

61 AMB MmB K 172 p. 191-193.
62 AMB MmB K 172 p. 199.
8 AMB MmB K 172 p. 499-519.
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tételeknek az alakulasat az esetek nagy tobbségében kozvetve befolyasoltdk az orszagos
események. Végiil a kiadasi oldalnak a nagysagrendi novekedése jelentds részben ezeknek a

koltségeknek az emelkedésére vezethetd vissza.

Févaros, vagy ,,csak” f6 varos? A varos ondefinicios készlete

A tanulméany zarasaképp vissza kell térniink a fOvérosi funkcidok kérdésére. Ennek
vizsgalatdhoz kivald lehetdséget biztositanak a varos sajat forrdsai. Kézenfekvd, hogy
amennyiben a polgarsag ondefinicios készletében hasznalatban volt a fovaros kifejezés, az
nagy minden bizonnyal megjelenik a varosi adminisztracié altal ,kitermelt” iratanyagban. A
korabban vizsgalt szamadaskonyvekben 1610-ig biztosan nem fordul el ilyen
megfogalmazas. Az 1630-1681 kozott polgarjogot elnyertek névsorait k6zld Biirgerbuch
(Biirgerbuch der Stadt Presssburg ab Anno 1630) szintén nem tartalmaz ilyen kitételt.*
Hasonl6 a helyzet a varoskonyv 18. szazadi kotetével is.®

Ebb6l a megkdzelitésbol vizsgaltam még a tandcsiilési jegyzOkonyveket
(Sitzungsprotokolle), mint amely forrasok reprezentativ jellegiiknél fogva biztosan
hangstlyoztak volna a fdvaros megnevezést, amennyiben az valdban szerepelt a varosvezetés
gondolkodasaban. A 16. szazad végétdl egyre gyakrabban fordul eld, hogy ezekben a
varoskonyvekben minden évet egy diszes cimoldallal kezdtek. Egyik ilyen oldalon sem
olvashatd azonban erre utald6 megfogalmazas.®® Az egyes kotetek cimében egyszeriien csak
Pozsony, vagy Pozsony szabad kiralyi varos szerepel.®

Végil meg lehet még vizsgalni a személyes forrasokat is. Az altalam egyeldre
atvizsgalt végrendeleti konyvekben szintén nem talalhaté a keresett megfogalmazas.5®
Példaként emlithetd a pozsonyi politikai elit kiemelkedd alakja, Michel Klee (1530-1544
kozott folyamatosan birdi vagy polgarmesteri cimet viselt). A testamentum szerint a
vagyonos ¢s tekintélyes Kleenek a Szent Marton székesegyhazban volt cimeres sirkdvel
diszitett sirhelye. Ettol fiiggetleniil utolsé rendelésében pusztan csak Pozsony varos

polgaraként szerepel.”

8 Toth Arpadnak tartozom koszonettel, amiért rendelkezésemre bocsatotta a forrasrol késziilt digitalis
masolatokat.

%5 AMB MmB 2 e 1.

8% AMB MmB 2 e 2.

% AMBMmB2a5,2a6,2a7,2a8,2a9,2a10.

B AMBMmMB4n2,4n3,4n4.

8 Tozsa-R1GO 2007. 268.

" AMB MmB 4 n 3 35r.
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A véros sajat forradsaiban tehat az 1630-as, 1640-es évekig biztosan nem jelenik meg a
,fovaros” kifejezés. A kutatas kovetkezO fazisaban meg kell majd vizsgalni a kdzponti
igazgatdsi szervek, az udvar, illetve a mas varosoknak azon dokumentumait, amelyeket
Pozsonynak cimeztek, vagy valamilyen médon emlitik a Duna menti varost.

Osszegezve, Pozsony varosanak a sajat forrasai is azt mutatjak, hogy maguk a
pozsonyiak sem tekintettek a varosra tényleges fOvarosként. Sokkal inkabb értékelhetjiik
Pozsonyt a korszakban mintegy ,,virtualis fovarosként”. Kozponti funkcidit tekintve pedig
inkabb a Habsburg uralom alatt 1év6 Magyar Kiralysag legfontosabb politikai és
kozigazgatasi kozpontjaként értelmezhetjiik a varost. Ilyen mddon tényleges fovaros helyett
inkabb a korabeli Magyar Kiralysag (egyik) f6 varosanak tekinthetjiik.

Mindezzel egyiitt természetesen nem lehet elvitatni a varos a jelent0ségndvekedését
politikai, kézigazgatasi kdzpontként. A korabban targyalt funkciok koziil a politikai kézpont
szerep leginkabb azon mérhetd, hogy a korszakban szinte folyamatosan itt volt a magyar
orszaggyllés székhelye. Azt is lathattuk, hogy ezek lebonyolitdsa minden esetben nagy

hatassal volt a varosi gazdasagara, vagy altalaban a varosi kozosség €letére.

Levéltari forrasok

AMB MmB Archiv hlavného mesta Bratislavy, Magistrat mesta Bratislavy
2ab Sitzungsprotokolle des Stadtrats (1578-1588)
2a6 Sitzungsprotokolle des Stadtrats (1589-1606)
2a7 Sitzungsprotokolle des Stadtrats (1607-1621)
2a8 Sitzungsprotokolle des Stadtrats (1622-1633)
2a9 Sitzungsprotokolle des Stadtrats (1634-1640)
2al10 Sitzungsprotokolle des Stadtrats (1641-1660)
2el Biirgerbuch (1630-1681)
2e?2 Biirgerbuch (1700-1767)
4n?2 Protocollum Testamentorum (1529-1557)
4n3 Protocollum Testamentorum (1557-1573)
4n4 Protocollum Testamentorum (1573-1585)

K (77-197) Kammerbiicher (1526-1610)
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