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A székesfehérvari Szliz Méria-prépostsigot és templo-  lanul elhunyt fidt a templom keleti részén, a szentély
mdt a 10. szdzad végétdl fenndllott székhely kozelében — kozelében, a déli pillérsor vonaldban temették el.
I. (Szent) Istvan kirdly alapitotta sajit temetkezéhe- A misik nagyon fontos forrds az Arpad-kor folyamdn
lyeként. A prépostsig és temploma alapitdsitdl fogva  — feltehetdleg I11. Béla uralkoddsa alatt (1172-1196)
exempt egyhdzként, kozvetleniil az esztergomi érsek  paldsttd alakitott és a korondzdsi orndtus részévé tett
ald rendelt kirdlyi kdpolnaként (capella propria) mG-  — miseruha (casula), Istvin és Gizella személyes do-
kédote. A templom a kozépkor folyamdn a kirdlyko-  nécidja a fehérvéri egyhdz szdmdra. A casula himzett
rondzasok és kirdlyi térvénynapok helyszine, a kirdlyi ~ felirata nemcsak a megadomdnyozott fehérvéri egy-
XXXII-XL.kép  ereklyekines és a korondzési jelvények (imsigniumok) — hézat, hanem az adomdanyozds évét (1031) is megne-
brz8je, Istvan kirdly és fia, Imre herceg szentté avatd-  vezi. Mindez a templom, legaldbbis a keleti részeinek,
sit (1083) kdvetben pedig az orszdgalapitd szent kirdly  szentélyszakaszdnak liturgikus hasznélatbavételére,
kultuszdnak kozpontja, egytttal az orszdg meghatdrozé  egytttal ezen részek épitkezésének elérehaladott vol-
uralkoddi temetkezdhelye volt. Székesfehérvir (Alba  téra utal 1031 tdjan. 1038-ban, a féhajé kozepén,
Regia) ekképp az Arpad-kortél az érseki és kiralyi szék-  a kérus eldee — in medio ecclesiae — temették el Istvan
helynek is helyt ad6 Esztergom mellett az orszdg mdsik ~ kirdlyt. A forrdsokbdl tudhatd, hogy eltte fel kellett
meghatdrozé egyhdzi és uralkodéi kdzpontjdva vélt. szentelni a templomot, amibdl arra lehet kévetkeztet-
A t6r6k hédoltsdg idején pusztuldsnak indult  ni, hogy az még nem lehetett teljesen kész. Kérdéses,
templom sorsit a [6portdrnak haszndlt épiilet 1601-  hogy az Istvan-kori épiilet befejezésére mikor keriil-
ben bekovetkezett felrobbandsa pecsételte meg.  hetett sor. Istvdn kirdly és Imre herceg 1083-as szent-
A maradvényokat az jkor folyamdn a varosbelick épi-  té avatdsa tdjdn mdr valdszintileg Gjabb, elsésorban a
téanyagnak hordtdk szét. A romok irdnt 1800 tdjitdl  belsét és a temetkezések kdrnyezetét érintd munkak
mutatkozott archeoldgiai érdekl8dés, és ezzel parhu-  folyhattak. A 11. szdzadi épiilet maradvinyain sok
zamosan a teriiletrdl elékeriil§ faragvdnyok gytijté-  esetben régészeti mddszerekkel is nagyon nehéz e két
se is megindult. Az egylittes maradvédnyait 1848-t6l  meghatdroz6, egymdst kovetd — s az sem kizart, hogy
napjainkig régészeti kutatdsok sora hozta felszinre, egybeérd — periddus szétvilasztisa. A csupdn stilus-
a templom fennmaradt jelent8s szimu és a miivészet-  kritikai eszkozokkel elemezheté korai faragvinyto-
torténeti értékelésének gerincét adé 11-16. szdzadi  redékek esetében ez a dilemma — vagyis, hogy azok
faragvinytoredékének kis része kidllitdsokon ldthaté, — az Istvan-kori, illetve a szentté avatds korabeli épiilet
nagy része azonban napjainkban is raktdrakban, aks-  emlékét képviselhetik-e — még inkdbb kittinik.
z0nség eldl elzdrva hever. A korai, 11. szdzadi templom régészeti feltdrdsok
Kiemelkedd rangja miatt a kozépkori elbeszéld-  sordn megismert alapfalai és csekély felmend marad-
forrdsokban is gyakran bazilikinak nevezett épiilet  vdnyai hatalmas, hdromhajés, bazilikalis elrendezésti
alapitdsinak pontos éve ismeretlen. Nagy valészini-  épiiletrdl vallanak. Féhajéjinak keleti vége félkorives — 41.kép

séggel az 1010-es évek misodik felére tehetd, s szo-
ros Osszefiiggésben dllhatott a Fehérvdron dtvezetd
jeruzsélemi zardndokat 1018 koriili megnyitdsdval.
Noha t8bb tdrténeti tdmpont is ismert, a 11. szdza-
di épitkezések menetét, periddusait illetben szdmos
a lezdratlan probléma. Bizonyos, hogy Istvdn 1031-
ben megkorondzott és még ugyanezen évben vdrat-

alaprajzu apszissal zdrédott, a féapszis kiilsején lizé-
nés faltagolds maradvinyai lithaték. A mellékhajok
keleti végeit egy-egy négyzetes alaprajzdi, massziv
alapfalai alapjn egykor val6szinidleg tdbbszintes,
toronyként megjelend épiiletrész (keleti toronypdr)
foglalta el. Funkci6jukat a prépostsdgi templomnak
a kirdlyi kincstdr, ereklyekincsek, illetve a korondza-
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52-53. kép

si jelvények Orzésében betoltott szerepe magyardz-
hatja. A 11. szdzadi épiilet tdmaszrendszere nehezen
rekonstrudlhatd, mivel {8 és mellékhajékat elvalasztd
tdmaszsornak csupdn a sdvalapozdsa keriilt elé. A ku-
tatds inkdbb hasab alakd tdmaszokat valdszintsit, de
a korai padl folott egyes helyeken granit oszlopokbél
szdrmazd kis méretli toredékek — taldn elsd sorban a
templom nyugati részén — oszlopok alkalmazdsit sem
zarjik ki. Az apszis el6tt a f6hajo keleti részén a ma-
radvényok enyhén megemelt, négyzetes alaprajza k-
rust rajzolnak ki, melynek nyugati oldala elétt, a déli
pillérsorral dsszefiiggésben oszlopok dltal hordott kis-
épitészeti alkotds (@mbo?) nyomai keriiltek elé. Exzt,
valamint a nyugati oldala el6tt, a f6hajé kozepén 4l-
lott, s a szentté avatds utdn kultuszhellyé kibdvitet
kirdlysirt marvanybdl és tegulakbdl alkotott polikrém
(opus sectile) diszpadlé ovezte, mig a korai templom
tobbi részén terazzé burkolat maradvdnyai keriiletek
el8. A templom nyugati részét a hdromhajos, bazilikd-
lis hosszhdzndl komplexebb térszervezésd, tobbszintes
elrendezésti nyugati épitmény foglalta el. Ennek korai
tdmaszai koziil a nyugati épitmény délnyugati oldalte-
rének tengelyében egy kiskvdderekbdl falazott, masz-
sziv, négykaréjos alaprajzi pillér ismert. A 11. szdzadi
épiilet csekély felmend maradvényai (f6apszis, nyuga-
ti épitmény) faragott kd kvdderekbdl emelt épiiletrdl
vallanak, a falazatban t6bb helyen provincialis rémai
kori faragvinyok mdsodlagos felhasznélisa figyelhe-
t6 meg. Rémai kori faragvinyok felhaszndlisa mads
osszefliggésben is tetten érhetd. A 11. szdzadi kéfa-
ragvanyok, padlétoredékek kozote, tfaragott rémai
darabok is taldlhaték. Fs rémai kori az a szarkofdg is,
amelyet a szentté avatds(ok) kapcsin dtfaragtak, s az
a kirdlyi sirhely koré kiépitete kultuszhely részeként
az oltdrra emelt uralkodd (egyes vélemények szerint
esetleg a herceg) ereklyeszarkofigja lett. Szintén egy
panndniai antik épiiletbdl szarmazhattak azok a nagy
méretd granit oszloptorzsek, melyek koziil tobb ma is
ldthaté a romteriileten, és melyekert a kordbbi kutatds
a 11. szdzadi templom oszlopos tdmaszaival hozott
osszeftiggésbe. Koziiliik egy 77 situ, a templom déli
fala kozelében keriilt el8, ennek kozépkori fenndllésa,
spoliumként valé felhaszndldsa régészetileg is igazol-
haté. A szarkofdg mellett fennmaradt szalagfonatos,
palmettds ornamentikdji kéfaragvinyok, és fino-
mabb mdrvinyfaragvanyok leginkdbb a belséépitésze-

ti diszrdl, valamint a legkordbbi fennmaradt padlérdl
vallanak, a késé kozépkori dtépitések maradvanyaibél
el8kertilt szines és aranyalapi mozaikszemek, koztitk
kisebb ornamentdlis részletek és egy napjainkra elve-
szett arctoredék pedig egykor falat (f6apszis?) ékesitd
mozaikra utalnak.

Jelen tuddsunk szerint a 12. szdzad folyamdn
épiilhetett ki (régészetileg itt is tobb periddus nyo-
ma észlelhetd) a bazilika déli oldala mellett a kdpta-
lani kerengd. Kevés felmend részlete a mellvédzona
vakivsoros faltagoldsdt, illetve vorosmarvany konyok-
16lapjait 6rzi. Szintén ebben az iddszakban épiilt két
félkorives apszissal z4rddé kdpolna a templom délke-
leti tornya mellett — valészintleg szintén a kerengd
részeként. A kdpolnapdr északi tagjdnak apszisin mu-
tatkozd egyszer(i hengertagos faltagolds formai jegyei
leginkdbb a 12. szdzad elsé felére vallanak. A 12. sza-
zadban a bazilika belsd terében is dtépitésekre keriilt
sor. A 11. szdzadi épiilet hosszhdzdnak tdmaszsora
tdmvaltdsos rendszerben alakulhatott 4t. A déli ol-
dalon fennmaradt ldbazati részletek nyomdn kée-két
hasdb alaka pillért, egy-egy erételjesebb, oldalain fé-
loszlopokkal bévitett (,,négykaréjos” keresztmetszet(i)
pillér véltott, amelyek hardnt irdnya dthidaldsokra
utalnak. Ezen tagoltabb pillérpdr a kérus nyugati vo-
naldban a diadaliv szerepét is betdlthette. E pillérek-
hez biztosan kothetd részletformdk hijén a hosszhdz
12. szézadi dtépitésének datdldsa kérdéses. Részint ro-
kon tdmaszrendszer és pillérformék a 12. szdzad elejé-
6] (0jjd)épiild pécsi székesegyhdzbdl idézhetdek, mig
az Ujjaépitett pillérekkel dsszefiiggs padlot a 12. szd-
zad végétdl divatba jott vorosmdrvannyal burkoltdk.
De ismertek olyan keveréklényekkel és akantuszleve-
lekkel diszitett, hasdb alakt pillérekhez utalhaté fe-
jezetek, valamint ezekkel 6sszefliggd, részben venetdi
eredetli ornamentikdt is felvonultaté fiilkeivek tore-
dékei, melyeket a kutatds a 12. szdzad els felére he-
lyez, az épitkezéseket elsdsorban Kdlmdn kirdlyhoz
kotve. Az deépités(ek) datdldsinak egyik tdmpontja
Fehérvdron a déli mellékhajé keleti részén a négykaré-
jos pillér vonaldban eld keriilt két, vorosmdrvdny sir-
lada, amely II1. Béla kirdly és elsé felesége, Chatillon
(Antiochiai) Anna mellékletekkel elldtott temetkezé-
sének adott helyt. Ujabban a mellékletek nyomén a
sirban eltemetett uralkodé azonositisat illetden ké-
telyek meriiltek fel, és II1. Béla helyett I. (Konyves)
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Kalman kirély sirjaként valé6 meghatdrozds lehetdsége
is felvet6dott, amely a kutatdsban erdsen vitatott.

Mindez nemcsak az uralkodépdrral sirba helyezett
insigniumok, hanem a bazilika 12. szdzadi dtépitését
és mivészettoreéneti megitélését is jelentdsen érin-
t6 kérdés. A 12. szdzadbdl tobb, az épiilethez kot
hetd faragvinyegyiittes ismert, azonban esetenként
ezek kozelebbi datdldsa és lokalizdldsa is bizonytalan.
Az egyik legbiztosabb csoport a nyugati épitménybdl
a f8hajéba vezet6 monumentlis kapuzathoz és nagy
valészintiséggel a kaput befoglalé elécsarnokhoz kot-
hetd. A gazdagon faragott n6vényi ornamentikdval
boritott bélletes kapuzat ikonogrifidja szarkiveinek
dbrazoldsa (orans tartdsi Mdria és apostolok) szerint
a Mennybemenetelre utalhatott. E portdlt az 1150-es
és 1170-es évek kozé helyezi a kutatds, hatdsa és mi-
helyének tevékenysége a kozeli Jdsd, egykori bencés
apdtsdgdnak kapujdn is kimutathat6. A faragvanyok
Gijabb vizsgdlata sordn felmeriilt, hogy a kapu kérével
rokon ornamentikdji darabok pedig a Szent Istvin-
sir 12. szdzadi épitményéhez lennének kothetdk.
A fehérvéri kaput szoros stilus- és miihelykapcsola-
tok flizik a pécsi székesegyhdz Szent Kereszt-oltardnak
faragott diszéhez. Hozzdtéve, hogy a stilusukban ve-
netdi vonatkozdsd, kordbbi 12. szdzadi faragviny-
csoportnak is vannak pécsi vonatkozdsai. Az wjabb
kutatdsok szerint a kordbbi 12. szdzadi — sakkedblds,
palmettds — faragvanycsoport, amely drkddivek soro-
zatdbol és falburkolatba illeszkedd 4llatalakos tonddék
és kereszt toredékeibdl dll, a 12. szdzad elsd évtizede-
ihez, leginkdbb Kdlmdn kordhoz lenne kéthetd, fel-
vetddott Osszefiggésiik a kanonoki kérus és a Szent
Imre-sir homlokzati diszével is.

A 13. szdzad utols6 és a 14. szdzad elsd évtizedei ko-
zott tobb tlizvész is pusztitotta az épiiletet (1289, 1318,
1327). Ezen tlizvészekkel sszefiiggésben a forrdsok
I. Kdroly alatt jabb épitkezésekrél szlnak. Emellett
a bazilika dtépitése és megujitdsa minden bizonnyal
szoros Osszefliggésben dllhatott azzal is, hogy Kéroly
a 13. szézadban megszakadé hagyomdnyt feldjitva,
a szentté avatott elsd kirdly kozelében kivdnt temetkez-
ni, mintegy az Arpddokat ekkor felvalté Anjou-hdz le-
gitim voltdt és a kontinuitdst is hangstlyozva.

A kora Anjou-korban a 12. szézadi pilléreket
megvastagitottdk, de a féhajé nagy fesztivolsi-
ga miatt vitatott, hogy annak beboltozdsira is sor

keriiltc-e. A f8hajé feldl a pillérekhez a késébbi-
ekben épitett bévitmények kordrél — Anjou-kor
vagy 15. szdzad vége — és az épiilet ezzel jard be-
boltozdsdrél megoszlik a kutaték véleménye. Az j
pillérekkel osszeftiggésben magasabb szinten, uj
vorésmarvany padléburkolat valtotta fel az Arpad-
korit. A templom 4tépitéseihez és beboltozdsdhoz
kapcsolédé kiilsd tdmrendszer elemei az dsatdsok
révén elsdsorban a déli oldalon ismertek. Az épii-
lettdl tdvolabb feltdrt hdrom alapozdst a kutatdk
tobbsége az Anjou-kori tdmivalapoknak tartja, két
tdmpillér és két, a templomfalnak futd, nagy mére-
t alapozds bizonyosan 15. szdzadi.

Az Anjou-sitkdpolna (Szent Katalin-kdpolna) he-
lyét az utobbi két évtized régészeti kutatdsa tisztdzta:
a tégldny alaprajza kdpolna a déli mellékhajé keleti
szakaszai mellett — a Szent Imre-sir vonaldban — dllott.
A sirkdpolndt a forrdsok szerint I. (Nagy) Lajos kirdly
alapitotta, amelyet az 1370-es évekre helyez a kutatds.
Szintén az 1370-es évekre, esetleg az 1380-as évek ele-
jére vall az a két kiemelkedd kvalitdst, alakos voros-
marvany szarkofigfedlap (és az ezekhez kapcsol6dé
tovabbi figurdlis és architektonikus toredékek), ame-
lyek I. (Nagy) Lajos kirdly és linya, Katalin hercegné
(1370-1378) siremlékével hozhatdk 6sszefiiggésbe.
Az Anjou-kortdl figyelheté meg, hogy a préposti-
gi templom az uralkodéi mellett f6uri temetkezések-
nek is helyt adott. Erre utal Drugeth Fiilop nddornak
(t1327) a templom teriiletén elékeriilt pecsétgyfirtije,
valamint tébbek kozote Stiborici (I.) Stibor (T1414)
és Marczali Miklos (11413) erdélyi vajdak sirkoveinek
toredékei. A Zsigmond-kor bazilikdt érinté épitkezése
szintén féri temetkezéshez kothetd: a még Arpad-kori
formdjéban fenndllé nyugati részen az 1420-as években
Filippo Scolari (1426) épittetett Gj tornyot, benne
Szent Fiilop, Szent Jakab és Szent LdszI6 kirdly tiszte-
letére kdpolndt létrehozva. A templomot érintd utolsé
nagy 4tépités a szintén Fehérvirra temetkezé Hunyadi
Mityés kirdlyhoz flizhetd. A forrdsok és az maradva-
nyok tantsiga szerint az 1480-as években a romdn kori
féapszist és keleti tornyokat visszabontva, a templomot
kelet felé monumentilis, késé gétikus stilusban emelt
szentéllyel bévitette. A hajopillérek megerdsitései és a
fennmaradt boltozati bordik toredékei pedig arra utal-
hatnak, hogy az 0j szentéllyel osszefliggésben a ,,régi”
hosszhdzban is 0j boltozat épitését tervezhették.

202-203,
210. kép
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