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A futballt huszonketten jatsszak, de az 1990-es évek 6ta Gary
Lineker bon mot-ja nem érvényes: nem mindig a németek gy6z-
nek. Varatlan eredmények pedig mindig is szllettek s szulet-
nek. Mint példaul az 1950-es braziliai vilagbajnoksagon (vb) az
amerikaiak angolok felett aratott 1:0-s gy6zelme. A varosi le-
genda szerint ez annyira elképzelhetetlen volt a ,futball hazaja-
ban”, hogy a tavirén megkuldott eredményt kijavitottak 10:1-re,
mondvan az csak eliras lehetett.

Efféle varatlan eredmények kozil j6 néhany szerepel Lorenzo
Venuti, a Bolognai Egyetem torténészének (és semmiképpen nem
a Sampdoria hatvédjének) a magyar labdartigas b6 harom és fél
évtizedét, pontosabban ezen arany- (ezlist)kor politikatorténetét
bemutaté munkajaban. Példaul a hazai profizmus bevezetése,
illetve megszlintetése korul is talalkozunk egy-egy varatlan ve-
reséggel. E16bbirél még szélunk, utébbi amugy is eltervezett vég-
hez vitelét pedig a Bulgariatol 1948 novemberében elszenvedett
szofiai 0:1 utan hirdették meg.

A kényv a De Gruyter kiadé RERIS Tanulmanyok a Nem-
zetkozi Sportkapcsolatok Toérténetébdl sorozataban jelent meg,
amely egyuttal kijeloli és megkdveteli azt a kutatéi szemléletet,
amely a ktlpolitikai térekvések és nemzetkozi folyamatok kere-
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tében értelmezi a sportélet, kiemelten a labdartigas torténéseit.
A sporttorténetnek itthon is szamos elhivatott mtiveléje van, je-
len kotet olyan tekintetben is tikroét tart szamunkra, hogy egy
magyar gytkerekkel nem rendelkezé kulfoldi kutaté mennyiben
latja masképp a magyar labdaragas, sport és politika nemzetkozi
kapcsolatait.

A Venuti altal valasztott idékeret egyrészt nem megszokott,
hiszen a 20. szazadot kutato térténészek tébbsége szamara 1945
még ma is gyakran olyan hatarvonal, amely mentén magatol ér-
tetédéen és eldszeretettel valasztodik ketté az ,id6”. Mikézben
ennek atlépése igen termékeny lehet hosszabb tava folyamatok
felismeréséhez, kontinuitasok vizsgalatahoz.

Ha mar meglepetésekkel kezdtiink: az 1924-es indit6év szin-
tén varatlan futballkudarcot jeldl, mikézben egyuttal a magyar
sport nemzetkozi visszatérésének a datuma is, hiszen az 1924-es
parizsi olimpian vehetett Gjra részt nemzetk6zi tornan a magyar
csapat az els6 vilaghaborus vereséget kovetéen. (Németorszag
csak 1928-ban.) A magyar sport korabbi ,integraltsagahoz” tar-
tozik, hogy Budapest — még a Monarchia részeként — a vilaghabo-
ru eléestéjén elnyerte az 1920-as olimpia rendezési jogat.

Ugyanakkor, ha kifejezetten a futballtérténelemre koncentra-
lunk, 1924 az ,egyiptomi csapas” éve, hiszen Parizsban a magyar
valogatott 3:0 aranyu vereséget szenvedett Egyiptomtol, ezzel
felrajzolva a magyar futball Mohacs-tengelyének (Parizs—Bern—
Marseille-Irapuato) kiindul6épontjat. Ahogy Venuti is targyal-
ja, a sokk akkora volt, hogy a sport- és futballrajong6é G6mbods
Gyula — akkor fajvédé ellenzéki képvisel6ként — a parlamentben
interpellalta a kultuszminisztert és ostorozta a sportvezetést: ,a
Parizsban szereplé magyar futballistak nem reprezentalhatjak
Magyarorszagot. Parizsban a pusztak fiait vartak, de ott nem
a magyar faj és nem a magyar sport volt képviselve.”? Gombds
persze itt sajat ideologiai tizenetéhez hajlitotta a valésagot, s az
afrikai valogatott gy6zelmét tigy értelmezte, hogy mig a magyar
csapat ,Budapest internacionalis részét” képviselte — nem volt
nehéz ezt a zsidéellenes kiszolast érteni az ellenforradalmi id6-

! Az olimpiai jatékok. Pesti Hirlap, 1924. junius 7.
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szakban —, Egyiptom gy6zelme a fajilag homogén tizenegyek fel-
s6ébbrendiségérdl tett tantibizonysagot. A Keletet valamivel job-
ban ismer6 képvisel6tarsa, Fabian Béla figyelmeztette is, hogy
Egyiptom csapata csak Gombds fejében volt ,fajilag homogén”.
Tegyuik hozza, ugyanebben a felszélalasaban Gémbos kifogasolta
a ,tiszta” amatdér sportmozgalom hattérbe szoritasat, a sportve-
zetOk ingyenes ,kéjutazasait” és azt, hogy a kétszeres egyéni és
kétszeres csapat olimpiai bajnok vivo Fuchs Jen6é nem utazha-
tott ki a magyar kuldottséggel. Utobbi mellett akkor is kitartott,
amikor Gyorki Imre szocialdemokrata képvisel6tarsa felhivta a
figyelmét arra, hogy a fajvédé Goémbos egy zsidé szarmazasu
sportol6 részvételét koveteli.

Venuti kivalo érzékkel tapintott ra e lehetséges kiindulépont-
ra, amelybdl a sport és a politika kapcsolatanak tébb narrativaja
is levezethetd, s bar ezek koézul nem egy felvillan a kdényvben
is — igy az olimpiai vereség utan a ,gébmbdsi tttal” szemben a
professzionalizalodas felé elindulé magyar bajnoksagot targyal-
ja -, a f6 kérdése alapvetéen mégis az, mit kezdett a politika a
futball népszertiségével és a sportsikerekkel nemcsak — és nem
elsésorban — otthon, hanem a kiilpolitikaban. Igy a kényv bésé-
gesen illusztralja azt a jelenséget, amely ,pingpongdiplomacia-
ként” kerult be a szétarba az amerikai asztalitenisz-delegacio
1971. aprilisi titja nyoman. Am amint a kétet is mutatja, maga
a jelenség — a sport- és kulturalis talalkozok felhasznalasa a fa-
gyos diplomaciai viszony oldasara, a kozeledési szandékok meg-
valositasara — inkabb a sport nemzetkozivé valasaval egyidés.
Szerepet kapott példaul a Trianon utani nemzetkozi elszigetelt-
ség oldasara tett kisérletekben mind az ellenséges Uj szomszédok
iranyaban, mind az ellentik fordithato lehetséges sz6vetségesek
keresésében. Mikozben a sport — ktilonésen a mar akkor tébb
tizezer néz6t megmozgatd labdarugas — a hataron tulra kertilt
magyarokkal valo kapcsolattartast és -épitést is szolgalta.

Vitathatobb, hogy a végpontként valasztott 1960 mennyi-
ben zar le egy szakaszt. 1960 — akarcsak 1924 — olimpiai év
volt, egy olyan olimpiaé, amelyet korabban Budapest a fris-
sen atadott Népstadionnal megpalyazott, de — 1955-ben — nem
nyert el. Ezzel a magyar olimpiarendezési térekvések, mint a
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»,Sportnagyhatalmisaghol” szarmaztathaté soft power csticsra
jaratasa, tébb mint fél évszazadra lekertiltek a napirendrél. A
szerzd itt is olyan megoldast valasztott, amely elésegiti azt, hogy
gondolkodasunk, latasmoédunk megszabaduljon a politikai perio-
dizaciobol eredd vakfoltoktél. 1960 azonban a futball logikajabol
adoédoéan sem olyan kategorikus valasztévonal, még ha valame-
lyest alkalmas is annak jelzésére, hogy a labdartgas kittintetett
gyott, mar csak azért is, mert mar nem volt az Aranycsapat sem —
hiaba jatszott az 1958-as vb-n a csoportkdérben bucstuzoé csapat-
ban még Grosics, Hidegkuti, Bozsik és Budai. De jelezhette volna
azt is, hogy a korabban targyalt Munkdra Harcra Kész mozgalom
is a szervezok és résztvevok érdektelenségébe fult, bar egyértel-
mu zaré datum nélkul. Igy ami — vagyis a témegsport ideologiai
és katonai megfontolasokbdl torténd felfuttatasa — kontinuitast
mutatott az 1930-as (leventemozgalom) és az 1950-es évek ko-
z06tt, az nem folytatodott a Kadar-éraban. Leginkabb propagan-
daszempontb6l lehet talalé az 1960-as év, amennyiben — am ezt
a vonalat a szerzé nem viszi végig — az egész orszagot bejaroé
Magyar sport tizendt éve kiallitas tekintheté az utols6 nagy pro-
paganda-eréfeszitésnek, hogy a part- és sportvezetés a sportot a
legitimacié kézéppontjaba allitsa.

Raadasul a lezarassal a szerz6 is bizonytalan, hiszen az utol-
s6 oldalakon rendre tulnyulik 1960-on. Targyalja a szovjet-kinai
szakitas egy sajatos helyi epizédjat, a masodosztalyba kiesett
Di6sgy6r albaniai titjanak konfliktusait, ramutat a magyar fut-
ballvilag Budapest-kézpontiisaganak oldasara a Gyoéri Vasas
ETO 1963-as bajnoki cime révén (igaz, az 1960-as évek koze-
péig Csehszlovakiaban is csak egyszer vitték el az aranyérmet
a pragai és pozsonyi csapatok elél: 1960-ban a Spartak Hradec
Kralové), illetve a konszolidacié egyik sajatos szimbolikus pilla-
natara, a Ferencvarosi TC 1964-es bajnoki cimére. E ponton kell
megjegyezni, hogy az egyes magyar forrasok forditasanal mindig
fennall a veszélye, hogy jellegzetes jelentéstartalmak vesznek el:
igy nagyon szegényesnek hat, hogy a — mindig is fenntartassal
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kezelt és allambiztonsagi kockazatnak tekintett? — szurkolok azt
skandaltak: ,Ferencvaros are the champions, Kadar Janos is
great!” A jegyzOkonyv kedvéért a magyar eredeti: ,Bajnok lett a
Ferencvaros, fasza gyerek Kadar Janos.”

Venuti fontos felvetése a futballhoz k6t6dé sportpolitika kap-
csan, hogy kimutathatok eltérések, alvariaciok mar 1953 el6tt,
az erdltetett szovjetizalas idészakaban is. Az egyik legfontosabb
ilyen a szovjet modellhez képest mutatkozo6 kiilonbséget abban
latja, hogy a magyar labdartgas nem szakitotta meg teljesen
nyugati kapcsolatait a késé sztalini években sem. Ez annak is ko-
szdnhet6 volt, hogy a magyar sportiranyiték, igy az 1897-es szU-
letésti Hegyi Gyula, illetve az 1906-o0s szulletésti Sebes Gusztav
(az 1920-as években mindketten éltek Franciaorszagban) ré-
szei maradtak a sportvezeték nemzetkozi halézatanak, ahogy
a sportujsagirobol lett MTI-vezérigazgaté és MLSZ-elndk Barcs
Sandor is.

A szerz6 elszeretettel elidézik egy-egy mérkdzés alakulasa-
nal, visszhangjanal, olvashatunk is mindegyikrol, de érdemes
lett volna mindezt a szovjet blokk mas orszagaival 6sszevetni, és
tablazatba foglalva is bizonyitani a magyar labdartgas ,nyitott-
sagat”. Alljon itt most a magyar és a csehszlovak valogatott 1950
és 1953 kozotti talalkozoinak példaja. A magyar csapat 1950 és
1953 kozott — beleszamitva a két Moszkva-valogatott elleni hiva-
talos talalkozo6t — 6sszesen 29 nemzetkdzi mérkdézést jatszott, mig
a csehszlovak csapat 20-at. A kulénbség nagyrészt az 1950-es
olimpianak készénhetd, ahol az azt megnyeré Magyarorszag 5
mérkdzést vivott meg, s el6tte baratsagos mérkézést vallalt a ha-
zigazdaval is. Ugyanakkor mig az Aranycsapat a meccsek felében
—azaz 14-szer! — a szovjet blokkon kivili ellenféllel csapott 6ssze
(Ausztriaval négyszer is), addig Csehszlovakia mindéssze kettd-
vel, s mindkettével az Eurépa Kupa keretei kozott (1953-ban),
amelynek ktizdelmei 1948-ban, még a bezarkdzas, de nem teljes
elzarkézas idejében kezdédtek. E sorozat 1927 és 1940 kozott
mar négy kiirast megért, vagyis a két vilaghaboru k6zotti ha-

2 Lasd errdl: Takacs Tibor: Szoros emberfogds. Futball és allambiztonsdg a
Kadar-korszakban. Jaffa Kiad6, Budapest, 2014.
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gyomanyaival a kontinuitas remek példaja. Erdemes azt is hang-
stilyozni, hogy a hideghaboruas szembenallas az Eurépa-kupara
(Ek) is er6sen ranyomta a bélyegét, hiszen 1949 szeptembere és
1952 szeptembere k6z6tt a szovjet blokk orszagai nem jatszottak
Ek-mérkézést. 1951 minden tekintetben mélypontnak szamit: eb-
ben az évben a magyar csapat minddssze harom, a csehszlovak
két mérkdzést jatszott, igaz, a magyarok a semleges Finnorszagot
is vendégul lattak.® Persze a magyarok ,kuilonutassagat” a lab-
dartgasban az Aranycsapat sikerei is indokolhattak, hiszen a
propaganda magatoél értetédéen a szocialista rendszer és sport-
politika f6lényeként értelmezett minden gyézelmet a kapitalista
lzletiességgel szemben. Marpedig e tétel illusztralasara — azaz
a nyugati csapatokkal valé6 megmérkdzésre — a szovjet blokkon
beltil az Aranycsapat volt alkalmas. Talan érdemes volna annak
is utanajarni, hogy mas sportagakban is hasonl6 volt-e a helyzet.
A Csehszlovakiaban kiemelkedé népszertiségnek 6rvendd, ,nem-
zeti sportnak” tekintheté — de a labdartugasnal lényegesen kisebb
kort eléré — jégkorong példaja azt mutatja, hogy nem feltétlentil,
hiszen a ,burzsoanak” kikialtott, 1947-ben és 1949-ben is vi-
lagbajnok csehszlovak csapat elvesztése-megrostalasa utani két,
Nyugaton rendezett vb-n 1950-ben és 1951-ben nem vettek részt,
ahogy a szovjet blokk egyik orszaga sem.* Ugyanakkor az az ér-
telmezés, hogy a vasfliggéony nem hermetikusan zart, hanem in-
kabb félig atereszté hartya volt, avagy nejlonfliggény, mara mar
bevettnek szamit.® Talan az a kotetben is szereplé megallapitas
nem ment még at a kéztudatba, hogy — a helsinki olimpia kivé-
telével — 1949 és 1953 kozo6tt sem szint meg minden érintkezés,
csak ezen alkalmak radikalisan megritkultak, kivételessé val-

3 Az adatok forrasa: https://www.magyarfutball.hu/hu/magyar_valogatott/
merkozesek; https://www.rsssf.org/tablest/tsjsl-intres.html (Letoéltve: 2024. 07.
12))

* Lasd errdl bévebben e lapszamunkban: Krascsir Lukacs: ,A jégen alltunk
bosszut augusztusért!” Az 1969-es csehszlovak-szovjet jégkorongmérkézés
és annak politikai-tarsadalmi kovetkezményei Csehszlovakiaban. Multunk,
2024/2. 96-125. DOI: https://doi.org/10.56944/multunk.2024.2.4

5 Gyorgy PeTER: Nylon Curtain — Transnational and Trans Systemic Ten-
dencies in The Cultural Life of State-Socialist Russia and East-Central Europe.
Slavonica, 2004/2. 113-123. DOI: https://doi.org/10.1179/sla.2004.10.2.113
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tak. Am Budapesten 1950 januarjaban asztalitenisz-vb-t, 1950
aprilis—-majusaban pedig a sakkvilagbajnok-jeldltek versenyét
rendezték meg.® De talalunk hasonléra példat a kultara tertile-
tén is, hiszen ebben az id6szakban a Szovjetunio és szdvetségesei
rendre tavol maradtak a cannes-i filmfesztivaltol, kivéve 1951-et,
amikor filmeket kuldtek, s vallaltak a nyilvanos vitat.

Venuti masik kapcsol6dé megfigyelése, hogy a magyar csa-
patok — a klubrendszer 1949-es atalakitasa soran — nem a
blokkban bevett elnevezéseket kovették, nem Szpartakokat és
Dinamoékat hoztak létre, hanem Doézsakat és Honvédokat (meg
példaul Bastyakat, Pet6fiket). A rakosista szabadsagharcos-for-
radalmi térténelemszemlélettel teljes 6sszhangban allé névadas
kapcsan persze felvethetd, hogy ez a kihivas részben a magyar
nyelv sajatos helyzetébdl is adodott. Ha példaul rapillantunk az
1950-es évek elsé felének csehszlovak élvonalbeli egyestileteire,
ott a Spartak és Dinamo csapatok mellett talalunk Slovanokat,
a 19. szazad masodik felében alapitott nemzeti sportmozga-
lom nevét hordoz6 Sokolokat, illetve mozgalom nevét is ,felidé-
z6”, de egy 1943-as csatara utalé Sokolovokat,” illetve a Vords
Hadsereg Karpatokon valé betdrésére emlékezteté Duklakat,®
ami pedig csehszlovak sajatossagnak volna tekinthetdé. Ahogy
tobb klub ekkor frissen allamositott iparvallalatok nevét hirdette
(példaul Svit Gottwaldov, Skoda Plzen, Technomat Teplic),’ ami
Magyarorszagon csak késébb, a gazdasagi reform idején jelent
meg (Raba Vasas ETO, Videoton — 1968).

A koétet a futballon keresztiil végigkiséri Magyarorszag és a
szomszédos allamok diplomaciatérténetét is, amelyben a labda-
ragas egyarant lehetett a konfliktusok mérséklésének, a bizalom-

6 Igaz, utobbira hét szovjet sakkozon és a magyar Szab6 Lajoson kivul csak
egy svéd, illetve egy argentin versenyz6 jott el, az amerikai és holland nagymes-
terek lemondtak a részvételt.

7 Az 1943. marcius 8-9-én vivott szokolovéi csataban a Wehrmacht ellen
a Vorés Hadsereg mellett harcol6 csehszlovak alakulatok, az in. Svoboda-
hadsereg is részt vett.

8 Kiss Laszlo—Mirrovits Miklos: A sport és a szakszervezetek a sportegyesi-
leti struktura atalakitasa Kelet-Kozép-Europaban. Szdzadok, 2023 /4. 687-688.

9 A csehszlovak bajnoksag csapatait és eredményeit lasd: https://www.rsssf.
org/tablest/tsjslhist.html (Letoltve: 2024. 07. 12.)
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épitésnek és az ellentétek gerjesztésének is az eszkoze. Példaul az
orszagot korulvevd ellenséges gytrd, a kisantant elleni potenci-
alis szovetségesek ,megkozelitésének” egy csatornaja. A magyar
idegenlégiosok koruli ,futballhaborut” példaul az olasz—magyar
baratsagi szerz6édés alairasaval egy idében sikertlt lezarni, mig
a Blackburn 1928. majusi budapesti vendégjatékat a magyar re-
vizi6 gondolatat felkarol6 brit sajtomagnas, Lord Rothermere fia
is a lelatorol figyelte. A magyar csapatok vendégszereplése pedig
elvalaszthatatlan volt a magyar-magyar kapcsolatok apolasatol,
de a tavoli észak-, illetve dél-amerikai tarak is az anyaorszag és
az emigrans magyarok kozti koteléekek megerésitését szolgaltak
1945 el6tt és utan is. Leginkabb e téren mutathat6 fel Lorenzo
Venuti jdonsagot jelenté kutatémunkaja, hiszen a bdéséges saj-
téanyag (itt a magyar sajtéhoz rendre tarsitja a masik, nyugati
oldalrol érkezé visszhangot), valamint a nemzetkozi irodalom
felhasznalasa mellett tlizetesen atvizsgalta a kultigyi iratokat, a
kovetségek labdartugo-mérkdzésekhez kapcsolodo diplomaciai és
propagandatevékenységét. Ami 1945 elétt is intenziv volt, hiszen
a harmincas évek sportsikereit az akkori kormanyok éppugy
igyekeztek politikailag kiaknazni, mint az 1950-es években, ha
nem is rendszerpropagandara, hanem a klebelsbergi koncepcio
jegyében a magyar kultar- (és sportjnemzet el6bbre valésaganak
igazolasara.

A szomszédos allamokkal szembeni konfliktusok alapja 1945
utan is megmaradt, s az ebbdl adodé feszliltségek a sportpalyan
és a lelaton is megjelentek, ahogy a szovjetekkel-oroszokkal, il-
letve a Szovjetunioval szembeni ellenérzések is. Venuti ezekre is
szamos példat hoz, igy a magyar—szovjet mérkézéseken a sporto-
lok egymas elleni durvasagaira, a szovjeteknek elfogult birasko-
dasra, a szovjet sportvezetdk fenntartasaira. Bemutatja az 1956-
os olimpia jol ismert ,nagy sztorijat”, a melbourne-i ,vérfirdét”
is, viszont nem emliti az 1955-6s budapesti kosarlabda-Eb-t,
amelyen a magyar valogatott a Népstadionban legy6zte a szovje-
tet, és aranyat nyert, ezzel megmutatta, a szovjeteknek nem kell
mindenképpen ,lefektidni”.

Tanulsagosabb azonban az a felvetése, hogy nem volt - leg-
alabbis az 1950-es években nem — egységes vagy egyeztetett szo-



163

cialista sportdiplomacia, igy példaul az 1966-o0s labdartug6-vb
palyazatai kozul a szovjetek Angliat, a magyarok az NSZK-t ta-
mogattak. Ezt a vonalat érdemesebb lenne mélyebben is megvizs-
galni: voltak-e ilyen jellegti torekvések? Milyen mélységu egyuitt-
mukodés alakult ki az 1950-es években (és késébb)? Voltak-e
olyan sportdiplomaciai talalkozék ekkor a Szovjetunid és sz6-
vetségesei kozott, amelyek példaul a kiadéi féhivatalok vagy a
filmforgalmazasért felelés szervek kozott 1léteztek a hruscsovi
idészakban? Ha nem, miért nem? Jelentett-e bizonyos szempont-
bol elényt a szovjet blokkhoz tartozas a sportdiplomaciaban is,
ahogy a kultura és tudomany vilagaban, ahol a hideghaborus
logika azt eredményezte, hogy az 1960-as évektél az intenziv
parbeszédnek és halozatépitésnek forumot biztosité nemzetkozi
szervezetek vezetésében a kelet-kozép-europai allamok tényleges
stulyukhoz képest feltilreprezentaltak lehettek?

Osszességében a kétet nagyvonalu attekintést és elemzést ad
a magyar labdartugas — s sokszor a magyar sport — és a bel- és
kulpolitikai térekvések egymasra hatasarol, olykor a sport- és
a politikai szempontok, érdekek Uitk6zésérol. Kivaloan érzékel-
teti, hogy a politikatél mentes ,tiszta sport” eszménye mennyi-
re idegen a politika realitasait6l. Mivel nemzetkozi kozonségnek
irodott, 6hatatlanul részleteznie kell a hazai olvasé szamara is-
mert kdzpolitikai eseményeket, folyamatokat a tertleti revizio
lépéseitdl a zsidotorvényeken at az 1945 és 1948 kozotti koali-
ciés kiizdelem allomasaiig. Am sportvonatkozéasban itt is talal-
kozunk olyan kevésbé ismert epizodokkal mint az 1940-1941-
es Hazatérés-bajnoksag (a visszacsatolt tertiletek osztalyozoja),
az 1945 utani partlogika érvényestilése a sportban (Baratsag,
Kinizsi vagy Kossuth egyestletek), vagy a Lanchid avatasat — a
svédekkel vivott mérkézés déleldttjén — inneplé magyar valoga-
tott.'° A nemzetk6zi kapcsolatok torténetének irodalman kivil
latszik, hogy a magyarul érté szerzé a sport — és kiilondsen fut-
ball — torténetében jartas hazai kutatokat (Dénes Tamas, Hadas
Miklos, Kiss Laszlo, Mitrovits Miklos, Szegedi Péter, Takacs

10 Lasd errdl a tudoésitast: Labdarugo valogatottak menetelnek az Gj Lanc-
hidon... Népsport, 1949. november 21.
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Tibor, Zeidler Miklés) ismeri, és legalabb egy-egy muvuket hi-
vatkozza is, am itt lehet némi hianyérzettink is. Ahogy érdemes
volna elvégezni a Kadar-korszak tovabbi évtizedeinek vizsgala-
tat, mennyiben hoz mast e majdnem harom évtized a sport és a
nemzetkozi kapcsolatok, a sport és a politika, a sport és a pro-
paganda kapcsolataban. Véguil nagyban kitagitana az érvényes
kovetkeztetések keretét az, ha a kérdés bemutatasat a szovjet
blokk egészének, vagy legalabbis tdébb tagallamanak 6sszeha-
sonlit6 elemzésévé fejlesztené tovabb.

Takdcs Robert

S
Jégkorongozok a befagyott Balatonon a balatonfiiredi hajoallomasnal, 1967.
Forras: Fortepan / Eredeti: Bojar Sandor





