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A targyilagossagra torekvo torténész ugyan szenvedélymentesen
irja le a rendszervdltas sz6t, am az minden esetben irgalmat-
lanul atrendezi a tarsadalom szamos szegmensét, kovetkezéleg
minden esetben széls6séges Osszecsapasok szintere. Raadasul
nemhogy nem kizarélag belpolitikai torténetek zajlanak, ha-
nem - legalabbis igy tortént a magyar histéria elmult kézel két-
szaz esztendejében — déntéen nemzetkozi dimenzi6éju histériak.
A Magyarorszagi Tanacskoéztarsasag — bar napjainkban nagy
divat elvitatni — térténelmink szerves része, mégis jelentés
részt importtermék volt, az szervestlt, s a bukasat is déntéen a
nemzetkozi kértilmények alakitottak. Raadasul azok legalabb
annyira osszetettek voltak, mint a belpolitikai csatarozasok.
Romania azzal, hogy 1918 majusaban alairta a bukaresti k-
lénbékét, elvesztette jogat, hogy a szétesé Magyar Kiralysagbol
hatalmas tertletek birtokaba jusson. Ez magyarazza, hogy a
proletarhatalom megbuktatasaban vitt szerepe sem nyugtat-

* Szerkesztéségunk e cikk kozlésével koszonti a 80 éves Pritz Palt, az
MTA Eo6tvos Jozsef-koszoruval kitlintetett doktorat, aki éveken at a Multunk
Alapitvany kuratoriumi tagja volt, jelenleg is a Multunk folyéirat Tanacsadoé
Testtiletének tagja, és természetesen szamos irasa jelent meg lapunkban.
Jelenleg Pamlényi Ervin publicisztikajat dolgozza fel azzal az igénnyel, hogy
egyfajta korképet adjon az 1960-as, 1970-es évek Magyarorszagarol, nemzet-
kozi kitekintéssel. 2023-as életut-beszélgetésének videofelvétele innen érhetd el:
https://polhist.hu/programok?2/uri-utcabol-szamuzott-beszelgetesek-12-pritz-
pal (Letoltve: 2024. 07. 25.) (4 szerk.)


https://polhist.hu/programok2/uri-utcabol-szamuzott-beszelgetesek-12-pritz-pal
https://polhist.hu/programok2/uri-utcabol-szamuzott-beszelgetesek-12-pritz-pal
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ta, nem nyugtathatta meg, ezért fogott 1919. augusztus 3-4-én
Budapest megszallasaba. Biztos akart lenni a dolgaban. Olyan
durva torténet, amellyel nemrégiben is a roman allamfé példa-
lozott.

A roman megszallasrol az elmult szaz esztendében szamos
munka latott ugyan napvilagot, am annak monografikus feldol-
gozasa — igy vagyunk ezzel sok mas téma esetében is — maig nem
tértént meg. Lehet és kell a torténészszakma felelésségét ebben
keresni, am targyilagosan mérlegelve a kérdést, azt kell monda-
ni, ha hatalmasak az adott témaban a tarsadalmi feszultségek,
akkor annak ez a kovetkezménye.

A rovid életd Clio Intézetben, majd a jogutod Erészakkutatd
Intézetben indultak Ujra szerteagazo kutatasok, azok eredmeé-
nyeit volt hivatott bemutatni a 2024. majus 28-an rendezett
egész napos tanacskozas.! Magam vendégként vettem részt
azon, s tartottam a fenti cimmel eléadast. A cim nem az én ta-
lalmanyom. A nagy muveltségti, a gazdasagban és a politikai
életben egyarant jaratos, liberalis ellenzéki képviselé Sandor Pal
1922. julius 15-én tette fel ezt a szerencsétlen kérdést a par-
lamentben a kormanyfének. Nyomaban elszabadult a sajtoban
a pokol, s amikor b6 két hét hallgatas utan, augusztus 2-an
Bethlen Istvan megadta a lapidaris valaszt — senki —, egész nap
csapkodtak a Hazban az indulatok.? Az indulatok gazdai pedig
a politikai ellenfélben ellenséget lattak, azt legszivesebben kiik-
tattak volna. Nem csupan a politikabol. Szélsé esetben magabdl
az életbdl is. Természetesen kuilonféle poziciokkal rendelkeztek.
Es azokban a poziciéknak - igy szokott lenni — dinamikajuk volt.
A dinamikanak pedig tendenciaja szokott lenni. A Magyarorszagi
Szocialdemokrata Part b6 harom évtizedes ktizdelem utan ju-
tott mandatumbhoz, s az igen erds ellenfelek szemében nagyon
kellemetlen ttske volt. Sandor Pal messze nem volt szocialde-
mokrata. Azért interpellalt, mert zsido szarmazasaban érezte,

' A Magyarorszdg roman megszdllasa (1918-1920) cimt konferencia
videofelvételei: https://www.youtube.com/playlist?list=PLwyeC4c3V6mtI5Sv70u
jk3nlcaa25QNLTT (Letoltve: 2024. 07. 25.)

2 Nemzetgytilési Napld, 1922-1926. 11. kotet, 100-105; III. kotet, 240. és azt
koveto oldalak.


https://www.youtube.com/playlist?list=PLwyeC4c3V6mtI5v7Oujk3nlcaa25QNLTT 
https://www.youtube.com/playlist?list=PLwyeC4c3V6mtI5v7Oujk3nlcaa25QNLTT 
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kellett magat megsértve éreznie. A — pestiesen szé6lva — balhét
ellenben dontéen nem neki, bar 6 is alaposan megrémult, hanem
a szocialdemokrataknak kellett elvinnitik. Ezért 6k még annak
az évnek az §szén a vitarol 6sszeallitottak egy 6nallo kiadvanyt
Kik hoztdk be a romanokat Budapestre cimmel.®

*

A nacionalizmus, vagyis a polgari nemzeteszme az egyik mega-
kozosséget emeli, a masikat sUjtja. A szomszédok kozotti ktizde-
lem pedig gyakorta kivaltképpen éles. Hiszen — példaul — roman
barataink maig nem tudtak megemeészteni 103 ezer négyzetki-
lométeres gyarapodasukat, mellyel szemben szamunkra miért
lenne teljesen megemészthetd a haza 93 ezer négyzetkilométerre
tortént zsugorodasa? Kivaltképpen olyan kértlmények kozott,
amikor szomszédjaink ténylegesen ma is félnek annak a demok-
ratikus alapjognak a megadasatol, melynek jegyében a magyar
kisebbségnek tarsnemzeti pozicié jarna. Ranki Gyorgy 1967-ben
irt, A Clerk-misszié térténetéhez ciml tanulmanyarél Juhasz
Gyula kollégank azt tartotta, hogy ,szerény cime” ellenére is a
szerzd ,az ellenforradalmi rendszer megsztiletésének hiteles tor-
ténetét irta meg”.* Aztan a 2011-ben publikalt, Horthy Miklés és
a katonai diktatira cimud forraskozlé tanulméanyom® minimum
a leglényegesebb ponton kimondatlanul is cafolta Juhasz allita-
sat. Mert a Nemzeti Hadsereg févezére Clerknek mondott takti-
kai igenje mogo6tt a korilotte 1évok katonai diktaturas térekve-
seinek az igenlése huizédott meg.

*

3 KaLMARr Jen6 [0sszeall.]: Kik hoztdk be a romanokat Budapestre. Vagy hogyan
titotték agyon Friedrich-Csilléry-Pekar urék a Magyarorszagi Szocidldemokrata
Partot. Népszava kiadasa, Budapest, 1922.

4 RANk1 Gyorgy: A Clerk-misszi6 torténetéhez. Torténelmi Szemle, 1967/2.
156-187.; Junisz Gyula: Magyarorszag kiilpolitikdja 1919-1945. Kossuth Kiado,
Budapest, 1969. 369. Juhasz a muvének 1975-6s, majd 1988-as kiadasaban is
ugyanezt irta.

5 Prirz Pal: Horthy Miklos és a katonai diktatura. Toérténelmi Szemle, 2011/1.
127-139.
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Ezek utan meglehetés merészség azt allitani, mégis megkoc-
kaztatom, hogy Sandor Pal 1922-es parlamenti interpellacioja az
»1919. évi roman invazié targyaban”, az utana fellangolt sajtoha-
bord, majd Bethlen Istvan augusztus 2-an megadott kormanyf6éi
valasza és a nyomaban a teljes napot kit6lté gyilkos szocsata
adekvadt feldolgozasaval — beleértve természetesen Sir George
Clerk vitathatatlanul fontos misszidja torténetét is — messzebbre
lehet jutni a genezis abrazolasaban, mint amit Juhasz Gyula az
inkriminalt dolgozatrél allitott.

*

Adekvat feldolgozas csakis megfelel6 idétavi keretezéssel és az
adatok tengerébdl a tények kihalaszasaval lehet. Tehat a mabal,
am a torténetiség kovetelményének pedansan megfelelve kell
visszapillantanunk. Természetesen nem a pedanssagrol, ha-
nem a mindenkori manak a lat6szogérol beszéliink. Egyébként
a torténetiras elmélete arra int benntinket, hogy — felfogasunk-
tél figgetlenlil — soha nem is térténhet ez masként. Az elmult
kerek szaz esztendében honunkban egymast feltilir6é politikai
rendszerek jottek és mentek, am a mély gydkérzetti hazadrulé-
zas kortl megallt az idé. A tudomany folyton-folyvast hasztalan
figyelmeztet a nemzet torténeti és jelentés mértékben elképzelt
képzédmeény voltara, am hangerénk csak cincogas. Azoknak
erésebb a hangja, rovasunkra azoknak lektizdhetetlen az ereje,
akik a fennall6 hatalomnak kedvesen fuvolaznak. Az egymastol
sarkosan kuilénb6z6 kurzusok mindenkor roppant nagy készte-
tést éreztek, éreznek arra, hogy a térténelem terén szellemi ta-
tarjarast végezzenek. Tagadjak a nemzeti és a szupranacionalis
dialektikus kapcsolatat, tagadjak, hogy a térténelemnek a hori-
zontalis mellett vertikalis megosztottsaga is van. Kovetkezdleg
— a kriminalis eseteket leszamitva — a hazaarul6zas soha nem
vezethet az igazsag iranyaba. Az csak a politikai ellenfél lebun-
kozasara j6. Arra azonban kivaléan. Bar hosszabb tavon majd
atokként szall vissza rajuk. A valés kérdés mindig ,csupan” az,
hogy az illeté honat és nemzetét jol vagy kevésbé jol, rosszul,
nagyon rosszul szolgalja-e. Dicsé tettiiknek persze kdzben pedig
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mindig megvan a tarsadalom szdvetét roncsolé hatasa. Féleg a
mi rendies, mert a szerves polgari fejlédés évtizedei dolgaban
felettébb szegényes tarsadalmunkban, ahol a hatalom a mély-
szantas hatékonysagaval termeli Gjra és Gjra az utanuk verkli-
zOket. Meghatoan szép az okos nép érté gytilekezetérdl beszélni,
am a foldi valésag a legtdbbszor lankasztéan mas.

*

Az emlitett interpellaciéo benyujtasa, majd a valasz megadasa
napjan a Haz zengett a hazaarulozastol. A tény, hogy kereken
harom esztendével a nagy fordulat bekdvetkezte utan is igy ka-
varogtak a dolgok, mar 6nmagaban nagyon leverd volt. A vita
vége felé az egyértelmiien kisebbségi pozicidban 1évd, szocialde-
mokrata Peidl Gyula mégis batran és helyesen kimondta: ,ha
ez hazaarulas, uraim, akkor itéljenek el, de én kijelentem, hogy
védtelen emberek részére mindig megtenném ugyanazt, hogy
a védelmet ott keressem, ahol azt talalom [...] ramutatok arra,
hogy [ezt] az urak is megtették”.6

*

Juhasz Gyula allitasa féleg azért gyenge, mert a genezis nem he-
teket, hanem kereken négy esztendét olelt fel. 1919. augusztus
elsején csak és kizarolag a proletardiktatiira kudarca bizonyo-
sodott be. Am annak, vagyis a proletarallamnak még bukasa-
ban is volt a hataron tul ereje. ,Mennyivel jobb lenne — mond-
ta Arthur James Balfour brit kiligyminiszter, éppen a tiszai
offenziva 0sszeroppanasa napjan, julius 26-an —, ha Kun Béla
sajat hibajabol bukna meg, és nem a szdvetségeseknek kellene
hatalmat megbuktatni.”” Nos, a tiszai offenziva kudarca valéban
megadta a proletarhatalomnak a végsé dofést, Kun Béla pedig -
miutan kétségbeesett targyalasaival mindenttt merev falakba
utkozott, Moszkvatél nem kapta meg a hisztérikusan kévetelt

¢ Nemzetgytlési Naplo, 1922-1926. I11. kotet, 285-286.
7 VarGa Lajos: Kényszerpdlyarél tévutra. Szocidldemokratik a Tandcs-
kéztarsasdgban. Napvilag Kiado, Budapest, 2019. 483.
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katonai tamogatast — lemondasaval, elvonatozasaval lehetévé
tette a békés atmenetet.® A fehérterror nyilvan a vordsterrorra
szuletett valasz, am elébbinek az utobbit messze meghalado
mértékéért a tetteseké, azok tamogatoéié, felbujtoié a felelésség.

*

A honi szocialdemokratak az augusztus elsejei fordulat utan is
olyan jelentés tényezok, részben itthon és még inkabb a demok-
ratikus ktlvilagban, hogy nem 6k, hanem a Bécsben tartézkodo
Bethlen Istvan kereste veltik a kapcsolatot. Amikor — egyébként
a dolgok formalasaban ugyancsak jelentés szerepet jatszé Sir
Thomas Montgomery-Cuninghame irodajaban — augusztus 4-én
sor kertilt Bohm Vilmos kovettel valo talalkozéjara, akkor az
id6vel allamférfitiva emelkedé Bethlen atmeneti, koalicios kor-
manyt inditvanyozott. Olyan 6sszetételben, amelyben a polgar-
sag, a parasztsag és a munkassag egyarant egyharmados erét
képviselt volna. Bohm még ezt is kevesellte.

*

Az ellenforradalmi taborban mély arkot huizott a jévendé beren-
dezkedésroél szolo elképzelések sarkos ktilénbozésége. A tobbség
altal maig tévesen Horthy Miklés nevéhez kotott rendszer valéja-
ban Bethlen Istvan s természetesen a mogotte felsorakozok muiive
lett. Az csak 1923 nyarara, Goémbos Gyula és tabora ellenzékbe
szoritasaval szilardult meg, kiéptilése pedig még tovabbi éveket
igényelt. Egészében a Tisza Istvan-i Magyarorszag modernizalt
alakzatban tortént helyreallitasaban 61t6tt testet. Ez a feudalis
eredetll nagybirtok és a dontéen zsidé eredettiek kezében 1évé
pénztéke szdvetségére éplild korlatozott parlamentaris rendszer
volt, amely egészen az 1944. marcius 19-i német megszallasig
— igaz, a harmincas évek masodik felétél erés horpadasokkal,

8 A magat makacsul tarté szobeszéddel szemben Kun Béla és sztik kore
egyezményekkel szabalyozott médon tavozott. Tehat se nem szoktek, se nem
kincsekkel megrakodva mentek el.
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konkrétan leginkabb az 1938-1942 k6z6tt meghozott 6t, azaz 6t
zsidotorvény altal erésen csorbitottan — fennmaradt.

*

Bethlen Istvan az 1922. augusztus 2-i szécsataban messze az
egymassal marakodok f6lé emelkedve, helyesen felelte, hogy
nem hajlandé vizsgalatot inditani.® Mert — folytatta — nincs ma-
gyar ember, aki behozta volna a romanokat; béven megjoéttek
azok sajat akaratukbél. Mondta ezt akkor, amikor épitménye
még annyira sem volt kiéptlében, hogy az interpellalot — egyéb-
ként ugyancsak okos és muvelt férfiat, Kodaly Zoltan ségorat!®
— visszatarthatta volna szerencsétlen lépésétdl. Hiszen az inter-
pellalo potencialisan maga is a kiéptilé rendszer egyik tartopil-
lérének volt fontos épitékove.

*

Romania a tiszai offenzivajaval nagy szolgalatot tett az antant-
nak,!! az el6zményekbél adédéan mégsem lehetett biztos az
1916-ban megigért tertilet megszerzésében. A budapesti — az an-
tant altal is élénken helytelenitett — bevonulasat ez magyarazza,
s ezért tett ajanlatot a szakszervezeti kormanynak magyar-ro-
man békekotésre, amelyet Peidl Gyula nagyon bdlcsen elutasi-
tott, s amely tényt felpaprikazott ellenfelei ,természetesen” sze-
mernyi mértékben sem honoraltak.

te a kormanyféhoz: ,Hajlando6-e a miniszterelnok tur vizsgalatot inditani, hogy
kik voltak azok a hazaaruldk, akik az entente hatarozott parancsa ellenére bet6-
ré romanokat Budapest székesfévaros megszallasara felkérték?” Nemzetgytilési
Naplé, 1922-1926. 11. kotet, 105.

10 A jelen szoveg alapjaul szolgald eléadasban tévesen apoési viszonyt mond-
tam, ezért elnézést kérek. Pal testvére, Sandor Emma asszony hatalmas szere-
pet jatszott férje, Kodaly Zoltan palyajaban, ezért nagyon lényeges a rokonsagi
fok pontos megjelolése.

" A roman sikerben jelentés szerep jutott Julier Ferenc ismeretes koopera-
ciéjanak.
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A historia eseményei szamos esetben szévevényesen Osszetettek.
Igy esett meg az is, hogy az 1922-es szerencsétlen interpellaciot
éppen egy akkori konszolidaciés 1épés motivalta. Nevezetesen az
orgovanyi rablogyilkosok katonai térvényszék elé citalasa. Mert
annak keretében a haramiak azzal érveltek, hogy aldozataik
a megszallo romanoknal kerestek védelmet, 6ket tovabbi ma-
gyarorszagi jelenlétre kérlelték. Tehat cefet hazaarulok voltak.
Ez adott Gijabb tapot az egyébként sem mérsékelt antiszemita
hangulat és hangulatkeltés tovabbhevitésének. A gyulolkédések
langjat még magasabbra lobbantotta az a tény is, hogy az alig
néhany honappal korabbi parlamenti valasztasokon a szocial-
demokrata part — torténete soran elészo6r — nemhogy bejutott a
Hazba, hanem ott tiz szazalékos, tehat a masik oldal szamara
irritaléan erés poziciora tett szert. Milyen ellenforradalom az -
kérdezték meg tobben a hisztériat tovabb gerjesztve —, amely a
rendszerbe olyanokat épit be, akik szazharmincharom napon
at a patas allat bolsevik diktatirat mukodtették? Jé ideje mar
jelentés mértékben elfeledett, am az akkori kézvélemény el6tt
ugyancsak jol ismert volt a valés tény, hogy a tanacshatalmat
tobbségikben — kommunista kéntésben — szocialdemokratak
gyakoroltak. Ezért paprikazhatta tovabb a hangulatot az inter-
pellacié masodik pontja. Az ugyanis a magyar oldal felel6sségét
feszegette. A roman megszallok a magyar allamvasutak vagyo-
nat azért tudtak mértéktelentil megdézsmalni, mert — tGigymond
— e vagyon Dunantulra menekitésére még a tanacshatalom altal
kidolgozott tervet az illetékesek nem hajtottak végre. A teljesen
jogos kérdést a vitaban egészen oda ferditették, hogy a Hazban —
ugymond — a volt bolseviki rendszer dicsérete zajlik.

*

Magasztos szavak repkedtek a nemzetrél, kozben mindenki a
maga és a tarsai, a mogottik lévok érdekeit nézte, s ellenségeit
hazaarulozta. A legricsajosabbak — Csilléry Andras kifejezésé-
vel — az augusztusiak voltak. Vagyis a szakszervezeti kormanyt
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1919. augusztus 6-an megpuccsolék. Friedrich Istvan, Csilléry
Andras, Pekar Gyula hosszan dicsérte lovukat, és gyalazta a
szocialdemokratakat. Lehetett bar az interpellacié elhibazott,
mégis védekezésbe szoritotta 6ket. Frusztraltak lettek. Mert bar
valéban nem hivtak be a romanokat, tetttik sikeréhez mégis se-
gitséget kaptak. A hangulat hisztérikus volta abban is megmu-
tatkozott, hogy folyton-folyvast keveredett a romanok behivasa
és a megérkezettek itt marasztasa. Maga a szenvedélyes felhabo-
rodastol megrettent interpellalo is keverte a két dolgot. A hiszté-
riat eszeldssé fokozta az augusztus 6-i puccsban vitt roman sze-
rep feszegetése. A vitanap anyagat még 1922-ben kozzétevé szo-
cialdemokrata kiadvany bevezetéjében az all, hogy a megszallok
minden fegyverviselést betiltottak, a puccsistakat mégis ma-
roknyi fegyveres kisérte, a telefonszolgalat sztinetelt, Csilléryék
meégis szabadon telefonozhattak, a Sandor-palota el6tt roman
géppuskas osztag gyakorlatozott. A vitara ravetult a szérnyt
vad, hogy a 6-i ,hdstettet” a megszallok segitették. A torténész
nem csupan gyatra operettszerinek, hanem a nemzetfejlédés
szempontjabol karosnak latja cselekedetiiket. Ok ellenben azt
szajkoztak, hogy nemzetmentd hési tettet vittek véghez. Valoban
voltak a latészogtiket igazolni ldtszé mozzanatok. Azokban az
esztendékben, kozvetlentl a forradalmak idészakaban is annyi
er6szak tortént, hogy miért ne hihették volna: az élettiiket koc-
kaztattak. Nem hihetetlen, hogy az j kormany felallitasa sem
ment egyszerlien, mert a kiszemeltek a barsonyszék mellett a
kotél nyakukra helyezésének a rémét is maguk elétt lattak.

*

Friedrich Istvan és tarsai azzal is gyalaztak Peidl Gyulat és elv-
tarsait, hogy 1919. augusztus 6-an nem egy kormanyt, hanem
csak egy semmiféle jogositvannyal nem rendelkezé ,életbizto-
sito tarsasag”-ot tavolitottak el. Valétlant mondtak, am azért
volt riasztéan nagy hangerejuk, mert a mogottiik 1évé keresz-
tény kozéposztaly szintén azon az allasponton volt, hogy a haza
udve azt kivanja, hogy a szazharmincharom napos uralomnak
még irmagja se maradjon. Azért is igy lattak a helyzetet, mert
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a kommunistak és a szocialdemokratak koézotti nagy-nagy elvi
kiilonbségbdl sem lattak meg semmit. Vaksaguk e szegmense is
jelentés mértékben kulpolitikai horizontjuk hianyabdl taplalko-
zott. Attol aztan kivaltképpen hordgtek, hogy Peidl Gyula kor-
manyaban volt népbiztosok is helyet kaptak. Bar a sajtébdl is
sok minden tudhaté volt, mégsem lattak be, hogy az atmenetet
jelentés mértékben nemzetkdzi targyalasok formaltak. Annak
érdekében, hogy a polgari tarsadalomba valo atmenet tovabbi
vérontasokat elkerulve torténjen.

*

J6 megoldas volt a szakszervezeti kormany hatalomba Ultetése,
s féhajtast érdemel Peild Gyula, hogy a személyileg egyaltalan
nem ambicionalt, tévises posztot elvallalta. Am - bar jol tud-
ta, mert benne volt a levegében, hogy az inga erésen ellenke-
z6 iranyba lendlil hamarosan — nagyot hibazott, amikor nem
szerveztette meg kormanya biztonsagat. Hibajat tovabb fokozta
azzal, hogy Friedrichék felszolitasanak eleget téve, tarsaival a
terembdl kisétalva vesztették el a hatalmukat. Ha hagyja, hogy
letartoztassak éket, bizonyosan az orszag javat szolgaléan ala-
kulnak tovabb az események. Kovetkezdleg 6k sem maradtak
volna sokaig fogva. Nem ezt tette, mert neki sem volt megfelel6
ktilpolitikai horizontja. De nem annyira, mint az ellenforradalmi
Fehér Haz tagjainak no meg a velik 0sszeszovetkezett, ugyan-
csak gyatra Habsburg Jozsef féhercegnek. A kontrafaktualis
térténetiras tobbnyire leginkabb értelmetlen fantazialashoz ve-
zet, am esetenként eligazithat a mult valésagaban.
Jelen sorok szerzdje szerint itt ez az igazsag.





