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1. Bevezetés

1.1 Bevezet6 gondolatok a nemzetkozi vandorlasrol

A nemzetk6zi vandorlas mennyiségét, mindségét és iranyait a vilag egészét behal6zo szubjektiv
¢s objektiv tarsadalmi, demografiai, gazdasagi, politikai erdterek formaljadk. A XXI. szdzadban
a vandorok pénziigyi lehetdségei folyamatosan javulnak, a kozlekedés gyorsan fejlodik, javul
a térbeli elérhetdség, a vilag kiillonbozd részei ily mdédon konnyebben elérhetokké valnak.
A nagy tavolsagi mozgasok ara — a csalddok jovedelmének aranyaiban — egyre alacsonyabb,
igy még a harmadik vilagbeli emberek egy része is be tud kapcsolddni a migracids dramlésokba.
Ezek a jelenségek a migraciot mind a fogadd, mint a kiildd teriileteken az eddigieknél 6sszetet-
tebbé és sokréteglibbé teszik. Az ENSZ adatai alapjan' mintegy 280 millié ember, a vilag né-
pességének a 3,6%-a lakik ma mas orszagban, mint ahol sziiletett.

A harmadik vilag migracios folyamatokban val6 részvételével parhuzamosan a klasszikus,
nagy befogado orszdgok (USA, Kanada, Ausztralia) mellett az utdbbi évtizedekben Eurdpa be-
fogado szerepe is felértékelddott. Mara a nyugat- és dél-europai allamok tobbsége sokmillios
kiilfoldon sziiletett lakossaggal rendelkezik. A nemzetkdzi vandorlas téméaja a fogyd nyugati
tarsadalmak fenntarthatdsagaval, a gazdasagi globalizacidval vagy a klimavaltozassal (kérnye-
zeti migraciod) kapcsolatosan is egyre tobbszor elétérbe kertil.

A nemzetk6zi vandorlas témajanak stratégiai fontossagat mutatja az Eurdpai Unid bel- és
igazsagiigyi célkitlizései kozt formalodo kdzos menekiiltiigyi és bevandorlasi politika, vagy a
Schengeni Egyezmény is. A magyar aktualitdsnak is szdmos oka van. A kdzép-europai orsza-
gok az 1990-es évek rendszervaltozasai utan, a gazdasagi felzarkdzasnak és az integracionak
koszonhetden rendre befogado térségekké valtak. Magyarorszag és a szomszéd orszagok éle-
tében ez a jelenség merdben 1) helyzetet teremtett, mivel eddig inkabb az elvandorlasok voltak
a jellemzok. Igy a migracié magyarorszagi kutatasa, a befogado helyzet biztonsagi, haszonelvii
tovabbgondolasa nem tekint vissza hosszi multra.

A legtébben a kornyezd orszagokbol érkeznek hazankba. fgy a Magyarorszagot érintd mig-
racié nem pusztan az eldnyok minél hatékonyabb kihasznalasa, a kockazatok mérséklése miatt
lényeges, hanem mert a hatarokon tul nyulo6 hatasa folytan befolyasolja a Karpat-medencei ma-
gyar nemzetiségli népesség teriileti elhelyezkedését is.

A nemzetkozi vandorléas kérdéskomplexusanak tudomanyos vizsgalata szamos tudomanyte-
rilet feladatai kozé tartozik. Egy része a jogtudomanyi (Groenendijk K., 2014; Gellérné Lukacs
E.—Szigeti B., 2005), a kozgazdasagtani (Krugman P.—Venables A. J., 1996; Hatton T.—Willi-
amson J., 2005), a torténelemtudomanyi (Fenske H., 1980; Kitanics M., 2014), a gazdasagtu-

! https://www.un.org/development/desa/pd/content/international-migrant-stock
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doményi (Borjas G., 1994; Hars A.—Simon D., 2015), a szociolégiai (Andorka R., 2006; Kasi-
nitz P., 2012), a pszicholégiai (Fawcett J., 1995; Hautzinger Z., 2014), valamint a politikatudo-
manyi (Freeman G.—Kessler A., 2008; To6th J., 1997) tertileteket érinti.

A tankdnyvben foként a geografiai, statisztikai ¢s a demografiai megkozelitésre helyezem a
hangsulyt, melyre a hazai és a nemzetkozi szakirodalomban is szdmos példa van (Dumont J.—
Lemaitre G., 2005; Rogers A., 2015; Salt J., 2001; Dovényi Z., 2011; Toth Pal P. 2005; stb.).
Ezen beliil is a konkrét, kvantitativ szempontu vetiiletek keriilnek kiemelésre. E harom téma
egyiittes vizsgalatanak alapvetd indoka, hogy a nemzetk6zi migracié mint orszaghatarokon at-
iveld népességmozgas, a termékenység és a haldlozas (Cseh-Szombathy L. et al., 1984; Demény
P., 1996; Vukovich G., 1983) mellett a népességvaltozasok harmadik f6 tényezdje. Nemzetkozi
vandorlas révén modosithat6 ugyanis leggyorsabban egy-egy orszag népessége (Papademetriou
D. G., 2006).

Végezetiil 1ényegesnek tartom tisztazni, hogy mivel nem foglalkozik a konyv. A tankonyv
tobb olyan kardinalis kérdést érint, mint az asszimilacid, az identitasvaltas, a kiilhoni magyarsag
etnikai 0sszetétele. Azonban e jelenségeket csak az elemzési kontextus szempontjabol veti fel,
nem szandéka e teriiletek részletes, mélységi elemzése. A jelenlegi konyvnek ugyancsak nem
része az illegalis migracio tanulmanyozasa, vagy a 2015-0s eurdpai migracios valsag bemuta-
tasa. Az irds foként a jelenlegi helyzet feltérképezésére torekszik, a torténeti idésoros adatok
vizsgalata kiviil esik a tankonyv keretein.

1.2 A tankonyv szerkezete

A konyv nem pusztan a nemzetkdzi vandorlds klasszikus tanulméanyozasara terjed ki, célja az
objektiv és szubjektiv tarsadalmi, gazdasagi ¢s demografiai eréterek feltarasa, melyek a vandor-
lasi alakzatok kialakuldsaért felelosek, illetve formaljak azokat. A tankdnyv 6sszekoéti a forras €s
hatésait mutatja be tarsadalomfoldrajzi szempontbol.

A nemzetk6zi vandorlas kiilonb6zé megkozelitéseinek szempontjait, a felhasznalt adatok
forrasat az 1. fejezet ismerteti.

A 2. fejezet a nemzetkdzi migracid elméleti kereteivel foglalkozik. A részletes kifejtés oka,
hogy a hazai ¢és a nemzetkdzi szakirodalomban meglehetdsen sok megkozelités ismert a migra-
cioval kapcsolatban. Réviden targyalasra keriilnek a térbeliség, a kiilso és a belso terek fogal-
mai, a mobilitas €s a migraci6, valamint a fébb migracios elméleteket. Ezek az elméletek a
tankonyvben mint koordinatarendszer funkcionalnak, melyben a nemzetkozi vandorlas kiilon-
b6z szegmenseit el lehet helyezni.

A 3. fejezet a vilagban tapasztalhatdé nemzetk6zi migracio terndjeit, mozgatorugoit €s foldrajzi
halozatat vizsgélja. Ez a fejezet a Fold orszagai k6zott fennallo kapesolatrendszerekkel foglalko-
zik. A tankonyvnek nem célja a nemzetk6zi migracionak a Fold valamennyi orszagara, kiilon-
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kiilon kiterjedd elemzése, sokkal inkabb a fobb globalis trendek és a mozgasok kivaltd okainak
ismertetése. A részletesebb leirdsokra Magyarorszag ¢€s a Karpat-medence példajan keriil sor a
késobbi fejezetekben. Az itt targyalt ismeretek segitik, hogy a késébbiekben 0ssze lehessen ha-
sonlitani a vilagban tapasztalt jelenségeket a Karpat-medencei viszonyokkal, a globalis trendeket
a lokalis jelenségekkel.

A 4. fejezet ismerteti a Magyarorszdgon €16 kiilfoldi kotddésti népességre vonatkozo infor-
maciokat. Ez a pont a bevandorld népesség szamossagat, dinamikajat, allampolgarsag szerinti
Osszetételét, teriileti eloszlasat, demografiai, iskolai végzettségek szerinti strukturajat, valamint
a munkaerdpiaci jellemzoit vizsgalja, a lakonépességgel 6sszevetésben.

Az 5. fejezetben a Magyarorszagra iranyul6d, Karpat-medencei nemzetkdzi vandorlasok for-
rastérségei keriilnek a fokuszba. Ismertetésre keriil a szomszédos orszdgokban ¢16 magyarok
helyzete, szamossaga, vandorlasi jellemz6i €s a migracio trendjei. Beazonositasra keriilnek
azok a forrastérségek, ahonnan a legtobben vandorolnak Magyarorszagra. A szomszédos orsza-
gokbdl Magyarorszagra érkezOk teriileti mintazatait, forras és célteriiletek szerinti 6sszekotott-
ségeit tarja fel a fejezet demografiai hattérvaltozok segitségével, és az eredményeket a globalis

Az utolso, 6. fejezet targyalja a magyar nemzetiségliek teriileti eloszlasat a Karpat-meden-
cében, valamint a szomszédos orszagokbdl Magyarorszagra torténd vandorlasok hatasait a Kar-
pat-medence magyar népességére. Masrészt a térség népesedési térszerkezetét tarja fel, mely-
ben a vandorlasok végbemennek, valaszt adva a vandorlasok irdnyainak kialakulésara.

1.3 A felhasznalt adatok forrasai

A XXI. szazadban 1j jelenségek — egyebek kozott a globalizacio, digitalizacid, globalis demo-
grafiai trendek — vesznek koriil benniinket, amelyek egyre Osszetettebbé valnak. Megismerésiik
egyrészt olyan 11j, hatékony eszkézoket ¢s modszereket kivan meg, melyek segitségével képe-
sek vagyunk a lehetd legegyszeriibben megragadni az 0sszetett valésagot, masrészt szazadunk
sok lehetdséget is kinal: példaul a komplex jelenségekkel parhuzamosan 11 tipusu adatforrasok
is megjelennek.

Napjainkban szamos adatforras 1étezik: mintavételes statisztikai adat, cenzus adat (klasszi-
kus tipusuak), adminisztrativ adat, magantulajdonban 1évo adat (példaul mobiltelefon-cellain-
formaciok), big data, smart data, machine data, vagy példaul a digitalis orvosi eszkdzok szol-
galtatta adatok (1) adatforrasok). A hagyomanyos adatforrasok az iddszerliség, a relevancia és
az adatszolgaltatoi terhek alapjan részben mar kezdik elérni a korlataikat. Az Gjak gyakran nem
tudomanyos, statisztikai célbol keletkeztek, ezért mindségiik néha elmarad a hagyomanyos for-
rasok mogott, és hasznalatuk — az ilyen adatforrdsok valtozékonysaga, esetleges megsziinése
miatt — hossza tdvon jelentds kiilso kitettséget is okozhat. Ilyen eset lehet, ha egy klasszikus
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adatfelvétel azért keriilne megsziintetésre, mert van 01j adatforras, de ez utobbit késdbb jogsza-
balyok, vagy technologiai valtasok megsziintetnék, nem maradnanak az adott jelenséget rele-
vansan mér0 jelzészamok, illetve idésortorések keletkeznének.

fgy a XXI. szazad tarsadalmi, gazdasagi jelenségeinek tudomanyos alapi megismerése mar
onmagaban az alkalmazott adatforrasok megvalasztasdban is sok kihivast, de egyben szamos
lehetdséget is tartogat. Ezért barmely kutatdsok megkezdése eldtt a relevans adatok feltérképe-
zésére ¢s egyfajta adatstratégia kialakitasara van sziikség. Meg kell bizonyosodni a felhaszna-
zatokat, ezzel parhuzamosan minden témahoz megtalalva a célszer(i, optimalis adatforrasokat.
A migracioban résztvevd népességre vonatkozodan alapvetden az adminisztrativ és a cenzus-
szer(l adatok szolgalnak relevans, elérhetd informaciokkal.

A kiilfoldiekre vonatkozoélag tobbfajta adminisztrativ nyilvantartas 1étezik vilagszerte. Ezek
olyan adatadllomanyok vagy regiszterek, melyeket annak érdekében hozott 1étre a jogalkoto,
vagy egy kozigazgatasi szervezet (adoiigy, tarsadalombiztosités stb.), hogy a jogszabalyokban
meghatarozott igazgatasi feladatok végrehajtasat szabalyozza, vagy tamogassa (Gardos E. et
al., 2008). Ezekben az esetekben nem a kutatéasi igények hatdrozzdk meg elsddlegesen a kon-
cepciot €s a tartalmat, a célsokasdg egységeit, az adatok vonatkozasi idejét és a definicidkat.
Tovabbi nehézséget jelent, hogy a jogszabalyok valtozasaval a nyilvantartas tartalma, szerke-
zete modosulhat. Mindez azt jelenti, hogy az esetek egy részében nehéz ezekbdl az adatrend-
szerekbdl kozvetleniil kinyerni a kutatas igényeinek megfeleld informécidkat, bar az adatok
minden idészakban rendszerszeriien, megbizhatoéan, hivatalos okmanyokkal aldtdmasztottan
allnak rendelkezésre.

Az adminisztrativ allomanyok forrasa, gyakorisaga és adattartalma elétrd lehet. Magyarorsza-
gon a Belligyminisztérium (BM) adminisztrativ migracids adatbdzisdban azok a kiilfoldi allam-
polgarok szerepelnek, akik az adott év januar 1-jei nyilvantartasi allapot szerint legalabb tizenkét
honapra sz016 tartdzkodasra jogositdé engedéllyel rendelkeznek (a hontalanokkal, a menekiiltek-
kel és az oltalmazottakkal egytitt), mig a kiilfoldon sziiletettek azok a kiilfoldi, valamint magyar
allampolgarok, akiknek sziiletéskori lakohelye a mai Magyarorszag teriiletén kiviil talalhato.

A cenzusszerii adatok (Népszamlalasok) eldnye az adminisztrativ nyilvantartdsokkal szemben
az, hogy mindenkit az ¢életvitelszerli lakohelyének telepiiléséhez lehet kbtni, a kérddéivben lekér-
dezett 6sszes valtozojaval egyiitt. Ennek kdszonhetd, hogy szinte a vilag 6sszes orszagardl a teljes
lakossag (az adott orszagban sziiletettek €s mas orszagbol betelepiil 6k esetén is) életkriilményet,
gazdasagi, képzettségi, szocialis hattere tudomanyos, statisztikai célra, részletes teriileti bonta-
sokban is megismerhetd. Az Osszeirasra az egész vilagban tobbnyire egyidejlileg, azonos tarta-
lommal és egységes mddszertani alapon kertil sor. Ugyanakkor a népszamlalasi informéaciok nem
allnak rendelkezésre olyan gyakorisdggal, mint az adminisztrativ nyilvantartasok.
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Altalaban azokrol késziil adatfelvétel, akik az adott orszag allampolgérai és az orszag terii-
letén ¢€letvitelszertien €¢lnek, vagy ha kiilf6ldon vannak, akkor csak atmenetileg (tizenkét ho-
napnal révidebb ideig) tartdézkodnak ott; illetve azok a kiilfoldi allampolgarok és hontalan sze-
mélyek is Osszeirdsra kerlilnek, akik az adott orszag teriiletén meghatarozott ideje tartdzkodnak.
A kiilfoldi allampolgarok koziil altaldban nem keriilnek szambavételbe a diplomé4ciai testiiletek
tagjai €s csaladtagjaik; az orszaggyiilés vagy a kormény hatarozata alapjan az adott orszagban
allomasozo kiilfoldi fegyveres erdk tagjai; illetve a turizmus (pihenés, kirandulés, vadéaszat
stb.), latogatas, gydgykezelés, iizleti targyalas stb. céljabol ott tartdzkodo személyek.

Ezeket az informaciokat az ENSZ, az Eurostat, az OECD éves rendszeresen begytijti az or-
szagoktol és publikdlja is azokat. Az adatok forrdsa orszdgonként véltozo, de alapvetden az
kiilonboz6fajta adminisztrativ és népszamlalasi adatokat tartalmaz.

A tankonyv témajanak szempontjabodl relevans magyar adminisztrativ adatbazisokat (Bel-
igyminisztérium, Személyiadat- €s lakcimnyilvantartas, a Bevandorlasi ¢s Menekiiltiigyi Hi-
vatal> (BMH) idegenrendészeti nyilvantartasai’, a Nemzeti Egészségbiztositasi Alapkezeld
(NEAK) TAJ nyilvantartasa), valamint a népszamlalas és mikrocenzus 2011-es, illetve 2017-
es alloményi adatait hasznalja fel.*

Az id6intervallum valasztasanak indoka, hogy mig a kevésbé részletes adminisztartiv adatok
vilagszerte néhany év késéssel, de évente rendelkezésre 4llnak, addig a részletesebb elemzése-
ket lehetdvé tevd cenzusokra (példaul a szomszédos orszagok magyar nemzetis€égii népességére
vonatkoz6 informaciok) ez mar nem igaz. 2016 végén volt Magyarorszagon az utols6 mikro-
cenzus, igy a megfelelden részletes, legjabb adatok forrasa ez a felmérés. Az idébeli konzisz-
tencia megtartasa érdekében ezért a tankonyv teljes terjedelmében a 2017-es évvel bezarolag
ismertetem az informaciokat.’

A magyar elemzések alapjaul szolgédlo adatok nem voltak kdzvetleniil elérhetdk, kiilon be-
sorolasokra volt sziikségem a teriileti hatasok vizsgalatdhoz. A Karpat-medencét érinté vandor-
lasi folyamatok mélyebb megértését a nemzetkozi vandorlasok Karpat-medencei forrastelepii-
1éseinek, térségeinek feltérképezése teszi lehetévé. A magyar adminisztrativ adatallomanyok
ugyan szabadszavas mezoként tartalmazzdk a Magyarorszagra vandorlok sziiletési telepiilé-
seit’, de jelenleg csak az orszagok szerinti osztalyozéasai automatizaltak, a kiilfoldi telepiilések
listdja szdmos kihivést tartogatott: gépelési hibak, elirdsok, kiilonb6zd nyelveken megadott va-
rosnevek nehezitették az elérehaladast. Egy-egy nagyobb varos igen sokféleképpen szerepel az

22019. jhlius 1-t81 Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatosag (azonban az itt tirgyalt adatok még a BMH-t01 szarmaznak).

3 A Személyiadat- és lakcimnyilvantartas tartalmazza a magyarok, a hontalanok, a menekiiltek és az oltalmazottak, mig a
BMH a t6bbi kiilfoldi allampolgar adatat.

4 Bz az a két utols6 év, amikor Magyarorszagon népszamlalas, illetve mikrocenzus (2016. oktober 1-ei eszmei idépont) volt,
ezekre az évekre lehetséges (2011, 2017. janudar 1-jei adminisztrativ allomanyokkal) a kiilonbdz6 tipust adatok dsszekapcsoldsa.

5 A 2021-es népszamlalasokat a koronavirus jarvany miatt a legtdbb orszagban 2022-re iitemezték at. igy az ezekbél szar-
mazo6 nemzetkdzi adatsorok 2024 eldtt nem lesznek elérhetdk.

¢ Az elvandorlas helyének telepiilése jobban illeszkedne az elemzések gondolatisdgahoz, de az erre vonatkozé informaciok
nem részei az adminisztrativ adatforrasnak. Az elvandorlasi telepiilések helyett ezért a sziiletési telepiilésekkel dolgoztam.
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adatbazisban’, illetve sok esetben olyan telepiilésrészek keriiltek rogzitésre, melyek csak régeb-
ben voltak énalloak.®

Az elemzés Magyarorszagot vizsgald részéhez mindkét tipusu adatforrdst (adminisztrativ,
cenzus tipusu) egylittesen alkalmaztam, mert mindegyik tartalmaz olyan informaciokat, melyek
a masik alloméanybdl hidnyoznak. A cenzusokban vannak iskolai végzettségre, gazdasagi akti-
vitasra, haztartasszerkezetre vonatkozo adatok, melyek nem részei a Beliigyminisztérium nyil-
vantartasanak, viszont az adminisztrativ adatbazis tartalmazza a sziiletési telepiiléseket. A két
adatforras 6sszekapcsolasahoz egy tobblépcsds kulcsrendszert alkalmaztam a nem, a sziiletési
év, honap, a magyarorszagi lakohely telepiilésének neve, kozteriilet neve €s a hazszam infor-
méaciok felhasznalasaval. Ahol sziikséges volt, aranybecslést hasznéltam.’

2011-es idépontra vonatkozdan a népszamlalashoz kapcsoltam hozzé az adminisztrativ ada-
tokat (népszamlalasok vonatkozasi évében ez a forrasa a hivatalos statisztikai adatoknak), mig
2017-re a Beliigyminisztérium nyilvantartashoz illesztettem a mikrocenzus informaciéit (nép-
szamlalason kiviili években az adminisztrativ alloményok adjak a hivatalos statisztikat). Ezért
a 2017-es megoszlasok kismértékben eltérhetnek a mikrocenzus eredményeitdl. igy mindkét
vizsgalt évre egy-egy O0sszekapcsolt allomany allt rendelkezésre. Ezekbdl szarmaznak a tan-
konyvben felhasznalt adatok. Az eljaras eldnye, hogy az adatbazisokban 1évd egyes valtozok
megoszlasai kiilon-kiilon megegyeznek az eredeti alloményukban lévokkel.

7 Sepsiszentgyodrgy (186 féleképpen): Covasna Mun. Sfintugheorghe; Covasna Sfantu Gheorghe; Fintugheorghe; Mun
Stantu Gheorghe; Sepsiszentgyorgy Kovaszna M; Sfantu Gheorghe Covasna; Sfintul-Gheorghe; Sepsiszentgydrgy St Gheorg;
St Gheorghe Sepsiszentgyorg; Covasna Mun. Sfintugheorghe; Sfantu Gheorghe Covasna; Santul Gheorghe; Szotyor (kozigaz-
gatasilag Sepsiszentgyorgyhoz tartozik) stb.

Marosvasarhely (176 kiilonb6z6 alakban); Tirgu Mures; Maros vasarhely; t mures; targu mures; tg. Targumures; Székely-
vésarhely; Romania, Tirgu Mures; Székelykakasd (kozigazgatasilag Marosvasarhelyhez tartozik) stb.

8 Csak néhany példa:

- Székelyhidegkut (romanul Vidacutu Roman, németiil Kaltenbrunnen) hajdani falu a mai Romaniaban, Hargita me-
gyében. Magyarhidegkut és Olahhidegktt 1926-o0s egyesitésébol keletkezett. A falu északi része Magyar-, nyugati része Olah-
hidegkat. Jelenleg Hidegkut telepiilésrésze. — Hidegkut (romanul Vidacut) ma falu Romaniaban, Hargita megyében. Kozigaz-
gatésilag Székelyandrasfalvahoz tartozik.

—  Horthyvara: Mariamajor (szerbiil CrenanoBuheso/Stepanovi¢evo, 1941-1944 kozott Horthyvara, 1941-ben rovid
ideig Bacshadikfalva nevet viselte), ma Ujvidék kézséghez tartozo falu Szerbiaban, a Vajdasagban, a Dél-bacskai kérzetben.

- Kadicsfalva — (Cadiseni) ma Székelyudvarhely varosrésze (a kronikak szerint 1566-ban a Kadichfalva nevet viselte).

- Csekelaka (roméanul: Cecilaca) falu Romanidban, Maros megyében. Kozigazgatasilag ma Cintos kozséghez tartozik.

% Aréanybecslésekkel csak a mikorcenzus esetén és csak azokban az esetekben kellett élni, amikor a két eredeti adatalloméany
kiilonb6z6 valtozoinak kereszttablazatait vizsgaltam. Ez az iskolai végzettség, a gazdasagi aktivitas, az anyanyelv és a gyereket
neveld haztartasok sziiletési régiok szerinti elemzésénél fordult eld.
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2. A nemzetkozi vandorlas elméleti keretei

2.1 Mobilitas, nemzetkozi vandorlas, nemzetkozi vandorok

A tér, a térbeliség altalanos felfogasanak két jellegzetes modellje az abszolutista, illetve a rela-
tivista értelmezés. A ma mar tudomanyosan talhaladott abszolutista modell a hétkdznapi tér-
szemléletnek, a ,tarsadalom targyi elemeihez kétodo tevékenységek szemléletének még mindig
meghatarozoja, foként a gyakorlati téralakitasokban (épitészet, teriiletrendezés), ahol vilago-
san ertelmezheto viszonyrendszert képez” (Nemes Nagy J., 1998: p. 58.). A kdvetkezOkben is-
mertetésre kertild térfelfogasok, csoportositdsok Nemes Nagy Jozsef (1998), 4 tér a tarsada-
lomkutatasban cimii konyvére tdmaszkodnak.

»Az abszolutista iranyzat szerint a tér sajat strukturaval rendelkezd objektiv létezo, a kiilon-
valosag és a folytonossag egysége, amely mintegy "tartalyként” magaba foglalja, "hordozza" a
dolgokat. Természeténél fogva mindig hasonlo, mozdulatlan, folytonos, mennyiségi jellegii, at-
hatolhato és elmozdithatatlanul rogzitett. Az ido a valtozas és az allandosag kombinacidja, a
pillanatok sorozata, ami mindenki szamara azonos méroszamkeént hozzdarendelhetd minden ese-
ményhez, minden targyra valo vonatkozas nélkiil egyenletesen telik. E nézet klasszikus képvise-
l6je Newton, bizonyos értelemben Kant, de napjainkban is a hétkoznapi tér- és idoszemléletet
ez a kozelitésmod jellemzi.” (Nemes Nagy J., 1998: p. 58.).

Ezzel szemben a relativista iranyzat szerint ,,a tér az objektiv létezok kozotti viszony, az
egylittlétezés rendje, ahogy az idé az egymasutanisag rendje. Barmely térhez vagy idohoz kap-
csolodo tulajdonsdgra vonatkozo allitas csak ugy lehetséges, ha e tulajdonsagokat kiilonbozo
szubsztancidk kozotti, illetve a szubsztanciak egymast kéveto viszonyaira vezetjiik vissza. E fel-
fogas képviseloi pl. Leibniz, Hegel, Einstein. A relativitaselmélet bizonyitotta be, hogy a kiilon-
bozo megfigyelok orai nem egyeznek meg sziikségszeriien egymassal, hanem mindenkinek a sa-
jat ordja szerint telik az ido. Hasonloképpen "...az altaldanos relativitaselmélet értelmében a tér
geometriai tulajdonsagai nem onalloak, hanem az anyag szabja meg oket. Ezért a vilag geo-
metriai szerkezetére csak akkor kévetkeztethetiink, ha vizsgalatainkban az anyag ismert dllapo-
tabol indulunk ki." (Einstein). Ezzel a tulajdonsaggal fiigg dssze, hogy szemléletes gondolati
absztrakciokként kiilonbozo tér-tipusokrol szoktak beszélni (foldrajzi tér, biologiai tér, tarsa-
dalmi tér stb.), amelyek a konkrét anyagi rendszerek egyiittlétezo elemeinek strukturdlis elren-
dezettségehez kapcsolodo konkrét, objektiv tulajdonsagok foglalatat képezik” (Korompai A.,
1995: p.33.).

Leegyszerlsitve: az abszolutista térfelfogasban maga a tér egy, az idok kezdetétdl 1étezo,
mindentdl fiiggetlen, kdlcsonhatésra, valtozasra képtelen passziv ,.keret”, melyben a kiilonb6z6
térelemek helyezkednek el. Kdlcsonhatds, mozgas csak a térben meglévo elemek kozott lehet-
séges. A relitvisita felfogés szerint azonban maguk a 1ézet6 ,,dolgok™ alakitanak ki maguk koriil
teret, mellyel kolcsonhatasban vannak. Igy a tér és az idé nem is létezhet térelemek nélkiil.
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Példaul ezért is lehet kevés értelme annak a fizikai kérdésnek, hogy mi volt az dsrobbanas elott
(semmi nem volt). Az altalanos relativitaselméletben a tér-idé kontinuumot az anyag ¢és az ener-
gia képes meghajlitani. A fenti gondolatmenetbdl kovetkezden a tovabbiakban a relativista tér-
szemléletet részesitjiik eldnyben. Azonban a tarsadalmi, gazdasagi, demografiai, f6ldrajzi vizs-
gélatok soran igy sem kapunk egyetlen, minden vizsgélati szempontot magaban foglald, ,.kész”
teret.

A térelemek kiilonbozo tereket alakithatnak ki. Az objektiv terekben a térelemek tényleges
tartalma, mindsége a meghatarozo, mig a szubjektiv terek esetén maga az észlelés, a szemlélet-
mod, a szubjektiv elemek a determinansak. Fontos kihangsulyozni, hogy maga az osztalyozas
nem kizarolagos, minden konkrét tarsadalmi, foldrajzi, gazdasagi, vagy demografiai tér egyben
objektiv és szubjektiv, redlis és észlelt is lehet, a megkdzelitéstdl fiiggden (Nemes Nagy J.,
1998).

A regiondlis tudomanyban az egyes tarsadalmi, gazdasagi szférakhoz elméleti, modszertani
¢s gyakorlati alapon jellegzetes térértelmezések, vizsgalati mechanizmusok kapcsolddnak.
~Ezeknek jellegzetes csomopontja: a tarsadalomnak, gazdasagnak a foldi térhez kotott, lokali-
zalt ,, kiilso” tere és az egyes tarsadalmi szférak ,, belsé” terének megkiilonboztetése. Kiilso ter-
nek a tovabbiakban azt a viszonyrendszert nevezziik, amikor valamely tarsadalmi szféra vizs-
galataban a lényeghez tartozoan jelen van a lokalizacio, a foldi (foldrajzi) térhez kotés momen-
tuma (meghatarozott foldrajzi helyekhez, térségekhez, megfigyelési egységekhez rendeljiik és
gy vizsgaljuk a gazdasagi, tarsadalmi stb. jellemzoket). Jellemzoen e kiilso tereket elemzi a
teriileti kutatdas, amelyben a jellegado vizsgalati alapot, a megfigyelési egységeket a lehatarolt
terrészek (teriiletek, térségek, régiok, telepiilések) képezik.

A tarsadalom kiilonbozo szegmensei, szférai azonban nemcsak a foldrajzi téerhez (a foldrajzi
helyekhez) kotve mutatnak fel térjellemzoket - egyenldtlenséget és rendezettséget -, hanem on-
magukban is. A gazdasag szereploi, a kiilonbozo gazdasagi szervezetek maguk is teret general-
nak (egyenlotlenség, tavolsag van kozottiik példaul a profitabilitasban, hierarchia és fiiggés
kapcsolatrendszereikben). A tarsadalom kiilonbozo csoportjai kozott hasonlo relaciok figyel-
hetok meg. Az egyes tarsadalmi szférdknak ezeket, a foldrajzi helyhezkotéstol elvalasztott (de
természetesen azzal is 0sszefiiggo) viszonylatait vizsgalva kapjuk az egyes terek masodik jelen-
téstartalmat, amit a kovetkezokben az egyes tarsadalmi szférak belso terének neveziink.

A kiilso és belso tér azonossagat (tér-jellegét) és kiilonbozoségét (a lokalizaltsagot, a foldi-
foldrajzi térhez kétottséget, illetve attol valo elvalasztast) vilagosan érzékelhetjiik, ha végig-
gondoljuk példaul, mit jelent az a kijelentés, hogy két gazdalkodo egység (cég) ,,kozel van egy-
mashoz”. Az azonossagra utal, hogy a ,,kozelség” (tavolsag), mint alapveto térkategoria érte-
lemmel bir mindkét szemléletben, a kiilonbozoségre pedig az eltérd valasz. A foldrajzi térhez
kotott szemléletben a kozelség az egymas fizikai, foldrajzi kozelébe (egyazon térségbe, varosba,

utcaba) valo telepiilést jelenti, mig a belso térben a gazdasag kategoridi szerinti hasonlosdagot,
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a hasonlo méretet, a rokonprofilt, s még inkabb az eredményesség (nyereség-veszteség) szerinti
kozelséget jelenti. A kétfajta ter modelljében az is felfedezheto, hogy két téerelem lehet egymas-
hoz kozel, illetve egymastol tavol mindkét térben, de lehet kozel a belso térben ugy, hogy fold-
rajzi lokalizaciojuk nagyon eltéro, s a kiilso térben elhelyezkedhetnek egymas kozelében, mi-
kozben a belsé térben nagyon tavoliak. Ez a kettésség mutatkozik meg a kiilonbozo tarsadalmi
csoportok vagy a telepiiléshalozat kiilonbozo szintjein dllo telepiilések (pl. nagyvaros-aprofalu)
foldrajzi, illetve tarsadalmi tavolsagaban is: egy orszag ket nagyvaros barmilyen tavol is fek-
szik a téerképen egymastol, a tarsadalmi térben valosziniileg joval kézelebb van egymashoz, mint
a foldrajzilag kozel fekvo kiskozségekhez. Hasonlo relaciot érzékeltet az a példa is, miszerint a
new york-i Metropolitan, illetve a milanoi Scala sztarjai vagy torzskozonsége a tarsadalmi (mii-
veszeti) téerben vélhatoen nagyon kozel vannak egymashoz, mégha a két épiilet masmas konti-
nensen talalhato is” (Nemes Nagy J., 1998: p. 87-88.).

Ugyanakkor fontos kihangsulyozni, hogy a tarsadalmi/gazdasagi teret a tdrsadalom/gazda-
sag kiilso és belso terei egyiitt alkotjak.

A tarsadalmi térbeli a mozgéas legatfogdbb fogalma a mobilitas, ennek sajatos kiilsé, fizikai
térbeni formdja a migracio. ,, 4 tarsadalmi mobilitas kutatasa a szociologia egyik legkiterjed-
tebb vizsgalati teriilete, szoros kapcsolatban a tarsadalmi rétegzodeés vizsgalataval, hisz az
egyéni és csoportos mobilitas épp a kiilonbozo tarsadalmi rétegek, iskoldzottsagi, foglalkozas
és statusz-csoportok kozotti elmozdulast jelent. Megkiilonboztetheté a generaciok kozotti (in-
tergenerdcios) és a generaciokon beliili (intragenerdcios) mobilitas” (Andorka R., 1982; Ne-
mes Nagy J., 1998: p. 246.).

Tarsadalmi mobilitasnak nevezziik azt a jelenséget, amikor az egyén vagy a csaldd/haztartas
tarsadalmi helyzete megvaltozik. Ezeket a tarsadalom belsd terében végbemend mobilitasokat
foglakozas, iskolai végzettség, jovedelem kategoridk szerint is vizsgalhatjuk. Megkiilonboztet-
hetjiik a tarsadalmi térben a mozgasokat azok iranyai szerint. igy kapjuk a vertikalis és a hori-
zontalis mobilitas kategoridit. Az el0bbi esetben a tarsadalmi hierarchiaban folfelé, vagy lefelé
(példaul egészségiigyi apolobol orvos lesz), mig az utdbbiban azonos szinten torténhetnek a
mozgasok (példaul technikusbol oktatasi asszisztens lesz). Tovabbi differenciald faktor az id6
hosszlisaga is. Eszerint nemzedékeken beliili és nemzedékek kozotti mobilitasok kiilonboztet-
heték meg. Az intrageneracids mobilitas esetén valaki a sajat életpalydja folyaman valt a tarsa-
dalmi helyzetek kozott, mig az intergeneracios mobilitds esetén a sziileihez képest 1€p at mas
tarsadalmi pozicioba.

Tehat a mobilitasok a tarsadalom bels6 tereiben a tdrsadalmi mobilitas-, mig a kiilsd, fizikai
tereiben, a teriileti mobilitas fogalmaihoz kotddnek. A teriileti mozgéasok tobb fajtajat kiilonit-
hetjiik el. Ezek a belfoldi és nemzetkdzi vandorlasok (vagy migracid), a telepiilésen beliili kol-
tozések, az ingdzasok, a turizmus, a rokonlatogatas stb. A tovabbiakban a nemzetkdzi vandor-
las, mint a kiilsé térbeli, teriileti mobilitdsok tanulméanyozasa kertil a fokuszba.
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A nemzetkozi vandorlas fogalma elsdsorban a kiilso fizikai térhez kotddik, ahogy az az eld-
zOekben rogzitésre keriilt. Ugyanakkor a vizsgalt kiils6 és belso terek kozotti megkiilonboztetés
nem vagy-vagy relaciot jelent, minden teriileti mobilitas egyben tarsadalmi mobiltassal is
egylitt jar (j karrier, mas tarsadalmi kozeg, presztizs, tanuldsi céli migraci6 stb.). Hiszen a
népességmozgasok az egyéni és tarsadalmi jellemzokkel szoros kapcsolatban vannak. Ezek a
tényezOk a mozgas jellemzdjére, gyakorisagara, térbeli tdvolsagara, a dontéshozatal modjara,
c¢lokra hatdssal vannak. Bizonyos faktorok intenziv, nagy tavolsagu, sokcéli, masok kisebb
térbeli kiterjedési, csak korlatozott célokhoz kapcsolodd mozgasokat generalnak (Nemes Nagy
J., 1998).

1. &bra

A mobilitas jellemzdi
Mobilitas

Tarsadalmi — \. Teriileti

e N
Nemzedékek kozote  Nemzedékeken beliil / \\
\

Migricié Telepiilésen beltli
koltozés

Belfoldi Nemsetiri /N VRN (latogatis,

/ \ Allandd Napi  Tavolsagi utazas stb.)
Allandé Ideiglenes ando

Ingazds  Turizmus Egyéb

Ideiglenes

A nemzetkdzi vandorlds meghatarozasara és kategorizalasara ugyanakkor nincs vilag- vagy
eurdpai viszonylatban egységesen elfogadott allaspont (KSH, 2018a), definicio. Azonban a leg-
sz¢élesebb korben hasznalt meghatarozasok altaldban a térbeli és idobeli valtozasokat veszik
alapul (Nemes Nagy J, 1998). Ezek alapjan a nemzetkozi vandorlas mindig orszaghatar atlépé-
sével jar, amely sordn az egyén hosszabb tavra véltoztatja meg életvitelszerti lakhelyét (UN,
1998). igy fontosnak tartom annak a rogzitését, hogy kit is tekintek altalanossagban nemzetkdzi
vandornak, a nemzetkozi vandorlasban résztvevonek.

A nemzetkozi migracié tudomanyos szempontbol interdiszciplinaris jelenség. Ebbdl kovet-
kezden az értelmezése, meghatarozasa is kiilonféle vetiileteket hangsulyoz. A Kozponti Statisz-
tikai Hivatal meghatarozasa szerint!°
Osszhangban) nevezziik, ha egy személy nemzetkozi hatarokat atlépve, mas orszagban telepedik
le életvitelszertien. A jelenleg hasznalt népességdefinicio alapjan a migracio statisztikai szamba-

anemzetkdzi vandorlasnak (az Eurostat meghatarozasaval

vételének feltétele, hogy egy bizonyos orszagban valo tartdzkodas meghaladja a 12 honapot.
Mivel a migracié motivacidja gyorsan boviilt, igy a végleges letelepedésre vagy pusztan a
jovedelemszerzésre iranyuld meghatarozasokat Rédei Maria (2007a) a tanulasi céli migracid

10 https://www.ksh.hu/apps/meta.obj ektum?p lang=HU&p menu_id=110&p_ot id=100&p_obj_id=AACC
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fogalmaval egészitette ki, valamint I11és Sandor (2008) az idéskori migracidéval bovitette, mely-
nek célja lehet a nyugdijak vasarlderejének jobb kihasznalasa, vagy a kedvezdbb éghajlat kere-
sése (mediterran térség). A csaladegyesitéssel kapcsolatos motivaciok is hangstlyosak, sokszor
a nemzetkdzi migracio6 egyik fo befogadasi csatorndjat jelentik.

1. tablazat
A migracié osztalyozasa

Az elkiiloniilés kritériumai Vandorlas ellegzetességei
Orszaghatar atlépése Belfoldi Nemzetkozi
Déntéshozatal modja Onkéntes Kényszer
Vandorlok szama Egyéni Csoportos
Torvényi szabalyozas Legalis Illegalis
Tartdzkodas idGtartama Ideiglenes Végleges
Téavolsag nagysaga Rovid tava (pl: szomszédos orszagba)| Hosszl tavi (kontinensek kozotti)
Mozgas gyakorisaga Egyszeri Tobbszori (cirkulacios)
Indokok Okok (push faktorok) Célok (pull faktorok)

Egy masik megfogalmazas a migraciot nagyobb l¢lekszamu lakossag egyik teriiletrél a ma-
sik teriiletre val6 tartds vagy ideiglenes elvandorlasaként magyarazza, jogi szempontbol sem-
leges jelenségként emliti, nem szankciondlhato cselekedetként (Szalma J., 2001).

Mig az eldbbi definicio csak az dnkéntes migraciot tekinti nemzetkozi vandorlasnak, addig
az utobbi a kényszermigraciot (a mozgast kivaltd dontés hatterében haboru, politikai, vallasi,
nemzetiségi, nyelvi stb. szempontu 1ild6z¢és, természeti katasztrofa all) is ide sorolja. Jogi szem-
pontbdl is kiemelkedd jelentdségli, hogy legélis (az egyének a sziikséges okmanyok birtokéban
vandorolnak) vagy illegalis migraciordl van-e sz6. Ez a kérdés azzal fiigg 0ssze, hogy az élla-
mok meghatarozhatjak, milyen feltételek mellett engedélyezik kiilfoldiek szdmara a teriiletiikre
val6 belépést (Izsék E., 2003), az ott tartdzkodast.

A tovabbiakban elvi (a haboris Ovezetekbol valdé menekiilések altalaban elére
kiszamithatatlan egyszeri és tomeges jelenségek, melyek motivacidja, teriileti vetiilete merében
eltér az onkéntes vandorlasokétdl, valamint minden orszag szamadra politikai kérdés is, hogy
mely orszag allampolgarainak ad menekiilt statuszt) és praktikus (az illegalis migraciora a
jellegébdl kovetkezden kevés és alacsony megbizhatdsdgl az adat) okokbol is az 6nkéntes €s
legalis migraciot értem nemzetkozi vandorlas alatt. Ekkor a nemzetkdzi vandorok 6nallo don-
tésiik alapjan valtoztatjak meg a lakohelytiket (egy masik orszagba vandorolva), mely valasz-
tasra az altaluk felmért kiils6 és belsd tényezdk, a vonzé és taszité hatdsok meghatarozo sze-
reppel birnak.

A migraci6 sem kiildo, sem fogadd oldalon nem filiggetlen attol a tdrsadalmi-gazdasagi kor-
nyezettdl, melyben végbemegy; ohatatlanul magén viseli egy-egy korszak jellemzd vondsait.
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Az ezredfordul6 utani években a nemzetk6zi vandorlas karakterisztikdjat talan leginkabb a gaz-
dasagi globalizacioval (példaul a lecsokkent utazasi idok €s koltségek, tokemozgasok, multina-
cionalis vallalatok) és a fenntarthat6 fejlodéssel kapcsolatos aggodalmakra adott nemzeti, nem-
zetkozi stratégiak (munkaerd potlasa az eloregedd nyugati tarsadalmakban) formaltak. Régeb-
ben a migracid mintegy meghatarozta a vandorlok életutjat, mint olyan egyszeri, egyiranyt
esemény, ami a ,.hatar” atlépésének szimbolikussa emelkedé momentumahoz k6tédott. Az or-
szaghatar fizikai és konkrét értelemben vald atlépése biografiai hatarponttd 1ényegiilt at (Ko-
vacs E—Melegh A., 2000). A vandorlas 0j formai kétségbe vonjak, hogy a vandorlas egyszeri
aktusként, mint a kibocsato tarsadalmon beliili allampolgarsag elvesztése €s asszimilacio utjan
egy Uj tarsadalmi tagsag megszerzéseként jelenik meg (Bonancich E., 1972). A folyamatban a
hataron atnyul6 vandorlasok egyre kevésbé jelentenek végleges letelepedési szandékot, sokkal
inkabb az életpalya egy-egy allomasat (Hatton T.—Williamson J., 2005). Mas szavakkal az egy-
1dej, kiilonterti migracios események mellett a kiilonter(, kiilonidejii események (Nemes Nagy
J., 1998) stlya feler6sodik, a cirkulacidés migracio jelensége egyre jellemzdobbé valik (I1lés S.—
Kincses A., 2009).

A nemzetk6zi vandorok vizsgalata sokszor az adott orszdgban legélisan €16 kiilfoldi allam-
polgarokra korlatozodik. Ugyanakkor a vandorlasban érintett csoport ennél sokkal szélesebb,
struktirdja pedig arnyaltabb. A vandorlas hatdsainak és mértékének vizsgalata soran nem fe-
ledkezhetiink meg a honositasokrol, a kiilfoldon sziiletett, de mar az adott orszagban €16, allam-
polgarsagot szerzett lakossagrol. Az 6 szamossaguk jelentésen meghaladhatja a kiilfoldi allam-
polgarokét. A nemzetkdzi vandorlas vizsgalata csak ezzel a megkotéssel tud kvazi zart rend-
szert alkotni. E megkotés nélkiil a folyamatosan valtozo szamsorok (allampolgarsag megszer-
zésével kikeriil a vandor a kiilfoldi allampolgarok megfigyelési korébdl €s ,,hazai” lakossa va-
lik) mogott rendezettséget, folyamatokat nehezen lehet talalni. Ezért a tankdnyv — ahol erre
mod van — tag halmazon értelmezi a nemzetk6zi vandorlasban érintetteket — a kiilfoldi kotodésu
népességet —, €s a kiilfoldon sziiletett, honositott allampolgarokkal egylitt vizsgalja a vandorlas
hatasait. Igy az altalam hasznalt definici6 szerint egy tetszéleges orszagban ¢é16 kiilfoldi koté-
désii népesség alatt azokat a személyeket értem, akik (az adott orszdg szempontjabol) kiilfoldi
allampolgarok, vagy kiilfoldon sziilettek. E meghatarozas magéaban foglalja a kiilfoldon sziile-
tett kiilfoldi allampolgarokat, a kiilf6ldon sziiletett, de mar az adott orszag allampolgarsagat
viseld lakosait, valamint az adott orszagban sziiletett kiilfoldi allampolgarokat, amennyiben a
megnevezett csoportok ¢életvitelszerien az adott orszagban laknak. Ezzel a definicioval ekviva-
lens eredményre jutunk, ha kiilfoldi allampolgarokra és kiilf6ldon sziiletett, de mar az adott
orszag allampolgarsagat viselokre bontjuk a kiilfoldi kotddésti népességet. Ez utobbi definicid
elénye, hogy két diszjunkt halmazra oszthatjuk a vizsgalt célsokasagot.

gy Magyarorszag vonatkozasaban a kiilfoldi kotodésti népesség alatt a Magyarorszagon
sziiletett kiilfoldi allampolgérokat, a kiilfoldon sziiletett kiilfoldi allampolgérokat, valamint a
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kiilf6ldon sziiletett magyar allampolgérokat értem (2. abra). A definicio, a lehatarolas 1ényeges

szerepe a tankonyv késobbi fejezeteiben még visszatériink.
2. ébra

Magyarorszag lakonépességének csoportositisa a nemzetko6zi migracios szerepek szerint,
a kiilfoldi kotodési népesség lehatarolasa

Magyarorszagon Kulfsldon sziiletett népesség
szliletett magyar
dllampolgarok

Kilfoldon Kilfoldon

sziiletett magyar sziiletett kilfoldi
dllampolgdrok dllampolgdrok

2.2 Fobb migracios elméletek

A kovetkezokben roviden ismertetem a fobb migracios elméleteket (makrookonomiai, mikrodko-
ndmiai irdnyzatok, vonzas-taszitas elmélet, behaviorista megkozelitések, migracio j kozgazda-
sdgtana, valamint a halozatelméleti irdnyzat). Nem célom a minden szegmensre kitérd, részletes
bemutatas (vilagrendszer-elmélet, intézményelmélet, vagy a dudlis munkaerdpiacok elmélete
nem része az attekintésnek), vagy az olyan specidlisabb teriiletek, mint a katasztrofak (Karacsonyi
D. etal., 2021), haborts események (Zolberg A., 1989) indukalta vandorldsok ismertetése. Az itt
bemutatott leirasok, csoportositasok Golovics Jozsef (2019), a nemzetkozi migracio mozgatoru-
goi: elmélet és empiria, dttekintés cimli tanulméanyara tdmaszkodnak.

A migracié maga interdiszciplinaris jelenség, amely foként a foldrajz, a demografia, a sta-
tisztika, a jogtudomany, a kozgazdasdgtan, a tdrténelem, a munkatudomany, a pszichologia, a
szociologia ¢€s a politikatudomany teriiletét érinti. Ebbdl kdvetkezden az értelmezése, megha-
tarozasa, eszkozrendszere is az eltérd elméleti keretek (Hars A., 1992) kozott kiilonféle vetiile-
teket hangsulyoz (Massey D. S. et al., 1993).

A nemzetk6zi migracid neoklasszikus makrookonomiai elmélete egyensulyi rendszerként
tekint a vandorlasra (Golovics J., 2019). Eszerint a migracié mértékét és iranyat a toke és a
munkaerd keresleti, illetve kinalati viszonyai hatarozzak meg. A migraciot kivaltd 6 okok a
fejlettség, a tokefelhalmozas, a bérek és a népesség teriileti kiillonbségei. A vilagban a fejlédés
térbeli differenciadlodasa kovetkeztében a kiillonbozd orszégok, és tarsadalmaik demogréfiai
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helyzete eltérd, a demografiai atmenetek (Andorka R., 2006; Galor O., 2012) més-mas fazisa-
ban vannak. A demografiai folyamatok idébeli eltérésének kovetkezménye, hogy egyrészt mara
sok fejlett orszagban a sziiletésszamok csokkennek, a varhato élettartamok tovabb novekednek
(Jozan P., 2009), az eloregedés gyorsul. Ekdzben a fejlédo orszdgok populédcidja dinamikusan
novekszik. Igy a fejlddokéhez képest a fejlett tarsadalmak népességének aranya folyamatosan
csokken (Demény P., 1996). Mivel az egyik oldalon népességhiany, a masikon pedig erdteljes
tobblet keletkezik, a relativ tobbletbdl potencidlisan nemzetk6zi vandorok lesznek.!!

A jovo egyik kulcskérdése: miként viszonyul a termelés globalis tizleti szempontja a mobil
munkaerd egyéni migracidos dontéséhez, €s mindez milyen nemzeti, nemzetkdzi bevandorlasi,
illetve fenntarthatosagi stratégia keretében valosul meg.

Ezt a jelenséget némileg arnyalja, hogy a multinacionalis vallalatok a termelésiik egy részét
kitelepitették az alacsonyabb bérli orszagokba, mig a stratégiai fejlesztést szolgalo tevékenysé-
gek az anyaorszagokban maradtak. A termelés ezzel a kedvezdbb szallitasi koltségek és a fo-
gyasztoi piacok irdnyaba mozdult el (Krugman P., 1996), hiszen a multinacionalis vallalatok
hamar felismerték: a munkaeré mobilitasa sokkal kevésbé iranyithat6, mint a toke vagy a javak
mozgasa (Krugman P.—Venables A. J., 1996; Venables A. J., 1998; Kofman E.—Youngs G.,
2003).

Az elmélet szerint a migracid, valamint az ezzel ellentétes tOkeexport idével megteremti az
egyensulyt a termelési tényezok kozott. Ugyanakkor empirikus bizonyitékok az egyensuly meg-
valosulésara, vagy a bérek kiegyenlitddésére nem tapasztalhatok. Inkabb azt lehet megallapitani,
hogy a munkaer6 ¢€s a toke mobilitasa nélkiil még nagyobbak lennének teriileti egyenlétlenségek.

A vonzas-taszitas (push-pull) elmélet magardl a migracios folyamatrol részletesebb leirast
ad a makrookondmiai megkdzelitésnél, tovabba feloldja az eldzdleg targyalt megkozelitésben
talalhato bérek kiegyenlitédését eldrejelzd egyensulyi allapot felé¢ haladas dilemmadjat (Zim-
mermann K. F., 1994). Az elmélet elsdsorban az aramlésok iranyanak és mértékének magyara-
zatara fokuszal, de mar megjelenik benne a migracios dontést meghozé egyén is, akinek a don-
tését itt még csak a kiils6, makroszintii tényezok befolyasoljak (Golovics J., 2019).

A vonzas-taszitas tedria szerint a migracios forras-orszagaban meglévo negativ, taszito fak-
torok novelhetik az elvandorlas valdszinliségét, mig a célorszagban tapasztalhat6 pozitiv ténye-
z6k vonzzak a vandorlason gondolkodokat. A célteriilet vonzo tényezdi lehetnek a magasabb
bérszinvonal, foglalkoztatottsag, a jolléti juttatdsok, mig a taszitd faktorok a demokracia hianya,
az ¢ghajlattal kapcsolatos szempontok, a munkanélkiiliség, vagy a szocialis juttatdsok alacsony
szintje (Ravenstein A., 1885; Lee E. S., 1966; Hautzinger Z., et al., 2015).

A globalizacio korszakaban az orszagok kozotti jovedelmi kiilonbségek gyorsulo litemben
novekszenek (Toth G.—Nagy Z., 2016), a fejlddés egyenetlen (Kofman E.—Youngs G., 2003).

1 A nemzetkdzi vandorra valasnak, a bevandorlok beilleszkedésének objektiv és szubjektiv dimenzidi vannak, agymint a
gazdasagi-, tarsadalmi-, pszicholdgiai és identifikacids integracio, az elégedettség és az integracios tudat (Godri I.-Toéth Pal P,
2005).
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Az egyre nagyobb ¢életmindségbeli eltérések a fejlodo és fejlett orszagok kozott dsztonzik a
humén mozgasok névekedését.

Az elmélet kritikédja, hogy a mikro és a makro elemzési szintek nem kiiloniilnek el megfelel6
modon, illetve a vonzas-taszitds megkdzelités valdjaban csak csoportositja a migraciot befolya-
sol6 tényezoket, ok-okozati 0sszefliggést nem ad meg kozottiikk (Hagen-Zanker J., 2008; Haug
S., 2008; Golovics J., 2019).

A mikroékonomiai humantoke-elmélet (Sjaastad L. A., 1962; DaVanzo J., 1981) kézéppont-
jaban az ember és a migracios dontését befolyasolo tényezok allnak. Az elmélet — analog modon
a humantdke elmélettel (Schultz T. W., 1983), ahol az egyén az oktatasba fektet be a munka-
erépiaci megtériilés reményében — beruhazasként tekint a kivandorlasra. Egy személy akkor
valasztja a kivandorlast, ha az nettdé hasznossagndvekedéssel jar szdmara az életpalydja hatra-
levd részében; azaz, a munkajovedelemnek, a munkavallalas, a 1étfenntartas koltségeinek, a
fogyasztasi lehetoségeknek, a kozszolgaltatasok szinvonalanak, az adok mértének és egyéb té-
nyezdknek (DaVanzo J., 1981) a kiilonbségei a régi és a potencialis 0j lakohely kozott egy
kiiszobérték felett van.

A dontést a fenti kiiszobérték mellett a kivandorlds pénzbeli és nem pénzbeli kdltségei is
befolyasoljak. Ide sorolhatjuk az utazasi koltségeket'?, a vandorlas soran kiesett jovedelmeket,
az 0j lakohely létesitésének koltségét, a csaladdal, baratokkal, ismerdsokkel valo kapcsolattar-
tas nehézségeit, vagy az 01j kdrnyezethez vald alkalmazkodést, nyelvtudas nehézségeit is (Bauer
T.—Zimmermann K. F., 1995; DaVanzo J., 1981; Massey D. S. et al., 1993).

A migracié mikrookondmiai megkozelitése nem az atlagokra fokuszal. Az egyének szamara
elérhetd bérek vagy munkalehetdségek ugyanis kiilonbozoek: a sajat human tékéjiik sajatossa-
gaitol, a nemzetkdzi vandorok egyéni képességeitdl (Borjas G. J., 1996) fiiggenek. Ez a meg-
kozelités egyben azt is lehetdvé teszi, hogy a mozgésok irdnyan és méretén til a vandorlok

Az elmélet kritikai, leginkabb a modell racionalités feltételezésére, valamint annak egysze-
risité természetére utalnak (Melegh A. et al., 2018). Ezeket probaljak kikiiszobolni az alapmo-
dell médositott, tovabbfejlesztett valtozatai. Ezek egyik része egy adott részteriiletre fokuszal,
kiemelve annak specifikus vonasait, mint a vendégmunkat, ideiglenes migraciot (Djajic S.—
Milbourne R., 1988; Golovics J., 2019). A masik irdny az alapmodell egyszertisitd feltevéseinek
megvaltoztatasdval kivan javitani az elmélet magyarazderején. Ez utdbbi esetén az egyén in-
formaciohoz vald hozzaférése, az informécids aszimmetridk szerepe valik meghatarozova a
migracios dontésekben (Poot J., 1996). Ugyanis a vandorlok sok esetben nem tudjak objektiven

12 A globalizaci6 korszakaban a vandorok pénziigyi lehetSségei folyamatosan javulnak, a kozlekedési technologia robba-
nasszert fejlddéseével (Varga L. et al., 2016) a periferikus orszagokban é16k egyre novekvo része képes bekapcsolodni a globalis
migracios folyamatokba (Hatton T.—Williamson J., 2005).
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felmérni az elvandorlas koltségeit és hasznait. Igy az informaltsag, a kockazathoz valo hozza-
allas kulcsfontossagu tényezOové valik a migransok szelekcioja szempontjabol (DaVanzo J.,
1981).

A migracids elméletekben a behaviorista alapokon fejlodd viselkedési kozgazdasagtan ered-
ményei is megjelennek. Ebben az esetben a migracios dontés a potencialis migransok korlato-
zott informaltsaga mellett a megelégedésre torekvés (satisficing) koncepcidjaval parosul
(Speare A., 1974).

Czaika M. (2015) a kilataselmélet segitségével magyardzza a potencialis elvandorlok dontését,
akik a varhato abszolut hasznossagi szintek helyett a jovore vonatkozo kilatdsaikban bekdvetkezo
valtozéasok alapjan hozzak meg dontéseiket, figyelembe véve a status quo torzitast és a birtoklasi
hatést is. Ez utdbbiak magyardzzak, miért maradnak helyben olyanok, akiknek a migracié egy¢éb-
ként raciondlis alternativa lehetne.

A hianyos informaltsagra alapoz6 masik viselkedés-gazdasagtani megkozelités a csordama-
gatartas koncepcioja (Banerjee A. V., 1992; Epstein G. S., 2008). Ezzel magyarazhato, hogy a
potencialis kivandorlok milyen dontések alapjan alakitjak migracios terveiket. A csordamaga-
tartas elmélete szerint masok viselkedése erdsen befolyésolja az egyén elvandorlasi szandékat,
a potencialis migransok pedig aszerint valasztanak célteriiletet, hogy a kdrnyezetiikben ¢é16k
eléttiik hova vandoroltak nagy szamban. Ezek a megkdzelitések ugyan redlis leirasat adjak a
migracios dontés egyes részeinek, de a modellek végkovetkeztetései jelentdsen nem térnek el a
korabbi elméletekétdl (Golovics J., 2019).

A migracio uj kozgazdasagtana szerint az emberek nem kizarolag sajat szempontjaikat ve-
szik figyelembe a migracios dontések meghozataldban, fontos befolydsold tényezd az ket ko-
riilvevd csaladi, tarsadalmi kozeg. Ezért az elmélet a megfigyelési, elemzési egységnek mar
nem az egyént tekinti, hanem a csalddot (Stark O., 1991; Stark O.-Taylor E. J., 1989, 1991).
A tedria alapjan a csalad az emberi eréforrasait ugy osztja szét a munkaerdpiacok k6zott, hogy
azzal csaladi szinten optimalizalja a varhato k6zos jovedelmet, kihasznalva a hazai és kiilfoldi
nemzetgazdasagok kiilonbozdségeit, minimalizdlva a vandorlasbol szarmazo kockézatokat
(Golovics I., 2019).

A viselkedés-gazdasagtan (Kahneman D. et al., 1991) alapjan a csaldd nem pusztan sajat
jovedelmi vagy vagyoni helyzete, hanem a tarsadalmi ranglétran elfoglalt relativ pozicioja alap-
jan hozza meg a kivandorlasi dontéseket (Stark O.—Taylor E. J., 1989, 1991). gy a migraciés
folyamatnak nem sziikséges eldfeltétele a nemzetkozi bérkiilonbségek megléte.

Mig a fejlodo és fejlett orszagok viszonylataban valdban realis magyarazo ereje van a hipo-
tézisnek, addig a csaladi szintli kockdzatminimalizalas mint migracios ok, a fejlett orszagokbol
kiindul6é vandorlasokra mar kevésbé miikodoképes. Egyrészt a nyugati tdrsadalmak esetén a
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dontéshozatali szint sokszor nem a csalad, masrészt a fejlett orszagok jolléti ellatasai, tarsada-
lombiztositasi berendezkedése a vandorlasok nélkiil is betdlti a kockdzatminimalizalédsi funk-
ciot (Massey D. S. et al.,1993).

A migrécios halozatelmélet alapgondolata, hogy a személyes kapcsolatoknak és az ebbdl
felépiild kapcsolati hdlonak fontos szerepe van a vandorlasi folyamatokban (Haug S., 2008; Sik
E.,2012; Hars A., 2012). A migracios haldzatok elmélete szerint (Sandu D., 2000; Kis T., 2007)
a beilleszkedés az 1j kérnyezetbe ott valosul meg sikeresebben, ahol azt korabbi csaladi, isme-
retségi kapcsolatok, latogatasok, vagy eldzetes turisztikai élmények segitik (Michalké G. et al.,
2003). A potencialis vandorlok, vandorlasi csoportok nagyobb valoszintiséggel valasztanak
olyan célpontokat, ahonnan tobb, megbizhat6 informacidval rendelkeznek (Gurak D.—Caces F.,
1992; Massey D. S., 1990). Ezek a kapcsolatok csokkentik a migracios koltségeket, a vandor-
lassal jard kockazatokat és novelik a munkéba allas valdszintiségét (Carrington W. J. et al.,
1996; Poot J., 1996). A haldzat igy az 0 kdrnyezetbe vald beilleszkedésben is segitséget tud
nyujtani (Sik E., 2018).

A kivandorlas ,kitaposott utja” a mar elvandoroltakkal vald kapcsolattartds, ami jelentds
hatéssal lehet a kés6bbi migracids dontésekre is. Az irdnyzat kdzponti fogalma a kumulativ
oksag (cumulative causation) kifejezés, amely a hal6zatoknak a migraciot erdsitd és fenntartd
jellegére utal. Igy az elmélet magyarazatot nyujt arra is, hogy miért novekedhetnek az aramla-
sok még elhanyagolhatd, vagy éppen csokkend nemzetkozi bérkiilonbségek mellett is. Az el-
mélet a migracio kivaltd okait nem, csak késObbi mértékének és iranyanak alakulasat képes
magyarazni (Massey D. S. et al., 1993).

Az ismertetett f0bb migracids elméletek megkozelitései kiilonbozdk, de észrevehetden kap-
csolodnak egymashoz, egymasra épiilnek, kiegészitik egymast. Ezek a rendszerek funkcidjuk-
bol eredden altaldnosak, igy a vandorlasok alapvetd jellemzdinek leirdsara alkalmasak, azonban
az egyedi vizsgalatok kiilonb6z6 specialis jellegzetességeinek felismerésében a tarsadalom- és
gazdasagtudomanyok kiilonboz6 teriileteinek eredményeivel kozosen nyujthatnak csak segitsé-
get (Golovics J., 2019).

A roviden ismertetett elméleteket a tankonyvben mint koordinatarendszert hasznalom, mely-
ben a nemzetkdzi vandorlés kiilonbozo rétegeit el lehet helyezni. A tovabbi részekben a teoridk
tobbsége megjelenik, de a halézatelméleti iranyultsag a dominans, tarsadalomfoldrajzi nézo-
ponton keresztiil, egységes kompakt rendszert alkotva a vizsgalt jelenségekre. A halozatelmé-
leti megkdzelités esetén inkabb a foldrajzi, mint a szociologiai szemléletet helyezem eldtérbe.
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3. Nemzetkozi migracio a vilagban

Ebben a fejezetben a fobb migracios elméletek rovid ismertetése utan a Fold orszdgainak mig-
racios kapcsolatait mutatom be. Ez segiti eld, hogy a késObbiekben 6ssze lehessen hasonlitani
a vilagban tapasztalt jelenségeket a Karpat-medencei viszonyokkal, a globalis trendeket a loka-
lis jelenségekkel. A fejezet elemzésének alapjaul szolgald adatok az ENSZ migracios adatba-
zisabol'? (UN, 2017) szdrmaznak. A vizsgalat teriileti szintje az orszag; az analizis a kiilf61don
sziiletett népesség szarmazasi orszagok szerinti 2017-es alloményi adatai alapjan tortént.'*

3.1 A migracié mozgatorugoi

A migracios folyamatok szerepldi a kormanyzatok, a migransok, a nemzetkozi vallalatok, a
nemzetek feletti szervezetek és a konkrét célteriileteket képviseld dontéshozok. Altalanossag-
ban az allamok meghatarozo szerepe az irdnyitasdban folyamatosan csokken, az egyes emberek
lehetdsége pedig novekszik abban, hogy hova és milyen modon szandékoznak bejutni. A szup-
ranacionalis, nemzetkozi és a regionalis stratégiadk meghatarozova valnak.

A nemzetkdzi vandorlas egyéni, kiskozosségi dontésen alapul. A migransokat makroszinten
leginkébb a demografiai és a gazdasagi er6k mozgatjak. E két tényezd kozrejatszasa hozzave-

crer

mélyen érinthetik az etnikai kérdések és a politikai akarat is.
3.1.1 Demogréfiai vetiilet

Minden orszag athalad(t) a klasszikus demografiai atmeneten a gazdasagi modernizacio6 soran:
fejlodnek a taplalkozasi és egészségiigyi kondiciok, ami miatt a gyermekhalandésagi rata csok-
ken, ezaltal novekszik a populacidban a taléld gyerekek ardnya és a varhato élettartam is. Par
évtized milva, egy novekvo sulyu mobil fiatal felndtt kohorsz jon 1étre, és pontosan ez a csoport
a legérzékenyebb a kivandorlasra, ahogy azt a makrodkonomiai elmélet is hangstlyozza. Ezek
a demografiai események voltak a meghatarozok az eurdpaiak jelentds szamban torténd tenge-
ren talra aramlasaban a késé XIX. szadzadban, és a harmadik vilagbeli munkéasoknak a fejlett
vilagba vandorlasanak a XX. szdzad masodik felében.

A szegény agrarorszagokhoz képest a polus masik végén a gazdag, iparosodott orszagok
talalhatok. Eurdpa (mint az USA) demografiai helyzete eloregedd, ndvekvd varhato élettarta-
mokkal. Majdnem minden eurdpai orszagban (és 2009-t61 az USA-ban is) a természetes szapo-
rodas a reprodukcios szint alatt marad. Ennek eredménye, hogy a demografiai eloregedés irama
gyorsul Européban és az USA-ban (Hatton T.—Williamson J., 2005) is. Nem utolsésorban ez

13 https://www.un.org/en/development/desa/population/migration/data/estimates2/estimates 1 7.asp
14 A vizsgalataimban a halozatokkal kapcsolatos kalkuldciohoz a Harvard, MA: Analytic Technologies, UCINET NetDraw
szoftverét hasznaltam (Borgatti S. et al., 2002).
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kevesebb hazai fogyasztot jelent a primer fogyasztdsban, ami nagyobb versenyt indukal a kiil-
foldi fogyasztokért a kereskedelem tovabbi liberalizalasat 6sztonozve.
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Forras: https://mersz.hu/dokumentum/m328e 10/

Népesség-elorejelzések alapjan (Hablicsek L., 1996) a fejlett orszagok lakossaganak aranya
a fejlédéekhez képest csokkenni fog.!s Igy az egyik oldalon népességhiany, mig a masikon
erbteljes tobblet keletkezik, a relativ tobbletbdl potencialisan nemzetkdzi vandorok lehetnek.
Egyszerre figyelhetd meg a fejlett vilag bevandorlasi vonzasa és a harmadik vilag kivandorloi
nyomasa (vonzas-taszitas elmélet).

A fejlett orszagoknak a fentebb felsorolt kihivasokra adott vélaszai altalaban harom iranyt
vehetnek a fenntarthato fejlodés szem elott tartasa mellett: (a) alapvetd valtozasok a nyugdij-
¢és egészségiigyi rendszerekben; (b) termékenységi rata javitasat célzo intézkedések; és (c) na-

15 http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/population/data/database
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gyobb bevandorlés 0sztonzése (Papademetriou D.G., 2006), hiszen a mobilitas segitségével vi-
szonylag gyorsan modosithaté egy térség demografiai helyzete. Azonban a migracio kozvetlen
népességszamra gyakorolt hatasai mellett szdmolni kell a fogad6 tarsadalomban keletkezd koz-
vetett hatasokkal (gazdasagi aktivitasra, munkanélkiiliségre, atlagéletkorra, termelékenységi ra-
tara, eltartottsdgi ratara stb.) is. Kérdés, hogy a nyugati tarsadalmak eldregedésére, alacsony
termékenységi ratajara, a nyugdijrendszer nehézségeire a bevandorlas-e az egyik részmegol-
das? A valasz a vandorlasbdl elérhet6 ,,haszontol”, a migraci6 iranyitasanak hatékonysagatol,
a kivalasztas eredményességétdl és a vandorok tulajdonsagaitdl fligghet. Amennyiben képzet-
len, nyelvtudas nélkiili munkaerd aramlik be, gy ez semmiképpen nem jelenthet kiutat.

3.1.2 Gazdasagi vetiilet

A forrasorszagok kivandorlési ratajat az otthoni atlagos bérek szerint abrazolva a fliggvénykép
forditott ,,U” alaku. Ennek oka, hogy az eldiparosodas korszakéban az alacsony hazai keresetek
miatt azok, akiknek a legnagyobb hasznuk lett volna a vandorlasbdl, a ,,szegénységi csapdaba”
keriiltek, nem tudtak finanszirozni utazasaikat. gy hatalmas kereseti szakadék volt az iparoso-
dott, magas keresetii orszagok és az agrar, alacsony keresetii orszagok kozott, ami 6sszhangban
van az alacsony kivandorlasi rataval. Amint az iparosodas elkezd6dott a szegény kiildo orsza-
gokban, novekedtek a realkeresetek, ami fokozatosan ,,szabadabba tette” az embereket. fgy tobb
¢s tobb potencidlis migrans tudta finanszirozni a vandorlas koltségeit. Amint a kiildé orszag
bérndvekedési trendje folytatodott, csokkent a netté hasznossagnovekedés, igy a mikrodkono-
miai humantdke-elmélettel 6sszhangban, a potencialis vandorlok dramlasa lassult és visszaszo-
rult a kivandorlas (Hatton T.—Williamson J., 2005).

Ismert, hogy a kivandorlok a keresetiik egy részét hazakiildik (Rédei M., 2007b), ami ugyan-
ugy lehet az otthon maradas 0sztonzésének formaja, mint a hatramaradt csaladtagok jovébeli

A hazautalasok 0sszeg 2017-ben mar elérte az 586 millidrd dollart, a vilag GDP-jének a
0,7%-at. A legnagyobb hazautalt dsszegek volumenben Indidba, a Fiilop-szigetekre és Mexi-
koba érkeznek. Ugyanakkor ezek a transzferek a hazai GDP aranyaiban Tongén (34%), Kirgi-
zisztanban (32%), Tadzsikisztanban (30%), Nepalban (24%), Leshotoban (24%), Bermudan
(21%), Szalvadorban (20%), Honduraszban (19%), Haitin (17%) és Moldovaban (17%) a leg-
jelentdsebbek.

A gazdasagi globalizacid korszakaban az orszagok kozotti jovedelmi szakadékok gyorsuld
iitemben novekszenek, a fejlodés egyenetlen. Az 1970-es évek elején a legfejlettebb orszagok
egy fore es6 jovedelme 14-szer annyi volt, mint a legfejletlenebbeké, az ezredfordul6 utan pedig
26-szoros ez a hanyados (Artner A. et al., 2006). A szélesed6 életmindségbeli szakadék a har-
madik vilag és a fejlett orszagok kozott 6sztonzi a mozgasok novekedését (6konodmiai elméle-
tek). A vandorok pénziigyi lehetoségei folyamatosan javulnak, a kozlekedes gyorsan fejlodik, a
vilag kiilonbozo részei ily modon kdnnyebben elérhetdk, olyannyira, hogy a nagy tavolsagu
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koltozések ara — a csalddok jovedelmének ardnyaiban — most olyan alacsony, hogy még a har-

madik vilagbeli emberek egy része is bekapcsolodik a migrdacios folyamatokba (Hatton T.—Wil-
liamson J., 2005).

2. thblazat
A hazautalasok mértéke a fogado orszagok szerint
Hazakiildott 6sszeg, millio dollar A 2017-es
Orszagok GDP
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 9%-4ban
Eurdpéan beliil
Franciaorszag 19898 | 22942 | 22666 | 24412 | 25358 | 24067 | 24042 | 24885 1,0
Németorszag 12789 | 15337 | 14637 | 16396 | 17075 | 15578 | 15198 | 15688 0,4
Belgium 10994 | 11729 | 11171 | 11695 | 12161 | 10465 | 10786 | 11435 2,3
Olaszorszag 7975 8731 9166 9436 | 10099 9608 9513 9742 0,5
Lengyelorszag 7712 7 768 7 041 7 457 7 468 6 835 6763 7 305 1.4
Romania 641 694 733 4 806 5084 5391 5930 6556 3,1
Eurépai Unié 89365 | 99077 | 96605 | 110 678 | 114 844 | 105771 | 106 624 | 112 621 0,8
Ukrajna 6535 7 822 8 449 9 667 7354 8474 9472 | 12132 10,8
Oroszorszag 5250 6103 5788 6751 7777 6 903 6 689 8235 0,5
A vilag mas részein

India 53480 | 62499 | 68821 | 69970 | 70389 | 68910 | 62744 | 68967 2,6
Fiilop-szigetek 21557 | 23054 | 24610 | 26717 | 28691 | 29799 | 31142 | 32810 10,0
Mexiko 22080 | 23446 | 23209 | 23189 | 24802 | 26233 | 28691 | 32271 2,8
Kina 13636 | 16568 | 17066 | 17790 | 29911 | 33105 | 26883 | 28 676 0,2
Egyiptom 12453 | 14324 | 19236 | 17833 | 19570 | 18325 | 18590 | 24 737 10,5
Nigéria 19745 | 20617 | 20543 | 20797 | 20999 | 20626 | 19698 | 22037 5,9
Pakisztan 9690 | 12263 | 14007 | 14629 | 17244 | 19306 | 19819 | 19 856 5,9
Vietnam 8 260 8600 | 10000 | 11000 | 12000 | 13000 | 14000 | 15000 53
Banglades 10850 | 12071 | 14120 | 13867 | 14988 | 15296 | 13574 | 13502 4,6
Indonézia 6916 6 924 7212 7614 8551 9659 8907 8990 0,9
Guatemala 4225 4533 4 965 5304 51751 6482 7363 8394 11,7
Libanon 6914 6878 6671 7 567 7 191 7 481 7 606 7 062 13,3
Alacsony és
kozepes jove-
delmii orszagok | 300 893 | 337 477 | 363 809 | 381 145 | 411 879 | 415670 | 406 367 | 441 930 1,5
Vilag dsszesen | 418 881 | 468 494 | 492 811 | 524 163 | 560 863 | 554 862 | 546 165 | 586 480 0,7

Forras: World Bank, 2018.
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A gazdasagi globalizdcionak azonban korantsem ilyen egyértelmii a migracié volumenére
(a migransok mindségére talan ez még inkabb igaz) gyakorolt hatasa. Gallup, Sachs és Mellin-
ger (1999) szerint az egy fore esé bevételek, valamint a gazdasagi novekedési ratak szignifi-
kansan magasabbak azoknal az orszagoknal, melyek a vildggazdasag jelenlegi kozpontjaihoz
(USA, Japan, Eurdpa) kozel helyezkednek el. A jo piaci elérhetdség ezért nagy eldnynek latszik
a foglalkoztatottak szamara a globalizalt gazdasagokban. Igy a vilaggazdasag jovobeli fejlodé-
sének egyik fontos kérdése az, hogy hol fog koncentralodni a gazdasagi aktivitas. Ugyanakkor
a kereskedelmi liberalizaci6, a cégeken beliili athelyezések €s a technikai fejlodés segitik a te-
vékenységek mobilitasat, képessé téve a cégeket, hogy megosszak a termékeiket kiillonbozé
helyek kozott, konnyebbé téve a tavoli fogyasztok ellatasat (Krugman P.—Venables A. J., 1996;
Venables A. J., 1998), igy befolyasolva a gazdasagi aktivitdsok lokalizaciojat. Az aru, a toke, a
munkaerd ¢s a szolgaltatasok szabad dramlésa felgyorsitotta a vallalati fizidkat, a tokekoncent-
ralodast, a termelés egy részének kitelepitését alacsony bérii orszagokba. Ennek oka, hogy a
multinacionalis vallalatok hamar felismerték: az emberek mobilitasa sokkal limitaltabb, mint a
t6ke vagy a javak mozgasa (Kofman E.—~Youngs G., 2003). igy a termelés a kedvez3bb szallitasi
koltségek és a fogyasztdi piacok iranyaba mozdul el (Kurtan L., 2005), mig a stratégiai fejlesz-
tést szolgdlo tevékenységek leginkabb az anyaorszagokban maradnak. Masrészt a gazdasagi
globalizacié kovetkezményeként a termelés egyes esetekben a tértdl fiiggetleniil (informatikai
szektor) rugalmasan alkalmazkodd lett a piaci adottsagokhoz és a humdan erdforrashoz
(Krugman P., 1998; Friedman T., 2006). fgy kett6, latsz6lag ellentétes tendencia veszi kezdetét:
egyfelol korabban soha nem tapasztalt (munkavallaloi) aramlas valosul meg, masfelél novek-
szik azoknak a tevékenységeknek és végzoiknek az aranya, akik foldrajzilag helyben maradnak
(Rédei M., 2007b).

3.1.3 Politikai vetilet

Az elmult két szdzadban a bevandorlasi és a kereskedelmi politikdkban paradox modon karakte-
res kiilonbségek vannak. A kereskedelmi politikdk az atlanti gazdasdgban sokkal liberalisabbak
voltak 1950-t61, mint az 1860-at kdvetd 6tven évben. Ez éppen forditottja a migracids politikak-
nak. Ennek egyik oka, hogy a politika a kereskedelem kérdéskorét alapvetéen a gazdasaghoz
kapcsolta, mig a migraciot a biztonsagi €s szocialis t¢émakhoz. Pedig a bevandorlas témakoréhez
tartozo dontések altalaban keresztiilvagjak a politikai teret (Papademetriou D. G., 2006).

Az eredeti, a fogado vagy a tartdzkodasi hely tdrsadalmainak célja nem feltétleniil vag egybe.
A vélogatés nélkiili migracio pozitiv hatdsai megkérddjelezddnek a fogado orszagoknal. Erre
utal a svajci dramair6tol, Max Frisch-t6l szdrmazé aforizma is: ,,We asked for workers; we got
people instead” (Mi munkésokat kértiink, emberek kaptunk helyette.). Ezért egyre tobb nagy
befogado orszag fejleszti a mar bekdvetkezett, vandorlasi eseményekre utdlag reagalo politikak
helyett a proaktiv, jovébeli célokat kitlizé migracids szabalyozasokat (Hamilton B.—Whalley J.,
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1984). Altalaban azzal a céllal, hogy a migracios kinalat legoptimalisabban taldlkozzon a fo-
gado orszag sajat gazdasagi (és adott orszagok esetén demografiai) sziikségleteivel. Az egyik
f6 kihivas a migrans munkaerdnek a beillesztése a munkaerdpiacra, mindezt a hazai dgazati
érdekek figyelembevételével (Rédei M., 2005), valamint a gazdasagi ndvekedés, az egészség-
igyi és nyugdijrendszer fenntartasa. Ezzel egyidejlileg a masik f6 megoldasra varo feladat a
migrans népesség integralasa a fogado6 tarsadalomba, a bevandorlési politika logikdjanak in-
terpretaldsa a hazai szavazok felé és a biztonsag megerdsitése (Papademetriou D. G., 2006). A
nagy befogad6 orszagokban a migracid iranyitdsanak kimondott vagy ki nem mondott célja
sokkal inkabb a demografiai, gazdasagi elényok szerzése, a fogyatkozo6 hazai népesség fogyasz-
tasi szintjének fenntartdsa, mint a migrans népesség jolétének biztositasa.

A globalizalt gazdasagi tér egyre kevésbé esik egybe az orszdghatarokkal, a multinacionalis
tarsasagok, a nemzetko6zi szervezetek erdsddésével a nemzetallamok cselekvési hatékonysaga
kihivasokkal néz szembe. A transznacionalis toke éppen az egyes orszagok sajatossagait, spe-
cifikumait forditja a maga javara. Azaz, a bérkiilonbségeket, az adozasi és gazdasagdsztonzo
jellegzetességeket (Artner A. et al., 2006). Igy a gazdasagi globalizaci6 vilagaban az egymassal
Ossze nem hangolt, egyedi, orszagos szabalyozasok ¢és politikdk mar sokszor nem tudjak haté-
konyan irdnyitani a vildgszinten megjelené nemzetk6zi migraciot. Mindez sokkal szélesebb ho-
rizontalis egylittmiikodést kovetel meg a jovOben a relevans kormanyzati szektorok kozott nem-
csak orszagokon beliil, hanem orszagok kozott is. Ezt azért fontos hangsulyozni, mert a kozel-
multig a kiildd orszagok (kivandorlési) politikaja nem jatszott jelentds szerepet a fogado orsza-
gok bevandorlasi politikajaban.

Ugyanakkor a befogadott személy konkrét foldrajzi helyen €I, igy célszerii, hogy a migran-
sokat érint6 valodi dontések ott torténjenek, ahol azok hatasa érvényesiil, ezzel egyfajta szub-
szidiaritas valosulna meg. Igy az orszagok kozotti egyiittmiikodésekkel parhuzamosan a szub-
nacionalis, helyi kormanyzasi szintekre is fontos szerep harul. Kanaddban és Ausztralidban a
bevandorlasi kérelmeket értékeld pontszamokban a teriileti szemléletet is érvényre juttatjadk. Ha
valaki vallalja azt, hogy kedvezdtlenebb adottsagu, ,,elmaradottabb” régiodban telepszik le, ak-
kor kedvezményeket kap. Tehat a jovoben egyszerre lesz sziiksége a globalis, regiondlis és
szubregionalis szabalyozasokra, valamint a szintek kozotti koordinacidra a migracio iranyita-
sdnak fenntartdsdhoz. Tovabba a globalizacid erdsddésével ndvekszik az iizleti élet érdeklddése
1s a migracio irant, ami részletesebb egyeztetést kivan. A munkaadok maguk is helyet kovetel-
nek a migracios targyaldasztaloknal, annak érdekében, hogy a szdmukra sziikséges munkaerd
minél b6évebb korbol valjon elérhetdvé, a ,,lehetd legjobb” elve alapjan (Rédei M., 2007b).

A jovo egyik kulcskérdése tehat az, hogy miként viszonyul a termelés globalis iizleti szem-
pontja a munkaerd egyéni migracios dontésé¢hez, és mindez milyen orszagos, és orszagok ko-
zOtti bevandorlasi, illetve fenntarthatosagi stratégia keretében valdsul meg (Rédei M., 1998).
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Az orszagos migracids stratégia céljainak megfogalmazasahoz tehat sziikkség van az adott or-
szag népesedési, munkaerdpiaci, regionalis jovoképeire és a belso sziikségletek folyamatos ko-
vetésére, ezek regionalis stratégiai célokkal torténd 0sszekapcsoldsara, valamint az orszagok
kozotti stratégiai iranyok harmonizalasara.

3.2 Migraciods pillanatképek napjainkig

Amerika felfedezése élénkitette fel a Foldon a spontan migraciot. Egyrészt Eurdpabdl vando-
roltak az emberek az ,,Uj Vilag” felé. A jelentds kozlekedési koltségek és a magas kockazatok
biztositékai voltak annak, hogy a tehetdsek ¢€s a legbatrabbak mozogjanak (6nként). A tavolsag
is fontos: a hosszabb mozgas, a nagyobb koltségek nagyobb pozitiv szelekcidt eredményeztek.
Bar ezek az onkéntes vandorlasok eltorpiilnek azok szama mellett, akik kényszerbdl érkeztek.
Koriilbeliil 11,3 milliéan utaztak az Uj Vilagba 1820 elétt, ebbdl 8,7 millid volt az afrikai rab-
szolga (Hatton T.—Williamson J., 2005). A masik nagy bevandorl6 csoport az eurodpai szolgéak-
bol és az elitéltekbdl allt. Igy a XIX. szézad elétt az Uj Vilag gyér munkaerejének felduzzasz-
tasdban a kényszermigracio fontos szerepet jatszott.

Fokozatosan kezdddott el az atmenet a szabad vandorlasok felé, ami dont6 eltolodast jelez
az interkontinentalis migréacio torténetében. A szabad migransok ardnya az 1820-as évekre jel-
lemz6 20%-r6l az 1840-es évekre mar 80%-ra ndtt. Az ezt kovetd elsé harom évtizedben az
Amerikaba bevandorlok szaméanak éves atlaga 300 000 {6 volt, ami megduplazodott a kovet-
kezd két évtizedben, és az évszazad forduldja utan évente 1 millio f61¢ emelkedett.

A forrasorszagok jelentds valtozason mentek keresztiil a XIX. szdzadban. Az évszazad elsd
felében a bevandorlok talnyomodan Eurdpa gazdagabb felébdl jottek — a Brit szigetekrdl, majd
Németorszagbol. Az ipari forradalom, a kézlekedés fellendiilése csokkentette a hosszu tavu uta-
zasok arat és a migrdcios koltségeket, ami folyamatosan szélesitette ki a migracio terét. Az
1880-as években egyre tObb migrans volt képes nyugat-eurdpai hatorszagokbdl €s tavolabbrol,
Kelet- és Dél-Eurdpabol elvandorolni. fgy a migracios kiinduld helyek tovabbterjedtek azokra
az orszagokra, melyekbe késObb érkezett meg a gazdasagi ndvekedés, ezzel a szegényebb or-
szagokbdl érkezdk aranya megnott.

Ezekben az idokben a migransok tobbsége Amerikaba tartott, foként az USA-ba. Az USA
bevandorlasi volumene 1846-t6l a kvotak bevezetéséig (az 1920-as években) szorosan koveti az
europai kivandorlasi mintazatot. Az 1880-as évek kozepétdl a kivandorlok jelentds szama ment
Dél-Amerikaba — elsddlegesen Argentinaba ¢és Brazilidba —, valamint Kanaddba. Mas dramlasok
az Egyesiilt Kiralysagot és Ausztraliat, Uj-Zélandot és Dél-Afrikat kototték ssze. Még 1906 és
1910 kozott is az USA ,,nyelte el” az 6sszes Amerikéaba kivandorld 64%-at. A masodik Argentina
volt 17%-kal (Hatton T.—Williamson J., 2005).
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Fontosabb vandorlasok Eurdpan beliil is végbementek. Az elsd ipari forradalom kdvetkez-
tében az ir migransok Nagy-Britannia népességét duzzasztottak, az olasz kivandorlok Francia-
orszagba és Németorszagba mentek, a kelet-eurdpaiak mozgasa szintén Németorszagba tartott.
A migraci6 koltségei fokozatosan tovabb csokkentek, a visszavandorlasok megemelkedtek. Az
USA szakértdinek becslései szerint 1890 és 1914 kozott a teljes aramlas 30%-at tette ki a visz-
szavandorlas (Williamson J., 2006).

Az 1. vilaghaboru el6tt Ausztaliaban és Uj-Zélandon volt a legmagasabb a kiilfoldon sziile-
tettek rataja, mintegy 30% koriili, mig 14% volt a népesebb USA-ban. Ezek az aranyok maga-
sabbak, mint napjainkban, amikor a migransok csoportjai sokkal szétterjedtebbek a nagyobb

gazdasagokban (Eurdpa, Amerika, Ausztralia, Uj-Zéland és Dél-Afrika).
4. ébra
Az USA kiilfoldon sziiletett népessége a sziiletés régidja szerint
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Forras: https://www.migrationpolicy.org/

A forrés orszagok kelet felé tolddasaval, az alacsonyabb utazasi koltségekkel parhuzamosan
az erételjes pozitiv 6nszelekcio, ami a szazad korai id6szakat jellemezte, folyamatosan eltlint a
migraciobol, a bevandorlok mindségében hanyatlds ment végbe a fogad6 orszagok munkaerdpi-
acanak itélete szerint. A bevandorlok atlagosan gyengébb iskolai végzettséggel és kisebb munka-
helyi tapasztalattal rendelkeztek, mint a fogado orszag belfoldi lakosai, mely helyzeten tovabb
rontott a gyengébb nyelvtudasuk is. Ez a hanyatlas novelte a bevandorléassal kapcsolatos foga-
doorszagbeli negativ véleményeket. A ndvekvd bevandorlas igy megerdsitette a bevandorloelle-
nes érzéseket, szélesedett az etnikai, kultaralis szakadék az 0 és régi bevandorlok kozott (Pope
D.—Withers G., 1994). igy az USA kvéta-torvényeket vezetett be 1921-ben, 1924-ben és 1927-
ben (,,A kivandorlas emberi jog, a befogadas nem”) a szegény orszagokbol érkezé bevandorlok-
kal, foleg az azsiaiakkal szemben. Mas orszagok (Argentina, Ausztralia, Brazilia és Kanada) is
kovették ezt a példat, és a korldtozasok nélkiili migrdcionak a XX. szdzad elején vége lett.
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5. 4dbra

A Kkiilfoldon sziiletettek aranyai az alacsony képzettségli munkaero kozott egyes orszagokban, 2017
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Az éves bevandorlasok Eszak-Amerikéba és Ocedniaba a I1. vilaghabort utan igy is folyama-
tosan néttek. A nemzetkodzi vandorok éves szamai elérték az egy évszazaddal korabbiakat, ellen-
ben kisebbek voltak a fogadd népességhez és munkaerdpiachoz viszonyitott sulyuk. Még ez a
viszonylagosan lassu ndvekedés is nagyon gyorsan emelte a kiilfoldon sziiletett lakossag aranyat.
Ugyan ez az arany az USA-ban az 1910-es 14%-os cstcsrol egyfolytaban csokkenve 1970-ben
3,7% lett, ami 7% folé emelkedett 1990-ben és 10%-ra nétt 2000-ben. A kiilf6ldon sziiletettek
aranya harmadaval n6tt Oceaniaba 1965 és 2000 kozott (14,4-r61 19,2%-ra), tobb mint a duplajara
Eszak-Amerikéban (6-r61 13%-ra), és tobb mint haromszorosara Europaban (2,2-r61 7,7%-ra)
(Office of Immigration Statistics, 2009).
gyelhetd legkarakteresebb véltozas a forrasorszagok tovabbi eltolddasa a nagy népességti, de ala-
csony jovedelmil orszagok felé, valamint a csaladegyesités hangsulyossa valasa, mint a kritériumok
kulcsa a belépéshez. Az USA-ban, a bevandorlaspolitika szemléletvaltozasaval (az 1965-ben meg-
sziintett¢k az eredetorszag-kvotakat), Ausztraliaban, Kanadaban €s mas iparosodott orszagokban is
kiszélesedett az eredetorszagok tere.

Ez az eltolodas magaban foglalja 4zsiai, afrikai és a kozel-keleti latin-amerikai, karibi be-
vandorlok szdmanak és sulyanak novekedését (akik nemcsak a tradicionalis nagy befogadé or-
szagokba tartanak, hanem példaul Oroszorszagba vagy az Arab-6bol térségébe). A migracid
»szeétterjedésével” a szegényebb vandorlok, akik a magas bérti munkapiacoktdl tavol ¢lnek, val-
tak potencialis migransokka Az el6z6 évszazadhoz képest a jelenlegi évek migracidja abban tér
el, hogy elsopro erejli azoknak a nagysagrendje, akik mozognak, és olyan orszagokbdl jonnek,
ahonnan nézve hatalmas szocialis, kulturalis és gyakran etnikai tdvolsagra vannak azok az or-
szagok, melyekbe tartanak. A kivandorlas magaban foglalja a bevandorlas sziikségszerti kdvet-
kezményét: a belfoldi sziiletésli népességhez viszonyitva atlagosan a bevandorlok végzettség,
képességek, tapasztalat tekintetében alulmaradnak. (Rédei M., 2007b).

Amig a XIX. szazadi eurdpai kivandorlas csokkentette az ottani szegénységet, hasonl6t nem
lehet elmondani Azsia, Latin-Amerika, Afrika és Kozel-Kelet esetén a XX. szazadban. Ossze-
hasonlitva a fogadd orszagokat a harmadik vilagbeli kiilddkkel, mérhetetleniil nagyobb a né-
pesség, mint korabban az eurépai orszagok esetén volt. igy ugyanaz a fogadé orszagbeli bevan-
dorlasi rata napjainkban sokkal kisebb kiild6 orszagbeli kivandorlasi ratakat foglal magéban,
mint egy évszdzaddal ezelott.

Ami elgondolkodtat6é a modern, tomeges migracidban, az az, hogy az 1. vilaghdboru el6tt ez
vizumok, kvotak, menekiilt statuszok nélkiil zajlott. Vajon mennyivel nagyobb lenne ez a nem-
zetkdzi vandorlas napjainkban, ha még mindig a korlatlan migracié éveiben élnénk, ami a mig-
raciot jellemezte 1914 el6tt?
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A 1I. vilaghéboru 6ta Eurdpa szerepe is megvaltozott. Ezt részben a vandorlas Europan kiviili
Gjjasziiletésével van osszefliggésben. Egyre tobb nyugat- és dél-eurdpai teriilet valik az Azsid-
bol, Kozel-Keletrol és Afrikabol érkezo bevandorlok célallomasava. Ennek eredménye, hogy
az éves nettd bevandorlas az EU-ba megndvekedett az 1980-as évek oOta, ami az utobbi par
évben mar feliilmulja az USA hasonlo értékeit.

A gazdasagi és politikai integracio elmélyiilésével az EU (és a NAFTA is) olyan tertilet lett,
ahol az aruk, a szolgéaltatasok, a tOke és a munkaerd szabadon, akadalyok nélkiil aramolhatnak
(Rédei M., 1998). A politikai, gazdasagi, tarsadalmi erdterek direkt megvaltoztatasa végered-
ményben egy mesterségesen fenntartott gazdasagi-demografiai erétér (vamok, korlatozasok)
leépiilését és az eddig inkabb a hattérben meghtizodod, természetes erdtér felerdsodését jelenti.
fgy az Eurépai Unio teriiletén kétféle nemzetkozi vandorlds is szimultan megfigyelheté. Az
egyik a kiils6, vilagméretli, mig a masik az integraci6 indukalta, az EU szemszogeébdl belsd
folyamat. Bar ez utdbbi folyamat kordntsem a vart mértéku: ,,Az EU négy szabadsag-elve ko-
zOtt a munkaerd szabad vandorldsanak kovetkezménye magaban foglalta a feltételezést, hogy
az egységes Eurdpaban a kiilonb6zo orszagokbdl az ott nem foglalkoztatott munkaerd ataramlik
a tobblet-munkaerdt igényld orszagokba (Hars A., 1998). Az 1980-as, 1990-es években egyre
nyilvanvalobba valt, hogy a gazdasagi folyamatok nem igénylik az ilyen vandorlast (Toth J.,
1991). A vandorlédsok 6 irdnya a szomszédos régiok jobbara hatar menti térségeire koncentra-
lodik, kirajzolva a régid (esetleg orszag) hatarokon atnytldé munkaerdpiaci korzeteket.” (Laky
T. etal., 2001).

3. tablazat
A lakossag és a migransok allomanya foldrészek szerint, 2017
Népesség szdma Kiilfo'ldén’ sziiletettek Nemzetkéizi vindorok
Foldrész szama ardnya, %
millié f6
Afrika 1256 25 2,0
Azsia 4504 80 1,8
Eurépa 742 78 10,5
Latin Amerika és a Karib térség 646 10 1,5
Eszak-Amerika 361 58 16,0
Oceénia 41 8 20,5
Vilag 0sszesen 7550 258 34

Forras: https://www.un.org/development/desa/pd/

Europan beliil Kozép-Europa szerepe is jelentdsen megvaltozott. A tradicionalis kelet—nyu-
gati migracio hosszu idore nyulik vissza, de megallt a szocialista éraban a hideghaborus, izola-
cios politikdk kovetkeztében. Mig a vilaghaboruk utdn a nyugat-eurdpai orszagokra az dnkéntes
¢és foként gazdasagi célu bevandorlasok voltak a jellemzdek, addig Kozép- és Kelet-Europabol
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az emigraciora csak a politikai valsagok adtak lehetdséget (Toth P4l P.—Valkovics, E., 2002).
A szituacio a Berlini Fal leomlasaval megvaltozott. 1989-t61 1993-ig a kivandorlasok ezekbdl
az atalakuld gazdasagokbol meghaladtak az egymillio fot. Azaz, Gjra kialakult és stabilizalodott
a tradicionalis kelet-nyugati vandorlds. Ennek kdvetkezménye lett a nyugat-eurdpai orszagok
szigorodod bevandorlasi politikaja. A volt keleti blokk orszagaibol az elvandorlasi lehetdség és
hajlandosag megnott, a fogado teriiletek szama viszont lecsokkent.

Tobb 1) kdzép-eurdpai orszag a gazdasagi felzarkdzasnak és az integracionak koszonhetéen
az 1990-es évek masodik felétdl befogado orszagga valt. Ebben a kdzvetlen kiilfoldi beruhéza-
soknak (FDI) dont6 szerepe volt. A tiz Gjonnan csatlakoz6 EU-orszadgban az 1990-es évek FDI
bearamlasanak a 2/3-a a régi eurdpai uniés orszagokbol érkezett (Contessi S., 2001), ennek
41%-a Lengyelorszagba (kumuléltan az 1992-1999-es iddszakra), 25%-a Csehorszagba és
20%-a Magyarorszagra kertilt (Traistaru I. et al., 2002). A geopolitikai elhelyezkedés és a ma-
gyar nemzetiségliek szamara a Karpat-medencei anyaorszagi szerep mellett részben ennek is
kdszonhetd, hogy Magyarorszag is migracios célorszagga valt.

Kozép-europai orszdgok migransai leginkdbb a szomszédos orszagokbol és régiokbol jon-
nek. Szlovénidban tobb mint 90%-a a kiilfoldi alkalmazottaknak és munkavallaloknak a régi
Jugoszlaviabol érkezik. Ukrajnai, német, fehérorosz és orosz munkavallalok a legnagyobb rep-
rezentansok Lengyelorszagban, cseh, magyar, roman, olasz és ukran Szlovakidban. Az ukranok
szama Csehorszagban is dominanssé valt a szlovakok aranyainak visszaszorulasaval, illetve a
2014-es ukrajnai események utan. Magyarorszagon a kiilfoldiek tobbsége romén, ukran és szerb
allampolgar. Mintegy 10% jon az EU15 orszagokbol. Csehorszadgnak és Lengyelorszagnak je-
lentds migrans munkavallaldi vannak Vietnambol, ugyanakkor Magyarorszag rendelkezik a
legnagyobb kinai diaszpdraval a régidban. A visegradi orszagok migracios jelentdsségére a ko-

vetkezOkben még kitérek.
6. dbra
Bevandorlasok Csehorszagba, Szlovakiaba, Lengyelorszagba és Magyarorszagra
2007 és 2017 kozott a tiz legnagyobb kiildéorszag szerint, a teljes kiilfoldi lakossag %-aban
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3.3 A nemzetkozi vandorlas orszagok kozotti kapcsolatai

Az 1880-as népszamlalas alkalméaval Magyarorszagon az emberek haromnegyedét ugyanazon a
telepiilésen irtdk 6ssze, ahol sziiletett. A belfoldi és a nemzetk6zi mozgasok iddvel egyre intenzi-
vebbé¢ valtak, a fenti arany természetesen mar messze 50% ala csokkent. Hasonld tendencia ér-
vényesiil a vandorlasok tekintetében mas orszagokra is, ahogy azt el6zdleg targyaltuk: 2017-ben
a vilagon 258 millié f6 élt mas orszagban, mint ahol sziiletett (UN, 2017). Tobbségiik a fejlett
régidkba vandorolt a fejlédd orszagokbodl. 1990-ben a vilag népességének 2,9%-a, 2017-ben mar
3,4%-a volt nemzetkdzi vandorlo.

Ahogyan eddig lattuk, a vilagban jelenleg tapasztalhatdé migracios tendencidk az el6z06 évsza-
zadokétol abban kiilonboznek, hogy megallithatatlan mértékii azoknak a szama, akik vandorol-
nak, és a migransok olyan térségekbdl jonnek, amelyektdl hatalmas gazdasagi, kulturalis tavol-
sdgra vannak azok az orszagok, melyekbe tartanak (Hatton T.—Williamson J., 2005).

Vildgviszonylatban 2017-ben a legtobb kiilfoldon sziiletett allampolgédr az USA-ban ¢€lt, de
Németorszag, Szaud-Arabia és Oroszorszag is 10 millié folotti kiilfoldi eredetii népességgel
birt (4. tablazat). Amig az USA-ban, Németorszagban, Kanaddban és Szaud-Arabidban 1990-
hez képest megduplazodott a kiilfoldi kotddésti népesség, addig Oroszorszadgban, Indiaban,
Iranban, Ukrajnaban, Pakisztanban stagnalt vagy csokkent a szamuk.

A legtobben a nagy népességgel rendelkezd orszagokbol, Indidbol, Kinabol, Mexikobol,
Oroszorszagbol, vagy a krizis-, illetve a haborts dvezetek kozelébdl koltoznek el. A migracid
egyik XXI. szazadi jellegzetessége a fejlett orszdgokbol (pl.: Egyesiilt Kiralysag) szdrmazd
nyugdijasok elvandorldsanak, az idéskori migracionak a felerésddése. A f6bb motivacios té-
nyezok a nyugdijak vasarlderejének, a rekreacios lehetdségeknek a jobb kihasznaldsa, vagy a

kedvezdbb éghajlat keresése (Warnes T., 2009).

4. tablazat
A tiz legnagyobb befogad6 és kibocsaté orszag, 2017
(f6)
Befogado Kibocsato
orszag Osszesen orszag Osszesen

Amerikai Egyesiilt Allamok 47412 413 India 16 587 720
Németorszag 12 044 115 Mexiko 12 964 882
Szaud-Arabia 11774 584 Oroszorszag 10 635 994
Oroszorszag 11 650 842 Kina 9962 058
Egyesiilt Kiralysag 8799 334 Banglades 7499919
Egyesiilt Arab Emirségek 8059 782 Sziria 6 864 445
Franciaorszag 7902 783 Pakisztan 5978 635
Kanada 7 849 479 Ukrajna 5941 653
Ausztrélia 7 008 050 Fiilop-szigetek 5680 682
Spanyolorszag 5931 689 Egyesiilt Kiralysag 4921 309

Forras: Sajat kalkulacié az ENSZ 2017-re vonatkoz6 adatai alapjan.
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A vandorlas erds teriileti koncentralodast mutat: 2017-ben az orszagok 14%-aban élt a van-
dorlok 80%-a, és kilenc orszagban élt a migrans népesség fele. A nemzetkdzi vandorlasban
kozpontok (nagybefogado orszagok) vannak jelen, globalis migracios célteriiletek, melyek na-
gyobb tavolsagbol is vonzzak a vandorldkat. Az ezekben a centrumokban €16 kiilfoldon sziile-
tett népesség sziiletési orszdgok szerint diverzifikalt. A volumenek és a migracios kapcsolatok
szamossaga kozott azonban ennél dsszetettebb a kapcsolat.'®

Az orszagok koziil Chilének, mint célorszagnak a legnagyobb a migracios kapcsolatrend-
szere a vilagon. 2017-ben 210 kiilonb6zo orszagban sziiletettek valasztottdk ezt az orszagot 1j
lakohelyiiknek (5. tablazat). Chilében a mapuche indianokon kiviil szinte mindenki bevandorld
vagy bevandorlok leszarmazottja. A XVI. szdzadi spanyol, a XIX. szazadi német telepesek,
majd a dalméciai filoxérajarvanyt kdveten horvatok tizezrei emigraltak Chilébe!’, a XX. sza-
zadban pedig a vilaghaboruk eldtt és utdn szintén sok eurdpai valasztotta 0j otthondul ezt az
orszagot. Ezek a vandorlasi hal6zatok a mai napig fennmaradtak. Mara Chile Dél-Amerika leg-
gazdagabb orszagéava valt (Aldunate R. et al., 2019), igy — a fejlodés kovetkeztében — a koze-
lebbi és tavolabbi szomszédaiban él6k egyre nagyobb szamossaggal valasztjak Chilét uj lako-
helyiiknek (Soltész B., 2018)."8

A tiz legtobb kapcsolattal rendelkez6 cél- és forrasorszagok sorrendje sajatos megoszlast
mutat. Az USA, mint befogado orszag ismert, erre a centrumteriiletre 150 kiillonb6z6 orszagbol
érkeztek vandorlok, viszont ennél is tobb, dsszesen 162 orszagban élnek olyan emberek, akik
az USA-ban sziilettek. A nagy befogado orszagok, ahol valtozatos a bevandorlok sziiletési or-
szagok szerinti Osszetétele €s sok befelé iranyu kapcsolattal rendelkeznek, sokszor maguk is
széles korben kibocsatok; Németorszagbol, USA-bdl, Kanadabol, Franciaorszagbol és Nagy-
Britanniabol sok mas orszagba vandorolnak el. A jelenséget részben a mar emlitett idéskori
migracioval, vagy az ide bevandorlok leszarmazottainak visszavdndorlasaival magyarazhatjuk
(Gmelch G., 1980). Ugyanakkor ez az adat arra is ravilagit, hogy a migracié a globalizacio
korszakaban sem egyiranyu folyamat (Ravenstein A., 1885).

161990 és 2017 kozott a migransok szdma 71,6%-kal ndvekedett. Az orszagok kozotti migracids kapcsolatok szama 7,9%-
kal, az egy kapcsolaton keresztiili atlagos migransszam pedig 58,9%-kal emelkedett.

17 A chilei horvatsag a legnagyobb horvat eredetli kozosség Eurdpan kiviil, szamossaguk 700 ezer f6re tehetd.

18 Chilében a metrojegyek aranak emelkedése miatt 2019. oktoberében tomegtiintetések kezdddtek. A demonstraciok hat-
terében az orszagban tapasztalhaté nagy egyenl6tlenségek, alacsony nyugdijak és fizetések, valamint az aram-, a gazszolgalta-
tas, az egyetemi oktatds s az egészségiigyi ellats magas arai alltak.
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5. tablazat

A tiz legtobb kapcsolattal rendelkezo cél- és forrasorszag, 2017

Cél-

Forras-

kapcsolatok

kapcsolatok
(mennyi orszagban

orszag (kibocsét(:) orszagok) orszag van adott orszagban
szama sziiletett lakos)
Chile 210 Amerikai Egyesiilt Allamok 162
Ausztralia 206 Egyesiilt Kiralysag 146
Egyesiilt Kiralysag 205 Kina 143
Franciaorszag 205 Franciaorszag 138
Kanada 197 India 130
frorszag 195 Kanada 127
Olaszorszag 193 Németorszag 125
Ausztria 192 Olaszorszag 111
Dania 186 Ausztralia 108
GoOrdgorszag 186 Oroszorszag 102

Forras: Sajat kalkulaci6é az ENSZ 2017-re vonatkoz6 adatai alapjan. (Az ENSZ modszertana alapjan a migracios adatbazis-
ban nemcsak a tagallamok szerepelnek, hanem Palesztina és Tajvan mellett a brit tengerentuli teriiletek, valamint Franciaorszag
tengerentuli teriiletei is, jogi statusztol fliggetleniil.)

Chile, az Europai Unid orszagainak tobbsége, Ausztralia, Brazilia, Dél-Afrikai Koztarsasag

azok az orszagok, ahova sok helyrdl érkeznek, de onnan kevés mas orszagba vandorolnak ki az

emberek (7. abra). A nagy népességii (Kina, India) és a krizisdvezetekhez kozel 1évo orszagok-

bol (Sziria, Ukrajna, Szomalia, Afganisztan) sok mas orszagba vandorolnak ki (Sirkeci I. et al.,

2015), mig az odavandorlés viszonylag kevés orszagbol torténik (példaul Indidban 36 kiilon-

boz0 orszagban sziiletettek ¢lnek, de Indidban sziiletettek ¢lnek 130 mas orszagban). Magyar-

orszag migracios kapcsolatai is jelentdsek, 159 kiilonb6zo orszagban sziiletettek ¢lnek hazank-

ban, mig 64 orszagban telepedtek le olyanok, akik Magyarorszagon sziilettek.'”

19 A magyar utlevél a Henley-index (https://www.henleypassportindex.com/passport) alapjan a vilag 10. legnagyobb uta-
z4si szabadsagot biztositd okirata, mely 182 orszagba biztosit vizummentes belépést.
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7. abra

Az orszagok kozotti migracios kapcsolatok, 2017

Kapcsolatok kiilénbsége (befok-kifok)
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Forras: Sajat kalkulacié az ENSZ 2017-re vonatkozo adatai alapjan.

Egyes orszagok vandorlasi kapcsolatainak tobbségét, a fobb migracios forras teriileteit adott
kontinensen beliil taldlhatjuk, mig més orszdgok globdlisan vonzzak a migransokat. A kovet-
kez0, 8. dbran hatarozottan latszik, hogy a kontinensen beliil nem til vonz6, nem sok kapcso-
lattal rendelkezd orszagok globalisan sem azok. A kivételes eseteket a foldrajzi adottsagok
(Ausztralia, Uj-Zéland) okozzak. Pontosan azonosithatoak a lokalis célpontok (Thaifold, India,
Egyesiilt Arab Emirségek), mig a globalis migracids kozpontoknak egyértelmiien sok konti-
nensen beliili és kiviili kapcsolata van — tobb van kiviil, mint beliil. Ide sorolhaté tobbek kozott
az USA, Chile, Kanada, Dél-Afrikai Koztarsasag és Svijc is.

Az el6zbekben azt vizsgaltuk, hogy a ki- és bevandorlasok altal egy-egy orszag mennyire
van 0sszekottetésben mas orszagokkal, mely orszagok tekinthetdk forras- és céltertiletek szerint
kozpontoknak. A nemzetkozi vandorlés karakterisztikajanak megértéséhez a forras- és célterti-
letek 6sszekapcsolasara van sziikség. Az orszagok kozotti honnan-hova vandorlasi matrixokban
is jelentds koncentralédasok vannak.
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8. dbra
Orszagok migracios kapcsolatainak (forras-orszagainak) regionalis, globalis megoszlasa, 2017

Kontinensen kiviili kapcsolatok szama
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Forras: Sajat kalkulacié az ENSZ 2017-re vonatkozo adatai alapjan.

Az USA kozponti szerepét mutatja, hogy mar 1990-ben is milliés nagysagrendben éltek itt
Mexikoban és Puerto Ricoban sziiletettek. 2017-ben pedig a Kindban, Dominikai Koztarsasag-
ban, D¢l-Koreaban, Indidban, Kubédban, Fiilop-szigeteken, Salvadorban, Puerto Ricoban, Me-
xikdban és Vietnamban sziiletett lakossaga is meghaladta az orszagonkénti egymillio fot. Né-
metorszagban is egymillié folotti a Lengyelorszagban, Kazahsztanban, Oroszorszagban és To-
rokorszagban sziiletettek szdma (Sirkeci 1. et al., 2012). India szerepe kettds, egyszerre nagy
kibocsato USA, Oman, Kuvait, Szaud-Arabia és az Egyesiilt Arab Emiratusok iranyaba, mi-
kozben millids nagysagrendben érkeznek ide Bangladesbdl és Pakisztanbol. Jelentds aramlasok
mutatkoznak Romaniabol Olaszorszag fel¢, Mianmarb6l Thaifoldre, Palesztinabdl Jordaniaba,
Algériabol Franciaorszagba, Burkina Fasobol Elefantcsontpartra, Afganisztanbdl Iranba és Pa-
kisztanba, Sziriabol Libanonba és Torokorszagba. Altalaban a gazdagabb térségek felé iranyul-
nak a mozgésok. E kapcsolatok egy része a gyarmati idokre vezethetdk vissza (Adeyanju C.—
Temitope B. O., 2011), mas esetben a haborus térségek elhagyasa jatszik fontos szerepet (Conte
A.—Migali S., 2019). Az utobbi vandorlasokra atlagosan kisebb, mig az el6bbiek nagyobb ta-
volsagok jellemzoek.
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9. dbra
Fébb* migracios kapcsolatok a forras- és a célorszagok kozott, 2017
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* Az orszagok kozotti egymillio {6 feletti vandorlasok figyelembevételével (dllomanyi adat).
Forras: Sajat kalkulaci6 az ENSZ-adatok alapjan (sarga szinnel az azsiai, zolddel az amerikai, kékkel az eurdpai, pirossal
az afrikai, mig barnaval az ausztraliai és 6ceaniai orszagokat jeloltem).

3.4 A nemzetkozi migracio foldrajzi halozatai

Az elézéekben a kiilfoldi kotddésii népességet a sziiletési €s jelenlegi lakohely orszagainak a
kapcsolatai szerint vizsgaltuk. A mostani pontban a migracié orszagok kozotti teriileti haloza-
tainak belso tulajdonsagait elemezziik részletesen.

A haloézatok analizise a XX. szdzad masodik felében kezdodott el (részletesebben: Erdoés P.—
Rényi A.,1959, 1960; Bollobéas B.—Erdds P., 1976; Buchanan, M., 2003; Barabasi A. L., 2008,
2016). A hélézat nem mas, mint pontok €s az ezeket paronként 6sszekotd kapcsolatok dsszes-
sége. A pontok fokszama megmutatja egy adott pont és a haldzat tobbi csomopontja kdzaotti
kapcsolatok szamat. A fokszdmeloszlas (pkx) kdzponti szerepet jatszik a haldozatelméletben. En-
nek oka az, hogy a px szamos haldzati tulajdonsagot meghataroz, a haldzat robusztussagatol a
fejlodési képességéig. Egy halozat atlagos fokszdma az aldbbiak szerint adhaté meg:

(k) =YN _ i*p;,ahol XN p;=1¢ésp; = % (N; az i-edfokti csomopontok szamaZ®)?!,
Mas alakban: (k) = %, ahol L az 0sszes kapcsolat, N az dsszes csomoOpont szama, mivel

1 . . .
L== >N . ki, ahol ki az i-edik pont fokszdma.
Ny =N =*p;
21 Ha az atlagos fok meghaladja a > = 1 értéket, akkor megjelenik egy Orids komponens, amely az §sszes csomdpont véges

héanyadat tartalmazza. Ezért csak a <k»1 esetén szervezddnek a csomdpontok felismerhetd halozatba. A <k > InN esetében az
Osszes komponenst magaba foglalja egy 6rias komponens, igy egyetlen csatlakoztatott halozat jon létre.
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A fokszameloszlasok alapjan alapvetden kétfajta halozatot kiilonithetiink el: a véletlent és a ska-
lafliggetlent (Barabasi A. L., 2010). A véletlenszerii rendszerek fokszama Poisson-eloszlast kdvet>:

_ (kK
e = e % T

melynek a képe ritka halozatok esetén egy haranggorbéhez hasonlit, mas szavakkal a pontok
tobbségének koriilbeliil ugyanannyi kapcsolata van, a nagy- €s a kisszadmu kapcsolattal rendel-
kezo6 pontok 1étének valdsziniisége elenyészd. Véletlen halozatra hasonlit altaldban egy orszag
uthaldzata, ahol a pontokat a telepiilések, a kapcsolatokat pedig az orszagutak kozvetlen 6ssze-
kottetése jelenti (Barabasi A. L., 2008).

Az emberek kozotti viszonyokat a legtobb halézathoz hasonloan legpontosabban a skalafiig-

getlen (hatvanyfiiggvény-eloszlast) héalozat irja le:
k=Y
Pr =70y
ahol {(y) a Riemann-zéta fiiggvény: {(y) = Yrr, k~¥ (Bombieri E., 1992).%°

A hatvanyfiiggvény szerinti fokszameloszlas azt jelzi eldre, hogy a halozatban a legtobb
pontnak csak kevés kapcsolata van, azt néhany, nagy Osszekotottséggel rendelkezd kdzpont
tartja 0ssze (Barabasi A. L., 2008). Ez a tulajdonsag okozza a ,kis vildg” természetet. Mas
megfogalmazas szerint a tavolsag egy skalafiiggetlen halozatban kisebb, mint egy hasonlo, de
véletlenszertien elrendezettben. Tehat minden pont kozel van a kdzéppontokhoz. Amint ezek a
kozpontok, ,,hub-ok” megjelennek egy halozatban, alapvetden megvaltoztatjak annak viselke-
dését (Barabasi A. L., 2016; Batiston et al., 2017).

A véletlenszerli és a skalafiiggetlen haldzatok kozotti 6 kiillonbségek a Poisson- és a hat-
vanyfiiggvények kiillonbozo formaiban gydkereznek. A véletlen halozatok belsd ,,skalaval” ren-
delkeznek. Mas szavakkal, a véletlenszerti halozatok pontjainak hasonld a fokszamuk, és az
atlagos (k) fokszadm a véletlen-szerli halozat ,,skalaja”. A skalamentes haldzatoknak nincs
skaldja, mértéke; tehat az atlagos fokszdm nem ad annyi informaciét a haloérol. Amikor vélet-
lenszerlien valasztunk egy csomopontot, nem tudjuk, mire szamithatunk: a kivalasztott csomo-
pont fokszdma lehet kicsi vagy tetszélegesen nagy is. Ennélfogva a hal6zatoknak nincs bels6
skalajuk, hanem ,,skdlamentesek™ (Barabasi A. L., 2017). A csomodpontok, hubok jelenléte és a
kisvilagi jelenség a skdlamentes halozat egyetemes jellemzoi.

A tankdnyv szempontjabol a halozatelmélet a nemzetkdzi vandorlas altal 6sszekotott orsza-
gok kozotti kapesolatok miatt fontos. A halozat pontjai az orszagok. Két orszag kozott akkor
van kapcsolat, ha a két orszag kozott 1étrejott nemzetkdzi vandorlas; azaz, ha az egyik (sziile-
tési) helyrdl elvandorolt valaki, aki a masik (jelenlegi lakohely) orszdgba koltozott — bizonyos
megkotésekkel —, fiiggetlentil attol, hogy mennyi ember mozgott. Az alkalmazott stilyozatlan
halozat egy kiiszobérték felett veszi figyelembe a mozgasokat. Ennek oka, hogy kevés szamu

22 (k) <« N esetén, egyébként binomialis az eloszlas.
23 Részletesebben informaciok a zéta fiiggvényrdl itt érhetdk el:
http://mathworld.wolfram.com/RiemannZetaFunction.html.
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nemzetkdzi vandor két nagy orszag kozott nem feltétleniil jelent valos migracios kapcsolatot.
Vagyis a haléban csak akkor van két orszag kozott kapcesolat, ha a migransok szama a két orszag

kozott relevans és aszimmetrikus. Azaz, a
M[A - B] — M[B - A]
q(4,B) =

N(A) + N(B)
egy W rogzitett kiiszobérték felett van. Ahol M[X — Y] az X orszagban sziiletett Y orszagban

€16 népesség szamossaga, N (X) pedig az X orszag lakonépessége, u € {—1; +1},u € R.Haq
(A, B)> u, akkor A orszagbdl B orszag felé migracios kotés jon 1étre, ha nem, akkor nincs ilyen
iranyu kapcsolat a két orszag kozott. Ezaltal a p paraméter fliggvényében kiilonb6z6 halok
szerkeszthetdk.

Az orszagok kapcsolatrendszereinek elemzése mutatja meg, milyen sokréti a vandorlas,
mennyire van ,,bedgyazodva” a folyamat az adott térségben. Az orszagok kozotti kapcsolatok
¢s dinamik4juk pedig magukban hordozzak a jovébeli vandorlasok volumenében bekodvetkezd
valtozasokat.

A fokszam csokkenése (ha kevesebb lesz egy orszag 0sszekottetéseinek a szama mas orsza-
gokkal a vandorlasok révén) nagy valdsziniiséggel arra mutat, hogy az adott kiildo teriiletek
kimeriiltek, esetleg a fogado teriiletek telitddtek, a régebbi migracids hullamok visszaszorultak,
vagy mas teriiletek vonzobbak lettek az Gjonnan indulok szamara. A fokszamok novekedése
esetén novekszik a kapcsolatok szama, ami tovabbi emelkedést vetithet eldére a vandorlok sza-
maban a potencialisan elérhetd népesség gyarapodasa miatt.

A fokszamok meghatarozasaval vizsgalhatova valik, hogy adott fokszammal (kapcsolattal)
mennyi orszag rendelkezik. Kérdés, hogy véletlen, skalafiiggetlen vagy esetleg mas topologiat
talalunk-e.

Az adott kapcsolattal rendelkez6 orszdgok szdma a kapcsolatok szamaval hatvanyfiiggvény
szerint csdkken®*, a (be)vandorlasok hélézata jo kozelitéssel skalafiiggetlen.®® Az ilyen skéla-
mentes hal6zatokban az atlagos fokszdm nem ad elegendd informacidt a halorol. Egy véletlen-
szerlien kivalasztott orszagra az ott €10 kiilfoldon sziiletett népesség sziiletési orszagok szerinti
szama ugyanis lehet nagyon alacsony vagy magas is. Ez azt jelenti, hogy nincs atlagos migra-
cioban érintett orszag.

24 1=0,006 értékkel szamolva, ami azt jelenti, hogy a migracids halozatba azok a kapcsolatok lettek figyelembe véve, ahol
a migrans népesség kiilonbsége a két adott orszag kdzott meghaladja az adott orszagok lakonépességének 0,006-ed részét.

252017-re p=0,004-re R=0,896; n=0,005-re R?=0,913; n=0,006-re R?=0,942; n=0,007-re R>=0,937. igy a tovabbiakban a
n=0,006-es kiiszobértéket alkalmaztam.
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10. abra
Az orszagok kozotti nemzetkozi vandorlas halézatanak fokszam eloszlasa (célorszagok szerint)*,

2017
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* Az y tengely az x tengelyen feltlintetett kapcsolattal (1-10; 11-20; ...; 121-130) rendelkezd orszagok darabszamat méri.
Tehat 1-10 migracios kapcsolattal 149 orszag rendelkezik, mig 11-20 kapcsolattal 30 stb.
Forras: Sajat kalkulacio az ENSZ 2017-es adatai alapjan.

A migracids haldzatban talalt skalafiiggetlen topoldgia oka, hogy a tobb kapcsolattal rendel-
kezd orszadgok sokkal vonzobbak lesznek a vandorlok szamara, mint a kevesebb fokszamuak.
A beilleszkedés az 1) kornyezetbe ott valosul meg sikeresen, ahol azt korabbi csaladi, barati
kapcsolatok (Utasi A., 2011) elésegitik. Az elvandoroltakkal valo kapcsolattartas jelentés ha-
tassal van a késébbi migracios dontésekre is (Haug S., 2018; Rédei M., 2007; Kis T., 2007).
Ezt tAmasztja ala, hogy egyrészt egy-egy orszagba torténd bejutas egyik f0 ,,vaganya” a legtobb
orszagban ma is a csaladegyesités, masrészt az ijjonnan érkezdk sokszor a rokonaik, ismerdseik
kozelében telepednek le. Tehat tobb kapcsolattal az orszagokba joval ,,bedgyazottabb™ a van-
dorlas, nagyobb potencidlis vandorlo népesség és informécio érhetd el a csaladi, barati, rokoni,
ismer6si kapcsolatokon keresztiil. Igy az orszagok kozotti migracids halozatok megjelenése be-
folyasolhatja leginkdbb — a jovedelemkiilonbségek és a vandorlési tadvolsagok mellett — a legalis
vandorlasok irdnyat és volumenét. Ez alol kivételt képezhetnek a menekiilt-hullamok (példaul
a 2015-06s migracios valsag), ezek esetében a migracios kapcsolatok relevanciaja elmaradhat az
elvandorlas kényszere mogott.

Az orszagok kozotti migraciés kotelék folyamatosan novekszik (Kincses A.—~Téth G.,
2020a), a migracid révén az orszagok kozotti kapesolatok bdviilnek, az emberek mozgésa az
orszagok kozott erdsodik. Olyan térségek kozott is végbemegy vandorlas, melyek kozott régeb-
ben nem volt kapcsolat.
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A vilag migracios halozatanak kozepesen erds centralizacios foka mutatja (Kincses A.—Toth
G., 2020a), hogy egyrészt az orszagok tobbségének a vandorlas révén mas orszagokkal kevés
kapcsolata van (sok a kis fokszamu pontok szdma), mig kevés orszag rendelkezik sok kapcso-
lattal. Nincs atlagos befogado, kibocsatod orszag. A halozat ugyanakkor nem teljesen centrali-
zalt, a halozat semelyik tagjanak nincs korlatlanul novekvd kapcsolatbegytijté potencialja, mo-
nopo6liuma, tébb kdzponti eleme is van a halozatnak, tere van az elemek kozotti ,,kapesolatno-
veld versenynek”. Hiszen a haldzaton beliil valtozik az 6sszekotottség, egyes orszagok jobban
kapcsolodnak masokhoz, mig masok veszithetnek vonzé képességeikbol. Az ilyen tipusa halo-
zat sokkal ellendllobb a kiilsé hatasoknak (a tobb kdzpontja miatt), igy addig, amig a migraci-
onak van hajtoereje, a nemzetkdzi vandorlas — a jelenlegi globalis szabalyozasi kornyezetben —
er6sodni fog, legfeljebb kismértékben, lokalisan lehet annak iranyait befolyasolni.
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4. A kiilfoldi kotodésii népesség Magyarorszagon

A vandormozgalom keretében végbemend folyamatok, mint altaladban, ugy Karpat-medencei
magyarsag népességfejlodésében is jelentds szerepet jatszanak. A migracié ugyanis — még ha
kell6 figyelmet nem is szenteliink napjainkban e jelenségnek — a termékenység és a haldlozas
mellett a népességvaltozasok harmadik f6 tényezdje. Ezért is Iényeges a pontos mérése, hata-
sainak tudomédnyos megismerése.

A 2008-as gazdasagi vilagvalsagrol sokkal tobbet lehetett olvasni a hazai sajtoban és a tu-
domanyos cikkek kozott, mint arrol a demografiai krizisrél, mely Magyarorszagon jelenleg is
érezteti hatasat. Ennek egyik oka, hogy az emberek anyagi helyzetére, ¢letkoriilményére rovi-
debb tavon sokkal erételjesebb kovetkezményei vannak a gazdasagi kérdéseknek, mint a né-
pességszam valtozasanak. A masik ok, hogy amig a gazdasagi krizisek tobbnyire altalanosak,
nagyobb térségekre terjednek ki, addig a népesség fogyasa mindenekeldtt inkdbb orszagos, re-
gionalis, lokalis problémadkat jelent (Danyi D., 2000).

Tovébbi Iényeges indok, hogy a demografiai valsagok sokkal hosszabb idéhorizonton érez-
tetik hatasukat, mint a gazdasagiak. Hiszen globalizacid révén a gazdasagok kozotti kapcsola-
tok erdsek, a beszallitoi lancokon, a gazdasagi egymasra utaltsagon keresztiil szinte azonnal
¢érzddnek a negativ, vagy pozitiv hatasok, mig az egyes orszagok tarsadalmi jelenségei, termé-
kenységi, haldlozasi mintazatai kozott egyrészt gyengébb kapcsolat van, masrészt csak lassab-
ban képesek valtozni. Talan ez az oka, hogy sokat besz¢liink a 2008-as gazdasagi valsagrol, de
nem sokat hallunk az 1981-ben megkezd6dott demografiai krizisrél, noha Magyarorszagon
1981-t6l kezdédden — immar négy évtizede — a lakonépesség szama folyamatosan csokken.

fgy a Karpat-medencében még ma is tetten érhetdek Trianon tarsadalmi, demografiai kovet-
kezményei. A nemzetkdzi vandorlas és Trianon 6roksége kozotti kapesolat mind a kdzbeszéd-
ben, mind a tudomanyos diskurzusban hosszu ideje jelen van.

4.1 A téma kutatasanak tarsadalomfoldrajzi el6zményei

A termékenység €s a haland6sag meghatarozé funkcioja (Cseh-Szombathy L. et al., 1984; Kin-
cses A., 2019a) mellett a vandormozgalom keretében végbemend folyamatok is jelentés szere-
pet jatszanak a magyarsag népességszerkezetének alakulasaban, fejlédésében. Az 1800-as évek
masodik felétdl az 1918-ig tartd iddszakban a vandormozgalmaknak a magyar népességfe;jlo-
désben betoltott szerepével részletesen foglalkozott Thirring G. (1904), Beluszky P. (2005),
Dovényi Z. (2012) és Farago T. (2017).
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A harmadik demografiai katasztrofa?® forduldpont volt a Karpat-medencei magyarsag né-
pességfejlodésében. 1918-at kdvetden az orszag kétharmad részének elcsatolasaval ugyanis 1¢é-
nyegében megsziint az addig mitkodé (belfoldi és kiilfoldi) mozgés, amely sordn a nem magyar
vagy kevert nemzetiségiiek a tobbségében magyarok altal lakott teriiletekre vandorolva, az ott
¢16khoz asszimildlodva a magyarok szamat novelték (Toth Pal P., 2010, 2018.). Mar 6nmaga-
ban ez a valtozas is indokolja, hogy az azdta eltelt szdz év utan megvizsgaljuk a vandorlasok
Karpat-medencei magyar népességfejlodésben jatszott szerepének valtozasat.

A torténelmi Magyarorszag teriiletén €16 lakossag szamossagara és nemzetis€ég szerinti ho-
vatartozasara vonatkozo elemzések a trianoni békediktatum (1920) utani idészakban mar csak
az utodallamok kiilonb6z6 idépontokban, eltérd elvek szerint végrehajtott népszamlalési adat-
sorai alapjan lehetségesek.

Az utddallamok az elmult szdz évben a trianoni békeszerzédésben nekik itélt teriileteken
aktiv szerepet jatszottak a népesség etnikai szerkezetének konkrét és statisztikai jellegli meg-
valtoztatasaban. A nem is titkolt cél az volt, hogy a megkapott teriileteken minél inkabb csok-
kentsék a magyar nemzetiséglick aranyat. Ennek egyik szegmensét a betelepitési politikak al-
kottak. A két vilaghabort kozotti idészakban ezt foleg a foldreform (mely legaldbb annyira
szolgalt nemzeti, mint szocialis célokat) végrehajtasaval tudtdk elérni. Az 1970-es, 1980-as
évektdl pedig a gazdasagi atalakulds, az ipartelepités és a lakésépitési programok tették lehetoveé
a nagyaranyu betelepitéseket a foként magyarok lakta teriiletekre. A masik pillért a magyar elit
ellehetetlenitése, a magyar jellegii kulturalis €és oktatasi intézmények elsorvasztasa, a tisztvise-
16i-kar levaltasa jelentette.

Az adott teriiletek, kozigazgatasi egységek etnikai 0sszetételének megvaltoztatasat elésegitd
torekvések nem elhanyagolhat6 eleme adminisztrativ, statisztikai jellegii volt. A szandék a nép-
szamlalasok soran a magyar nemzetiséghez tartozok aranyanak mesterségesen minél kisebb
szintre szoritasa volt, hiszen a békeszerzédésben meghatarozott nyelvi jogokat azokon a koz-
igazgatasi terilileteken kellett volna biztositani, amelyeken a nemzeti kisebbségek elérik vagy
meghaladjak a lakossag 20%-4t (Hooz L., 1996). igy azzal a paradox helyzettel szembesiilhe-
tiink, hogy a Kéarpat-medencei kiilhoni*’ magyarsag szamossagara, etnikai, demografiai ssze-
tételére a legmegbizhatobb adatokkal az I. vilaghaboru elétti idokbdl rendelkeziink.

A torténelmi Magyarorszag teriiletén €16 lakossag szamara és nemzetiségi struktirajara vonat-
kozo adatok eldallitasaval az 1. vilaghabort utan Hollds Istvan (1932) probalkozott el6szor, aki a
régi magyar allamteriilet népességének 1910 ¢és 1930 kozotti valtozasat elemezte. A kovetkezd
korszak elismert hazai statisztikusai koziil tobben (Foldes Béla, Kovacs Alajos, Elekes Dezs6

26 Az els® demografiai katasztrofat a tatarjaras, a masodikat a t6rok hodoltsag, a harmadikat a trianoni békeszerzédés, a
»Nagy Habort”, a negyediket pedig a II. vilaghabort elvesztése okozta. Az 1956-0s forradalom utan szintén jelentés népes-
ségvesztés tortént, de ez nem mérhetd a fenti négy demografiai katasztréfahoz.

27 A tankonyvben a kiilhoni magyarsag fogalmat sziiken értelmezem. A kiilhoni magyarsag alatt a Magyarorszag hatarain
kiviil, a Karpat-medence orszagaiban él6 magyarsagot értem, noha természetes moédon ennél sokkal tobb orszagban élnek ma-
gyarok.
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stb.) kovették példajat, és kritikailag elemezték ezeknek a cenzusoknak az eredményeit. Ezzel az
1d6szakkal foglalkozo tarsadalomf6ldrajzi kutatasok koziil megkozelitésiiket, szemléletmodjukat
tekintve kiemelendéek Dovényi Z. (2012), Kocsis K. (2002, 200328, 2015), Hajda Z. (2020), va-
lamint Kovacsics J. (1963) munkai.

Eurépaban a II. vilaghdborti utani években keriilt sor az ujabb, minden orszagot feldleld
népszamlalasra (Magyarorszagon 1941-ben is volt cenzus), azonban a Karpat-medencére kiter-
jedo tarsadalmi folyamatok publikalasara csak a rendszervaltas utan nyilt lehetdség. Kivételt
szinte egyediil Bulla B. ¢s Menddl T. (1947) ,,A Karpat-medence foldrajza” cimmel megjelent
konyve jelentette. A rendszervaltas utani idoszakban az adatsorok tovabbvezetésével kapcsola-
tos legfontosabb tanulmanyok Klinger A. (1994), Hoo6z 1. (1996), Kocsis K. (1989), Kapitany
B. (2015) és Toth Pal P. (2018) munkai.

1990-t61 a Magyarorszagot érinté migracid geografiai, kozgazdasagtani, szocioldgiai és de-
mografiai szemponta kutatdsaban a legtobb szerzé a bevandorlas (Godri 1., 2011; Toth Pal P,
2005; Illés S., 2008 stb.), illetve az innen elvandorléas (Blaskd Zs.—Godri 1., 2016; Siskané et
al., 2017; Egedy T., 2017) hatasaival foglalkozik. Részletes tudomanyos munkak foglalkoznak
Erdély, Karpatalja, Vajdasag, Szlovakia tarsadalmi viszonyaival €s az ott ¢16 magyar kisebbség
helyzetével (Varga E. A., 1992; Veres V., 2002, 2015; Benedek J., 2020; Fedinec Cs., 2015;
Kapitany B., 2015; Gyémant R.—Szondi I, 2005; Gyurgyik L. et al., 2010; Karacsonyi D.—Kin-
cses A., 2010; Karacsonyi D., 2018; Kiss T.—Barna G., 2012; Kovaly K. et al., 2017; Molnar
J.—Molnar D., 2005; Spéder Zs., 2009; Tatrai P., 2003; Toth Pal P., 1999; Gabrity Molnar 1.,
2006, Kovacs Z., 2013), valamint ijra megjelennek a Karpat-medence tarsadalomfoldrajzaval,
etnikai térfolyamataival (Kocsis K., 1989; 2021; Kocsis K. et al., 2006; To6th Pal P., 2018) kap-
csolatos kutatasok.

A vandorlasi folyamatok hatésainak vizsgélata az elvandorlasi térségekre azonban csak szor-
vanyosan, egy-egy orszag ¢s Magyarorszag viszonylataban jelenik meg (Tatrai P. et al., 2018;
Karacsonyi D.—Kincses A., 2010). Az eddigi eredmények ugyanakkor megteremtették a szilard
alapjait, a tudomanyos kornyezetét a Karpat-medencei vandorlasok XXI. szazadra vonatkozo,
tarsadalomfoldrajzi szempontu, komplex vizsgélatanak.

Hiszen a magyarorszagi és a szomszédos orszagokban €16 magyar nyelvkozosséghez tarto-
z0k 1étszdmanak, korstrukturajanak alakuldsa (D6vényi Z.—T6th Pal P., 2008) csak latszolag

28 A Karpat-medencében a honfoglalds 6ta a magyar etnikai térszerkezet atalakuldsa alapvetden négy f6 korszakra oszthato.
Az alabbi tipizalas a {6 tendenciakat jeloli: Az elsot (X—XV. szdzad kozotti iddszak) nagyrészt a nem lakott teriiletek benépe-
sitése €s a mar itt lakok rovasara tortént magyar expanzid; a masodikat (XVI-XVIIL. szdzad) a torok hodoltsag, a felszabadito
harcok és az azokat kovetd betelepitési folyamatok eredményeként jelentds magyar etnikai visszaszorulas és azzal parhuzamos
nemzetiségi térnyerés jellemezte. A harmadikban (a XIX. szazadtol a XX. szdzad elejéig) a tulnyomorészt dnkéntes magyaro-
sodas eredményeként a kdzépkori magyar etnikai teriilet regeneralasat segitd, magyar etnikai terjeszkedés és nemzetiségi tér-
vesztés bontakozott ki és gyorsult fel, melyet csak a trianoni békeszerz6dés tudott feltartoztatni. A maig tarté negyedik id6-
szakban a trianoni orszag teriiletén beliil fokoz6dd magyar etnikai el6retorés, a trianoni hatarokon tul a szlovak, ruszin, roman,
szerb, horvat, szlovén eldrenyomulassal szembeni altalanos magyar etnikai-teriileti visszaszorulas volt megfigyelhet6 (Kocsis
K., 2002, 2003, 2015).
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fliggetlen egymastol. Kozottiik a mai napig erds hasonldsagok, kolcson- €s egymasra hatdsok
mutathatok ki, melyben a vandorlasnak meghatarozo szerepe van.

4.2 Nemzetkozi vandorlas Magyarorszagon

A XXI. szdzadi magyar migracios folyamatok tanulméanyozasa elott sziikségesnek tartok egy
rovid kitérét tenni a nemzetkdzi vandorlas multbéli jelenségeire, hiszen az elézmények segite-
nek kontextusba helyezni a jelenlegi nemzetk6zi vandorlasi folyamatokat.

Magyarorszagon a hivatalos nemzetkdzi vandorlési statisztika gytijtése az 1898-ban kiadott
belligyminiszteri rendelettel vette kezdetét (A m. kir. beliigyminister 1898. évi 171.121. szdmu
rendelete az itlevél-, illetve a hatarszéli szolgalat szabalyozasa targyaban?®). Az adatokat a Ma-
gyar Kiralyi Kozponti Statisztikai Hivatal 6sszesitette, melyek az I. vilaghabort kitoréséig havi
rendszerességgel rendelkezésre allnak (KSH, 2014). A régebbi adatokrdl a kik6tdi hajoutas
nyilvantartasok, haj6zasi statisztikak adnak szamot.

A fenti adatforrasok szerint 1880 és 1910 kozott tobb, mint egymillié f6 vandorolt ki a tor-
ténelmi Magyarorszag teriiletérdl, koriilbeliil 70%-uk az Egyesiilt Allamokba (Thirring G.,
1904). A kivandorlas nem csak a magyar népességet érintette. Magyarorszag mai teriiletének
vandorlasi egyenlege csak az 1901-t3] 1910-ig tartd idészakban volt negativ (Ori P.—Spéder
Zs., 2020). Az adott idészak kivandorlasi veszteségét egy 200 ezer fos bevandorlas mérsékelte
(Farag6 T., 2011, 2017; Ori P.—Spéder Zs., 2020).

Az 1. vilaghabor kitorése eldtt — mas orszagokhoz hasonléan — Magyarorszag is korlatozta
a kivandorlast, foként a haderd elvandorlasanak megakadéalyozasa miatt. 1914 jaliusaban az
adatszolgaltatas is teljesen megszint. ,,4 hadi dllapottal jaro forgalmi zavarok ugyanis a sta-
tisztikai adatok beszolgaltatdsdt nagyon késleltették, az adatok teljessége is sokat szenvedett,
egyes adatkozlések fontossaga pedig csokkent, sot — mint a kivandorlasi és utlevélstatisztikaé a
kivandorlasi tilalom kibocsatasa ota — hosszabb idore egészen jelentéktelenné valt” — olvashatd
a KSH akkori értesitéjében (Bencsik P, 2009; KSH, 2014).

1920-ban, az I. vilaghaborut lezard trianoni békediktatum kdvetkeztében Magyarorszag el-
vesztette teriiletének kétharmad részét, népességének pedig 60%-at. Igy, mar nem a Magyar
Kiralysag volt soknemzetiségii, hanem a kérnyezd utédallamok (Kocsis K., 2021; Ori P.—
Spéder Zs., 2020; Kovacs Z., 2013).

A harmadik demografiai katasztrofa fordulopontot jelentett a Karpat-medencei magyarsag
népességfejlodésében (Kocsis K, 2002; Toth Pal. P., 2018). A magyarsag egy része mar /1918
masodik felében a megmaradt allam teriiletére menekiilt. 1924-ig 350-430 ezer kozotti inter-
vallumban adjék meg a kiilonb6z6 forrdsok az utédallamokbol a trianoni Magyarorszagra atte-
lepiiltek szadmat (Faragd T., 2011; Piiski L. et al., 1997; Kocsis K., 2021; Ori P.—Spéder Zs.,

2 Magy. Rend. Tara 1898. évf., II. k. 1188 és 1189. o.
https://library.hungaricana.hu/hu/view/OGYK RT 1899/?pg=98&layout=s (letoltés: 2021. 07. 11.)
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2020), azaz minden 10. magyar elhagyta azt az utédallamot, ahové az 1j hatarok kijel6lése ko-
vetkeztében kertilt. Foként az allamapparatus tagjai, értelmiségiek és a kozéposztaly kiilonbozo
csoportjai vandoroltak el, csaladjukkal egyiitt (Piiski L. et al., 1997). A korabbi belsé vandor-
lasok jelentds részét nemzetkdzi vandorlasokka alakultak, innentdl értelmezhetd a magyar-ma-
gyar nemzetk6zi vandorlas.

Az 1920-as évek végén a magyar kormany korlatozta a menekiiltek befogadéasat (Farago T.,
2011). A kovetkezd nagyobb népességmozgasok 1938 utdn, a bécsi dontések hatdasdara kovet-
keztek be. Az 1. vilaghdboru utani idészakhoz hasonloan a kényszervandorlasok, menekiilthul-
lamok voltak a meghatarozok. 1938—1941 kozott a Magyarorszaghoz visszacsatolt teriiletekrol
a cseh, szlovak, roman és szerb tisztviselok és a trianoni dontés utan betelepitettek tizezrei me-
nekiiltek vissza az anyaorszagukba, illetve a visszacsatolt teriiletekre nagy tomegekben dram-
lottak be Magyarorszagrol a régebben elvandorolt magyarok a régi-uj orszadgrészek miikodte-
tésének biztositasa érdekében (Faragd T., 2011).

A menekiilteknek, visszatelepiilteknek kevés nyugodt éviik volt. A frontvonalak nyugatra
huzddasaval 71944 nyaran elobb Erdélybdl, majd délvidékrol kellett menekiilniiik a magyarok-
nak az érkez6 szovjet hadsereg eldl. 1944 és 1947 kozott dsszességében 400 ezer 6 koriil volt
a Magyarorszag mai teriiletére vandorlok, illetve menekiiltek, kitelepitettek szama: 100-100
ezer magyar menekiilt Romaniabdl, illetve Jugoszlaviabol, 120 ezer f6 menekiilt el Csehszlo-
vakiabol (ebbdl 70 ezer fot a lakossdgcsere-egyezmény keretében telepitettek ki) (Stark T.,
2001; Farago T., 2011).

Ebben az idészakban Magyarorszagot elhagyni kényszeriiltek kozé tartoznak a végleges ki-
vandorlok (koztiik a koncentracids tdborokbdl szabadult és onnan haza nem tért zsidok, a nyu-
gatra menekiiltek, dsszesen 150 ezer f6 1954-ig), valamint 200 ezer 1946 és 1948 kozott kite-
lepitett magyarorszagi német és 70 ezer Magyarorszagrol Csehszlovékiaba telepiild szlovak la-
kos (Stark T., 2001; Farago T., 2011; Ori P.—Spéder Zs., 2020).

Magyarorszag lakonépessége 1949-ben Osszesen 111 ezer fovel volt kevesebb, mint 1941-
ben. A haborus és a kivandorlasi veszteségeket a szomszédos orszagokbdl menekiild magyarok
jelentdsen mérsékelték. Ez — hasonléan az I. vilaghdbora utdni folyamatokhoz — azonban 1¢-
nyegesen csokkentette a magyarok altal lakott teriileteket, illetve magyar tobbséggel rendelkezd
telepiiléseket a Karpat-medencében. gy a magyarsag népességfejlédésének jovébeli lehetésé-
geit a negyedik demografiai katasztrofa jelentdsen tovabb csokkentette (Toth Pal P., 2018).

A 1II. vilaghdborut kovetéen a kommunista part 1949-es hatalomra jutdsa utan az orszagha-
taron kiépitett ,,vasfliggdny” szinte teljesen elzarta Magyarorszagot. A rendszervaltasig ugyan
1étezett legalis ki- és bevandorlas, a nemzetkozi vandorlasok karakterisztikédjat az illegalis ki-
vandorlés hatdrozta meg. Amikor azonban 1956 ¢szén adtmenetileg megnyilt a hatar, rovid id6
alatt az orszag népességének 2%-a, mintegy 200 ezer f6 hagyta el az orszagot. Féként fiatal
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férfiak vandoroltak ki Budapestrdl és az osztrak hatarhoz kozeli megyékbdl (Toth Pal P., 2001;
Ori P.—Spéder Zs., 2020; Piiski et al., 1997).

1957 tavaszan ismét lezartak a hatart Ausztria és Jugoszlavia felé, igy ujra minimalisra csok-
kent a kivandorlok szama. A magyar allampolgarok kivandorlasi lehetdségei idével némileg
javultak, de az 1961-1989 kozotti kiils6 vandorlas igy is elhanyagolhatd mértékii volt (Farago
T., 2011).

Osszességében az orszag vandorlasi vesztesége az 1940-es évek végétdl 1989-ig negyedmil-
1i6 fot érhetett el (Toth Pal P., 2001; Ori P.—Spéder Zs., 2020; Faragé T., 2011). A rendszerval-
tas utan azonban az el6z0 évtizedekhez képest teljesen megvaltozott Magyarorszag nemzetkzi
vandorlasa.

A kozép-eurdpai orszagokban, ahogy azt a harmadik fejezetben mar targyaltuk, az 1990-es
évek rendszervaltozasai utan, a gazdasagi felzark6zas és az eurdpai integracio kovetkeztében
jelent meg nagyobb volument kiilfoldi népesség. Magyarorszag és a szomszéd orszagok ¢életé-
ben ez a jelenség merdben Uj helyzetet teremtett, mivel addig inkdbb az elvandorlasok voltak a
jellemzék. gy a migracié magyarorszagi kutatasa, a befogadé helyzet biztonsagi, haszonelvii
tovabbgondolasa nem tekint, nem is tekinthet vissza hosszu multra. 1990-et kovetden az Eur6-
pai Uniohoz val6 csatlakozas adott 0 lendiiletet a jelenségnek. Hazank nemzetkdzi migracios
tere folyamatosan szélesedik, Magyarorszagon is tapasztalhatok a globalis migracids tenden-
ciak (Hatton T.—Williamson J., 2005): a jelenleg itt ¢16 kiilf6ldi allampolgéarok 159 kiilonb6z6
orszagbol érkeztek, tehat szinte nincs a vilagnak olyan része, ahonnan ne jottek volna kiilfol-
diek. Az Eurépan kiviilrdl érkezettek dontd tobbsége nem magyar anyanyelvii. Az Europabol
¢érkezOk ardnya folyamatosan csokken: mig 1995-ben a kiilfoldiek 89%-a kontinensiinkrdl ér-
kezett, addig ez az arany 2017-re 65%-ra mérséklodott.

Ugyanakkor Magyarorszag globalis értelemben (Hatton T.—Williamson J., 2005; Krugman
P—Venables A. J., 1996; Toth G. et al., 2014) nem tekinthetd jelentds befogadd orszagnak.
Egyrészt a migracié volumene, a lakonépességhez viszonyitott aranya jelentdsen kisebb, mint
tendenciak csak kisebb mértékben éreztetik hatasukat. Hazank bar csokkend mértékben, de to-
vabbra is az eurdpaiak, azon belill is a magyar nemzetiséglick szamara jelent célpontot, inkabb
a kis tavolsagl nemzetkdzi vandorlasok a jellemzdk.

Hasonl6 megallapitas igaz a tobbi kozép-eurdpai orszagra is. 2017-ben Lengyelorszagban a
lakossag 1,8, Szlovakiaban 3,4, Csehorszagban 5,3%-a sziiletett kiilfoldon. Csehorszagban
1990-ben a kiilfoldon sziiletett népesség 93%-a volt eurdpai, 73%-uk a szomszédos orszagok-
bol szarmazott, 2017-re 76%-ra mérséklddott az eurodpaiak és 26%-ra csokkent a szomszédos
orszagok aranya. Szlovakidban az eurdpaiak aranya 1990 és 2017 kozott 97%-r6l 93%-ra val-
tozott, mig a szomszédos orszagban sziiletett népességeé 88%-rdl 71%-ra csokkent a teljes kiil-
foldon sziiletett népességhez képest. Lengyelorszdgban mindkét idédpontban 92% volt az eurd-
pai orszagok sulya, mig a szomszédok aranya 66%-r6l 59%-ra redukalodott.
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11. ébra
A Kiilfoldon sziiletett Allampolgarok népességaranya egyes orszagokban, 2017
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Forras: OECD, SOPEMI, 2018, UN 2017.

A Magyarorszagon €16 nemzetkdzi vandorokat sokszor leegyszeriisitve a Magyarorszagon
¢l6 kiilfoldi allampolgarokra szlikitve vizsgaljak. Ugyanakkor a migracioban érintett csoport
ennél sokkal nagyobb szamossagu, struktiraja pedig sokkal arnyaltabb, ahogy azt az elso feje-
zetben targyaltuk.

Ha pusztan az el6bb emlitett populéciot vizsgaljuk, azt talaljuk, hogy a kiilfoldi allampolga-
rok 2011-es 143 197-es szama mindossze 5,5%-kal novekedett 2017-re, amikor is 151 132-en
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¢ltek Magyarorszagon. A globalis migracios tendenciaknak kovetkeztében 2017-ben példaul
mar tobb kinai allampolgar tartozkodott Budapesten, mint roman. Azonban ez az adat tovabbi
magyarazatra szorul.

A bevandorlas hatdsainak, mértékének vizsgalata soran nem feledkezhetlink meg a honosi-
tasok hatésaitol: a kiilfoldon sziiletett, de mar Magyarorszagon él6 magyar allampolgarokrol*°.
Az 6 szamuk jelentdsen meghaladja a kiilfoldi allampolgéarokét. A két emlitett csoport egyiitte-
sen fedi le a vizsgalni kivant célsokasagot, a Magyarorszagon élo, kiilfoldi kotodeésii népességet
(a 2. fejezetben megadott definicio szerint a kiilféldi allampolgarok és a kiilfoldon sziiletett ma-
gvar dllampolgarok diszjunkt halmazai egyiittesen alkotjak ezt a csoportot). Hiszen nem min-
den kiilfoldon sziiletett Magyarorszagon €16 személy kiilfoldi allampolgar, és viszont, nem min-
den kiilfoldi allampolgar sziiletett Magyarorszdgon kiviil. E csoporton beliil a kiilfoldi allam-
polgarok stlya folyamatosan csokken: a 2011-es 37%-r6l 2017-re 29%-ra.

2017-ben a Magyarorszagon ¢16 kiilfoldi kotodésii népesség 521 258 6 volt (szamuk 2011
ota 33%-ot emelkedett), a lakonépesség 5%-anal is magasabb volt az aranyuk (6. tdblazat). Nem
szamolva bele a vizsgalt célsokasagba azokat a kivandorlé magyarokat, akik visszatértek Ma-
gyarorszagra (127 ezer £6). Ezek a szamok arnyaljak azt a kijelentést, hogy Magyarorszag nem-
zetkozi vandorlasi egyenlege negativ (Juhdsz A. et al., 2017) lenne.

Ugyanakkor azt is 1atni kell, hogy a honositottak tobbsége a szomszédos orszagokbol érkezd,
magyar kisebbséghez tartoz6 személy, mely egy egyedi, sajatos magyar helyzet. Ez foként egy
egyiranyl mozgas, azaz a szomszédos orszagokbol nagysdgrendekkel tobben érkeznek ha-
zankba, mint forditva. 2011-ben 288 024 {6 élt Magyarorszagon, akik a szomszédos orszagaibol
érkeztek, szamuk 2017-re 22%-kal emelkedett (352 506 06, koziiliik 313 ezer magyar nemzeti-
ségli érkezett a Trianon eldtti orszagteriiletr6l). Ma a Romanidban sziiletett, Magyarorszagon
¢16 személyek szama magasabb, mint Debrecen (az orszag masodik legnagyobb varosa) teljes
lakossaga.’! A vizsgalt idészak alatt a Szlovakiabol érkezdk szama csokkent egyediil, a tobbi
szomszédos orszagban sziiletetteké dinamikusan emelkedett, az Ukrajnabdl bevandorlok esetén
a legnagyobb aranyban, 81%-kal. Eur6épan beliil a szomszédos orszadgok kiemelt stlya Ossze-
fiigg a hatarokon tal nyul6 nyelvi, kulturdlis kapcsolatokkal. Tehat az 1. és a II. vilaghaborut
lezaro békeszerzédések kovetkezményei ma is meghatarozok a Karpat-medence migracios fo-
lyamataiban (Toth Pal P., 2005).

30 Az egyszerlisitett honositas keretében magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd személyek vizsgéalata nem része a tan-
konyvnek. Az eljaras bevezetésével mintegy tizszer annyian szerezték meg a magyar allampolgarsagot, mint ahanyan Magyar-
orszagon élnek, szamuk 2011 és 2015 kozott kozel mar 650 ezer 6 volt (KSH, 2017). Ez a szam 987 ezerre emelkedett 2019
végére.

31204 156 f8.
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6. tablazat

A kiilfoldon sziiletett magyar allampolgarok és a kiilfoldi allampolgarok f6bb orszagok szerint

(f6)
2011 2017
kiilf61don kiilf61don
Allampolgérsig R O e e
orszéga/sziiletési hely kulfoldi magyar kotodést kalfoldi magyar kotodést
allampolgar ) népesség | allampolgar ) népesség
allam- . allam- .
polgirok Osszesen polgirok Osszesen
Romania 38 574 139 093 177 667 24 040 182 387 206 427
Németorszag 16 987 7294 24 281 18 627 16 039 34 666
Szlovakia 8246 25195 33 441 9519 17 376 26 895
Ausztria 3936 2 897 6 833 4021 7102 11123
Egyesiilt Kiralysag 2 602 1184 3786 3081 8578 11 659
Franciaorszag 2201 1123 3324 2523 2156 4679
Hollandia 2 058 461 2519 2814 1208 4022
EU28 85414 186 514 271 928 76 270 248 813 325083
Ukrajna 11 820 23953 35773 5774 59272 65 046
Szerbia 7752 21306 29 058 2312 37497 39 809
Eurdpa egyéb 7 536 5931 13 467 14 838 5648 20 486
Eurdpa 6sszesen 112 522 237 704 350 226 99 194 351 230 450 424
Kina 8852 939 9791 19 111 404 19 515
Vietnam 2358 728 3086 3256 825 4081
Iran 1523 163 1 686 2 444 248 2 692
Azsia egyéb 9571 2930 12 501 15126 4577 19 703
Azsia bsszesen 22 304 4760 27 064 39937 6 054 45991
Amerikai Egyesiilt Allamok] 3022 1924 4946 3198 5294 8492
Kanada 484 807 1291 513 2218 2731
Amerika egyéb 1237 1054 2291 1 686 1679 3365
Amerika osszesen 4743 3785 8528 5397 9191 14 588
Nigéria 1015 105 1120 1475 192 1 667
Egyiptom 472 176 648 1182 567 1749
Afrika egyéb 1366 909 2275 3328 1 609 4937
Afrika osszesen 2 853 1190 4043 5985 2 368 8353
Ausztralia és Oceania 775 356 1131 619 1283 1902
Osszesen 143 197 247 795 390 992 151 132 370 126 521 258
Forras: KSH.
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Magyarorszag esetében igy nemcsak a magyarorszagi viszonyok a dontéek a nemzetkozi
vandorlas vizsgalatdban, hanem a szomszédos orszagok magyar népességének az altalanos
helyzete is. A kornyezo orszagok gazdasagi helyzete, kisebbséggel kapcsolatos politikaja, €s
nem csak Magyarorszadg vonzo hatdsa a meghatdrozo6 abban, hogy milyen mértéki legalis nem-
zetkozi vandorléssal lehet és sziikséges szadmolnia az orszagnak jelenleg és az elkdvetkezd év-
tizedekben is (Toth Pal P., 1997).

A Magyarorszagot érinté nemzetkozi vandorlés két szintje aszimmetrikusan kiilontil el mar-
kansan egymastol: a globalis migracids hatéas, valamint a kérnyezo orszagok és hazank k6zotti
dinamikusabb folyamatok (6. tablazat). A nemzetk6zi migracié magyar jellegzetessége, hogy a
bevandorld népesség nagy része magyar nemzetiségli, ami dontden az 1. és a II. vilaghaborut
lezard békeszerzddések kdvetkezménye.

A 2011 és 2017 kozotti novekedés az egyszerlsitett honositasok (2011) hatasara strukturalis
atrendezdédésekkel is jart: csokkent a Magyarorszagon ¢l6 szomszédos orszagokbol érkezett,
nem magyar allampolgarok szdma (-34%, —24 ezer {0), ugyanakkor a szomszédos orszagban
szlletett, Magyarorszagon €16 honositottak szama ennél joval nagyobb mértékben, 41%-kal
emelkedett (89 ezer f0s novekedés). Az egyszerisitett honositdsok hatdsa kiilondsen latvanyos
a nem EU-tag Ukrajnéban és Szerbidban sziiletett magyarorszagi népesség esetén.

4.3 A Magyarorszagon €16 kiilldoldi kotodésii népesség demografiai, iskolazottsagi és
munkaeropiaci jellemzoi

A legtobb vizsgalat kiemeli, hogy Magyarorszagon a kiilfoldi népesség fiatalabb az autochton
populécidnal (Godri 1., 2012; Péti Marton et al., 2017), igy a vandorlasnak fiatalito hatasa van
az Ossznépesség tekintetében. Ez az allitas a kiilfoldi allampolgarokra (38,8 év volt az atlag-
¢letkor 2017-ben), foként a ndkre igaz. A kiilfoldon sziiletett magyar allampolgarok azonban
idésebbek (43,9 év) a lakonépességnél (41,7 év) is. A vizsgalt évek soran a kiilfoldi kotddésii
népesség atlagéletkora jelentdsen csokkent (a 2011-es 47,1 évrdl 42,6 évre). Ennek hatterében
a rendszervaltas utdn hazankba bevandorld, méra idéskort népesség halélozasa all (Kincses A.,
2019b). A nem Magyarorszagon sziiletettek kozott kevesebb a gyerek, és 6sszességében maga-
sabb az aktiv kortiak aranya. Nagyobbrészt igaz ez a kiilfoldi allampolgarokra.

2011-ben a lakonépesség Budapesten volt a legidésebb, 41,7 év atlaggal, ami 2017-re tovabb
novekedett 42,1 évre. Ennek elsddleges oka, hogy ardnyaiban itt a legkevesebb a 0—14 éves
népesség. 2011-ben a kdzségekben €16k atlagos életkora 1,3 évvel, 2017-ben pedig 0,9 évvel
volt alacsonyabb, mint a févarosiaké. Ez elsGsorban a szub- és reurbanizacios hatasok (fiatalok
kikoltozése Budapestrol, az idosebbek visszakdltdzése) indukalta belféldi vandorlasokkal (Kin-
cses A.—Langerné Rédei M., 2012), a sziiletésszamok teriileti kiilonbségeivel és az eloregedd
falvak kistelepiilések kozotti kis sulyaval (KSH, 2011) magyarazhato.
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A kiilfoldi allampolgaroknak Budapesten €s a nagyvarosokban — a lakonépességgel ellentét-
ben — a legkisebb az atlagos ¢letkora, mig a kozségekben (a hatar menti jarasokban, Balaton
kornyékén) a legmagasabb. A kistelepiiléseken él6 nem magyar allampolgarok negyede 60 év
feletti, mig Budapesten a kiilfoldiek 69%-a 25-64 év kozotti. A kiilfoldon sziiletett magyar
allampolgéarok minden telepiiléstipusban idésebbek a lakonépességnél (44,2 év az atlagéletkor),
igy a kiilfoldi kotddésti népesség Budapesten és a megyei joghi varosokban fiatalabb, a kisebb
telepiiléseken idésebb, mint a lakdnépesség.

12. ébra
A lakénépesség és a kiilfoldi kotodésii népesség korcsoportok szerint, 2017. januar 1.
Y%
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Forras: Sajat kalkulacié BM- és KSH-adatok alapjan.

Osszességében a kiilfoldi kotddésti populacio atlagéletkora kozel egy évvel magasabb az
autochton népességnél. Ennek elsddleges oka az, hogy koriikben kevesebb (minddssze 10%-uk
14 év alatti, mig a lakonépesség 15%-a) a fiatal, viszont 8 szazalékponttal magasabb az aktiv
kortiak ardnya. A korcsoportok szerinti kiilonbségek a vandorlas motivacioival hozhatok 6sz-
szefiiggésbe, ahogy ez a késdbbiekben részletesebben kifejtem.

A kiilfoldi kotodésti népesség iskolai végzettsége magasabb a Magyarorszagon sziiletetteké-
nél: 2017-ben a Magyarorszagon €10 kiilfoldi, 24 év feletti népesség csaknem 46%-a, a kiilfoldon
sziiletett magyar allampolgarok tobb mint harmada felséfoku végzettséggel rendelkezett (13.
abra). Az iskolai végzettségekben tapasztalhato jelentOs eltérések nagyrészt a korszerkezet kii-
16nbségeire vezethetdk vissza.
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13. abra

o4

A lakénépesség és a kiilfoldi kotodésii (25 éves és idosebb) népesség iskolai végzettségek szerint,
2017. januér 1.
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B Egyetemi, féiskolai stb. oklevél

Forras: Sajat kalkulacié BM- és KSH-adatok alapjan.

Esetiikben is a telepiilési hierarchiat kovetik az iskolai végzettségek szerinti megoszlasok,
ugyanugy, mint a lakonépesség esetében. Azaz, a nagyobb varosokban atlagosan magasabbak
az iskolai végzettségek, mint a kisebb telepiiléseken. A horizontélis eloszlasok szerint a jarasok
dont6 tobbségében emelkedtek az iskolai végzettségek 2011 és 2017 kozott. Ez az emelkedés
Fejér megyében, Budapesten, Pest megye északi részén és Gydér-Moson-Sopron megyében a
legmarkénsabb. Ezek a gazdasagi centrumteriiletek nagyobb tavolsagrol is vonzé hatast fejte-
nek ki a képzett munkaerdre.

Magyarorszagon nemcsak nem ¢érzodik a nagy befogado orszagok esetén tapasztalt tenden-
cia (Samers M., 2002), mely szerint a legélisan érkez6 nemzetkdzi vandorok iskolai végzettség
tekintetében elmaradnanak az adott orszag allampolgarai mogott, hanem ennek az ellentettje
igaz. Melynek kovetkeztében pozitivan befolydsoljak a regiondlis tarsadalmi-gazdasagi folya-
matokat.

Az iskolai végzettséggel hozhatd Osszefliggésbe, hogy a nemzetk6zi vandorok Magyaror-
szagon a rendszervaltas 6ta magasabb foglalkoztatottsagi rataval rendelkeznek, mint az autoch-
ton lakossag (7. tablazat). Az utobbi évek tendencidja, hogy a lakonépesség gazdasagi aktivitasa
megkozeliti a kiilfoldi kotédésti népességét, a munkanélkiiliségi rataja pedig mar kedvezdbb.
Az inaktiv keresOk nagy része nyugdijas, illetve gyermekgondozés (nevelés) cimén ellatasban
részesiild. Mindkét jogeim jobban jellemzi az autochton populaciot, mint a kiilfoldi kotédést
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népességet. Az eltartottak csoportjan beliil a lakonépesség tizede nappali tagozatos tanuld, mig
a nemzetkdzi vandorok esetében a rata joval magasabb, 14 és 23% kozott mozog, a tanulési
céli migracio markans jelenléte miatt.

7. tablazat
A 25-64 éves nemzetkozi vandorok és a lakonépesség megoszlasa gazdasagi aktivitas szerint,
2017
(%)
o Kiilfoldon Kulfoldi
L, Kiulfoldi . kotodési L, i
Gazdasagi aktivitas , . |sziiletett magyar K , Lakonépesség
allampolgar ] ) népesség
allampolgarok R
Osszesen
Foglalkoztatott 81,3 80,2 80,5 75,1
Munkanélkiili 3,8 3,7 3.8 3,5
Gazdasagilag aktiv népesség egyiitt 85,1 83,9 84,3 78,6
Inaktiv kereso 7,6 11,0 10,0 17,3
Eltartott 7,3 5,1 5,7 4,1
Gazdasagilag nem aktiv népesség egyiitt 14,9 16,1 15,7 214
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0

Forras: Sajat kalkulaci6 BM- és KSH-adatok alapjan.

A 2011-es népszamlalas adatai szerint a lakonépességen beliil a 25-64 éves korosztaly
64,4%-a volt foglalkoztatott; ez az arany a kiilfoldi k6tddésti népességre 71,4% volt. 2017-re a
magyar ¢és a kiilfoldi kotédésii népességben is mintegy 10 szézalékpontos javulas kovetkezett
be, igy a lakonépesség 75,1%-a, a kiilfoldi allampolgarok 81,3%-a, a kiilfoldon sziiletett magyar
allampolgarok 80,2%-a volt foglalkoztatva.

A foglalkoztatottak megoszlasa a lakonépesség korében koveti a telepiilési hierarchiat: a na-
gyobb telepiiléseken altaldban magasabb az aranyuk. A kiilfoldi kotddésii népességre ez a meg-
allapitas nem mindig igaz: esetiikben ugyanis a kisebb varosokban az aktivitasi arany maga-
sabb, mint a megyei joguakban.

A munkanélkiiliség teriileti kiilonbségeit 2011-ben egyértelmii kelet-nyugati tagozodas jel-
lemezte a kiilfoldi allampolgarok és a kiilfoldon sziiletett magyar allampolgarok esetén is. 2017-
re a kép szamottevéen megvaltozott. A munkanélkiiliek aranyai drasztikusan lecsokkentek, a
magyar gazdasadg ndvekvd munkaerdsziikséglete a kiilfoldi kotddésii népességet is dinamizalta.
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14. 4bra

A 25-64 éves kiilfoldi kotédésii népesség munkanélkiiliségi rataja
2011

Arany, %
(I - 3,0
[ 3,1- 50
[/ 5,1- 8,0
Bl 8,1-11,0
11,1

2017

Forras: Sajat szerkesztés és kalkulacio BM- és KSH-adatok alapjan.
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Magyarorszagon a gazdasagi teljesitoképesség regionalis kiilonbségei az orszag térbeli tar-
sadalomszerkezetének atrendezOdésére is hatassal vannak. 2011 és 2017 kozott az aktiv kort
kiilfoldi kotodést népesség ndvekvo mértékben a hazai teriileti gazdasagi struktura szerint te-
lepedett le Magyarorszagon (Kincses A., 2014b).

A jelenlegi, illetve az utolso foglalkozasokat, illetve munkakdroket tekintve a kiilfoldi al-
lampolgarok enyhén feliilreprezentaltak a felsofoku képzettség onallo alkalmazasat igénylo fog-
lalkozdsokban a lakdnépességhez képest, amit predesztinalt a fels6foku végzettséggel rendel-
kezék magas aranya. Osszességében a kiilfoldi kotddésti népesség foglalkozasok szerinti elosz-
lasa jelentdsen nem kiilonbozik a lakonépességétol, ami azt jelzi, hogy a piaci igények valtak
meghatarozovad Magyarorszagon az elmult idészakban, amihez alkalmazkodik a munkaerd ki-
nalata. A vandorok egyéni képességei valnak meghatarozéva (Borjas G. J., 1996) 6sszhangban
a mikrodkondmiai huméntdke elmélettel.

15. abra
A 25-64 éves nemzetkozi vandorok és a lakonépesség megoszlasa
foglalkozasi fécsoportok szerint, 2017
Kualfoldi kotédést
népesség Gsszesen
Kulfoldon sziiletett
magyar allampolgar
Kiilfoldi allampolgar
| | | | | | | | | |
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W Gazdasagi, igazgatasi, érdekképviseleti vezetSk, torvényhozok
M Fels6foku képzettség 6nallé alkalmazasat igényl6 foglalkozasok
[ Egyéb fels6foki vagy kézépfoka képzettséget igényls foglalkozasok
1 Trodai és tigyviteli (Ggyfélkapcsolati) foglalkozdsok
I Kereskedelmi és szolgaltatasi foglalkozasok
B Mez6gazdasagi és erd6gazdalkodasi foglalkozasok
M Ipari és épitGipari foglalkozasok
W Gépkezeldk, Gsszeszereldk, jarmivezetdk
Szakképzettséget nem igényld (egyszerd) foglalkozasok

M Fegyveres szervek foglalkozasai
Forras: Sajat kalkulacio BM- és KSH-adatok alapjan.
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4.4 A Magyarorszagon €16 kiilfoldi kotédésii népesség teriileti jellegzetességei

A kiilfoldiek teriileti elhelyezkedésére, mint mar emlitettem, altaldnossagban a nagyvarosok
feliilreprezentaltsdga jellemz6é (Rédei M., 2007). A vilagban, altalanossdgban a nemzetkozi
vandorlas elsddleges célteriiletei a fovarosi, nagyvarosi centrumtérségek (Samers M., 2002;
Dovényi Z., 2011), ahol megfigyelhetd a kulturalis-etnikai sokszintiség, ¢s a munkalehetdségek
sz¢les spektruma all rendelkezésre. Magyarorszagon is részben hasonl6 tendencia érvényestil.

8. tablazat
Magyarorszagon tart6zkodé népesség megoszlasa telepiiléstipusok szerint
(%)
Teleptiléstipus
. . megye- N
Népességcsoport ]Eziialgf:; msezg}l;hiejlgéﬁ ibbi vhros nai}ékzze%;ég’ Osszesen
varos
2011
Kiilfoldi allampolgarok 39,5 17,3 20,5 22,7 100,0
Kiilf61don sziiletett magyar allampolgérokl 28,9 20,1 29,4 21,6 100,0
Kiilfoldi kotodésti népesség dsszesen 32,9 19,1 26,1 21,9 100,0
Lakonépesség 17,4 20,4 32,6 29,6 100,0
2017
Kiilfoldi allampolgarok 48,3 17,1 16,3 18,3 100,0
Kiilf61don sziiletett magyar allampolgérokl 26,9 19,1 28,9 25,1 100,0
Kiilfoldi kotodésti népesség dsszesen 33,1 18,5 253 23,2 100,0
Lakonépesség 17,9 20,0 32,5 29,5 100,0

Forras: KSH-adatok alapjan sajat szamitas.

Amig 2011-ben a lakonépesség 17,4%-a ¢lt a fovarosban, addig a kiilfoldi allampolgarokra
vonatkoztatva ez az arany 39,5% volt. A lakoénépesség esetén a rata 2011 és 2017 kozott nem
valtozott szamottevéen, mig Budapesten ¢l mar a kiilfoldiek kozel fele. Az emelkedés hatteré-
ben részben a kiilfoldi ndk févarosi koncentralodasa all, ami a csaladegyesitéssel kapcsolatos
motivaciokra, illetve a vandorlas feminizalédasanak erdsodésére (Petd A., 2008) vezethetd
vissza. A migracié j gazdasagtana altal hangsulyozott moédon, Budapesten a csalad szerepe
novekvd mértékben valik meghatarozova a vandorlasi folyamatokban. A tobbi telepiiléstipusra
nézve a kiilfoldi kotodésii népesség alulreprezentalt a lakonépességhez képest.

Ugyanakkor azt figyelhetjiikk meg, hogy a kozségekben jelentds a kiilfoldon sziiletett magyar
allampolgarok aranyndévekedése, mig a kozepes varosokban visszaszorulast tapasztalhatunk.
A kozségekbe, nagykozségekbe koltozoknek teljesen masok a demografiai, munkaerdpiaci tu-
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lajdonsagaik, mint a nagyobb varosokba letelepeddknek. Ennek az az oka, hogy a nagyva-
rosokba érkezok elsdédleges motivacioja a munkavallalas, igy az atlagnal fiatalabbak és maga-
sabb iskolai végzettséggel rendelkeznek, mig a falvakban letelepedd kiilfoldiek iddsebbek, sza-
mukra a rekreacids lehetdségek €s a természeti értékek, a sziil6fold kozelsége a vonzo.

A belfoldi vandorlasokra igaz, hogy a jobb munkaerdpiaci poziciokkal rendelkezd tarsadalmi
csoportok inkabb a jobb gazdasagi mutatdkkal, jobb imazzsal rendelkezd, a telepiilési hierarchia
magasabb fokan 1év0, nagyobb telepiilésekre vandorolnak (Balint L., Obadovics Cs., 2017), ezzel
is erésitve a térbeli tarsadalomszerkezet kiilonbségeit, a kiilonb6z6 presztizsii tarsadalmi csopor-
tok teriileti elkiiloniilését.

A nemzetkozi vandorlasra ezek a megéllapitasok csak részben jellemzok. Itt a jovedelmi
lehetéségek mellett fontos szerep jut a desztindciok teriileti elhelyezkedésének €s a természeti
kornyezetnek (példaul a Balaton vonz6 hatasa a nyugat-eurdpai nyugdijasok szdmara) is (Do-
vényi Z., 2011). Ezért a kiilfoldi kotddésti népesség teriileti eloszlasa kiilonbozik a Magyaror-
szagon sziiletettekétdl, az orszagos hatasokat igy jelentésen feliillmulhatjak az altaluk preferalt
térségekben érezhetd befolyasuk. Mindezek mellett markans kiillonbségeket fedezhetiink fel a
kiilfoldi kotoédésti népesség allampolgarsagok, sziiletési orszagok szerinti magyarorszagi terii-
leti eloszlasdban.

Harom térséget emelhetiink ki migracios szempontbdl, amelyben altalanosan és tartosan na-
gyobb szdmban ¢és ardnyban vannak jelen a vizsgalt vandorlasi csoportok Magyarorszagon: Ko-

z€ép-Magyarorszagot, a hatar menti jarasokat és a Balaton térségét.
16. dbra

Kiilfoldi kotodésii népesség szaz lakosra juté szima
2011

Szaz lakosra
0,0— 2,0
[ 21- 40
|l 41— 8,0
Bl 38,1-15,0
Il 151

(Az dabra folytatasa a kévetkezé oldalon)
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(folytatas)

2017

Szaz lakosra
1 0,0-20
/ 21- 40
B 41— 80
Bl 8,1-15,0
15,1

Forras: Sajat szerkesztés ¢és kalkulacio BM- és KSH-adatok alapjan.

Budapest és Pest megye nagyobb tavolsagbol vonzza az embereket, itt ¢l a legtobb nem eu-
ropai vandorld. Erre a térségre jellemzd nemzetkdzi vandorlasokat magyarazzak leginkabb a
jovedelmi kiilonbségekre alapozd migracios elméletek. Minél messzebbrol érkeznek a nemzet-
kozi vandorok, annal inkabb a févaros valik elsddleges célteriiletiikké (Rédei M., 2007). Sok a
foglalkoztatott, alacsonyabb az atlagéletkor, magasabb az iskolai végzettség. Itt elsdsorban a
gazdaségilag aktiv, magasabban kvalifikalt kiilfoldi kotédésti népesség telepedik le. Az elmult
tiz év soran Budapest globalisan is migracios célteriiletté valt. A Nemzeti Ado- és Vamhivatal
(NAV) adatai alapjan a személyi jovedelembevallast készitd kiilfoldi allampolgarok (a kiilfol-
don sziiletett magyar allampolgarokra nem all rendelkezésre adat) aranya a teljes lakonépesség-
hez képest kozel 2%. Ok adjak a jovedelemado tobb mint 3%-at. Kozép-Magyarorszagon ezek
az aranyok 5%-nal is magasabbak.

Magyarorszagon, ahol a nemzetk6zi vandorok legnagyobb része még mindig a szomszédos
orszagokbdl érkezik, a kiilfoldi kotddésii népesség teriileti megoszlasdban meghatarozo szerepe
van a célteriiletek elhelyezkedésének is. Az 01j lakohely valasztasaban tehat a gazdasagi cent-
rumteriiletek mellett a hatdr menti térségek is fontos szerepet jatszanak. Ezeken a telepiiléseken
nem olyan sokszinli az allampolgéarsadgok szerinti 0sszetétel, leginkabb a hatar masik oldalarol
érkezék telepednek le. Altalanosan igaz, hogy a hatar menti teriileteken él a szomszédos orszé-
gokbol attelepiild népesség fele.
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17. ébra
A Kkiilfoldi kotodésl népesség jarasonkénti megoszlasa fobb forrasorszagok szerint, 2017*

Ausztria

] 050
7 0,51-1,00
m 1,01-2,00
mE 2,01-3,00
Bl 301-

Szerbia

1 ~050
7 0,51-1,00
 1,01-2,00
201300
301

(Az abrdk folytatdasa a kévetkezd oldalon)
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(folytatas)

Romania

1 ~050
1 0,51-1,00
 1,01-2,00
201300
301

Ukrajna

0,50
1 051-1.00
1.01-2,00
2,01-3,00

301—
1

(Az abrak folytatdasa a kévetkezd oldalon)
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(folytatas)

Szlovakia

T —050
1 0,51-1,00
B 1,01-2,00
B 2,01-3,00
301

* Jarasok 6sszesen=100.
Forras: Sajat szerkesztés és kalkulacio BM- és KSH-adatok alapjan.

A roméaniai kotédésli népesség helyezkedik el Magyarorszagon a legkevésbé koncentralt
modon (17. dbra), igy is mintegy 6todiik ¢l a magyar-roman hatar kozelében fekvo jardsokban.
Az 1j lakohely valasztasaban tehat a gazdasagi centrumteriiletek mellett a szomszédos fekvésu
— ez esetben periferikus — térségek is fontos szerepet jatszanak, azaz ezekben az esetekben a
vandorlasi hajlandosag a gazdasagi kiilonbségekkel egyenes, mig a foldrajzi tavolsaggal fordi-
tott aranyban all (Karacsonyi D., Kincses A., 2010).

A hatérrégiokat (Hooz 1., 1992) a telephelyelméletek tradiciondlisan hétranyos teriiletként
szemlélték, a vamhatarok vagy a potencialis katonai fenyegetés miatt (Anderson J.-O’Down
L., 1999). E kedvezdtlen kép a globalissa valo piaci folyamatok €s a nagy nemzetk6zi gazdasagi
integraciok, egyezmények koraban megvaltozott. A hatarrégiok egyre inkabb aktiv kontakttérré
(Nemes Nagy J., 1998; Nijkamp P., 1998; Van Geenhuizen M.—Ratti R., 2001), a vandorlok
szdmara vonzd teriiletekké alakulnak at. Azaz, az elvandorlasi térségek meghatarozé szereppel
birnak az 0j desztindciok kivalasztasdban; a kisebb tavolsdgi nemzetkdzi vandorlasokban a
szil6f61don maradokkal torténd kapcsolattartés, a sziil6fold kozelsége is jelentds magyarazo
tényezd, foleg az idésebb vandorlok korében.

Az id6skoraak nemzetkozi vandorlasanak volumene jelentdsen novekedett a Balaton térsé-
gében a vizsgalt idészakban. A Balatont foképpen a német, osztrak, holland, své4jci nyugdijasok,
magasabb ¢letkortiak valasztjak 0j lakohelyiil a nyugdijak jobb vasarlderejének kihasznalésa,
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illetve a rekreacios lehetdségek és a természeti értékek miatt. Sok esetben a koltozést megeld-
zOen turistaként (Michalko G. et al., 2003; Illés S., 2013; Kincses A., 2014a) mar részletes
informacioval rendelkeznek a célteriiletrol.

4.5 A kiilfoldi kotoédésii és a lakonépesség magyarorszagi teriileti elhelyezkedésének
kiilonbségei

A telepiilések két iddpont kozotti adott népességszam szerinti sorrendjeiben bekdvetkezett val-
tozasokat példaul a rangkorrelacios egyiitthatoval (Hunyadi L.—Vita L., 2008) mérhetjiik:
P 6Z(x[ _yi)z
’ n(n® —1)
(ahol x az adott népességcsoport 2011-es, y a 2017-es telepiilési sorrendjének mérészama, n a
telepiilések szama.) A sorrendek teljes egyezése esetén (tehat ha nincs semmilyen valtozas) 1,
a teljesen forditott sorrendben pedig —1 az egyiitthato értéke.

A lakénépességre €s a magyar népességre a mutatd értéke egyarant 0,998. Ez azt jelenti,
hogy a telepiilések népességsorrendjei kdzott hét év alatt szinte semmilyen atalakulds nem tor-
tént. Kiilfoldi allampolgéarokra a mutaté értéke 0,82, ami sokkal nagyobb dinamikat, atrende-
z6déseket jelent, noha az alapstruktira kevéssé alakult at. A kiilfoldi kotédésti népességre 0,94-
os érték a kiilfoldi €s a magyar népesség eredményei kozott helyezkedik el.

A rangkorrelacids egyiitthatot nem csak két idépontra vonatkoz6 ardnyskalan mért mennyi-
ségi ismérv kapcsolatdinak mérésére hasznalhatjuk fel. A Pearson-féle keresztkorrelacios
egylitthaté mintajara értelmezhetd a kereszt-rangkorrelacids egyiitthato is. A fenti képletben
ekkor x a 2011-es magyar népesség telepiilési sorrendjének mérdszama, y pedig a 2017-es kiil-
foldi népesség telepiilési sorrendjét jelentheti. A keresztkorrelacio értéke itt mindossze 0,63. Ez
azt mutatja, hogy nincs nagyon erds kapcsolat a magyar ¢€s a kiilfoldi allampolgéarok telepiilési
sorrendjében, a mutato értéke a kiilfoldi kotddési €s a nem kiilfoldi kotddést népesség kozott
mar 0,8, mutatva a meglévd szorosabb kotddést.

A keresztkorrelacioval adodo értékek ugy is értelmezhetjiik, hogy 2017-ben a kiilfoldiek
szamanak telepiilések kozotti szorodasat 39%-ban (0,63%0,63=0,39) magyarazza a magyar né-
pesség 2011-es telepiilések kozotti elhelyezkedése. A kiilfoldi kotddésii népesség szorodasat
pedig 64%-ban magyardzza a Magyarorszagon sziiletettek teriileti eloszlasa.

Ez 6sszességében azt jelenti, hogy a preferenciakban a kozos teriiletek mellett vannak inkabb
a kiilfoldiek, illetve inkabb a magyarok altal kedvelt térségek is. A jelenség hatterében fontos
magyarazé tényezd, hogy a magyar népesség korlatosabban dont lakohelyérdl, mint a kiilfoldi
populécio, hiszen az el6bbi csoport esetén a koltdozések aktivitasat, tdvolsagat és iranyat a csaladi
¢s kulturalis kotddések, a lakasarak, a lokalpatriotizmus erésebben korlatozhatjak. A nemzetkdzi
vandorok esetében a magyarorszagi teleptilésallomany imézsa, elhelyezkedése fontosabb
magyarazo tényezo lehet. Az eltérések feltarasahoz visz kozelebb a kovetkezd analizis.

68 |



A 2011 ¢és 2017 kozotti idészakban az autochton €s a kiilfoldi kotddésii népesség kiilonb6zo
mértek teriileti atrendezddésen ment keresztiil. A telepiiléseket a kiilfoldi allampolgarok, a lako-
¢s a kiilfoldi kotddésti népesség szamanak valtozasa alapjan harom-harom csoportba oszthatjuk.

Elméletileg indokolt lenne paros szamu csoport képzése, de a telepiilések egy meghatirozo
részében érdemben nem valtozott az adott népesség, igy mindenképp sziikségesnek tartottam
egy kozépso, stagnalast jelzd csoport kialakitdsat is. Az elsd csoportba azok a telepiilések tar-
toznak, ahol a megfeleld népesség szama a vizsgalt hét év alatt tobb mint 1%-kal ndvekedett, a
masodik csoportba tartozok esetén a valtozas —1 és +1% kozott volt, mig a harmadik osztalyba
azok a telepiiléseket soroltam, ahol a kiilfoldi, a kiilfoldi kotodést, illetve a lakonépesség csok-
kenése meghaladta az 1%-ot.

9. tablazat
A magyar telepiilések csoportositasa a megfeleld népesség valtozasa szerint 2011 és 2017 kozott

Kiilfoldi Kialfoldi Laké. Kiilfoldi Kiilfoldi Laké.
allam- kotodési ) , allam- kotodést , ,
Csoportok polgarok népesség fIpessee polgarok népesség fIpessee
darab %

Novekedés (>1%) 906 2283 585 28,7 72,4 18,6
Stagnalas (<1% és >—1%) 501 133 127 15,9 4,2 4,0
Csokkenés (<—1%) 1747 738 2442 55,4 23,4 77,4
Osszesen 3154 3154 3154 100,0 100,0 100,0

Forras: KSH-adatok alapjan sajat szamitas.

Azt tapasztaljuk, hogy a magyar telepiilések 77%-aban csokkent a lakonépesség 2011 ¢és
2017 kozott, és mintegy 19%-aban ndvekedett, mig a kiilfoldi kotdédésti népességre forditott a
helyzet, a telepiilések negyedében szorult vissza a szamuk, de a magyar telepiilések 72%-aban
tobben ¢élnek, mint 2011-ben. A kiilfoldi allampolgarok szdmossaga ugy csokkent a telepiilések
55%-aban, hogy kozben tobben élnek Magyarorszagon. Ez is mutatja az er6sddo teriileti kon-
centraciojukat.

Kérdés, hogy a népességvaltozasok mennyire azonosak vagy kiilonbozbéek a vizsgalt cso-
portokban. A kérdés megvalaszolasahoz Magyarorszag telepiiléseit a fenti harom-harom cso-
port szerint a kovetkez6 osztalyokba sorolhatjuk (Kincses A., 2019b):

1. osztaly: a kiilfoldi és a magyar népesség is 1%-nal nagyobb mértékben gyarapodott: Je-

lentésebb hazai és kiilfoldi népességnivekedés.>

2. osztaly: a magyar népesség is 1%-nal nagyobb mértékben gyarapodott, a kiilfoldi népesség

valtozasa —1 és +1% kozotti volt: Jelentosebb hazai és stagnalo kiilfoldi népességvaltozas.

32 Analdg osztalyozasokkal végeztem el a vizsgalatot a kiilfoldi kotédésti népességre is.
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3. osztaly: a magyar népesség 1%-nal nagyobb mértékben gyarapodott, a kiilfoldi népesség
1%-nal nagyobb mértékben csokkent: Jelentésebb hazai novekedés és jelentds kiilfoldi
népességcsokkenés.

4. osztaly: a magyar népesség valtozasa —1 és +1% kozotti, a kiilfoldiek szdma 1%-nal na-
gyobb mértékben novekedett: Stagnadlo hazai és jelentos kiilfoldi népességnovekedes.

5. osztaly: a magyar ¢és a kiilfoldi népesség valtozasa is —1 és +1% kozotti: Stagnalo hazai
és kiilfoldi népességvaltozas.

6. osztaly: a magyar népesség valtozasa —1 és +1% kozotti, a kiilfoldi népesség csdkkenése
meghaladja az 1%-ot: Stagnadlo hazai és jelentosen csokkend kiilfoldi népesség.

7. osztaly: a magyar népesség csokkenése 1%-nal nagyobb, a kiilfoldi népesség novekedése
meghaladja az 1%-ot: Jelentdsen csokkend hazai és jelentosen novekvo kiilfoldi népesség.

8. osztaly: a magyar népesség csokkenése 1%-nal nagyobb, a kiilfoldi népesség valtozasa
—1 és +1% kozotti: Jelentosen csokkeno hazai és stagndlo kiilfoldi népesség.

9. osztaly: a magyar ¢€s a kiilfoldi népesség csokkenése egyarant 1%-nal nagyobb: Jelentdsen
csokkend hazai és kiilfoldi népesség.

10. tablazat
Magyarorszag telepiiléseinek szama és aranya a kiilonb6z6 osztalyokban, 2011-2017

Kiilfoldi-magyar allampolgar Kalfoldi kotdési -
Osztalyok nem kiilfoldi kotédésli népesség
darab % darab %
1 224 7,1 304 9,6
2 151 4,8 88 2,8
3 474 15,0 419 13,3
4 97 3,1 137 43
5 53 1,7 27 0,9
6 229 7,3 200 6,3
7 585 18,5 834 26,4
8 297 9,4 189 6,0
9 1044 33,1 956 30,4
Osszesen 3154 100,0 3154 100,0

Forras: KSH-adatok alapjan sajat szamitas.

Magyarorszag teleptiléseinek 42%-aban valtozott hasonldan a hazai és a kiilfoldi népesség
dinamikaja, 7%-ban ugyanott ndvekedett és 33%-ban ugyanazokon a helyeken (Dél-Alfold és
Eszak-Magyarorszag) csokkent a populacio. 4 telepiilések kiozel kétharmaddban viszont ellen-
tétes folyamatok zajlottak le a kiilfoldi és a magyar lakossag kérében. Budapesten a magyar
népesség stagnalasa a kiilfoldiek szamanak novekedésével jart egyiitt. A magyar népesség Pest
megyei novekedésében jelentds szerepe volt a szuburbanizacidonak (Schuchman J., 2013), mig
a kiilfoldiek reurbanizécios folyamatok révén is novelték szamossagukat a fovarosban.
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A telepiilések 20%-aban ugy novekedett a kiilfdldiek szdma, hogy kdzben a magyar népes-
ség csokkent. Ez foként a kisebb dunantuli, balatoni telepiilésekre és tobb hatarkozeli nagyva-
rosban (Miskolc, Debrecen) jellemz0o.

Magyarorszag telepiiléseinek 41%-aban valtozott hasonloan a kiilfoldi kétddést (kiilfoldi
allampolgarok és kiilfoldon sziiletett magyar allampolgéarok) és a nem kiilfoldi kotodésti népes-
ség: kozel 10%-ban ugyanott ndvekedett (Budapest koriili szuburbanizacios gytiriiben) és 30%-
ban ugyanazokon a helyeken (Eszak-Magyarorszag és Dél-Dunantul) csokkent a populdcio.
Mikozben a kiilfoldi allampolgarok elhagyjak a Pest megyei telepiiléseket, addig a kiilfoldon
szliletett magyar allampolgarok szama éppen ezeken a helyeken novekedett. A két térkép 6sz-
szevetésébdl az is lathatd, hogy Budapesten, Debrecenben és Miskolcon jelentds a kiilfoldi al-
lampolgéarok novekedése, mikozben stagnal, vagy csokken a kiilfoldon sziiletett magyar allam-

polgéarok és a Magyarorszagon sziiletett magyar allampolgérok szama.
18. abra

A kiilfoldi és a magyar népesség valtozasa 2011 és 2017 kozott
a telepiilések osztalyokba sorolasa szerint

miltitin

Forras: Sajat szerkesztés és kalkulacio BM- és KSH-adatok alapjan.
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19. abra

A Kkiilfoldi kotddésii és az autochton népesség valtozasa 2011 és 2017 kozott
a telepiilések osztalyokba sorolasa szerint

Forras: Sajat szerkesztés és kalkulacio BM- és KSH-adatok alapjan.

A kiilfoldi kétodéstiek és a magyarok részben mas preferenciak alapjan valasztanak lakohe-
lyet maguknak. A lakohely valasztasaban altalaban a megélhetési, anyagi kortilményeknek fon-
tos szerepe lehet. Az elhelyezkedésbeli kiillonbségek okaira a Robin Hood-index adhat ponto-
sabb vélaszt.

A Robin Hood-index olyan specialis Hoover-fiiggvény, mely a jovedelmek (xi) és a népesség
(fi) tertileti eloszlasainak egyenl6tlenségeihez egy skalart rendel (Major K.—Nemes Nagy J.,

1999):
n
1
H=§'Z|Xi—fi|
ahol ' f, = ¥ x; = 100.

Az index elnevezése arra utal, hogy a konkrét érték megmutatja, a (személyi jovedelemado
alapot képezd) jovedelem mekkora szazalékat kellene atcsoportositani a teriiletegységek kozott
(a gazdagabb teriileteken €loktdl elvenni €s a szegényebb teriileteken ¢16knek adni) elméletileg
ahhoz, hogy a jovedelem ugyanolyan eloszlasu legyen, mint a népesség. A szamitasok alapada-
tait a kiilfoldi allampolgarok, a kiilfoldi kotddésti és a lakonépesség 2011-es és 2017-es teriileti
eloszlasai, valamint a 2011-es és 2017-es telepiilési személyijovedelemadod-alap megoszlasai
szolgaltattak.
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A Robin Hood-index értékei a 2017-es jovedelmi és teljes magyarorszagi lakonépesség el-
oszlasara 9,6%, mig a kiilfoldi allampolgarokra ennek négyszerese, a kiilfoldi kotddésii népes-
ségre pedig tobb mint dupldja. A mutato értéke a lakonépességre 2011 ota csokkent, mig a
masik két csoportra folyamatosan novekszik. A kiilfoldon sziiletett magyar allampolgarok ér-
tékei a masik két csoport aranyai kozott helyezkednek el, kdzelebb a magyar népességéhez.
Azaz, a kiilfoldi allampolgarok nagyobb aranyban koncentralodnak a ,,gazdagabb”, nagyobb
személyijovedelemado-alappal rendelkezo felepiiléseken, mint a lakonépesség. A kiilfoldiek te-
riileti eloszlasat egyre jobban meghatarozzak a gazdasagi okok, sokkal jobban, mint a magyar
népesség esetén. Az index értékeibdl arra kovetkeztethetiink, hogy a kiilfoldiek orszagon beliili
elhelyezkedése dltaldban megélhetési, gazdasagi okokra vezetheté vissza (Illés S.—Lukécs E.,
2002), mig a kiilfoldon sziiletett magyar allampolgéarokra ez kisebb mértékben jellemzd.

11. tablazat
A Robin Hood-index az egyes népességcsoportokban

Kiilfoldi allampolgarok  |Kiilfoldi kotédést népesség Lakonépesség
Megnevezés
2011 2017 2011 2017 2011 2017
Erték, % 31,0 40,1 20,6 23,8 10,8 9,6

Forras: KSH-adatok alapjan sajat szamitas.

Az eddigiek alapjan megallapithatjuk, hogy a kiilfoldi kotddésii népesség magyarorszagi te-
rlileti eloszlasaban a legfébb tarsadalmi-gazdasagi motivalo tényezdk mellett fontos szerep jut
a fOvarosi térségnek, mint jelentds migracios centrumnak. A Karpat-medencei, kis tavolsagu
vandorlasok jelentds sulya miatt a févaros mellett a hatar menti térségek is meghatarozok a
vandorloknak a forrds-orszagok kozelsége miatt. Tovabbi magyaraz6 tényez6 a mar Magyaror-
szagon letelepedett, megfeleld orszagbol szarmazod népesség teriileti eloszlasa is.

A tarsadalmi-gazdasagi tényezOknek és a célteriiletek foldrajzi helyzetének a migracio kez-
deti fazisaiban, els6 hulldmaiban, a hdlozatok kialakuldsdig van meghataroz6 szerepe. Ezutan a
migracio haldzatelméleti szerepe erdsddik meg, a tobbi tényezd inkabb kézvetett mddon fejti
ki hatasat a vandorlasi iranyokra és volumenekre. Az ijjonnan érkezdk tobbnyire a régebben
érkezett vandorok teriileti mintazatat kovetik, a mar meglévo teriileti struktira szerinti teleped-
nek le.
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5. A Magyarorszagon ¢l0, kiilfoldi kotodésii népesség Karpat-medencei
migracios forrasteriiletei és foldrajzi kapcsolatuk a célteriiletekkel

5.1 A migracios forrasteriiletek meghatarozasa

Foldrajzi, demografiai, kdzgazdasagtani €s szociologiai szempontbdl az egyes orszagokat érintd
migracid kutatasaban inkabb a fogad¢ teriileteken keletkezd hatasok vizsgéalatdn van a hangsuly.
Ez alapvetden két okra vezethetd vissza. Egyrészt a vandorlas kovetkezményeinek célorszagi
elemzése ezt a megkozelitési modot kivanja meg, masrészt az elvandorlasi (orszagon beliili) tér-
ségek tobbnyire nehezen azonosithatok be. Az 1. fejezetben részletezett hivatalos statisztikai adat-
forrasok felhasznalasaval és az adat-0sszekapcsolasokkal van lehetéség Magyarorszag esetében
e hiatus megsziintetésére és a vandorlasi jelenségek atfogdbb vizsgalatara.

Mivel az elvandorlasok hatdsainak vizsgélatdban kevésbé relevans, hogy valaki kiilfoldi
vagy mar magyar allampolgéarként ¢l Magyarorszagon, igy a tovabbiakban egyiittesen kezelem
a kiilfoldi kotédésii népességet. A migracids folyamatokat az eredeti (romdniai, ukrajnai, szer-
biai stb.), sziiletéskori lakohely szerint vizsgdlom a kdvetkezdkben. A tanulmanyozott teriileti
szint a telepiilési és a megyei (NUTS3). Ez utdbbi teriileti osztalyozas a legtobb szomszédos
orszagra rendelkezésre all, de Ukrajna kivételt képez. Ott nem Iétezik ilyen osztalyozas. Az
oblaszty szint integraltabb, a rajon pedig részletesebb ennél (Mezencev K., 2010). Mivel Uk-
rajnén beliil leginkabb Karpatalja bir kitlintetett szereppel (hiszen az Ukrajnabdl érkezdk dontd
tobbsége innen szdrmazik), a finomabb beosztast alkalmaztam.

5.2 A Magyarorszagra vandorlasok romaniai forrastérségei

A legnagyobb volumenii Magyarorszagon kiviili magyar nemzetiségli népesség Romanidban
¢l. 1992-ben Romania lakossaganak 7,1%-a, 2002-ben 6,6%-a, mig 2011-ben 6,5%-a vallotta
magat magyar nemzetiségiinek. A magyarok aranya Erdélyben, Partiumban és Banatban 19%.
A roméniai magyarok tobb mint fele Székelyfoldon él. Romaniaban Erdélyen kiviil magyarok
jelentds szamban Csang6foldon és Bukarestben élnek (Kapitany B., 2015; Kincses A., 2015;
Benedek J., 2020). A nemzetiségi hovatartozas régota fontos szerepet jatszik a két orszag ko-
z0Otti nemzetko6zi vandorlasok karakterisztikajaban. A nemzetkdzi migracidé magyar jellegzetes-
sége, hogy a Magyarorszagon ¢16 kiilfoldon sziiletett népesség nagy része magyar nemzetiségu,
illetve anyanyelvii. A hataron tul nyulé nyelvi, kulturalis kapcsolatok eréssége elsdsorban az I.
¢és a II. vilaghaborut lezard békeszerzddések kovetkezménye. Ez a migracios determinizmus
folyamatosan csokken, de igy is meghatarozo.

Az erdélyi magyarok jelentdsebb migracioja — a szaszok és a zsidok tobbségének elvandor-
lasa (Kocsis K., et al., 2015) utdn — a nyolcvanas évek kdzepén kezdddott el (Gyurgyik L. et
al., 2010), a £6 kivalto okok az életszinvonal folyamatos romlésa (Spéder Zs., 2009, Horvath L.,
2005), a Ceausescu-rezsim magyarellenes politikaja, a faluromboldsok és a magyar jellegii kul-
turalis €s oktatasi intézmények megsziintetései voltak (Gyurgyik L. et al., 2010).
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A folyamat kezdetén a romaniai magyarok Ausztridban, Németorszagban €s Svédorszagban
kértek politikai menedékjogot. Majd miutan a kiilonb6z6 befogado orszagok korlatoztak a be-
1épést, Magyarorszag lett a menekiilok fo célpontja. A tomeges attelepedések egészen 1992-ig
folytatodtak. Néhany év alatt (1987-1991) mintegy 85 ezer magyar hagyta el Erdélyt (Gyurgyik
L. etal., 2010).

Gyurgyik és munkatarsai (2010) szerint a harmadik hulldm a migracié célorszagainak a val-
tozasat €s a roman etnikumuak nagyaranyt kidramldsat hozta magaval. A legnagyobb részben
ortodox felekezetli romansag az 1990 el6tti vandorlasi folyamatokban alulreprezentalt volt
(Brubaker R., 1998). A romaniai migracioészociologia és demografia megallapitasai alapjan
mara mar a Romaniabdl kivandorlo népesség legalabb 90%-ban a tobbségi romansag soraibol
keriil ki (Sandu D., 2000). A kilencvenes évektdl kezdédden a tobbségi romansag elsdsorban
Spanyolorszagot, Olaszorszagot, Németorszagot és Franciaorszagot tekintette az emigracio cél-
orszaganak, mivel ezekben az orszagokban magasabb jovedelmek érhetdek el, mint Magyaror-
szagon. Tehat Roménia, mint migracids forrasorszag egészére a migracié Nyugat-Europa felé
val6 eltolodasa jellemzo.

Az etnicitasnak csokkend szerepe van a migracios halozatok kialakuldsaban (Gdodri 1., 2007),
a vandorlas nemcsak a nemzetiségi hovatartozas, hanem az ismeretségek alapjan is szervezddik.
Ez érintette a romaniai magyarok kiilfoldi munkavallalési stratégidjat is, és az ezredfordulot
kovetden, amikor az EU legtobb tagallamaban vizummentessé valt a roman allampolgarok be-
1épése, az erdélyi magyarok egy részének a migracidja Magyarorszagrol Nyugat-Europa ira-
nyaba tolodott el (Gyurgyik L. et al., 2010; Benedek J., 2020).

2017-ben 3,579 milli6 Romanidban sziiletett ember €It mas orszagokban. Koziiliik 3,143
millidan Europaban, ezen beliil 1,04 millidan Olaszorszagban, 652 ezren Spanyolorszagban,
592 ezren Németorszagban, 231 ezren Nagy-Britanniaban (UN, 2017), 206 ezren Magyaror-
szagon €s 91 ezren Franciaorszagban telepedtek le.

A Romania ¢s Magyarorszag kozotti migracios kapcsolatok tradicionalisan erdsek. A 2017-
es adatok szerint 6sszesen 206 ezren telepedtek at Magyarorszagra, 2011 6ta 16%-kal emelke-
dett a szamuk. Koziiliik 182 ezren mar magyar adllampolgarsagot szereztek. A romdniai telepii-
l1ések 30%-r6l vandoroltak emberek Magyarorszagra, a magyar telepiilések 84%-aban élnek
Romaniaban sziiletettek. Igy erds regionalis hatdsokat figyelhetiink meg.

A Magyarorszagra vandorlas leginkabb érintett romaniai telepiilései Marosvasarhely (2017-
ben 19 758 allampolgar ¢élt Magyarorszagon, akik Romanidban, Marosvasarhelyen sziilettek),
Nagyvarad (17 760 f6), Kolozsvar (14 052 £0), Szatmarnémeti (11 444 £6), Székelyudvarhely
(9 509 16), Csikszereda (8584 £06), Sepsiszentgyorgy (7376 £6), Gyergyoszentmiklos (5551 £6),
Kézdivasarhely (4649 {0) és Arad (4486 ) voltak. A leginkabb érintett megyék pedig Hargita
(35 613 £6), Maros (32 433 £6), Bihar (31 587 6), Szatmar (20 075 6), Kolozs (19 540 {06),
Kovaszna (17 021 f6). Ezeken a terlileteken jelentds szamu magyar kisebbség él.
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Fontos felhivni a figyelmet arra, hogy a fenti adatok alloményi jellegliek, egy-egy pillanat-

képet tiikroznek, azonban a vandorldsok sok esetben nem egyiranyu folyamatok, feler6sodik a
cirkularis migracio jelensége (Illés S.—Kincses A., 2009).

20. abra
Magyarorszagon €16 romaniai kotddésii népesség az elvandorlas telepiilése szerint
2011
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Forras: Sajat szerkesztés és kalkulacio BM- és KSH-adatok alapjan.
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A mai hatarokon atnytlé vandorlasok egyre kevésbé jelentenek végleges letelepedési szan-
dékot, sokkal inkébb az ¢letpalya egy-egy allomésaként (Hatton T.—Williamson J., 2005) fog-
hatok fel. Azaz idébeli késéssel az esetek egy részében elleniranytu mozgasok (sziil6foldre tor-
ténd visszavandorlasok) detektalhatok. 2012 és 2017 kdzott a Romaniabol Magyarorszagra
vandorlé roman allampolgarok szama 21 475 {6 volt, szinte ugyanannyi (21 313 {6), mint aha-
nyan ugyanezen id0szak alatt elhagytdk hazankat. Tobbségiik visszavandorolt Romaniaba, ki-
sebb résziik mas orszagokban telepedett le.

5.3 A Magyarorszagra vandorlasok ukrajnai forrastérségei

A Karpataljan €16 magyar nemzetiségiiek szama a legutobbi, 2001-es ukrajnai népszamlalas
alapjan mintegy 150 ezerre teheté (Gyémant R.—Szondi I., 2005). A Magyarorszagra érkezo
ukrajnai vandorok donto része Karpataljan sziiletett. A hatarvaltozasok miatt a Karpataljan €16
lakosok 6t allam polgarai voltak a XX. szazad folyaman anélkiil, hogy kimozdultak volna a
szlil6foldjiikrdl: az Osztrak-Magyar Monarchia felbomlasa utan a versailles-i békeszerzédések
kovetkeztében Csehszlovakia, a II. vilaghdboru alatt Magyarorszag, a parizsi békét kdvetden a
Szovjetunio, 1991 utan pedig Ukrajna allampolgarai lettek.

A politikai és tarsadalmi kozbeszédet Ukrajna fiiggetlenné valdsa 6ta az igen eltulzott gaz-
dasagi varakozasok jellemezték (Fedinec Cs. et al., 2016). Bar ez a megallapitas az egész poszt-
szocialista régiora igaz, Ukrajnaban volt a legnagyobb a szakadék a valds lehet6ségei és a tul-
zott elvarasok kozott, amit a politikai populizmus is gerjesztett (Kuzio T., 2010, 2018). Mindez
tarsadalmi krizishez, forradalmakhoz vezetett (2004—2005 narancsos forradalom, 2013-2014
méltosag forradalma). A 2013 utols6 honapjaiban kibontakozo6 tiltakozdsok kozvetlen kivaltd
oka az EU-s tarsuldsi szerz6dés alairasanak elutasitasabol fakadd csalodottsag és tarsadalmi
frusztracio volt. 2014-t6l a nyugati nagyhatalmak és Oroszorszag kozott Ukrajnéért folyo geo-
politikai versengés (Karacsonyi D. et al., 2014; Karacsonyi D., 2018) tovabb bonyolitotta az
orszag helyzetét.

A poszt-szocialista térség egyetlen orszdgaként Ukrajna még mindig nem érte el az 1991-es
GDP-szintet, annak kb. 60-65%-an stagnal (Karacsonyi D., 2018). Az egy fére juté GDP tekin-
tetében nem csak Magyarorszag legszegényebb szomszédja, de immar az egész kontinens leg-
szegényebb orszaga.>> Ugyanakkor az orszag regiondlis soksziniiségét az 1996-ban elfogadott
ukran alkotméany semmilyen médon nem tiikr6zi vissza (Fedinec Cs., 2013). S6t, az ukran allam
a nemzetallami konszolidaciot akadalyozo tényezdként tekint a regionalizaciora, illetve a regi-
onalis heterogenitast tliikr6z6 nyelvi sokszintiségre is (Fedinec Cs., 2018; Fedinec Cs.—Cser-
nicsko 1., 2017).

33 https://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.PCAP.KD?locations=UA-MD-AL-GE-AM
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Ennek egyik kovetkezménye, hogy a visegradi orszagok az ukran allampolgarok kiemelt
migracios célteriiletévé valtak (Hormel L.—Southworth C., 2006). A masik ok, hogy az ukraj-
naiak vandorlasi dontéseiben sokkal fontosabb a tarsadalmi és kulturalis kapcsolati toke, az
ebbdl szarmazo elénydk szerepe (Sushko 1. et al., 2016; Kovaly K.—~Cermakova D., 2016; Ko-
valy K., 2018; Szanyi-F. et al., 2017), mint a kiilfoldi munkavallaldsbol fakadé profitmaxima-
lizalas.

A visegradi négyek 2014 6ta fokoztak nemzetpolitikai, humanitarius és munkaerd-toborzo
jelenlétiiket Ukrajnaban, de aktivitasuk joval 2014 eldtt kezd6dott (Tatrai P. et al. 2016, 2017;
Erdss A. et al., 2016, 2018). Az egyre béviil adminisztrativ és anyagi kedvezmények egyik
elsd formaja volt a 2001-es statustérvény kapcsan 2002-t61 bevezetett magyar igazolvany (Fedi-
nec Cs., 2015), illetve 2008-ban a karta polaka, azaz lengyel igazolvany (Gorny A.—Sleszynski
P., 2019).

A 2003-ban — az Eurdpai Unios csatlakozas (2004) feltételeként — Magyarorszag altal beve-
zetett vizumkotelezettség ugyan akadalyt jelentett, de a hatdr menti 30—50 km-es sav lakoi a
schengeni csatlakozas (2007) utan is konnyitett feltételekkel utazhattak Magyarorszagra
(Caglar A., 2013). Hasonl6 kedvezmény érvényes 2009 6ta a lengyel hatdr mentén éldkre is,
illetve 2012 o6ta az ukran allampolgérok szdmara ingyenes a lengyel nemzeti vizum (Brunarska
Z.,etal., 2016), 2017 nyaratol pedig az ukran dllampolgarok immdaron vizummentesen utazhat-
nak a schengeni 6vezet minden orszdgaba. Magyarorszag emellett 2011-t6l az egyszerusitett
honositas keretében az EU-s (magyar) allampolgarsag megszerzésének lehetdségét, ezaltal az
EU-ban val6 szabad munkavallalast is fel tudta kindlni a kdrpataljai magyarok szamara.

A nyugati irdnyl migracié adminisztrativ konnyitésével parhuzamosan a visegradi orsza-
gokban a 2008-2012-es globalis gazdasagi valsagbdl valo kilabalas jeleként ujra felgyorsult a
gazdasagi novekedés és a foglalkoztatds boviilése, ami a 2010-es évek masodik felére munka-
er6hianyhoz vezetett.

Az Ukrajnabol a visegradi orszagokba iranyul6 migracié volumenére a 2014-ben kirobban6
kelet-ukrajnai konfliktus (a magyarok korében panikot okozo katonai behivokon tul — lasd Fe-
renc V., 2017) csak kdzvetetten hatott. Meghatarozo szerepe valojaban a hrivnya 2008-as, majd
2015 eleji forinttal (és eurdval) szembeni tartos értékvesztésének van, ami tarsult a permanens
ukrajnai gazdaséagi krizissel. A 2011 utani egyszeriisitett honositas pedig az adminisztrativ aka-
dalyokat haritotta el.

Osszességében az orosz-ukran konfliktus inkabb csupan hivatkozasi alapul szolgalt mind az
ukran allam ukranositod, nemzetépitd torekvéseiben, mind a karpataljai magyarok elvandorlast,

a magyar allampolgarsag felvételét érintd dontéseiben (Karacsonyi D., Kincses A., 2020).3*

34 Természetesen a 2022-ben kezd8d6 orosz—ukran haboru ezt a helyzetet azéta megvaltoztatta.
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21. ébra
Magyarorszagon €16 karpataljai kotodésii népesség az elvandorlas telepiilése szerint (f6)

2011

Kartografia: Bottlik Zsolt. Forras: Sajat kalkulacié BM- és KSH-adatok alapjan.
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Az Ukrajnabol Magyarorszagra torténd vandorlas mértéke kisebb a lengyelorszagi (2017-
ben 1,8 millié f0) vagy a csehorszagi értékekhez képest (Leontiyeva Y., 2016; Fedyuk O.—
Kindler M., 2016; Drbohlav D.—Jaroszewicz M., 2016). Magyarorszagon 2017. januar 1-jén
65 046 ukrajnai kotédésti (ukran allampolgér vagy Ukrajnaban sziiletett magyar allampolgar)
személy ¢élt, szamuk 81%-kal emelkedett 2011 ota.

A Magyarorszagon €16 ukrajnai kotddésli népesség 80%-a szarmazott Karpatalja négy al-
foldi jarasabol 2017-ben (Beregszaszi: 19 429 {6, Ungvari: 12 410 f6, Nagyszolosi: 11 628 {0,
Munkacsi: 7287 16). E népesség legnagyobb kibocsatoi a nagyobb telepiilések, Beregszasz
(10 048 16), Ungvar (6787 £6), Munkacs (3641 f6) és Nagyszo6lds (2322 £6) voltak. 2011-2017
kozott Karpatalja alfoldi, magyarlakta teriiletein ndvekedett leggyorsabban az elvandorlés se-
bessége; az onnan érkezOk szdma megduplazodott. Raadasul Nagysz616s kivételével ezek im-
mar mind falvak voltak, amelyek korabban alacsonyabb migracios aktivitast mutattak (Kara-
csonyi D.—Kincses A., 2020).

5.4 A Magyarorszagra vandorlasok szerbiai forrastérségei

A Vajdasag Autondm Tartomany lakossadga mar kétmillio £6 ald siillyedt (1,9 millid), mikdzben
Szerbia teljes lakossaga 7 millid f6 volt 2017-ben. A Vajdasagban ¢l6 magyar nemzetiségii
lakossag szama mintegy 264 ezer f0 volt, Szerbia Vajdasagon kiviili teriiletein viszont alig né-
hany ezer polgar vallotta magat magyarnak az utols6 népszamlalas alkalmaval; igy az orszag-
ban Osszességében 277 ezer f6 volt a magyarok szama. A magyar nemzetiségliek aranya a Vaj-
dasagon beliil 13,7%, mig a teljes Szerbian beliil 3,9% (Kapitany B., 2015; Kincses A, 2019a).

A Vajdasag demografiai folyamataiban ellentétes tendencidk érvényesiilnek: a régiora jel-
lemzd az elnéptelenedés, a lakossag gyorsuld eloregedése, a mortalitds novekedése, illetve a
szliletések csokkenése (a természetes szaporulat —4,7%o), ugyanakkor a jelentds bevandorlasi
folyamatok (Marinovi¢ 1., Bugarin R., 2006), a menekiiltek betelepedése a lakossag abszolut
novekedését eredményezték (Golubovi¢ P., Markovi¢ K. S., 2006). Ennek kovetkezménye,
hogy etnikai Osszetételben a régié minden nemzetisége lakossagesokkenést jegyez, két nemze-
tiség, a szerb és a roma kivételével. Ugy tiinik, hogy a kilencvenes években a jugoszlav polgar-
haboru idején a Vajdasag teriiletére menekiilt szerbek koziil a vartnal kevesebben vandoroltak
el, vagy tovabb a tartomanybol (Kapitany B., 2015).

A Vajdasag etnodemografiai képének alakulasat a volt Jugoszlav Szocialista Szovetségi
Koztarsasag egészének teriiletérdl betelepiild szerbek és az elvandorld magyarok ellentétes
mozgéasa hatarozza meg, mely etnikailag egyre homogénebb teriileti egységeket hoz létre
(Golubovi¢ P.—Markovi¢ K. S., 2006). Ennek kdvetkezménye, hogy 2002-ben az itt sziiletett
lakossag mar a régio népességének csupan 53,1%-at adta, mig a maradék 46,9% betelepiild volt
(Kapitany B., 2015).
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A szerbiai népességmozgast egészében vizsgalva fontos megemliteni Koszovot (Hajnal B.,
2011), ahol a Vajdasagéval ellentétes folyamatok zajlottak (Gabrity M. 1., 2006). A ’60-as évek-
tdl a koszovoi albanok (Eurdpaban egyedi jelenségként) demografiai ,,robbandsanak’ lehettiink

a szemtanui, aminek kovetkezményeként a szerb és montenegroi lakossag tomeges kivandor-

lasa (Koszovo és Metohia ,,elszerbetlenedése” és ,,albanizalédasa”) kovetkezett be a térségbol

(Radovanovi¢ M., 1998).

22. abra

Magyarorszagon €16 szerbiai kotodésii népesség az eredeti szerb telepiilések szerint (f6)
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Kartografia: Bottlik Zsolt. Forras: Sajat kalkulacio BM- és KSH-adatok alapjan.

A Vajdasagban ¢é16 magyar nemzetiségiick kétharmada témbben él, leginkabb Eszak-Bacs-

kaban, a Tisza mentén és Eszak-Béanatban, viszonylag erds és stabil intézményrendszerrel.

Ugyanakkor nagy problémat jelent, hogy a vajdasagi magyarsag (ahogy a tartomény 6sszlakos-
sadganak nagy része is) fokozatosan eloregszik (Plausek E.—Trombitas T., 2017), illetve elvan-

dorlas is csokkenti szamossagukat.

2011-ben 7752 szerb allampolgar €It hazdnkban, és 21 306 olyan személy, aki Szerbiaban

sziiletett, de mar magyar allampolgar. Igy a szerbiai k6tédésii népesség szama Magyarorszagon
29 058 {6 volt. 2017-re 37%-kal magasabb értéket, 39 809 6t szamlal a magyar statisztika.
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2017-ben a szerbiai kdtddésti népesség migracioja (Toplica korzet kivételével) az dsszes szerb®>
(és koszovoi), valamint magyar megyét érinti. Azaz, Magyarorszagra mindegyik szerbiai me-
gyébdl érkeztek vandorlok, akik mindegyik magyar megyében megtalalhaték. A folyamat a
szerb telepiilések 2,8%-ara, mig a magyarok 44%-ara terjed ki.

A Magyarorszagra vandorlas altal leginkabb érintett szerbiai telepiilések (2017-es allapot
szerint) Szabadka (8944 f&), Zenta (8149 £6), Ujvidék (2923 £5) és Topolya (2466 £6), a legin-
kabb érintett korzetek pedig Eszak-Bacska (12 769 £6), Eszak-Banat (11 687 £6), Dél-Bacska
(6222 16) és Nyugat-Bacska (3313 6). A Magyarorszagon ¢l6 szerbiai sziiletésli lakossag 95%-
a a Vajdasag teriiletérél vandorolt el.

5.5 A Magyarorszagra vandorlasok szlovakiai forrastérségei

A II. vildghaboru gyoztes hatalmainak nyomasara a magyar kormany 1946. februarban lakos-
sagcsere-egyezményre kényszeriilt Csehszlovakiaval. A hivatalos statisztikak szerint 73 273
magyarorszagi szlovak volt hajlando attelepiilni Csehszlovakidba, igy ugyanennyi magyarnak
kellett otthont valtoztatnia. gy a németek kitelepitése mellett ez volt a legjelentdsebb csoportos
kényszermigraciés aramlas a Karpat-medencében a II. vilaghaboru 6ta (Kincses A., 2015).

A szlovékiai magyar nyelvteriilet természetes folytatodasa az észak-magyarorszagi tajegy-
ségeknek. A 2011. évi szlovak népszamlalas alapjan kozel félmillidan vallottak magukat ma-
gyar nemzetiségilinek, ami az orszag lakonépességén beliil 9,1%-0s részaranynak felelt meg,
azaz a szomszédos orszagok koziil Szlovakiaban a legmagasabb a magyar nemzetiségiiek ara-
nya (Kapitany B., 2015). A magyar kisebbség altal lakott telepiiléseknek tobb mint felében a
magyarok részaranya 75%-nal magasabb volt a legutolsé népszamlalas alapjan (Tatrai P.,
2003). A telepiilések, korzetek kozigazgatasi beosztas szerinti bontdsa azonban elfedi, hogy
Szlovéakidban a magyar kozOsség egy egységes tombot alkotva, szinte teljes egészében az or-
szag déli hatarai mentén €1, ahol az 6sszlakossag tobbségét teszi ki. A magyar kisebbség tobb-
sége tehat a szlovak-magyar hatar mentén elteriild 16 jarasban, valamint Pozsony és Kassa va-
rosokban ¢l (Kapitany B., 2013; Gyémant R.—Szondi 1., 2005).

A kornyez6 orszagok koziil Szlovakidnak migracids szempontbol egyediilallo szerepe van
Magyarorszagon. A hatar menti régidkban nyelvi akadalyok nélkiil bdviiltek a lakossag mun-
kavallalasi lehetdségei (a schengeni hatarokon beliil) a migracié sziikségessége nélkiil is (Esté-
lyi K. et al., 2006), igy a vandorlasok helyett inkabb az orszaghatart atszeld ingazasok a jellem-
z6ek. Azaz, a munkaerd térbeli mozgésa az esetek egy részében elvalik a lakohely megvaltoz-
tatdsdnak ¢s a napi szabadidd eltdltésének aktusatol.

Nagyrészt ezzel magyarazhatd, hogy a szlovéakiai kotédésti népesség jelenléte 2011-rdl
2017-re csokkent Magyarorszagon. 2011. oktdber 1-jén 33 441 szlovékiai sziiletésli ember tar-

35 A vizsgalt id6szak miatt a szerbiai vizsgalat kiterjed a mai Koszovo teriiletére is.
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tozkodott Magyarorszagon, 2017-re szamuk 26 895-re mérséklodott. A tobbség a vizsgalt 1d6-
szak alatt Dél-Szlovakiabol (Besztercebanyai, Kassai, Nyitrai korzetekbol), féleg varosokbol
érkezett. A délnyugat-szlovakiai forrasteriiletekhez folyamatosan csatlakoztak a délkeleti vidé-
kek is, itt foként Kassa emelheto ki.

23. 4bra

7 r

Magyarorszagon €16 szlovakiai kotodésii népesség az elvandorlas telepiilése szerint
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Forras: Sajat szerkesztés és kalkulacio BM- és KSH-adatok alapjan.
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A Magyarorszagra vandorlas leginkabb érintett szlovékiai telepiilései Pozsony (2017-ben
2737 olyan szlovékiai kotddést allampolgar €élt Magyarorszagon, akik itt sziilettek), Komarom
(2246 £3), Dunaszerdahely (2020 f8), Kassa (1721 £3), Ersektjvar (1641 f6), Rimaszombat
(1158 10) és Kiralyhelmec (1002 £6). A vandorlas leginkabb a Nyitrai (10 286 {6), Nagyszom-
bati (4302 £6), Kassai (3980 f0) és Besztercei (3181 6) korzetekbdl indul ki. A Magyarorszagra
érkezok mintegy 80%-a jott ebbdl a négy térségbol.

5.6 A Magyarorszagra vandorlasok osztrak, horvat és szlovén forrastérségei

A Magyarorszagon €16 osztrak, horvat ¢és szlovén allampolgéarok szama sokkal kisebb, mint a
tobbi szomszédos orszagbol érkezd csoportoké, valamint ezekben az orszagokban sokkal keve-
sebb a magyar nemzetiséglick szama is.

A Magyarorszagrol Ausztria felé torténd vandorlasok volumene mindig magasabb volt, mint
a forditott iranyu aramlés. Kozel 100 000 magyar dolgozik nyugati szomszédunknal az osztrak
tarsadalombiztositasi adatok szerint.*® Kisebb résziik kivandorolt Magyarorszagrdl, mig nagyobb
hanyaduk ingaz6. Az ,,6shonos” magyar nemzetiségiick szama koriilbeliil 10 ezer fére tehet6 Or-
vidéken, valamint 7000 fére Ausztria egyéb részein (Kapitany B., 2015; Kincses A., 2019).

A rendszervaltastol kezddédden az osztrak, kiilondsen a burgenlandi befektetok fokozott ér-
deklodést mutattak Nyugat-Magyarorszag irant. Késobb az osztrak kormanynak sikeriilt ezek-
nek a vallalkozasoknak a miikodo tékéjét, valamint a magyar vasarloerd €s olcsobb munkaerd
egy részét a hatar taloldalara csabitania (Traistaru, J. et al., 2002). igy az Eurépai Uniohoz vald
csatlakozas utdn Magyarorszag inkabb az osztrak nyugdijasok szdmaéra jelent vonzo célpontot
(Illés S.—Kincses A., 2009), a nyugdijak nagyobb vaséarloereje, a természeti értékek (példaul a
Balaton), valamint a gyogy- €s termalfiirdok miatt.

2011-ben 6833 osztrak kotddést allampolgar tartézkodott Magyarorszagon, 2017-re szamuk
11 123-ra emelkedett. Ez a volumen messze elmarad a Romaniabol, Ukrajnabdl vagy éppen
Szerbiabdl érkezett vandorlok szdma mogott. Ezt tdmasztja ala az is, hogy 2017. januér
1-jén Osszesen 357 osztrak telepiilésrol érkezettek ¢éltek Magyarorszagon. A migransok szdma
a forrasteriiletek szerint nem a hatar menti régidkban novekszik a legdinamikusabban, hanem
Stajerorszag, Alsod- és Felsd-Ausztria, valamint Tirol esetében. Ugyanakkor a legtobben még
mindig Bécsbdl és az Orvidékrol érkeznek.

A Magyarorszagra vandorlas fobb osztrak forrastelepiilései 2017-ben Bécs (2534 £6), Kis-
marton (864 f6), Graz (474 £5), a leginkabb érintett régioi pedig Bécs és Orvidék (Burgenland)
(2306 6) voltak. A Magyarorszagra érkezok tobb mint 40%-a szarmazik ezekrdl a teriiletekrol.

Horvéatorszag, illetve Szlovénia és Magyarorszag kozott a nemzetkozi vandorlas mértéke az
osztrak értékeknél is alacsonyabb (Toth Pal P., 2005). Ennek egyik oka, hogy ezekben az or-
szagokban a tobbi szomszédos orszdghoz képest nagysagrendekkel kevesebb magyar ¢l. A

36 http://www.hauptverband.at/cdscontent/?contentid=10007.754024 &viewmode=content
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2011-es népszamlalas soran Szlovénidban 6 ezer, Horvatorszagban 14 ezer (2001-ben 16 595)
6 vallotta magat magyarnak. A torok hodoltsag alatt az ,,0shonos” magyar népesség nagy része
kihalt, majd a vilaghaboruk és a délszlav haboru miatt tovabb csokkent a szamuk.

A magyarok tobbsége Muravidéken, illetve Eszék-Baranyaban ¢l (Kapitany B., 2015).
A véndorlas alacsony voltdnak masik oka gazdasagi jellegii. A magyarok lakta hatr menti ré-
gidk az adott orszag egészé¢hez képest ,,elmaradottabb” hatarvidéknek szamitanak, igy népes-
ségmegtartd erejiik kisebb, az onnan kiinduld migracié pedig foként az orszagok belseje és
Ausztria, illetve Olaszorszag felé jelentésebb. Nagyobb népességmozgas egyediil a délszlav
haboru idején volt, amikor Magyarorszag megnyitotta Horvatorszaggal kozos hatarat a mene-
kiil6k szamara.

2011 és 2017 kozott 2000-3000 horvatorszagi €s 500—-600 szlovéniai sziiletési helyli ember
tartozkodott Magyarorszagon. 104 horvat és 18 szlovén telepiilésrdl érkezettek éltek 2017-ben
Magyarorszagon.

A Magyarorszagra vandorlas legnagyobb horvat forrastelepiilései Eszék (2017-ben 556 £0) és
Zagrab (284 16). Szlovénia esetén Muraszombat (177 £6) és Ljubljana (144 £0) érdemel emlitést.

5.7 A Magyarorszagra vandorlasok Karpat-medencei forrasteriiletei

Ez eddigi alfejezetek lehetOséget adnak arra, hogy integraltan, a kornyez6 orszagok Gsszessé-
gére vonatkozdan egyidejlileg képet tudjunk alkotni az elvandorladsok hatasairol és a Karpat-
medencében €16 magyarsag teriileti atrendezddésérol.

A szomszédos orszagokbol érkezd, Magyarorszagon €106 kiilfoldi kotddésii népesség szama
2017-ben 352 506 volt. Koziiliik 7131-en mar Magyarorszadgon sziilettek, és 560-an vannak,
akik nem az allampolgarsaguknak megfeleld orszagban lattdk meg a napvilagot (pl. Németor-
szagban sziiletett roman allampolgarok vagy Svédorszagban sziiletett szerb allampolgarok). igy
0sszesen 344 815 olyan ember ¢€lt 2017-ben Magyarorszagon, akik a szomszédos orszagok va-
lamelyikében? sziilettek (nemzetiségi hovatartozastol fiiggetleniil). Ez 2011-hez képest 24%-
os novekedést jelent.

2011. januér 1-jén a Magyarorszagon €10, kiilfoldon sziiletett népességbdl Osszességében a
legtobben Maros (27 879 16), Bihar (27 374 16), Hargita (26 439 £6), Kolozs (21 667 £6), Szatméar
(17 102 f6) megyékben, a Nyitrai keriiletben (13 742 16), Kovaszna megyében (10 821 {6), Be-
regszaszi jarasban (9301 £6), az Eszak-Bacskai (8877 f6) korzetben, az Ungvari jarasban (7958
f6) és az Eszak-Bansagi (7668 6) korzetben sziilettek. Ezek azok a romaniai, karpataljai, vajda-
sagi ¢s felvidéki tertiletek, ahol a magyar nemzetiségliek aranya magas (Kapitany B., 2015).

2017-re a legnagyobb 6t kibocsato erdélyi megyének csak a sorrendje valtozott meg (Hargita
35 613 f6, Maros 32 433 6, Bihar 31 587 f6, Szatmar 20 075 6, Kolozs 19 540 f6). A tobbi

37 A szdmbavétel a 2017-es hatéarok szerint tértént, nem a vandorlok sziiletése idején érvényben volt felosztas szerint.
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nagyobb forrasteriilet: Beregszaszi jaras (19 429 £6), Kovaszna megye (17 021 £6), Eszak-Bacs-
kai korzet (12 769 £6), Ungvari jaras (12 410 £8), Eszak-Banati korzet (11 687 £6), Nagysz616si

jaras (11 628 £6) és a Nyitrai kertilet (10 286 f6) voltak.
24. ébra

Magyarorszagon €16, szomszédos orszagokhoz kothet6 népesség sziiletési régiok szerint
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Megjegyzés: A térképeken a szomszédos orszagokra a Magyarorszagon €16k sziiletési helyei, mig a magyar részeken az

adott megyében €16, kdrnyezd orszagokban sziiletettek vannak feltiintetve.
Forras: Sajat szerkesztés és kalkulacio BM- és KSH-adatok alapjan.
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Arényaiban a legnagyobb valtozasok a kisebb kibocsatoé teriileteken érhetdk tetten, Ausztri-
aban, Szlovéniaban ¢és Koszovoban. A nagyobb forrastérségekbodl Karpatalja (Nagyszolosi ja-
ras: 259%, Beregszaszi jaras: 209%, Munkacsi jaras: 177%, Huszti jaras: 159%, Ungvari jaras:
156%, Técsoi jaras: 131%), valamint Roménia esetében Bako (243%) és Kovaszna (157%)
megy¢k kibocsatd szerepe er6sodott meg a leginkabb a vizsgalt évek alatt.

5.8 Karpat-medencei migracio kapcsolatok a forras- és a célteriiletek kozott

A harmadik fejezetben a Fold orszagainak migracios 6sszekotottségeit elemeztem azzal a céllal,
hogy 0ssze lehessen hasonlitani a vilagban tapasztalt jelenségeket a Karpat-medencei viszo-
nyokkal, a globalis trendeket a regionalis, lokalis jelenségekkel. A kovetkezdkben a szomszé-
dos orszagokbdl Magyarorszagra érkez6 Karpat-medencei, kiilfoldi kotédésti népesség sziile-
tési és jelenlegi lakohelyeinek kapcsolatait 6sszekotve, egylittesen vizsgaljuk meg a 2011-es és
a 2017-es allomanyi adatokat felhasznalva, NUTS3 ¢és telepiilési szinten. Ukrajna esetében a
fentebb mar leirtak szerint az egész orszag helyett csak Karpataljat emeltem be a vizsgalatba
(rajon szinten), hiszen az ukrajnai vandorok kozel 90%-a ebbdl a régiobol érkezik.

12. tablazat
A jelentdsebb migraciés aramlasok aranyai a szomszédos orszagokbo6l Magyarorszag felé, 2011

(%)
Koma-
ey Gyor- .., |Szabolcs-| _,
Kalfoldi/ , Budapest| Pest oM foson-| Tolna Ha.Jdu— Szatmar- Bacs— Békés |Csongrad
magyar megyék Eszter- Bihar Kiskun
Sopron Bereg
gom
Suceava megye 0,09 0,00 | 0,01 0,01 | 0,21 | 0,03 0,02
Arad megye 0,03 | 0,06 0,02 | 0,08 | 0,33 0,33
Bihar megye 021 | 037 0,10 0,18 | 030 (NSO 0,30

Kolozs megye 0,20 | 0,25 | 0,07 0,24 | 0,15 0,15
0,14 | 0,21 | 0,05 0,17 | 0,13 0,10
0,06 | 0,08 | 0,02 | 0,13 0,08 | 0,09 | 0,08 0,07
0,18 | 0,14 | 0,08 | 0,08 0,04 | 0,14 | 0,09 0,10
0,21 0,18 | 0,22 0,15 | 0,39 | 0,27 0,34
0,30 0,16 | 0,26 0,14 | 0,42 | 0,27 0,32

0,08 010 | 0,02| 003|012 007 005

040 | 024 | 004 | 004|015 022| 012
007 | 0,12 ] 0,02 | 0,01 [HOSON 0,05
0,06 | 0,06 | 003 | 001|022 006
0,05 | 0,13 | 0,02 | 002 026 005

0,05 | 0,02 | 0,23 0,06 | 0,04 0,03
0,06 | 0,03 | 0,18 0,08 | 0,04 0,05

Megjegyzés: A teljes, Magyarorszagon €16, szomszédos orszagokban sziiletett kiilf6ldi kotodésii népesség=100%, a teljes
vandorlas tobb mint 0,5%-aért ,,felel6s” megy¢€k szerepelnek a tablazatban.
Forras: Sajat kalkulacio BM- és KSH-adatok alapjan.
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Szatmar megye
Szilagy megye
Kovaszna megye
Hargita megye

Maros megye

Nagyszombati korzet

Nyitrai korzet
Eszak-Bacskai korzet
Eszak-Bansagi korzet
Dél-Béacskai korzet

Ungvari jaras

Beregszaszi jaras
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Az igy kialakitott 161 régiobol a 19 magyar megyébe és Budapestre torténd vandorlasok
matrixaban jelentds koncentralodasok mutathatok ki.

Kiemelve azokat a (honnan hova) régidparokat, melyek a Karpat-medencébdl Magyaror-
szagra érkezett nemzetkdzi vandorok legalabb 0,5%-at reprezentaljak, az elézéeknél sokkal
sziikebb csoporthoz jutunk. Igy az 6sszes matrix-cella 1%-aban a vandorlasok 41,6%-a ossz-
pontosult 2011-ben, mely arany 4,7 szdzalékponttal ndvekedett 2017-ig.

2011-ben Kozép-Magyarorszag (Budapest ¢és Pest megye) az erdélyi megyékbdl érkezok
szamara volt leginkabb vonz6. A szomszédos orszagokbol Magyarorszagra torténd 0sszes van-
dorlas 3,24%-a Maros ¢és Budapest kozott zajlott le, mig 3,19%-o0s a részesedése Hargita megye
¢s Budapest, 3%-0s Kolozs és a magyar févaros kozotti mozgasoknak.

13. tablazat
A jelent6sebb migraciés Aramlasok aranyai a szomszédos orszagokbol Magyarorszag felé, 2017

(%)
Koma-
. . Szabolcs-
Kilfoldi/ rom- Hajdu- Bacs-
Budapest | Pest Veszprém| Szatmar- Csongrad
magyar megyék Eszter- Bihar
Bereg
gom
Arad megye 0,03 0,05 0,01
Bihar megye 0,28 - 0,17

Kolozs megye 0,26
0,16

0,05 0,21 0,09

0,21 0,09

Szatmar megye

Szilagy megye

Kovészna megye 0,27 0,09 0,04
Hargita megye - 0,26 0,16
Maros megye 0,21 0,22 0,10 | 047 0,18 0,42

Nyitrai korzet 0,24 0,02 0,04 0,09
0,04 0,03 0,01 0,06

0,05 0,03 0,02 | 0,41 0,08

Eszak-Bacskai korzet

Eszak-Bansagi korzet

Ungvari jaras 0,04 0,24 0,13 | 0,03 0,03
Beregszaszi jaras 0,05 0,24 0,10 0,04 0,04
Munkdcsi jaras 0,03 0,16 0,05 | 0,03 0,02
Nagysz616si jaras 0,04 0,16 0,07 | 0,02 0,02

Forras: Sajat kalkulacio BM- és KSH-adatok alapjan.
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Az egymassal hataros megyék kozott aktiv kontaktterek, intenziv aramlasok (Anderson J.
O’Down L., 1999; Baranyi B., Balcsok 1., 2004; Hansen N., 1977; Van Geenhuizen M., Ratti
R., 2001) alakultak ki, melyet részben a cirkulaciés migracio jelenségével (Fercsik R., 2008;
Ilés S., Kincses A., 2009), részben az otthonmaradt csaladtagokkal valé konnyebb kapcsolat-
tartassal magyarazok (Rédei M., 2007). Ezek kozil a legjelentdsebbek a Bihar—Hajdu-Bihar
(1,58%), Szatmar—Szabolcs-Szatmar-Bereg (1,05%), az Eszak-Bacska, Eszak-Béanat — Csong-
rad (1%, 1,2%), illetve a Beregszaszi és Ungvari jards — Szabolcs-Szatmar-Bereg megye
(0,99%, 0,68%) kozo6tti mozgésok voltak.

2017-re novekedett azoknak a régidoparoknak a szama, melyek a szomszédos orszagokbol
Magyarorszagra torténd vandorlasok koziil 0,5%-ot meghaladé mértékben érintettek. Magyar-
orszag migracids kapcsolatainak a tere szélesedett, a forrasteriiletekhez a szomszédos orszagok
tavolabbi részei is csatlakoztak kisebb volumenekkel, mik6zben a Nagyszombati, Pozsonyi,
Kassai, Nyitrai korzetek regiondlis szerepe némileg mérsékldédott. Budapest és Pest megye je-
lentésége tovabb erdsddott, Szabolcs-Szatmar-Bereg migracios sulya is novekedett, els6sorban
az Ukrajnabdl érkezOk miatt. 2017-re a Hargita, Maros és Kozép-Magyarorszag kozotti van-
dorlasok aranyai enyhén tovabb ndvekedtek, de a hatar menti kapcsolatok ratai ennél nagyobb
mértékben erdsodtek (25. dbra). A févarosi térség vonzo hatdsanak fokozoddasa (Rédei M.,
2009) nemcsak a nagyobb kibocsato régiok esetén €rzddik, hanem szinte az egész Karpat-me-
dencében. Ez az a magyar térség, amelyik nagyobb foldrajzi tdvolsagok esetén is egyontetlien
célpont a nemzetkdzi vandorok szamara (Soltész B. et al., 2014).

A fovarosi térség vonzé hatdsa a munkaképes koru, magasabb iskolai végzettségii, vezetd
beosztast foglalkozasokban tevékenykedd, gyermek nélkiili haztartdsban élékre fokozottan ér-
z€kelhetd. A hatar menti teriiletek inkdbb lokalis célpontok. A kisebb foldrajzi tdvolsagok, ha-
tarkozeli mozgasok esetén sokkal magasabb a gyermekiikkel egytitt koltozok aranya, a vandor-
10k iskolai végzettségei és foglalkozasai diverzifikaltabbak, viszont gazdasagi aktivitasukban
nincsenek jelentdsebb kiilonbségek a hosszabb tava vandorokétol.
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A sziiletési és jelenlegi magyar lakohely régidjanak kapcsolata
a kiilfoldi kotodésii népesség korében
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26. abra
A sziiletési és jelenlegi magyar lakohely régidjanak kapcsolata
a 25 éves és idosebb kiilfoldi kotodésii népesség korében, iskolai végzettség szerint, 2017
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27. édbra

A sziiletési és jelenlegi magyar lakohely régidjanak kapcsolata
a kiilfoldi kotodésii népesség korében, a haztartas tipusa szerint, 2017
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28. abra
A sziiletési és jelenlegi magyar lakohely régidojanak kapcsolata a kiilfoldi kotodésii népesség koré-
ben, gazdasagi aktivitas szerint, 2017
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Forras: Sajat kalkulacio BM- é¢s KSH-adatok alapjan.
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5.9 A Karpat-medencébol Magyarorszagra vandorlasok teriileti halozatai

A szomszédos orszagokbdl Magyarorszagra érkezd kiilfoldi kotddésii népesség sziiletési €s je-
lenlegi lakohelyeinek NUTS3 szintli kapcsolatait mutattam be az el6zé részben. A mostani
pontban a telepiilési hal6zatok belsd tulajdonsagait elemezziik részletesen.

A halozatelmélet a Magyarorszagot érintd, nemzetkozi vandorlés altal 6sszekotott teleptilé-
sek kapcsolatai miatt fontos. Azaz, a haldzat pontjai a telepiilések. Két telepiilés kozott akkor
van kapcsolat, ha a két Karpat-medencei telepiilés kozott 1étrejott nemzetkdzi vandorlés, azaz
az egyik (kiilfoldi) telepiilésrdl elvandorolt valaki, aki a masik (magyar) telepiilésre koltozott,
fiiggetleniil attol, hogy mennyi ember mozgott, analég modon a 3. fejezetben ismertetettekkel
Azaz, egy adott kiilfoldi telepiilésrél barmennyien is érkeztek egy meghatarozott magyar tele-
piilésre az Osszesen csak egy migracios kotést jelent. A vizsgalat célja itt nem a migracio6 volu-
menének a tanulmanyozasa, hanem a telepiilések kozotti 6sszekotottség elemzése, fiiggetlentil
az adott telepiiléspar kozott 1étrejott vandorlas nagysagatol. A magyar fogado telepiilések Kar-
pat-medencei kapcsolatrendszereinek elemzése mutatja meg, milyen sokrétli a vandorlas,
mennyire van ,,bedgyazodva” a folyamat az adott térségben.

2011-ben a legtobb romdniai migracios telepiilési kapcsolata Budapestnek volt. A févarosba
613 kiilonb6z0 romdniai telepiilésrdl érkeztek vandorlok. A masodik legtobb Osszekottetése
Debrecennek (314) volt, majd Erd (289), Szeged (272), Pécs (271), Miskolc (246) és Kecske-
mét (242) volt a sorrend. 2017-re Budapest tovabb ndvelte kapcsolatainak szamat (685), akar-
csak Debrecen (336), Erd (295), Szeged (281), Gydr (245), mikdzben némileg visszaszorultak
Pécs (225), Kecskemét (224) és Miskolc (221) telepiilési kapcsolatai. Fokozddott Budapest €s
a nagyobb megyei jogu varosok (Debrecen, Miskolc, Nyiregyhaza, Gyor, Szeged, Kecskemét)
vonzo hatdsa. A békéscsabai-gyulai, illetve a debreceni-nyiregyhazi csomédpontok fokszama
csokkendben van, helyiiket a Szeged, illetve Kecskemét kornyéki teleptilések veszik at. A ha-
l6zat sulypontja nyugatabbra tolodott el a vizsgalt idoszak alatt.

Szerbia esetén is igaz, hogy a févaros (2011-ben 109; 2017-ben 147) telepiilési kapcsolatai
a legmagasabbak. Szeged (2001-ben 85, 2011-ben 100) dsszekotottsége a masodik legerdsebb,
viszont itt tobb Szerbidban sziiletett allampolgar ¢l (8177 £6), mint a févarosban (6379 f06).
Azaz, Szegedre a hatar kozelében 1évO kevesebb szerbiai telepiilésrdl tobben érkeznek (telepii-
1ésenként is atlagosan nagyobb szamban), mig a févarosba sok helyrdl vandorolnak, de atlago-
san kisebb létszadmban. A teriileti kapcsolatokban enyhe emelkedés tapasztalhat6 2011 és 2017
kozott Pécs (71-rdl 77), Baja (57-161 62), Zalaegerszeg (17-r6l 67), Hédmezdvasarhely (44-rol
50), Tompa (35-r6l 47) és Kiskunhalas (43-r6l 49) esetében, mig Kecskeméten (56-r6l 53)
csokkenés detektalhato.

38 Az elemzésben nem az §sszes telepiilés kozotti mozgast vettem figyelembe, a belfoldi vandorlasok, a Magyarorszagrol
kivandorlok, a szomszédos orszagok kozotti aramlasok nem részei a vizsgalatnak. Ilyen moédon az analizis egy nagyobb halozat
részeként is felfoghato.
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Az Ukrajnabol torténd vandorlasok esetén a magyar hatdr menti nagyobb varosok kapcso-
latainak a szama novekedett jelentdsen. Mig Budapest és Pest megye tobb telepiilésére kisebb
gyarapodas a jellemz0, addig a legtobb kapcsolattal rendelkez6 telepiilések kozotti sorrend
tobbnyire véltozatlan marad. igy Budapest (197-r61 214-re), Debrecen (115-r61 148-ra), Nyir-
egyhdza (129-r6l 171-re), Kisvarda (81-rdl 112-re) a sorrend.

A tobbi szomszédos orszag sokkal kevesebb telepiilési Osszekotottséggel (és vandorloval)
rendelkezik Magyarorszagon. Itt is mindenhol a févaros er6s6dé dominancidja mutatkozik
meg. Szlovakia esetén is Budapest (162-r61 214-re) kapcsolata fejlodott a legdinamikusabban. A
legtobb magyar telepiilésen a volumen mellett a kapcsolatokban is csokkenést detektalhatunk,
ezek koziil kiemelkedik Gyor (108-r6l 90-re), Miskolc (95-rdl 85-re), Mosonmagyardvar (92-rol
75-re), Esztergom (73-r6l 52-re) és Komarom (85-r6l 58-ra).

Az osztrak telepiiléseknek 1s Budapesttel (128-r61 174-re) van a legmarkansabb kapcsolata.
A févaroson kiviil Sopron (37-r6l 64-re), Gyor (43-r6l 58-ra), Pécs (40-r61 58-ra), Veszprém
(18-r61 33-ra) dinamikéja érdemel emlitést, Kaposvaron (39-r6l 31-re) és Mosonmagyardvaron
(48-r0l 44-re) viszont csokkentek az dsszekottetések szamai.

29. dbra
Magyar telepiilések Karpat-medencei vandorlasi telepiilési kapcsolatainak szama, 2017
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Forras: Sajat kalkulacié BM- és KSH-adatok alapjan.

Horvatorszag migracios telepiilési kapcsolatai Budapesttel (35-r61 56-ra), Gyorrel (1-r6l
17-re) és Harkannyal (16-r6l 31-re) erdsodtek, mig Pécs (51-rdl 44-re), Baja (12-rdl 2-re) és
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Siklos (28-161 14-re), azaz a kozelebbi telepiilések vesztettek a halozati erejiikbol. A Szlovéni-
aban sziiletettek szama minimalis Magyarorszagon; az innen szarmazok dsszesen 13 kiillonb6zo
szlovén telepiilésrol érkeztek.

Az 0sszes szomszédos orszag telepiiléseire kiterjedd magyar migracios kapcsolatokat vizs-
galva még egyértelmiibb Budapest €s Pest megye centrum volta (Dovényi Z.—To6th P, 2008).
Dinamikusan fejlédd migracios telepiilési kontaktus volt jellemzd 2011-ben a Budapestrdl ki-
indul6é Dunakeszi, Fot, God, Vac, Szentendre, Pomaz, Budakalasz, Solymar, illetve Pécel, Mag-
lod, Kerepes, Godollo tengelyek mentén. A vonalszer fejlodések igy a nagyobb kiildo orsza-
gok felé tapasztalhatok, mig a fovaros nyugati oldalan inkédbb tombszeriien ndvekvo struktura
fedezhetd fel: U118, Vecsés, Gyal, Monor, Pilis, Cegléd, illetve Erd, Tarnok, Biatorbagy, Buda-
ors, Torokbalint, Budakeszi, Szigetszentmiklos vonatkozéasaban.

2017-re (30. 4bra) a kdzép-magyarorszagi térség megdrizte centrum helyzetét. Budapesten
2011-ben 1361 kiilonb6zd szomszédos orszagbeli telepiilésen sziiletett vandorlok ¢€ltek, ami
2017-re 1502-re novekedett (Magyarorszagnak 6sszesen, nem csak a szomszédos orszagokat
vizsgalva, vandorlas révén 1895 szomszédos orszagbeli telepiiléssel volt kapcsolata 2017-ben,
2011-ben 1544 volt ez a szdm). Vas, Zala és Szabolcs-Szatmar-Bereg megyék 6sszekottetései
er6sodtek meg az osztrak és ukrajnai vandorok szamanak emelkedésével parhuzamosan.

30. dbra
Magyar telepiilések Karpat-medencei vandorlasi telepiilési kapcsolatainak valtozasa, 2017/2011
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Forras: Sajat kalkulacio BM- és KSH-adatok alapjan.
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A migracids telepiilési halozatok fokszamait (kapcsolatait) vizsgalva Budapest mellett jelen-
t6s Debrecen (602), Szeged (560), Pécs (534), Gy6r (503), Erd (481), Miskolc (462), Nyiregy-
haza (461), Kecskemét (445), Székesfehérvar (428), Tatabanya (353), Sopron (336), Sziget-
szentmiklos (328), Budaors (325), Békéscsaba (319), Dunakeszi (306), Mosonmagyardvar
(303), Zalaegerszeg (295), Szombathely (294) — azaz a nagyvarosok és a Budapesthez kozelebb
esO nagyobb telepiilések — migracids 0sszekottetése.

A telepiilési kapcsolatok és dinamikdjuk magukban hordozzak a jovobeli vandorlasok volu-
menében bekdvetkezd regionalis valtozasokat. A fokszam csokkenések esetében (ha kevesebb
lesz egy magyar telepiilés 0sszekdttetéseinek a szama mas kiilfoldi telepiilésekkel a vandorla-
sok révén) nagy valdszinliséggel arrdl van szd, hogy az adott kibocsato teriiletek kimeriiltek,
esetleg a fogado teriiletek telitddtek, a régebbi migracids hullamok visszaszorultak, vagy mas
tertiletek vonzobbak lettek az Gjonnan érkezdk szdmara. A fokszdmok ndvekedése esetén no-
vekszik a kapcsolatok szdma, mely tovabbi emelkedést vetithet eldre a vandorlok szamaban a
potencialisan elérhetd népesség gyarapodasa miatt, ahogy azt a 3. fejezetben altaldnosan is tar-
gyaltuk.

A magyar telepiiléshez tartozé fokszamok meghatarozésa utan (a nemzetkdzi vandorlés altal
mennyi kiillonb6zd kornyezd orszagbeli telepiiléssel volt migracios kapcsolatuk a magyar tele-
piiléseknek, fiiggetleniil a volumentdl) vizsgalhatova valt, hogy adott fokszdmmal (telepiilési
kapcsolattal) mennyi magyar telepiilés rendelkezik. Kérdés, hogy milyen topoldgiat talalunk.
Az eredményeket Romania esetén a 2017-es allapot szerint abrazolva:

31. ébra
A roman-magyar vandorlasban érintett magyar telepiilések fokszam eloszlasa, 2017
k kapcsolattal rendelkez6 pontok szdma, darab
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Forras: Sajat kalkulaci6 BM- és KSH-adatok alapjan.
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A legtobb magyar telepiilésnek — vandorléas révén — a romaniai telepiilésekkel kevés kapcso-
lata van (sok a kis fokszamu pontok szama), mig kevés telepiilés rendelkezik sok kapcsolattal.
A kapcsolatok szamaval hatvanyfiiggvény szerint (R?=~0,88) csdkken az adott kapcsolattal ren-
delkez6 magyar telepiilések mennyisége. Megallapithatd, hogy a Romania fel6l Magyaror-
szagra tartd vandorlas magyar telepiilési kapcsolatai hozzavetdlegesen skalafiiggetlen topolo-
giat mutatnak. Ez nemcsak Romania esetén teljesiil, hanem az dsszes szomszédos orszagra kii-
16n-kiilon és egyiittvéve is (Kincses A., 2012). Az illeszkedés pontossagat méré R? értékeket a

kovetkezo tablazat tartalmazza.
14. tablazat

Migracios telepiilési fokszam eloszlasok illeszkedése
a skalafiiggetlen topolégiahoz forrasorszagok szerint (R?)

Forrasorszag 2011 2017
Romania 0,87 0,88
Szerbia 0,94 0,91
Ukrajna 0,89 0,92
Szlovakia 0,91 0,86
Ausztria 0,86 0,83
Horvéatorszag 0,87 0,85
Szlovénia 0,99 0,89
Osszesen 0,85 0,85

Forras: Sajat kalkulacio BM- és KSH-adatok alapjan.

A legtobb magyar telepiilésnek migracid révén kiilhoni teriiletekkel kevés kapcsolata van,
mig kevés telepiilés rendelkezik sok kapcsolattal. Kozpontok alakultak ki a vandorlasi halézat-
ban, melyre a migracids stratégia kialakitdsanal, a migracio folyamatanak iranyitdsa soran kii-
16n figyelmet kell forditani. Nincs atlagos befogadd, kibocsatéd orszag, régid vagy telepiilés.

A migracio teriileti haldzatainak fokszamok szerinti eloszlasa (a 3. részben ismertetettek
alapjan) az orszagok kozott, illetve a Karpat-medencében a telepiilések kozott ugyanolyan.
A globalis migracios teriileti halozatok mintdzata fedezhetd fel a regionalis kapcsolatokban is.
Fraktalszerii, 6nhasonlosag jellemzi a migracids teriileti haldzatokat. Az orszagok kozotti topo-
logia megegyezik a regionalissal. Hasonl6 jellegzetességek talalhatok a vilag orszégainak és a
Kérpat-medence telepiiléseinek migracids dsszekotottségében is. Igy ez a tulajdonsag a migra-
cios teriileti haldzatok univerzélis jellemzdje.

A skalafiiggetlen topologia a valodi haldzatok terjeszkedd természetének egyenes kovetkez-
ménye (Barabasi A. L., 2008). A migracios teriileti hal6zatokban talalt skalafiiggetlen topologia
oka, hogy a tobb kapcsolattal rendelkezd telepiilések sokkal vonzobban lesznek a vandorlok
szamara, mint a kevesebb fokszamuak.
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A migracids halozatok elmélete szerint (Sandu D., 2000; Kis T., 2007) a beilleszkedés az 1;j
kornyezetbe ott valosul meg sikeresen, ahol azt korabbi csaladi, barati kapcsolatok, vagy elo-
zetes turisztikai élmények segitik. A kivandorlas ,kitaposott Gitja” a mar elvandoroltakkal vald
kapcsolattartas, ami jelentds hatdssal van a késdbbi migracids dontésekre is (Varadi M., 2013).
Ezt tdmasztja ald, hogy egyrészt az ijonnan érkezok sokszor a rokonaik, ismerdseik kdzelében
telepednek le. Tehat a tobb kapcsolattal rendelkezd térségekben, teriileteken joval gyakoribb a
vandorlas. Magasabb valoszinliséggel valaszt a vandorlo népszeriibb, sok kapcsolattal rendel-
kezo telepiilést, melyrdl igy tobb informacid all rendelkezésére, mint olyat, melyrdl keveset
tud. fgy a migracios haldzatok megjelenése befolyasolja leginkabb — a jovedelemkiilonbségek
¢s a vandorlasi tavolsagok mellett — a vandorlasok irdnyat és volumenét nemcsak globalisan,
de regionalisan is.
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6. A magyar-magyar nemzetkozi vandorlasok a Karpat-medencében

6.1 A magyar-magyar nemzetkozi vandorlas hatasa
a Karpat-medence magyar népességére

A harmadik demografiai katasztrofa fordulopontot jelentett a Karpat-medencei magyarsag né-
pességfejlodésében (Kocsis K, 2002, 2003, 2015; Kocsis K. et al., 2015). Az I. vilaghaborut
kovetéen a hazai népesedési folyamatokba torténd mesterséges beavatkozas miatt az addigi
szerves népességfejlodés, mely az orszagot atsegitette az elsé két katasztrofan (Toth Pal P,
2018) megtorpant.

Ennek oka, hogy a Kéarpat-medencei magyar népességfejlodést egymasba kapcsolodo, egy-
mast segitdé folyamatok hatdroztdk meg: a magyarsag természetes szaporodasa, a migracios
egyenleg, tovabba a demografiai és etnikai reprodukcié kiilonbségei (Kiss T. et al., 2012).
A torténelmi Magyarorszag keretei kozott ennek a harom folyamatnak az eredménye biztosi-
totta a magyar népesség természetes szaporodasat meghalad6 gyarapodast, melynek segitségé-
vel 1918-ig Magyarorszag a demografiai katasztrofak okozta népességveszteségeiken tobbé-
kevésbé urra tudott lenni. Ez egyben azt is jelenti, hogy a harmadik demografiai katasztrofat
kovetden az 1) hatarok kézé kényszeriilt magyarok esetében mar nem, vagy csak alig miikodik
a magyar népességfejlodést 1918-ig meghatarozo torvényszeriiség.

Az orszag kétharmad részének elcsatolasaval megszint az addig miikodo (belfoldi) mozgas,
amely soran a nem magyar vagy kevert nemzetiségiiek a tobbségében magyarok altal lakott koz-
ponti teriiletekre vandorolva, az ott élokhdz asszimilalédva a magyarok szamat novelték. Aho-
gyan Elekes Dezs6 irja 1938-ban, ,,a kdzponti teriilet természetes vonzoerejével magyarazhato
centripetalis belsé vandormozgalom folytan a trianoni teriilet tényleges népszaporodasa joval
erosebb iitemii, mint a szélso orszagrészeké. 1869—1910 kozott a mai teriilet népessége 51,9%-
kal, az elcsatolt teriilet azonban csak 27,5%-kal, az egész Magyar Birodalomé 35,4%-kal gyara-
podott.” (Elekes D., 1938: 362). 1918 utan a bels6 vandormozgalom a lakossag teriileti atrende-
z6dését dontden mar csak az 01j hatarteriiletekrdl a centrum felé torténd mozgéasokkal szolgalta
(Toth Pal P., 2010, 2018). Innentdl értelmezhetdk a magyar-magyar nemzetkozi vandorlasok.

Az 1. vilaghéboru elétt 1910-ben volt az utolsd népszamlalas Magyarorszagon. A torténelmi
Magyarorszag teriiletén ¢l6 lakossag szamara €s nemzetiség szerinti strukturajara vonatkozo
adatsorok tovabbvezetése a trianoni békediktdtum utdn mar csak az utodallamok kiilonbozo
idépontokban, eltérd elvek alapjan végrehajtott népszamlalasai alapjan ismerheté meg. Nem
hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a nemzetiségi hovatartozas korrekt mérése onmagaban is nehéz
feladat, és nem is feltétleniil esik egybe a szomszédos orszagok érdekeivel. Az Osszeirds ered-
ményeit ezek az orszagok gyakran megprobaltak a szdmukra kedvezd iranyba befolyésolni
(Hodz 1, 1996).
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2011-ben a Karpat-medencében (torténelmi Magyar Kiralysag teriiletén, a volt Horvat Ki-
ralysag nélkiil) 26 milli6 ember élt, koziiliik 12 millidan — az itt €16k 46%-a — vallottdk magukat
magyarnak. Ez szinte pontosan megegyezik az 1880-as aranyokkal (Hablicsek L. et al., 2004),
amikor 13,7 millié f6bdl 6,3 millié volt magyar.

32. 4bra

A magyar nemzetiségii népesség aranya a kiilhoni teriileteken, 2011

0 5,1-250
B 25,1-50,0
. 50,1

Forras: Sajat szerkesztés és kalkulacio BM- és KSH-adatok alapjan.

A Karpat-medence XX. szazadi etnodemografiai arculatat leginkabb a hatarvaltozasok, va-
lamint a megvaltozott hatalmi viszonyok (tobbség-kisebbség) indukalta migracié és az asszi-
milacids folyamatok formaltak (Kocsis K.—Tatrai P., 2015). A rendszervaltasokkal ezek az ese-
mények nem zérultak le (délszlav haboru, Ukrajna, Szlovékia 6néallésodasa), s6t az ezredfor-
duld utani idészakban is meghatarozok maradtak.

A nemzetkdzi migracido magyar jellegzetessége, hogy a Magyarorszagra bevandorld népes-
ség egy része a szomszédos orszagokbol érkezik (Godri I.—Téth Pal P., 2005), részben magyar
nemzetiségli és anyanyelvil, esetleg tobbes identitast, mivel részben fennmaradtak (illetve 1990
utan feler6sodtek) a Trianon eldtti Magyarorszag belsd etnikai, kulturalis és migracios kapcso-
latai (Kincses A., 2015).

A Magyarorszagon €16, szomszédos orszagban sziiletett népesség korében a nem magyar
anyanyelviiek aranya Ukrajna Kéarpatokon tuli teriileteir6l, Eszak-Szlovakiabol, Szerbia Vajda-
sagon kiviili részeirdl, valamint Ausztriabol, Horvatorszagbol és Szlovéniabol érkezéknél ma-
gasabb, ahol a magyarok kisebb aranyban vannak jelen. Az Ukrajna esetén tapasztalhato kiugréd
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arany (54%) Osszefiiggésbe hozhat6 a 2014 o6ta elhtizodo orosz-ukran konfliktussal, a gazda-
sagi, tarsadalmi krizissel és bizonytalansaggal (Karacsonyi D. et al., 2014; Karacsonyi D.—Kin-
cses A., 2020).

33. abra
A Magyarorszagon €16, szomszédos orszagokhoz kothet6 népesség sziiletési régiok és

a magyar anyanyelviiek ardanya szerint, 2011

Yo
C 2300
7 30,1-60,0
= 60,1-80,0
B 80,1-95,0
. 51—

Forras: Sajat szerkesztés és kalkulacio BM- és KSH-adatok alapjan.

2011-ben 201 ezer (a kiilhoni magyarsag 8%-a), 2017-ben pedig 313 ezer (a kiilhoni ma-
gyarsag 13%-a) magat olyan magyarnak vallo személy élt Magyarorszagon, aki a torténelmi
Magyar Kirdlysag Magyarorszagon kiviili orszagaiban sziiletett. A magyar-magyar nemzetkozi
vandorldsoknak tehat jelentds hatdsuk van az etnikai térszerkezetre. A 2011 o6ta eltelt idészak-
ban a Magyarorszagra torténd vandorlasok miatt a Kérpataljai magyarok fogyasa valt a leg-
gyorsabba.

Ha a békeszerzddések elotti orszag teriiletén értelmeznénk a Magyarorszagot érintd teljes
nemzetkodzi vandorlasi vertikumot, akkor megallapithatnank, hogy a mozgasok mintegy felét
belfoldi vandorlasként detektalnank. Az I. és a II. vilaghaborut lezard békeszerzodések kovet-
kezményei, a hatdrokon tal nyul6 nyelvi, kulturélis kapcsolatok ma is meghatarozdak a Karpat-
medence vandorlasi folyamataiban (To6th Pal P., 2005).
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Az adatok alatamasztjak, hogy részben az 1. vilaghaboru el6tti idokre jellemz6 trend folyta-
todik a vandorlasok karakterisztikdjdban a kdzponti teriileteken (Magyarorszag), amikor a pe-
remteriiletekrél az orszag belsé része felé torténd mozgasok voltak jellemzok.*” Ezek a mozga-
sok sok esetben nem egyszeri események, felerésodik a cirkularis migracio jelensége (Illés S.—
Kincses A., 2009). A mai hatdrokon atnytloé vandorlasok azonban egyre kevésbé jelentenek
végleges letelepedési szandékot, sokkal inkabb az ¢letpalya egy-egy allomasaként (Hatton T.—
Williamson J., 2005) foghatok fel. Azaz, iddbeli késéssel az esetek egy részében elleniranyt
mozgas (a sziil6foldre torténd visszavandorléas) valdsziniisithetd, ahogy az az el6zd fejezetben
Romaénia példjan ismertetésre keriilt.

Bér a szomszédos orszagokbol érkezdk aranya csokkent a kiilfoldi kotddésti népességen be-
lil a vizsgalt idOszak alatt, illetve a csokkend tendencia 2006 ota tart, ugyanakkor a koriikben
magukat magyarnak vallok ratdja jelentésen ndvekedett: a 2011 el6tti idokre jellemz6 70-80%-
os arany 2017-re 90% f6l¢ emelkedett.

A jelenség magyarazata, hogy a Karpat-medence mas orszagaiban sziiletettek egy része, akik
mar 2011-ben is Magyarorszagon éltek, akkor még a nem magyar nemzetiséghez tartozonak
vallottak magukat, viszont 2017-re méar magyarként hataroztak meg énmagukat. Ez a folyamat
vélhetden részben identitasvaltast tiikkroz. A klasszikus identitadsvaltas soran adott nemzetiség-
hez tartozé személy, amikor dontéshelyzetbe keriil (pl. népszamlalas alkalmaval) mar nem
nemzetiségiként hatarozza meg magat, hanem a tobbségi nemzet tagjaként (Kéantor Z., 2013).

Az asszimilacio joval sokrétiibb fogalom az identitasvaltasnal, adott esetben etnokulturalis
hasonulast is takar (Tatrai P., 2017). Andorka Rudolf megfogalmazasa szerint: ,, Az asszimilacio
vagy beolvadas etnikai szempontbol az a jelenség, amikor egy etnikum (népcsoport, nemzet,
nemzetiség) vagy annak tagja nem képes sajat értékeinek megtartdsdara, és a tobbségi vagy mds
etnikum részévé valik. A beolvadas lehet egyedi vagy csoportos, tovabba onkéntes vagy erdsza-
kos.” (Andorka R., 2006: 196. 0.). Véleményem szerint a teljes identitdsvaltas végeredménye
lehet az asszimilacio.

Az etnikai szerkezet valtozdsa mogott tehat részben a nem magyar nemzetiségliek identitas-
valtasa allhat. Azt is latni kell, hogy az eldbbiekben leirtak szerint az asszimilaciot kozvetlentil
nagyon nehezen lehet tudomanyos igényességgel mérhetdvé tenni.

Az viszont ismert, hogy a vegyes hdzassagok ardnya kiemelt fontossagu az asszimilacid
szempontjabol. A vonatkozo6 adatok azt bizonyitjak, hogy a vegyes hazassagokban a gyerekek
etnikai szocializacidja kiegyenlitetlen, tobbségilik az allamalkotdo nemzet iranyaba mozdul el
(Ori P.—Pakot L., 2019; Gyurgyik L., 2004). Hiszen az egyén magatartasat dontéen befolyasol-
jak — normativ szabalyozés, dsszehasonlitas vagy tarsadalmi folyamatok utjan — konkrét kor-
nyezetének sajatossagai (Moksony F., 1985). Ez kiilonosen igaz azokban a térségekben, ahol a

39 A szomszédos orszagok esetén a térténelmi Magyarorszag hatarain kiviili régidinak etnikai vandorlasi mintazatat ugyan-
akkor nem ismerjiik.
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tobbségi nemzet dominancidja a meghatarozo, illetve ahol méar az etnikai 0sszetétel kovetkez-
tében is kisebb az esélye az azonos kisebbséghez tartozok kozotti hazassagok 1étrejottének (Tat-
rai P, 2017). Magyarorszagon 2011-ben a vegyes (magyar és a szomszédos népek nemzetiségei
kozotti) hazassagok szama 65 012 volt, mely 2017-re 54 853-ra csokkent, mikdzben a hazas-
sagkotések éves szama egész Magyarorszagra vonatkozdan 41%-kal emelkedett ugyanezen
id6szak alatt.

Azaz, a Karpat-medencében az asszimilacios folyamatok kiilonb6z6é mértékben csokkentik,
csokkenthetik a Magyarorszagon kiviil €16 magyar nemzetiséglieck szamat (Kiss T., 2014),
ugyanakkor az identitasvaltasokkal Magyarorszagon ezzel ellentétes folyamatok kezdédhettek
el 2011 és 2017 kozott. Arrdl nincsenek informaciok, hogy a leirtak milyen mértékben a termé-
szetes folyamatok kdvetkezményei, illetve mekkora 0sztonzé hatdsa van a 2011-t6l elérhetd
egyszertisitett honositasi eljaras soran* (KSH, 2017) megszerezhetd magyar allampolgarsag-
nak (Kovaly K. et al., 2017) ¢és az ezekkel jar6 jogoknak (utlevél, Magyarorszadgon tartozkodas
joga, unios polgarsaggal egyiitt jard kedvezmények).

A jelenség mogott (némileg leegyszertsitve) részben az 1918 elotti idok demografiai folya-
matainak ujjaéledését ismerhetjiik fel, melyet a magyarsag termékenysége altal determinalt, s
halandosagéaval modositott folyamatos népességfejlodése mellett mas népek magyarokhoz in-
tegralodo (Melegh A. et al., 2010), identitast valtod, majd részben asszimildlodo tagjai hataroztak
meg.

Magyarorszag sajatos torténelmi helyzetébdl adoddan — a hatdrok megvaltoztatasdval — a
Trianon el6tti idokig belfoldiként detektalt, ma mar nemzetkdzi magyar-magyar vandorlasok
(Kocsis K. et al., 2015; Toéth Pal P, 2018) rovid tdvon ugyan nem valtoztatjadk meg a magyarsag
Kéarpat-medencei 0sszlétszamat, ,,csak™ az etnikai aranyokat, hosszabb tdvon azonban, a koz-
vetett hatadsok miatt, paradox modon mar nemhogy nem ndvelik a magyar népességet, mint
Trianon el6tt (a vandorlok etnikai szerkezetének eltolodasa miatt), de annak csokkentésében
jatszanak szerepet.

Miért csokken a magyar nemzetiséglick Magyarorszagra vandorlasaval kozvetett modon a
Karpat-medencei magyarsag l¢lekszdma? Az alabbi {6 okokkal magyarazhatjuk a jelenséget:

1. A Magyarorszagra vandorlas (és a természetes népmozgalmi események) kdvetkeztében

a kiilhoni magyarsag népességvaltozasa teriiletileg differencidltan megy végbe: a kisebb-
ségi magyar kozosségek esetében altalanosan megallapithatd, hogy minél magasabb a

40 Egyszerlisitett honositési kérelmet nyujthat be a kérelmezd, ha sajat maga (visszahonositas) vagy felmendje magyar él-
lampolgér volt, vagy valdsziniisiti magyarorszagi szarmazasat; vagy magyar allampolgarral legalabb tiz éve érvényes hazas-
sagban ¢l, vagy magyar allampolgarral 6t éve ¢l hazassagban ¢s kozos gyermekiik sziiletett; és magyar nyelvtudasat igazolja
(ezt a kérelmet atvevo szerv ellendrzi); a magyar jog szerint biintetlen el6életi és biintetGeljaras nincs ellene folyamatban,
valamint honositasa nem sérti Magyarorszag kdzbiztonsagat és nemzetbiztonsagat. A magyar allampolgarsag megszerzésének
nem feltétele a kiilfoldi allampolgarsagrol valé lemondas, azonban egyes orszagokban a mas allam allampolgarsaganak meg-
szerzése eredményezheti az eredeti allampolgarsag elvesztését. Részletesebben:

http://www.kormanyhivatal.hu/hu/budapest/jarasok/egyszerusitett-honositasi-eljaras
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magyarok helyi ardnya, atlagosan annal kisebb mértékii a magyar népesség csokkenése
(Kocsis K., Tatrai P., 2015; Toth Pal P., 2018). Ugyanis a magyarok szamaval aranyosan
csOkkennek az iskolaztatasi, munkaerdpiaci, kulturalis, tarsadalmi lehetdségek, illetve az
etnikai kapcsolatok szlikiilhetnek, a vegyes hdzassdgok aranya novekedhet (201 1-ben Ro-
maniaban a magyar nemzetiségliek korében a magyar-magyar hazassagok aranya 87,1%
volt, mig a magyar-roman vegyes hdzassagoké 11,9%. A magyar csaladfével rendelkezd
vegyes csaladokban 2002-ben 31,8%, 2011-ben 30,4% volt a gyermekek nemzetisége
magyar, a roman csaladfo esetén pedig 2002-ben 23,3%, mig 2011-ben 27,1% volt a fenti
arany (Veres V., 2015.)). Tehat az asszimilacio, az identitasvaltas, a szorvanyosodas esé-
lye emelkedik a magyar nemzetiségliek lokalis aranyainak csokkenésével, igy az elvan-
dorlasokkal is, amennyiben a tobbi etnikai csoport szamossaga nem csdkken a magyaré-
nal nagyobb mértékben.

2. Az el6z6 pontban ismertetett folyamatok kdvetkezménye egy tjabb, Magyarorszag felé
iranyul6 migracids hullam is lehet, mely tovabb gyengitheti a magyarsag lokalis pozicidit.
Tehat a magyar-magyar vandorlasok kozvetett modon csdkkenthetik a forrastérségek ma-
gyar népessegét.

3. Mivel a kiilhoni teriiletekrdl sokszor fiatalok vandorolnak el (Gyurgyik L., et al., 2010),
ezért lokalisan, az elvandorlasi térségekben a korszerkezet valtozasa kevesebb sziiletés-
hez vezet. A sziiletések szama ugyanakkor Magyarorszagon nem feltétleniil annyival ma-
gasabb, mint amennyivel alacsonyabb a forrasteriileteken. A nemzetkozi eredmények azt
mutatjak, hogy a nemzetk6zi vandorok termékenysége tobbnyire csokken, azaz kevesebb
gyerek sziiletik, mint vandorlas nélkiil ,,otthon” sziiletne (Tennessen, M., 2020) az 0;j la-
kohely 1étesitésének bizonytalansdga miatt.

4. Altalanossagban a vandorlok a fogadé tarsadalom normait veszik at a csaladdal kapcso-
latos elképzelések ¢€s értékek esetén, igy a reproduktiv viselkedésiikben is. A termékeny-
ség vonatkozasaban is asszimilalodnak az autochton népességhez, a teljes termékenységi
aranyszamok konvergenciaja valosul meg (Desiderio R., 2020). A termékenység intenziv
sajatossagu. Tehat, ha magasabb is a Magyarorszagra vandorlok termékenységi rataja, az
a nemzetkzi tapasztalat szerint folyamatosan romlik az adott orszag atlaga kozelébe. Ez
a megallapitas fokozottan igaz az elsé generaciot kdvetden. Azaz, tovagyliriizé hatasrol
van sz0. A szomszédos orszdgok termékenysége altaldban magasabb a magyar értékek-
nél, 2017*'-ben Romaniaban 1,7, Szlovakiaban 1,5, Szlovénia 1,6, Szerbiaban 1,5, Hor-
vatorszagban 1,4, Ausztridban 1,5, Karpataljan 1,8-1,9 (Karacsonyi D. et al., 2014), mig
Magyarorszag esetén 1,5 volt a teljes termékenységi aranyszam. gy a mintdzatok atvéte-
1ével, a Magyarorszagra vandorlassal csokkenhet a Karpat-medencében sziiletendd ma-
gyar gyerekek szdma. Ezért is fontos a magyarorszagi termékenység novelése. Tehat a

4 https://ec.europa.cu/eurostat/statistics-explained/index.php/Fertility _statistics
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magyar termékenység valtozasanak nemcsak magyarorszagi, de Karpat-medencei hatasai
is vannak. A magyar-magyar nemzetk6zi vandorladsokkal kozvetett modon kevesebb ma-
gyar gyerek sziiletik, mint vandorlasok nélkiil sziiletett volna. Ugyanakkor fontos ki-
emelni, hogy az asszimilacios folyamatok, a vegyes hazassdgok miatt a magyar nemzeti-
ségre szamolt termékenységek elmaradnak a szomszédos orszagok megfeleld értékei mo-
gott (Hablicsek L. et al., 2004, Gyurgyik L. et al., (2010)).

A magyar nemzetiségli népesség Magyarorszagra vandorlasainak kozvetlen és kdzvetett ha-
tasai is vannak a Karpat-medencei magyarsag 1étszdmara, korszerinti 0sszetételére, €s ezek ko-
vetkezményeként etnikai térstrukturajara. A magyarorszagi és a szomszédos orszagokban €16
magyar nyelvkozosséghez tartozok létszamanak, korstrukturdjdnak alakulasa (Toth Pal P.,
2018; Dovényi Z.—Toth Pal P., 2008) csak latszolag fiiggetlen egymastdl. A magyar nyelvko-
z0sség korében lejatszodo tarsadalmi folyamatokat — az 1918-ban bekdvetkezett széttagoltsag
¢és a kozel 100 éves ,,szétfejlodés™ ellenére — csak akkor ismerhetjilk meg, ha azokat egytitt,
egységes folyamatként vizsgaljuk. Ha a magyar népességfejlodésen csak a magyarorszagi fo-
lyamatokat értjiik, akkor a népességfogyas és az eloregedés iitemének lassitasat is nehéz lesz
elérni.

6.2 A Karpat-medence orszagainak népesedési térszerkezete

A kovetkezokben azt a térszerkezetet fogom bemutatni, mely Magyarorszag ¢s a vele szomszé-
dos orszagok népességeloszlasat jellemzi, ahol a vandorlasok ténylegesen végbemennek. A for-
rastérségekben a Magyarorszagra vandorlasokat és a szomszédos orszagok belfoldi vandorla-
sait ennek a térszerkezetnek a fiiggvényében vizsgalom.

A trianoni békediktatum szdmos egyéb kovetkezménye mellett dontd hatassal volt Magyar-
orszag ¢s a szomszédos orszagok teriileteinek népességeloszlasara is. Az alfejezetben elso fe-
1ében azt vizsgalom, hogy a népesség térbeli megoszlasanak egyenldtlenségei és rendezettségei
milyen jellemz6 alakzatokat, konfiguraciokat hatdroznak meg. Elfogadva Nemes Nagy Jozsef
szavakkal, ,.a térszerkezet valojaban dllapot, de egyben az a mod is, ahogyan a miikodo terme-
szeti és tarsadalmi folyamatok megszervezik, elfoglaljak, kitoltik a teret” (Mészaros R., 2000;
Szabo P., 2008). A vizsgalat sordn a hatarok szerepétdl eltekintek és a Karpat-medence orsza-
gait megyei szinten, mintegy ,,szigetként” vizsgalom, azaz csak a belsd tényezoket veszem fi-
gyelembe, mas orszagoknak e rendszerre vonatkozé hatédsaitdl eltekintek. Az eddig targyalt
moddszerekhez hasonléan Ukrajna helyett itt is Karpatalja keriilt csak a vizsgéalatokba.

Gravitacios modszer tovabbfejlesztett alkalmazasaval (Kincses A.—Toth G., 2020b) vizsga-
lom a térszerkezet jellemzd alakzatait, konfiguraciéit mind a mai Magyarorszag, mind a Tria-
non utdn elcsatolt orszagrészek teriiletére vonatkozoan. A térbeli egymasra hatasok klasszikus
regionalis elemzési eszkdzei a gravitacids analogian alapuld modellek (Stewart J., 1948; Zipf
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J.,1949; Hammer C.—Ikle F., 1957). A geografiai gravitaciés modellek alkalmazasat az a ta-
pasztalatokkal Osszecseng0 tétel erdsiti, mely szerint a térben (akarcsak az idoben) kozelebbi
dolgok jobban hatnak egymasra, mint a tdvolabbiak (Tobler W., 1970). A gravitacios elmélet
egy kapcsolati elmélet, amely két vagy tobb pont kozott a teriileti kolcsonhatast a fizikai gravi-
tacios torvényben megismert osszefiiggésekhez hasonléan vizsgalja. Erdemes szem el6tt tar-
tani, hogy a gravitaciés modellt nem a gravitacids torvény alapozza meg, hanem ,,a térbeli je-
lenségek oldalarol megfogalmazva az a cafolhatatlan statisztikai jellegii tapasztalatra vonat-
kozo alapallitas, miszerint a térbeli jelenségek kolcsondsen hatdassal vannak egymasra, az egy-
mdashoz kozelebbi jelenségek nagyobb, a tavolabbi jelenségek kisebb hatdssal” (Dusek T.,
2003: 45. 0.). A klasszikus gravitacios potencialmodellek a térbeli egymasra hatas kovetkez-
ményeként az adott térpontokban levd potencidl nagysadgat mutatjak be. A fizikai gravitacios
torvény vonatkozdsaban viszont nem keriilheté meg az erdk iranyanak figyelembevétele sem.
Az altalam itt ismertetett megkdzelitéssel egy-egy terliletegységhez vonzasi iranyokat is rende-
lek azok nagyséagai mellé.

Vektorok alkalmazéasaval kimutatom, a szomszédos orszagok és Magyarorszag megyéit a
valds foldrajzi helyzetiikhoz képest a demografiai, népességi térben milyen irdnyba vonzza a
tobbi teriilet. Ezzel bemutathatd, hogy melyek a legfontosabb vonzerdt képviseld centrumok,
illetve a torésvonalak, valamint térképen megjelenithetd, hogy milyen kiilonbségek vannak az
egyes térségek gravitacios iranyultsagaban a legfrissebb adatokat vizsgalva.

A hagyomanyos gravitacidos modellben Stewart J. (1948) az i és j telepiilések (térségek) ko-
zOtti ,,népességi erdt” (Dj) igyekszik kimutatni, ahol Wi és Wj a telepiilések (térségek) népes-
ségszama, dij az 1 és j kozotti tdvolsag, g a tapasztalati allando:

D,=¢ (M)
ij di

Jelen vizsgalatban a Wi és Wj tdmegtényezot a megyei népesség szdma jelenti, dij az 1 és j
megyekdzpont kozotti 1égvonalbeli tdvolsag. A képletet altalanositva a kovetkezd 0sszefiiggé-
sekhez jutunk:

_ | W,
. =|D..|= ~
T g

_ w,w,
J = dc+1 y

ahol c konstans, mely a teriiletk6zi kapcsolatok intenzitdsanak valtozasa a tavolsag fliggvényé-
ben. A kitevd ndvekedésével a teriiletk6zi kapcsolatok intenzitasa tavolsagérzékenyebb lesz,
ezzel parhuzamosan a tomegek jelentdsége fokozatosan csokken (Dusek T., 2003). A fenti kép-
let elébb bemutatott bovitésével nemcsak a két térség kozotti erd nagysagat, hanem annak ira-
nyat is megkaphatjuk.
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A szamitasok soran érdemes a vektorokat x és y komponensekre bontani, és ezeket kiilon-
kiilon 6sszegezni. E hatas nagysaganak (az erdk fliggdleges és vizszintes 0sszetevoinek) kisza-
mitasdhoz a kovetkezo képletek sziikségesek:

w.-Ww.
DY =—— L. (x,—x))
b c+l l J
dij
W W,
r__ i L (y. —
i c+1 Yi y)
y di/' J

ahol xi, Xj, yi, yj az 1 és j térségek koordinatait jeldlik. Amennyiben a szamitast valamennyi
vizsgalatba bevont teriiletegységre elvégezziik, megkapjuk, hogy azok pontosan milyen irdny-
ban, mekkora erdvel hatnak az adott teriiletegységre a szuperpozicio elvének feltételezésével (a
mennyiségek fiiggetlen 6sszegezhetdségével):

W,
o -y
ij

D/ = —an

=

Ennek ismeretében minden teriileti egységre meghatarozhatd a tobbi altal hat6 erd nagysaga
¢s iranya. A térségekhez hozzarendelt vektor iranya a tobbi teriiletegység vonzasi irdnyat hata-
rozza meg, mig a vektor hossza az er6hatas nagysagaval lesz aranyos. A térképezhetdség, szem-
1¢letesség érdekében a kapott erdket veliik aranyos virtudlis elmozduldsokka transzformalom a

kovetkez6 modon:

mod y y 1
=YD
y D
Y min

D

ahol ™9X; és ™9Y; a gravitacios erd altal modositott uj pontok koordinatai, x és y az eredeti

i

ponthalmaz koordinatai, Xmax, Ymax, Xmin €s ymin az utobbiak szélséértékei, Di az x vagy az y
tengely menti erd, k pedig konstans, jelen esetben 0,5. Az igy kialakitott modell eredményeit
a potencidlmodellek esetében a magyarorszagi forgalmi adatokkal vald Osszevetés igazolta
(Kincses A.—Téth G., 2011).

A kapott 0j ponthalmazt célszerii egybevetni a kiindulasival, vagyis a vizsgalt évre dsszeha-
sonlitani a tényleges €s a gravitaciés modell eredményeképpen kapott koordinatakat, hogy tanul-
manyozzuk, miként valtozik, torzul a foldrajzi tér az erdtér kovetkeztében. Az dsszevetés kétdi-
menzids regresszid alkalmazasaval torténik. Ez az 6sszemérést ugy teszi lehetévé, hogy az egy-
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mastol eltérd koordinatarendszerben levo pontalakzatok koziil az egyiket a masik koordinatarend-
szerébe transzformalja megfelelé mértékii eltolassal, elforgatassal és atskalazassal. Igy a kozos
koordinatarendszerbe transzformalt alakzatok pontjai kozott levo egyedi €s Osszesitett kiilonbsé-
gek alapjdn meghatarozhat6 az alakzatok lokalis és globalis hasonldsaganak, illetve kiilonbozo-
ségének mértéke (Tobler W., 1994; Friedmann A.—Kohler B., 2003; Dusek T., 2011).

Jol szemlélteti az el6zOkben leirtakat a kétdimenzids regresszio térképi megjelenitése,
melyre a Darcy nevii programot hasznaltam.*? Az abran levé nyilak az elmozduldsok iranyat, a
grid szinezése pedig a torzuldas jellegét mutatja. A meleg szinek eltavolodasra, vagyis ellentétes
iranyt elmozdulasokra utalnak, ezért az igy szinezett teriileteket a legfontosabb gravitacios to-
résvonalaknak tekinthetjiik. A zold szinnel, illetve annak &rnyalataival jelzett teriileteken pedig
ennek épp az ellenkezdjére, tehat koncentralddasra, azonos iranyu (dsszetartd) elmozdulasokra
keriil sor; ezért e teriiletek a legfontosabb gravitacios csomdpontok. A szdmitasokat a térténelmi
Magyarorszag teriiletén jelenleg osztozd orszagok 2018-as népességére vetitve, NUTS 3-as
szinten végeztem el.

34, 4bra
A gravitacios tér torzulasa a foldrajzi térhez képest Magyarorszagon és

a szomszédos orszagokban NUTS 3 szinten, 2018

Forras: sajat szerkesztés.

Az eredmények alapjan a Karpat-medence meghatarozo6 er6kdzpontja tobb mint 100 év el-
teltével is Kozép-Magyarorszag. Ezt bizonyitja, hogy a legtobb teriiletegység a fovaros felé

42 https://pro.arcgis.com/en/pro-app/latest/tool-reference/spatial-analyst/what-is-darcy-flow-analysis.htm
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gravital (a megyék kdzépponjaban 1évo nyilak ebbe az irdnyba mutatnak). Egyértelmiien elkii-
16niil az Alf6ld, Nyugat-Dunantul és a délnyugati térség hatotere. Erdély a szamitasaim szerint
alapvetden Budapest erdterébe sorolhatd, és egyértelmiien elvalaszthato a Havasalfold gravita-
cios terétdl. A térség masik jelentds, de lokalis centruma Bukarest és Ilfov térsége. A két torté-
nelmi roman régié (Havasalfold és Moldova) kozott is erdteljes elkiiloniilés, gravitacids torés
figyelhetd meg.

6.3 Vandorlasok a szomszédos orszagok és Magyarorszag népességének terében

A fent bemutatott térstruktura részben magyarazatot ad Budapestnek ¢és Pest megyének a szom-
szédos orszagokbol Magyarorszagra torténd vandorlasokban betoltdtt kdzponti szerepére.
Ugyanakkor lehetdséget is ad, hogy néhany példa erejéig a vizsgalt orszagok belfoldi vandor-
lasainak nagysagait €s irdnyait ebben a kontextusban is figyelembe lehessen venni. Csak a me-
gy¢k kozotti horizontalis mozgasokat elemzem, ugyanis a hierarchikus (falu-varos, szuburba-
nizacios zonak stb.) vandorlasokra a modell nem ad, nem is adhat magyarazatot, hiszen Karpat-
medencei vizsgalatokra, NUTS3 adatok felhasznéalasaval épiilt fel. A belf6ldi mozgésokra (hon-
nan-hova) nem allnak rendelkezésre minden orszagra megfeleld teriileti részletezettségli ada-
tok, igy foként Romania és Magyarorszag példajan keresztiil mutatom be a jelenséget az etnikai
hovatartozas figyelembevétele nélkiil.

Romanidban évente 370-390 ezer ember valtoztatja meg tartésan lakdhelyét mas megyében
koltozve. A 2012-2017-es években Bukarest-Ilfov régid belfoldi vandorlasi egyenlege volt a
legnagyobb, 50 ezer f6 feletti (Bukarest népessége kis mértékben csokkent, Ilfov jelentdsen
novekedett). Osszehasonlitasul Budapest és Pest megye ugyanezen idészak alatt kozel 90 ezres
pozitiv vandorlési egyenleget mutatott. Magyarorszagon a belfoldi vandorlas éves értéke jelen-
tésen magasabb a romaniainal, annak masfélszerese, noha Romdania népessége dupldja a ma-
gyarorszaginak. Romaniaban a belsé vandorlas helyét jelentds mértékben a nemzetkozi van-
dorlas vette at, a belsé vandorlas jelentdsége visszaszorult (Veres V., 2015; Benedek J., 2020).

Romanidban belsé vandorlés hatasara (INS, 2017) a legtobb megyében csokkent a népesség,
alig néhany kdzpontban ndvekedett. Az orszagon beliil a legnagyobb aranyt belfoldi vandorlasi
veszteség a Bukarest vonzaskorzetében elhelyezkedd Teleorman (2012 és 2017 kézott a 2011-
es népesseg 2%-kal csokkent a belfoldi vandorlas miatt), lalomita (-1,7%), Olt (—1,9%), Braila
(—2%), Tulcea (-2,3%) megyéket, a toliikk nyugatra elhelyezkedé Gorj (-1,8%), Mehedinti (—
1,9%), Hunyad (-2,2%), Krass6-Szorény (—1,9%), valamint a moldvai Botosani (-2,1%) me-
gyéket érintette. A Bukaresti régid mellett jelentds pozitiv belfoldi vandorlasi egyenlege van
Temes (2011 és 2017 kozott 3,4%-kal ndvekedett a 2011-es népesség), Jasz (lasi) (2,6%), Ko-
lozs (2,9%) és Szeben megyéknek (1,5%).

A vandorlasok fobb irdanyaira az jellemz0, hogy fovaros térsége €s a nagy térténelmi régiok
kozpontjai, Kolozsvar €s lasi vandorlasi tobblete emelkedett, és emellett a rendszervaltas ota
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jelentds fejlodési polussa alakult kzpontok, mint Nagyszeben vagy Temesvar, megtartottak
vonzerejiiket (Veres V., 2015; Tudorel A.—Mirica A., 2019; Benedek J., 2020). A moldvai me-
gy¢ekbol foként az erdélyi térségekbe tortént vandorlas: Botosani és Suceava megyékbol Temes
felé, Neamt pedig a Brass6—Bako rendszerekhez csatlakozott (Veres V., 2015). Ezek a mozga-
sok dsszhangban vannak a népességeloszlasok indukalta modell eredményeivel, a népességel-
oszlasok indukélta vonzasi iranyokkal.

Az erdélyi megyék esetén az egymas kozaotti belfoldi vandorlas egyenlege egyik esetben sem
modositotta jelentdsen a lakonépesség szamat. A belfoldi vandorlas Hargita, Maros, Kovaszna,
Brasso, illetve Kolozs, Bihar, Szilagy, Szatmar, Maramaros kozott intenziv, de egyenlegében
nincs szamottev hatdsa a népesség szdmara. A kelet-erdélyi elhelyezkedésii Kovaszna és Har-
gita megyékbe a szomszédos moldvai (Baké és Neamt) megyékbdl bevandorlok aranya jelen-
tdsebb, de ennek a kidaramld vandorlasnak nem volt dontd jelentdsége az e térségben 1évo va-
rosok etnikai Osszetételének valtozasara (Veres V., 2015).

A fobb mozgasok Moldvan beliil Iasi megyébe, Bukarest koriili megyékbdl a fovaros térsé-
gébe, ¢és altalaban keletrdl nyugatra, foként Kolozs, Szeben és Temes megyékbe iranyultak.
Erdély a romaniai belfoldi vandorlasok karakterisztikdjaban elkiiloniil a Havasalfold Bukarest
kdzpontu vonzé rendszerétdl, ahogy azt a népességeloszlasok térszerkezete is jelzi.

A magyarorszagi belfoldi vandorlas centrumtérségei Budapest (2012 és 2017 kozott 1,4%-
os belsd vandorlasi tobbletet racionalizalt a 2011-es népességéhez képest) €s Pest (4,5%) me-
gye. A két teriilet kozott hasonldan sajatos kolcsonhatas érvényesiil, mint Bukarest és I1fov ese-
tén. Tovabbi centrum teriilet Nyugat-Dunantul, ahol a vandorlasi tobblet elsddlegesen a Gyor-
Moson-Sopron megyébe aramloknak koszonhetd (3,9%), de Vas megye (1,6%) migracios
egyenlege is végig pozitiv maradt a vizsgalt években. Az elsddleges kibocsato teriiletek Dél-
Dunantil, Eszak-Magyarorszag, Eszak-Alfold és Dél-Alfold voltak. Mindegyik esetében érvé-
nyes, hogy 2012 és 2017 kozott a régiohoz tartozé valamennyi megye vandorlasi veszteséget
szenvedett el minden évben. A leggyengébb népességmegtartod ereje Szabolcs-Szatmar-Bereg
(-5,6%), Borsod-Abauj-Zemplén (—3,3%) és Békés megyének (—2,5%) volt (35. dbra). Ezekbol
a megy¢kbdl jelentds a szomszédos térségekbe irdnyuld aramlés, de a negativ vandorlasi kii-
16nbozetiik elsdsorban a Budapestre, masodlagosan a Pest megyébe vandorolasnak tudhato be.
A gravitacios térkép ezeken a teriileteken erdteljes kozpont felé mutato eréhatést jelez. Az ada-
tokbdl egy nyugat és kelet kozotti torésvonal rajzolddik ki, amely mar 1990 és 2009 kozott is
jellemzd volt (Godri I.—Spéder Z., 2009). A 2012-2017 kozaotti idészakban tehat két £f6 folyamat
hatarozta meg a belfoldi vandormozgalom iranyat. Az egyik a Ko6zép-Magyarorszag vonzasa,
a masik pedig a gazdaségilag fejletlenebb teriiletekrdl az orszag fejlettebb régidiba valo van-
dorlas (KSH, 2018b).
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35. 4bra

Romaénia és Magyarorszag megyei szintii belfoldi vandorlasi egyenlege
2012 és 2017 kozott a lakénépesség %o-aban

Yo
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Forras: sajat szerkesztés.

Ausztriaban® évente 110-115 ezer régiok kozotti, belfoldi vandorlas valosul meg. Bécs szu-
burbanizécios folyamatai révén itt is csokken a népesség, mig a févarost koriilvevé Also-Auszt-
ridban novekszik. A szomszédos régiok, Burgenland és Stajerorszag rendelkezik még enyhe
pozitiv egyenleggel, mig a tobbi régioban parezer f0s népességcsokkenés keletkezett a vizsgalt
évek alatt. Bécs foldrajzi helyzetébdl kovetkezden, Ausztria keleti részére vandorol a népesség
nyugatrol, a 34. dbra gravitacids iranyaival 6sszhangban. Azonban itt természetesen nem Bu-
dapest, hanem Bécs vonzé hatasanak és Ausztria népességeloszlasanak van meghatarozo sze-
repe, az abran lathat6 gravitacios toréspont alapjan.

Kéarpataljan a belfoldi migracionak dontd szerepe volt a népességszam emelkedésében.
A nyugati térségek aranylag kedvezébb munkalehetdségei miatt sokan érkeztek ide. Kozépnyu-
gat-Ukrajna vidéki térségeibdl vagy Kelet-Ukrajna ipari agglomeracioibdl (Karacsonyi D.—
Kincses A, 2020).

Szerbia esetén a nemzetkdzi vandorlasoknak, a kdrnyezd orszdgokbol a szerb nemzetiségii
népesség Vajdasdgba dramldsanak sokkal nagyobb volumene volt 2012 és 2017 kozbtt, mint a
belfoldi népességmozgasoknak. Ez utobbiakra leginkabb az orszag minden részérdl Belgradba,
illetve helyvidékrdl a Vajdasag iranyaban (Tatrai P. et al., 2013) torténd vandorlasok a jellem-
z0k. Ezt timasztja ala a 34. abra is, ahol Vajdasag teriiletén gyenge koncentralodast tapasztal-
hatunk.

“https://www.statistik.at/web_en/statistics/PeopleSociety/population/migration/migration within austria/index.html
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Szlovakiaban Eperjes, Trencsény, Zsolna keriiletekbdl, azaz az északi és a keleti térségekbdl
torténik az elvandorlas, mig Pozsony, Nagyszombat, Nyitra déli része pozitiv egyenleggel ren-
delkezik (Pregi L.—Novotny L., 2019).

Szlovéniaban a belfoldi vandorlas miatt Ljubjana és Maribor népessége fogy, a kortilottiik
1év6 urbanizaciés gylirlikben novekszik a népesség (Drobne S.—Drescek U., 2019). Horvator-
szagban a belfoldi ki- és bevandorlas egyenlegének nincs jelentds hatdsa a tartomanyok népes-
ségszamara (Borozan D., 2017).

Ugyan a tankonyv keretein talmutat Magyarorszag ¢s a szomszédos orszagok belfoldi van-
dorlasi trendjeinek részletes bemutatasa, de annyit a fentiek alapjan megallapithatok, hogy a
térség lakonépességének teriileti eloszlasa dontd hatdssal van a népesség mozgasara, legyen az
akar belfoldi, vagy nemzetkdzi vandorlés, ha zart rendszerként tekintiink a teriiletre. Itt Buda-
pest egyértelmii centripetalis vonzereje mutathatd ki, mely meghatarozé szereppel bir a térség
vandorlasi folyamataiban. Egy-egy vizsgalt orszagon kiviili gravitacidés kozpontok vonzereje
tehat nem csak a konkrét nemzetk6zi vandorlasokban mutatkozik meg, hanem ugy is hat, hogy
a népesség abba az iranyba vandorol az orszag hataraig, amig sajat kozosségében élhet.

A szomszédos orszagokbdl Magyarorszagra tartd migracio a vizsgalt teriilet népességelosz-
lasa* altal indukalt térstruktira keretében megy végbe. Ebben az esetben a mozgasok nemzet-
kozi, vagy belfoldi besorolasdnak megkiilonboztetése kevesebb relevanciaval bir, mint 4ltala-
nossagban. Ezt tamasztja ald, hogy 20122017 kozotti idészakban Szabolcs-Szatmar-Bereg
megye 31 ezres, vagy Borsod-Abauj-Zemplén megye 23 ezer f6s belsd vandorlasi vesztesége
duplaja Hargita, Maros vagy Bihar megyék (ezek a teriiletek a szomszédos orszagok legna-
gyobb Magyarorszag felé tarté nemzetkdzi vandorlasi forrastérségei) két idoszak kozotti nem-
zetkozi vandorlasi negativ egyenlegének. A népességcsokkenések lakonépességre vetitett ara-
nyaira is hasonl6é megéllapitas igaz.

Természetesen a toredezett etnikai tér tovabb arnyalja a jelenséget, viszont a mozgasok
1920-as év elotti trendjeinek €s a jelenleginek az analdgidja az akkori és a mostani térstruktura
hasonlosagabol is ered.

4 Hogyha egy vizsgalat soran valamelyik orszagot a kozéppontba helyezziik, akkor az eredmények esetleg kedvez3bb
helyzetben tiintethetik fel azt a valdésagosnal, de egyrészt ez csak viszonylagos: Szlovakia, vagy akar Ausztria sem keriilne
kozponti pozicidba egy hasonld elemzés soran, masrészt a vizsgalat szempontjai €s a torténelmi meghatarozottsag ezt a meg-
kozelitési modot kivanja meg.
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