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Hénich Henrik — Nagy Agoston

Tarsadalomszemlélet és politika
a napoleoni haboruk magyarorszagi
katolikus zaszloszentelO predikacioiban®

A bonapartista Berzeviczy Gergely az 1809-es osztrék—francia hdborat kove-
tden Ggy ldtta, Napéleonnal szemben Magyarorszdgon egységfrontot alkotott az
udvar, a nemesség és a katolikus klérus. Mig a protestdnsokat nem ragadta el
a kozhangulat, addig a katolikus egyhdz ,uszitott” a szdszékrdl, ,keresztes hi-
borut” hirdetett, piispokei Franciaorszdg és vezetdi ,teljes megsemmisiiléséért”
imddkoztak. Allitélag 6 maga is hallotta, ahogyan katolikus papok arrél prédi-
kéltak, hogy a francidk hadi sikereinek oka Napoéleon Belzebubbal kétdtt sz6-
vetsége, ami ellen mindenkinek, minden eszkdzzel harcolnia kell." A lutherdnus
Berzeviczy nem volt elfogulatlan szemléld, de tapasztalatai igy is egy dltaldnosabb
jelenségre mutatnak rd: a katolikus klérus és a prédikdciok hdborus idészakokban
jatszott szerepére.

A hdbordk, hogy ne minésiiljenek indokolatlan erészaknak, hagyomanyo-
san mordlis és valldsi legitimdcidra szorultak, amire a keresztény teoldgia az ,igaz-
sagos habord” (bellum iustum) elméletét dolgozta ki. A ,hdborts prédikiciok”,
a papsdgnak az erkélcsi és spiritudlis Gtmutatdson keresztiil a hivekre gyakorolt
befolyésat tekintve, értékes forrdsai a konfliktushelyzeteket 4tél8 tdrsadalmaknak.?
1789-1815 kozott a vallds Franciaorszdgban és Eurépa-szerte is jelentékeny szere-
pet kapott az ellenforradalmi agitdcidban, de vitatott, hogy a valldsos kifejezésmod
mogote milyen kombindcidja hizédott a térsadalmi-politikai érdekeknek és a spi-
ritudlis-eszmei okoknak. A valldsos motivumok gyakran dsszefonddtak a kollektiv
identitdsrol, kiilondsen a hazdrél és nemzetrdl sz616 beszéddel.® A valldsi fogalmi-
sdg mdr joval a modernitds el6tt is szakrdlis mindséget adott a territoridlis hazaért
(patria) folytatott kiizdelemnek. A modernitisban azonban a nemzethez tartozis
tudata ideologikus jelleget kapott, amely sajdtos valaszt nyujtott a hagyomdnyos
vallasi jelentésrendszer valsdgdra: az &si torténeti kozosségként felfogott nemzet

A tanulmdny {rdsakor Nagy Agoston a Bolyai Jdnos Kutatsi Oszténdijban, illetve a Kulturalis
és Innovaciés Miniszeérium UNKP-23-4-11-NKE-123 kédszami Uj Nemzeti Kivilésig Prog-
ramjdnak a Nemzeti Kutatdsi, Fejlesztési és Innovaciés Alapbdl finanszirozott szakmai tdmoga-
tdsaban részesiilt, valamint mindkét szerz8 A magyarorszigi rendiség politikai kultiivdja (1526—
1848) II. cimi, K143 017 szdmt NKFI kutatdsi projekt kutatéja volt.

1 Poér 2010: 477—479.

2 Gilles-Lux-Sterritt 2009: vii—xi.

3 Blanning 1985: 195-202, 207-208.

Korall 93. 2023. 94-120. https://doi.org/10.52656/KORALL.2023.03.005
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a — részben valldsi — hagyomdny és a modernitds értékeit szintetizdlta.* Ez Magyar-
orszdgon majd a 19. szdzad kdzepén, a politikai romantika dctdrésével vélik a poli-
tikai diskurzus uralkodé paradigmdjéva, ugyanakkor mér az dltalunk vizsgalt kato-
likus zdszl6szenteld prédikdciokban is kimutathatd, hogy a hagyomdnyos keretek
kozott bizonyos modern elemek is megjelennek.

A valldsos motivumok és a kollektiv identitds elsédleges referenciapontjairdl,
a hazdrél és a nemzetrdl val6 beszéd 8sszefondddsdnak jelenségkore kiilonosen
erdteljes formdban érhetd tetten a Habsburg Birodalomban, ahol a katolicizmus
az dllamvallds szerepét jdtszotta, a csdszdr-kirdly pedig a hagyomdnyos eurépai
vildgrend, az Istentdl adott monarchikus hatalom és a kereszténység oltalmazdja-
ként Iépett fel. Ausztridban f6ként az 1809-es haborti mozgésitdsi kisérlete sordn
jelentek meg a hdbora valldsi igazoldsa mellett nagy sullyal a patridéta-nemzeti
elemek. Poroszorszdgban az 1813—1815-6s , felszabadité hdborik” idején foné-
dott Gssze a pietista gyokeri patriotizmusfelfogdson keresztiil a német nemzettu-
dat és a lutheranizmus.’ A kompozit Habsburg Birodalomban sajétos helyet fog-
lalt el a felekezetileg sokszin(, erds rendiséggel bird Magyarorszdg, ahol a francia
hdborak kordban (1792-1815) az egyhdzak kiemelkedd, de kordntsem azonos
intenzitdsu szerepet jatszottak a hdbord nyilvdnos értelmezésében és tdrsadalmi
kommunikdciéjaban. A forradalom antiklerikalizmusdtél, majd Napéleon hé-
ditdsaitdl az dllammal és a hagyomdnyos renddel szorosan 6sszefonédé rémai
katolikus klérus érezhette magdt a leginkdbb fenyegetettnek. Ahogyan Kardoss
Jéanos paldnki kdplan egyik 1809-es prédikdcidjéban fogalmazott: ,,Az Oltdrok
és Templomok, a’ Lelki-Pésztorok, és maga a’ Hit, és minden — veszedelemben
forog; mivel ezen telhetetlen ellenség el6tt semmi sintsen bdtorsigban.”® A tdl-
nyomdan iskoldzatlan tdmegekre irdnyulé kommunikdcié elsédleges szinterée
a sz6szék, médiumadt pedig az egyhazi beszédek képezték, melyek fontos szerepet
kaptak a hdborts propaganddban is.

A hagyomdnyos rendet megvédeni hivatott ellenforradalmi irdnyultsdg,
spiritudlis és ideologikus megnyilvinuldsok mellett — legaldbbis katolikus ol-
dalrél — a felvildgosodds recepcidja, ha védekezd, negativ formdban is, de gyo-
keresen dtformdlta az egyhdzi beszéd nyelvét és retorikdjét.” Egyfeldl vildgi tartal-
mak szivarogtak be a valldsi nyelvbe, mésfeldl a politika és a habora fogalmisiga,
illetve a kollektiv identitdsokrdl valé beszéd szakrdlis elemekkel t6lt6dote fel.
Az egyhdz éltal haszndlt nyelvezet dtalakuldsa a valldsos és egyre inkdbb moder-
nizdl6d6 nemzeti dimenziék kolesonos egymadsra hatdsdnak, fokozatos egymdsba
olvaddsinak folyamatdval szoros kolcsonhatdsban zajlott le.

A politikai jellegli prédikdcidkban a szekuldris politikai és erkélesi argu-
menticid esetenként a hagyomdnyos ,rendi norma” (Téth Zoltdn) modernizd-
16d6 hazafias-nemzeti tartalmakkal val feldusuldsihoz, egyes kulcsfogalmainak

Hutchinson 2017: 9, 51.

Graf 1984; Hagemann 2002: 143-148.
Kardosch 1809a: 4.

Lukdcsi 2013: 30-31, 123.
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redeskripciéjahoz is hozzdjarult. A politikai diskurzustorténet és a prédikdciéku-
tatds Osszekapcsoldsdra a finn Pasi Thalainen munkdja szolgaltat kovetendd pél-
ddt, amely svéd, angol és holland korpuszon mutatta be, hogy 1685 és 1772 ko-
zott miként fogtdk fel a nemzeti identitdst a protestdns tn. dllami vagy politikai
prédikdciok.®

Dolgozatunkban egyetlen szovegtipussal, az tn. zdszloszentelSkre késziilt ma-
gyarorszdgi rémai katolikus prédikdciok — feltehetéen nem teljes — nyomtatott
korpuszdval foglalkozunk. Ezek tobbsége a politikai jogokkal és 6ntudattal bird,
nagy ardnyban alfabetizdlt rendi kozosségek, a nemesség és a szabad kirdlyi véro-
sok ,régi polgdrsdga” dltal kidllitott sajdtos védelmi intézmények, a nemesi felkelés
(insurrectio) és a polgdrSrségek’ egységei eldtt hangzott el.'® Korszakunkban a fel-
kelést négyszer szolitottdk fegyverbe (1797, 1800, 1805, 1809), de csak az utolsd
alkalommal vetették be.!" A polgdrdrségek szervezését — bar helyenként mikodtek
hasonlé testiiletek — 1805-ben rendelték el opciondlisan, 1808-ban kotelez8en.!?
Ilyen beszédeket rendszeresen tartottak a csdszdri-kirdlyi reguldris, koztitk a ma-
gyarorszdgi kiegészitésli, magyar gyalog- és huszdrezredek el6tt is, de nyomtatott
példdt csak az ezek keretei kdzott szervezett, korldtozott szolgdlati idével felllitott
csapatok, az 1813-as ,velita” lovassdg és a negyedik gyalogzdszl6aljak elétt mondott
prédikdcidkra taldltunk."”” Korpuszunk igy 1806 és 1814 kozott megjelent nyom-
tatvanyokbdl 4ll, amelyek strtisodési pontja 1809-1810-re esik.

Elséként felvazoljuk a katolikus papsdg szerepét a hivatalos haborts kom-
munikdciéban, majd a szimbolikus-ritudlis kommunikicié szempontjdbél be-
mutatjuk a zdszlészentel8ket, a hdbortihoz kapcsol6dé egyhdzi beszédeket és ezek
altipusdt, a zdszlészenteld prédikicidt, valamint az dltalunk vizsgdlt korpuszt.
Ezt kovetden torténeti szemantikai szempontok alapjdn elemezziik a szévegeket,
mindenekel6tt a kollektiv identitdssal kapcsolatos térsadalmi-politikai tuddsra és
fogalmakra tekintettel.

8 Thalainen 2005.

9 Korabeli elnevezései németiil: Biirgergarde, -miliz, vagy -corps, magyarul: ,polgdr katonasdg”.
V6. Molndr 1992.

10 Szdmunkra itt a normativ tartalmak az érdekesek, igy kevéssé lényeges, hogy az inszurrekeidk-
ban nem-nemesek tomegei , illetve a polgdrdrségekben polgdrjoggal nem rendelkezd varosiak is
szolgdltak.

11 1813-ban az uralkodd rendeletben szélitotta fel a megyéket az inszurgens nemesség gyakorol-
tatdsdra, de az oktober 16-19-i gydztes lipcsei csata utdn ezt rogdn be is sziintette.

12 Részletesen: Molnar 1992.

13 Az 1813-as Gjszerli velitaosztdlyokat (velites) a huszdrezredek keretei kozott, az arisztokrdcia, a
megyék és szabad kirdlyi vdrosok felajdnldsaibél (subsidium) szervezték meg. 1813 szeptemberé-
ben rendelték el a magyar gyalogezredek negyedik zdszl6aljainak felallitdsdt is. Ezeket az alaku-
latokat a hdborua végével feloszlattdk. Nagy-L. 2013: 83-87, 206-207, 374.
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HABORUS PREDIK A CIOK
Szoszék és haboru

A megyei és vdrosi hatdsdgok a kormdnyzat és a sajdt rendelkezéseik végrehajtdsa,
a hivatalos tizenetek kozvetitése sordn belsd appardtusuk mellett nagymértékben
tdmaszkodtak a kiils6 hivatalviselének tartott alsépapsigra. Az egyhdziak a ki-
vételes alkalmak és a hétkoznapok sordn is jelentds részt vallaltak a habord mint
krizishelyzet tirsadalmi értelmezésében csakigy, mint az adott rendi, lokdlis ko-
z0sség igényeihez szabott, hazafias-nemzeti tartalmakat kozvetit propaganda-
ban. A prédikdcidk a hivatalos és félhivatalos propaganda dsszetett rendszerébe
dgyazddtak, dm szerz8ik széles korli autondmidval birtak. A szdszéket és az egy-
hazi beszédeket régdta haszndltdk kormdanyzati célokra, kdztitk hdborts mozgdsi-
tdsra is, a vizsgalt id8szakban elsdsorban az jelentett médiatechnolédgiai jdonsa-
got, hogy felhaszndldsuk mdr rendszerszert jelleget 6ltoce.'

A korszakban az oralitds szerepe igen jelentékeny, bizonyos szegmensekben
szinte kizdrélagos volt: az illiterdtus tdmegek csak él8széban tdjékozédhattak
a hivatalos rendelkezésekrdl, melyeket a helyi kozosségekben élvezett tekinté-
lytikkel élve a papsdg és a polgdri tisztvisel6k kozvetitettek. Az 1809. junius 14-i
gy6ri titkozetet kovetden példdul Veszprém megye a nddor parancsat a szétszéledt
felkel6k osszegytijtésére a szolgabirdk mellett ,,a° Helybéli Plebdnusok, és Prédi-
kétorok 4ltal is, a' Predikallé székekbiil [...] Kozonségessé tetetni” rendelte, ' és
azzal fordult a veszprémi piispokhoz, hogy utasitsa plébdnosait, hogy ,,nem csak
a prédikalé székbdl, hanem azon kiviil is” szdljanak az érintettekhez, hiszen ,,a le-
tett hitnek szentsége a legerésebb kotél, mely Sket zdszléjukhoz szoritja és kiki
lelki attydnak, tanét6ja dltal leginkdbb meggydzddtetik”.'® A kdznép meggydzé-
sére irdnyuld prédikéciok legalapvetdbb funkcidja az istenfélelem és az alattval6i
lojalitds megerdsitésével a tdrsadalmi stabilitdst biztosité ,konformista attit(idok”
kialakitdsa volt."” Ez kiilonosen a tdrsadalmi fesziiltségekkel terhelt vidékeken
volt fontos, amit jél példdz az az 1809-es eset, amikor a cdri beavatkozdsrdl ter-
jengd hiresztelések kapesdn a szdsz K6halomszékben ,,egy Oldh Pap szép prédi-
kétzi6t tartott volna, ’s intette ostoba hallgatéit hogy hiiségesek legyenek, s @
Muszkinak ne hidjenek”.'®

A birodalom mis részeiben, hasonléan a Landwebr felallitisira mar 1808
nyardtdl folytatott agitdcidhoz'’, a szészéki hivatalos propaganda mdsik szint-

14 V6. Hagemann 2002: 143.

15 MNL VeML IV.1.a. 1809. junius 18. 94. sz. 254.

16 Veress 1987: 183-184.

17 V6. Burke 1991: 94.

18 Dobrentei Gébor levele Kazinczy Ferencnek, Oldh-Andrésfalva, 1809. jalius 14. Kazinczy
1890-1960: VI. 453.

19 Kibocsdtottak egy korlevelet, amely szerint a papsdgnak nyilvdnos tanitdsokon és prédikdcidkon
keresztiil kellett a kdznépet — f6ként a helyben befolydsosabb személyeket — egyiictmikddésre
serkentenie. Zehetbauer 2017: 130-140.
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jét jelentette a toborzdst szolgdld, praktikus-ideologikus tizenetek kozvetitése.
Amikor 1809 nyardn az uralkodé djabb Gjoncokat kdvetelt,® Bihar megye azt
rendelte, ,hogy ezen serkentd Meghivds valamint Szolgabiré Urak, tigy minden
Hit Sorosinak Lelki-P4sztorai 4ltal is @ Prédikdl6-Székbdl hirdettessen ki @@ Nép
elétt, s6t hogy az chez alkalmaztatott Prédikdtzidk dltal is buzdittasson a’ Lel-
ki-P4sztorok 4ltal”.!

A hivatalos befolydsolds absztraktabb, spiritudlis formdjat jelentették a koz-
pontilag elrendelt és a térvényhatésigok édltal végrehajtatott nyilvanos kézimad-
sagok: ,kozonséges konyorgések” a fegyverek szerencséjéért, illetve ,hdlaadé 4j-
tatossdgok” a gy6zelmek és békekotések alkalmdbdl. 1809. mdjus 7-ére példdul
I. Ferenc, hogy ,az Isten Fegyveriinket e hadban szerentséltesse” kilenctdl délig
és délutdn hdromtdl hatig , kozonséges konyorgéseket” rendelt el.>> A Helytart6-
tandcs az 1809. oktéber 14-i schonbrunni békét kéveten utasitotta a megyé-
ket, hogy a cikkelyeket hirdessék ki, egytittal tartsanak ,,az ohajtott Békességnek
hellyre 4lldsdért minden helyeken szokott énekes Mise 4ltal hdlaadé ajtatos-
sdglot]”.?* Vasban 1810 elején a hdborubdl visszatért felkeldket megszemléleék,
majd a szombathelyi plébdnos ,egy ékes beszédben” koszontotte 8ket, és @ Var-
megye Nevével az dltala mutatott hivséget, bdtorsdgot, és hazafiusdgot meg ko-
szonte”. Utdna a f8jegyz0 felolvasta a nddor levelét, majd ,a békességnek Sze-
rentsés helyre dlldsa miatt @ Nagy Templomban Te Deum Laudamus, @ meg holt
Nemes fell Kelékért pedig halottas Mise tartatott”, utdna a csapatok feloszlot-
tak.?* 7e Deumokat kellett tartani a jelentds gy6zelmek, példdul az 1813. oktéber
16-19-i lipcsei csata utdn is.

A héborus beszédek tobbsége un. politikai prédikacié volt, mely az évente
vagy rendszerteleniil ismétlé6dé, tinnepélyes politikai alkalmakhoz kétédote.”
Kardoss Jdnos egyik beszédében példdul nyiltan kifejezte, hogy az felsébb uta-
sitdsra sziiletett: ,Illy serkengetésre Eloljdréimtdl osztonozeetvén, azt tisztem
szerént tellyesitem!”?® Egy résziik az egyhdzi év rendjébe illeszkedett, koziilitk
a Szent Istvan-napi beszédek ,allami” jellege volt a legerdsebb. Az egyetlen rend-
szeres — felekezeti szinezet(l — dllami tinnepség eminens alkalma volt a szakrali-
z4lt hivatalos legitimdciods ideoldgia és a helyes alattvaléi magatartds normdi koz-
vetitésének. A hdboruk egyhdzi ritusokkal 6sszekapcsolédé szertartdsrendjének
rendszeressé valé alkalmai szdmos ,kornytildllisokhoz alkalmaztatott” prédika-
ciétipust termeltek ki. A csapatokhoz intézett egyhdzi beszédek koziil a tdboroza-
sok alkalmdval és az titkozetekhez kapcsoldddan a tdbori kdpldnok 4ltal mondott
int8-buzdité tébori és zdszldszenteld prédikicidk a legfontosabbak. Az inszurrek-

20 MNL VeML IV.1.a. 1809. jalius 27. 284. sz. 329.

21 N. N. 1809e: [3].

22 MNL VeML IV.1.a. 1809. 4prilis 27. 52. sz. 160.

23 MNL VeML IV.1.a. 1810. janudr 12. 1-2. sz. 2-3.
24 MNL VaML IV.1.a. 1810. janudr 8. 14. sz. 744-745.
25 V6. Thalainen 2005: 25-30.

26 Kardosch 1809a: 5.
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ci6 és a polgdrdrségek zdszldszentelési beszédeit dltaldban a helyi papsdg képvise-
16je tartotta, a szentelést és a miséztetést viszont mdr egy tekintélyesebb egyhazi
személy — gyakorta a piispok — celebrdlta. A magasabb allami-katonai célokat
szolgdlé liturgikus alkalmak lehetdséget nytjrottak mds alkalmi prédikdcidtipu-
sok, mint példdul a gydézelemért fohdszkodd, illetve a gydztes csatdért (lipesei
csata) vagy a békéért hildt adé beszédek elmonddsdra is.

A zaszloszentelés

A hdborts mozgésitds legfontosabb szimbolikus-ritudlis cselekvésformdja az
egyetemes eurdpai katonai kultdra részét képezd zészlszentelés (Fahnenweibe),
melynek egymdshoz hasonld, de nemzeti és felekezeti jellegzetességeket is hor-
dozé viltozatai alakultak ki.”” Ez egy olyan, vildgi (katonai) és valldsi-liturgikus
elemeket 6tvozd, nyilvdnos, tinnepélyes ritus,”® melynek sordn egy zdszl6t vagy
standardot felszentelnek,” majd valamely katonai egység szdmdra tinnepélyesen
dtadnak, egyhdzi részrdl dltaldban prédikacié és tinnepi mise kiséretében. Ezek
a ritusok Magyarorszdgon katonai-dllami vagy rendi autonémidkhoz és kozossé-
gekhez kotddtek. A rendes hadsereg ezredeinél Gj zdszl6 adomdnyozdsakor az 4l-
lomdshelyen kertilt rdjuk sor, és ez a hosszu szolgalati id6 sordn kialakuld testiileti
szellemet (esprit de corps) erésitette. Az ideiglenesen, rovid szolgélati id6vel felalli-
tott, reguldris keretek kozott szervezett alakulatok (velitak, negyedik zdszléaljak)
esetében az Gjoncokat az ezredekhez kellett kapcsolni, a ritusokon és prédikdci-
6kon keresztiil kialakitani benniik az ezredidentitdst (példdul az ezredtorténet,
csatdk és hésok kataldgusdnak felidézésével).?® Az irreguldris egységeknél (inszur-
rekeié, polgardrségek) a testiileti identitdst egyuttal a kidllit6 rendi kozosségek
értékeihez kellett kotni.

A zészlészentelés a nemesi felkelés és a polgdrdrségek mozgdsitdsa sordn gya-
korta a hadiszemlékkel (mustra) egyiitt, egy — akdr tobbnapos — komplex tinnep-
ségbe illeszkedett, melynek kulcsmozzanata a zdszléra tett eskii volt. Jdrulékos
elemek is megjelenhettek, mint a vildgi int6-buzdité beszédek, katonazene, disz-
sortliz, diszlakoma stb. Az innepi eseménysorban az uralkodé tdrsadalmi-politikai
rendet inszcendlé ceremonidlis és reprezentdcids elemek mellett megjelentek az at-
meneti ritusok mozzanatai is, melyek végigkisérték a statusvaltozist, az dtmenetet

27 Ttt kizdrélag csak a katonai jellegli ritusokkal foglalkozunk, de szdmos civil testiilet is tartott
zaszlészentelést.

28 A ,ritus” igen terhelt fogalmahoz Barbara Stollberg-Rilinger definiciéjdt vettiik alapul: ,Szd-
kebb értelemben r/tusnak egy emberi cselekvéssort neveziink, amelyet a kiilsé forma standar-
dizdcidja, az ismétlés, az eldaddsjelleg, a performativitds és a szimbolicitds jellemez, és amely
alapvetd tdrsadalmi struktiraképzd hatdssal bir.” Stollberg-Rilinger 2013: 7-17, az idézet: 9
(kiemelés az eredetiben). (Itt és a tovdbbiakban minden német széveget a sajdt forditdsunkban
kozliink — a szerzék.)

29 A standard (Standarte) a lovassdg zdszlaja. A megkiilonboztetés a vizsgdlt nyomtatvdnyok kéziil
csak egyben szerepel: Berghofer 1810.

30 V&. Tangl 2016: 670-672.
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a civilbél a katonai (jelleg(i) dllapotba. Az eskii jogi ritus: kotelességeket allapit
meg, és a polgdri aldl a katonai joghatdsdg ald helyezi az érintetteket. A zdszldszen-
teléseket nemcsak a csdszdri-kirdlyi hadsereg rituskészlete, de a megyék inszurrek-
ciondlis (és ceremonidlis banderidlis), illetve a vérosi polgdrdségek tinnepkultirdja
— szaggatottsdga dacdra — is dthagyomdnyozta. 1797-t8l 1813-ig a megyei mozgé-
sitdsok szinte rendszeresiltek, lehetévé téve, hogy az Gjabb tinnepségek koreografi-
djukban mdr kortdrs mintdkhoz nyuljanak. Az tinnepekrél valé tudds dramldsdnak
f6 csatorndi a személyes tapasztalatok és az Gjsdgok voltak.

Az tinnepélyes ritus elemei és koreografidja jol szemléltethetd a Pest varosd-
nak 1809. szeptember 17-i, vasdrnapi zdszldszentel8jérdl sz616 tudésitds alap-
jan. Az eseményen Bordros Jdnos ezredeskapitdnnyal, korabbi fébiréval az élen
hdrom zdszl6aljnyi gyalogsdg és egy lovasszdzad vett részt, koztitk német és ma-
gyar alakulatok. A csapatokat ezredesiik a f8utcikon 4t a piactérre vezette, mely-
nek hdrom oldaldn polgdrdrok sorakoztak, ,a° Nézék pedig nemtsak tomotten o
foldet, hanem a’ négy oldalon 4ll6 ékes éptiletek ablakait is el lepték”. A negyedik
oldalon 4llt az oltdr, vele 4tellenben egy sdtor. A csapatok el8tt két oldalrdl sz6-
székeket helyeztek el, amelyeken délelétt tiz 6rakor — a vdros etnikai tagoltsdgdt
leképez egységek kedvéért — egyszerre kezd8dote el Fejér Gyorgy teoldgiai dok-
tor magyar és Adam Schreier terézvarosi plébdnos német nyelvii prédikdcidja, 6k
»[m]ind @’ ketten fontosan fejtegették, és hathatdsan ajinlottak @’ Polgdri koteles-
ségeket”. Ezt a baré Perényi Kdroly piispok dltal tartott mise kovette, mely alatt
Haydn zenéje sz6lt. Ezutdn szentelték meg a zdszl6t. Az an. zdszldanya dltaldban
egy tekintélyes férfi ndéi hozzdtartozéja volt, aki gyakran az alkalomhoz ill zdsz-
16szalagot is adomdnyozott az egységnek. Pesten ezt ekkor 6zvegy baré Orczy J6-
zsefné viéllalta. Ezutdn a zdszlot a sdtorba vitték, ahol ,szokds szerént” a papsdg,
a zdszléanya, ,’s egyéb Méltésdgok” ritudlisan diszes szegeket vertek a rudjdba,
majd a csapatok megeskiidtek a hozzd valé hiiségre és a ,polgdri engedelmes-
ségre”. Az tinnepséget 7¢ Deum zérta, melynek végén a seregek szétoszlottak,
végiil a zdszldanya megvendégelte a ftiszteket. Mdsnap szemlét tartottak.?!

A ,megyei zdsz16k” készitésének elsé nagy hullima az 1740-es évek felkelé-
seihez, a mdsodik a francia hdborak id8szakdhoz kotédott. Az inszurgens zdszlék
feltehetden egyben megyei zdszI6k is voltak, alkalomtdl fiiggben szolgalhattak
katonai vagy civil célokat.?> A magyar ezredekben torzs- és ezredzdszlokrél, a hu-
szdrsdgnal osztdly-, a gyalogsdgndl zdszlbaljzdszlokrol, (1809-ben) az inszurrek-
ciéndl lovas ezred- és svadron- (lovasszdzad-), illetve gyalogos szdzadzdszlékrdl,
a nagy valtozatossdgot mutatd polgdrérségeknél lovas és gyalogos szdzadzdszIok-
16l tudunk. A z4szl6 uralmi, egyben az adott egység, kozosség identitdsdt kifejezd
és er6sitd jelkép, a hadizdszIok tovibbd territoridlis jogi szimbélumokat is tartal-
maztak. A 19. szdzad elején a magyar ezredek zdszldi az egyik oldalon Sziiz M4-
ridt, a mdsikon a német-rémai birodalmi (1804), majd a csdszdri (1806) kozép-,

31 Hazai és Kiilfoldi Tuddsitdsok 1809. szeptember 20. II. 24. 181-182.
32 Odor 1991: 20-22.
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illetve kiscimert dbrdzoltdk, melyben mds tarcomdnyoké mellett az orszdgcimer is
szerepelt.?? Az igen varidbilis inszurgens zdszl6k er6sen magyar jellegliek voltak:**
partikuldris megyei és orszdgos-nemzeti szimbolikdt vegyitettek, dltaldban meg-
jelenitették a megye- és orszdgcimert, nemzetiesitett valldsi jelképeket (Patrona
Hungariae), készitésiik és szentelésiik évszdmadt, buzdité latin vagy magyar felira-
tokat tartalmaztak. Hasonléak voltak a vérosi kozosségek motivumait haszndlé
polgaréségi zdszl6k is. Felszentelhettek és dtadhattak 0j zdszlokat, de régicket is,
amelyeket alkalomhoz illéen feltjitottak, G elemekkel ékesitettek (szegekkel,
zdszléanyai és adomdnyozéi szalagokkal).?> Megesett, hogy tbb csapat zdszléit
egyszerre szentelték fel.*® Ha egy ezred tobb megyébdl szdrmazé egységekbdl dllt,
eléfordult, hogy csak az egyiknek tartottak tinnepséget.’” Volt, hogy a régi zdszlét
egyszerlien csak haszndlatba vették, egyhdzi szertartdsra nem keriilt sor.®®

Az tinnepségek lebonyolitdsa a vdrosi és megyei hatdsdgok, a reguldrisoknal
az ezred feladatkérébe tartozott. Példdul 1809-ben, Veszprém megyében, ahol
a szentelés és a szemle egyiitt zajlott, amikor kideriilt, hogy a svadronok szi-
mdra ,sziikséges ZdszIok hibdzndnak”, és Gjakrol kellett gondoskodni. A kozgy(i-
lés megbizta a mdsodalispdnt, hogy intézkedjen ,két egyenld voros Zdszloknak”
a beszerzésérdl, ,mellyeknek egyik felére Magyar Orszdg Czimere, mdsik felére
pedig Boldogs[dgos] Sziiz Maria Magy[ar] Orszdg Pétr[6ndjdnak] képe festesse-
nek”. A felszenteléssel Rosos Pal veszprémi piispokhoz fordultak, a zdszléanya-
sdgra grof Zichy Ferenc f8ispdn feleségét kérték fel.?* A megye kérte a piispo-
kot, hogy az 4j zdszlék, melyek alatt ,attyafiai, Bardti, Religiénk, Kirdlyunk,
Hazank, védelmére hartzolni fognak [...] fel szenteltessenek mint a régi szokas,
mint az ezen zaszlok ald leteendd hit szentsége, mint azon buzgosdg, hogy a fel
szentelt zaszIOk alatt vitezkedd seregiinket az Isteni Gondviselés szerentseltesse”. 0
Mikor a szemle id6pontja biztos lett, a piispokkel is tisztdztdk az esemény helyét
és idejée.”” A rendi kozosségekbdl kidllitote csapatok szemléi és zdszldszentel8i
a mozg6sitds szimbolikus-ritudlis tdrsadalmi kommunikdcidjénak kiemelkeden
tinnepélyes helyi eseményei voltak. A csoportidentitds megalkotdsdnak és meg-
jelenitésének eszkozeiként a szervezdk igyekeztek a szolidaritds érzésée felkelteni
az érintettekben, egytttal tdrsadalmilag elhatdrolni az adott fegyveres alakulatot
a civilektdl, az azt kidllité rendi kozdsséget mds csoportoktdl. Ennek performativ,

33 Kerekes 1971: 90-92.

34 Kerekes 1971: 86. Fejér példdjan részletesen: Vitek 2009: 103-117.

35 Magyar Hirmonds 1797. julius 25. 7. 107-109.

36 Magyar Hirmonds 1797. jalius 14. 4. 62-64.

37 Magyar Hirmonds 1801. janudr 9. 3. 35.

38 Magyar Hirmondd 1797. szeptember 5. 19. 312.

39 MNL VeML IV.1.a. 1809. dprilis 27. 8. sz. 143—144.

40 MNL VeML IV.4. 1809. 4prilis 27. 8. sz. Veszprém megye Rosos Pal piispoknek, Pépa, 1809.
4prilis 27.

41 MNL VeML IV.4. 1809. 4prilis 27. 8. sz. Veszprém megye Rosos Pil piispoknek, [Pépa], 1809.

majus 7.
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szimbolikus-ritudlis oldaldt az tinnepség rendje, retorikai oldaldt az alkalomra ké-
szitett prédikdciok (és egyéb beszédek) képezték.

Kovits Antal palotai plébdnos 1809-es, a veszprémi felkel6hoz intézett pré-
dikdcidja a vallds és katondskodds torténeti dsszefiiggéseiben reflekedlt a zdszlék
és a rdjuk tett eskii hadviselésben betoltdtt, szakralis jellegli funkcidjdra. Szerinte
még " legdurvabb, legtudatlanabb Nemzeteknél is” 1étezett @ katonai Religyio-
nak bizonyos neme, és az Isteni tisztelet mindenkor elegyittetve vélt a’ Fegyverek
kozott”. Mér a pogdny romaiak és mds népek is ,legszentebbnek” tartott jelké-
peiket hordoztdk seregeik elétt, majd a kereszténység felvételével Nagy Kons-
tantin a keresztet, mint ,minden Nemzeteknek gyézodelmi jelét” emelte ebbe
a poziciéba. A hdborut teoldgiai kontextusba helyezve Kovdts azt hirdette, az
»igassigos had” és a haza védelme Isten tiszteletének egy neme, a hazafiak ,szent,
és elmulaszthatatlan kotelessége”. Mivel a zdszléra tett eskii szakralis jelleggel bir,
megszegése nemcsak katonai fegyelemsértés, hanem ,szentségtord hitszegés” is.*
1814-ben a 48. magyar gyalogezred negyedik zdszléaljdnak Gjoncaihoz prédikdlé
Téth Jézsef tgy fogalmazott, hogy a hdboru a ,vildg fiiggetlenségéért” folytatott
»szent hdbord”, amelyben az eskiiszegd ,Isten’ rendelésének 4ll ellene, valaki &
Fels6ségnek nem engedelmeskedik, azt hiven nem szolgdllya, kinek bérébe’ sze-
gbdote”.

A korpusz: zaszloszentel6 prédikaciok

A prédikiciok szdlhattak dltaldban véve az dtlagos templomi kozonséghez, vagy
hivek valamely specidlis csoportjdhoz is, ez utébbiak kozé tartoznak a zdszlészen-
tel§ beszédek is.** A korabeli leirdsokbdl és kisgrafikai anyagbdl ldtszik, hogy
nagyszabdsu tinnepségekrdl volt sz6, melyeknek az aktorokon tdl is szimos szem-
1é186d8 résztvevdije volt. A cereménidkon a megyei és vdrosi elit, a helyben 4llo-
mdsozé katonasdg és tisztikara is képviseltette magdt.®® A peritextusokbdl kide-
riillhet, hogy az adott egység mellett mely méltdsdgok voltak jelen az eseményen.
Ezek a prédikdciok elsdsorban a kéznépnél magasabb miveltségi szinten 4116, po-
litikailag tudatos rendi kozosség tagjaihoz széltak, amit a beszédek hangvétele is
erdsitett: az érzelmek mellett az értelemre apelldlé érvelésiik, politikai-tdrsadalmi
fogalmisdguk befogaddsa magasabb absztrakciés képességet igényelt.

A vizsgélt szovegek brostra formatumban, kisnyomtatvinyként jelentek meg,
de késébb — gyakorlati segédletként, oktatdsi céllal — bekeriilhettek a kiilonféle
alkalmakra mintdkat szolgdltat6 prédikdcié-gydjteményekbe is.*® Az elhangzott
szovegek kifejezetten nyomtatdsra szdnt véltozatai peritextusaikban részletesen

42 Kovéts 1809: 7-8.

43 Téth 1814: 8-9.

44 Lukdcsi 2013: 42-43.

45 Lasd példdul: Hazai és Kiilfoldi Tudésitdsok 1806. jalius 12. I1. 4. 32; uo. 1811. mdjus 4. L. 36.
265.

46 Lasd példdul: Fejér 1808-1811.
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leirjék elhangzdsuk alkalmdt, esetenként magyardzé labjegyzeteket is tartalmaz-
nak.” A brostra formdtumot elsdsorban a résztvev8knek szdntdk, esetleg azon
érintetteknek, akik személyesen nem lehettek jelen az eseményen. Az emlitett
Kardoss-féle beszéd német véltozatdn példdul azt is feltiinteteék, hogy azt ,ki-
vansdgra” nyomtattak ki.*® Ahogy a vildgi int6-buzdité szénoklatokndl, tgy az
egyhdzi beszédeknél is megfigyelhetd, hogy azok a nyomtatds dltal konkrét alka-
lomszertiségiiktdl és lokdlis kontextusuktél elszakadva potencidlisan az orszdgos
diskurzus részévé valhattak.

A korpusz tiz — 6t-6t német és magyar nyelvii — nyomtatvanybdl all, melyek
feltehetéen nem sokkal az elhangzdsukat kovetSen jelentek meg. Egy 1806-0s (ez
a zdszlészenteld és az egység egyéves évforduléjdt tinnepli), négy 1809-es, hdrom
1810-es, egy 1813-as, egy pedig 1814-es. Hat a polgirdrségekhez (egy a nagy-
szombati ,egyenruhds 16vészekhez”, kettd a pesti német és magyar polgdrdr lo-
vassaghoz és gyalogsdghoz, egy a szegedi német lovészszézadhoz, egy a német kis-
martoni és soproni polgdrérokhoz), kettd a felkeld nemességhez (a veszprémi
lovassdghoz, illetve az erdélyi Kiikiill§ inszurgenseihez) szdl. Kettd a reguldrisok-
hoz kapcsolédik: egyet a 12. (palatindlis) huszdrezredben megszervezett két ve-
litaosztély,” egyet a 48. (bdré Joseph Simbschen) magyar gyalogezred™ tjoncai-
bdl feldllitott negyedik zdszléalja zdszl6szentelésén mondtak el.’! Az adott beszéd
nyelve utal az érintett egység és kidllité kozossége etnikumadra, de a domindns
etnikum igényeit is demonstralhatja. A ,nemzetenként” tagol6dé polgdrérségek
egy részénél ez a német, a pesti esetben a német és a magyar, mig az inszurgen-
sekhez, a velitdkhoz és a katonatjoncokhoz sz616 prédikdciéknal a magyar, ami
1808-ban az inszurrekeié vezényleti és szolgdlati nyelve is volt (1. tdbldzat).

Szerzbiket a pesti egyetem teolégiaprofesszordn, a tudds Fejér Gyorgyon és
az erdélyi Sombori Jézsef marosvdsarhelyi kdpldnon kiviil jobbdra nem tartja szd-
mon az irodalomtérténet, hivatalukrol legtdbbszor csak a peritextusok tdjékoz-
tatnak. Ezek szerint Johann Haldsz szemindriumi tandr (Nagyszombat), Téth J6-
zsef papneveldei aligazgaté (Gydr), Kardoss Jdnos elsé kdplan (Szeged — Paldnk),
Kovdts Antal (Palota), Tarcsay Jozsef (Németlovd), Adam Schreier (Pest — Teréz-
varos) és Joseph Baptist (Kismarton) plébdnos, Michael Berghofer pedig apdtka-
nonok, vérosi plébdnos (Sopron) volt.

A korabeli prédikdciok alapvetéen erkolesi vagy dogmatikai jellegtieck voltak,
de a kett$ gyakorta keveredett.”? Az itt vizsgdlt szovegek az elsé csoportba tartoz-
nak. Egyesek a szovegben is vildgosan kifejtették beszédjiik céljit, Johann Haldsz

47 Ezek utalhatnak a szerzd miveltségére, forrdsaira. Toth J6zsef példdul az Osterreichischer Beo-
bachterbél szedte a fontainebleau-i szerz8désrdl (1814. 4prilis 11.) szdrmazé informdciéit. Téth
1814: 6.

48 Kardoss 1809b.

49 A nidori huszirezredet 1800-ban jiszkun inszurgens ezredként dllitotték fel, majd 1802-ben
regularizaltdk.

50 Militir Almanach 1814: 168—170.

51 V&. Nagy-L. 2013: 83-87, 374.

52 Lukdcsi 2013: 54.
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példdul egyfeldl a polgiréroket figyelmeztette kotelességeikre, mdsfeldl a tobbie-
ket buzditotta hasonlé tettekre, illetve a belépésre az egységbe.”® A peritextusok
részeként a tipikus részletezd cimek egyszerre tartalmaztak az alkalomra, tarta-
lomra stb. utal6 tematikus és rématikus elemeket. Az utébbiak utaltak a miifaji
onmeghatdrozdsra, egyuttal olvasisi ajanlatot is tettek, dltaliban a szovegek apel-
lativ funkcidjdt hangstlyozték: ,serkentd beszéd”, a brevitas retorikai kdvetelmé-
nyére is utalé ,rovid buzdité beszéd”, ,egy sz6”, de leginkdbb egyszerlien csak
sbeszéd”, ,Rede”, esetleg ,,Anrede”, mint megszolitds, megsz6lité beszéd. A vizs-
gdlt nyomtatvdnyok koziil csak egynek az élén nem miifajmegjel6lés, hanem
a szoveg targya all: ,Az Igaz Vitézség...”, de ez is utal rd, hogy a szénok az érin-
tetteket ,,serkentette”.>

1. tabldzat

A zdszldszentelék adatai a nyomtatvanyok alapjdn

szdm szerzd beosztis ddtum hely alkalom, célcsoport
1 Baptist, gy6ri vdrosi 1810. Kismarton a kismartoni (német) pol-
" Joseph plébdnos 08.13. sz. k. v. gdrdrség zdszlészentel8je
soproni apat- L, .
5 Be.rghofer, kanonok, vérosi 1810. Sopron a so’pro’nl (flemet) E).olgar
Michael plébnos 04.24. sz. k. v. 8rség zdszl6szentelje
., . pesti egyetemi  1809. Dest sz. k.v., apesti (magyar) polgdr-
3. Fejér Gyorgy teoldgiai tandr  09.17. Uj Piac tér  8rség zdszldszentelje
, . az egyenruhés nagyszom-
Haldsz, nagyszombati 1806. Nagyszombat/ bati (néme) lovésrsereg
4.  Johann papnevelde ta- 6 sz. k. v., Szenth4- felallfcasdnak és ziszld
Nepomuk nara 06.22. romség-templom elallitdsanak és zaszlészen-
p teldjének évforduléja
5 Eg;?;;: c]}? nos szeged-paldnki  1810. Szeged a szegedi német [ovész-
’ Johann > kdplin 06.02. sz. k. v. szdzad zdszlészentel8je
p , . Veszprém megyei nemesi
Kovits (vdr)palotai 1809. . 2 p Y
6. Antal plébanos 05.10. Pipa felkel& }f)vasezred z45z16-
szenteldje
5 Schreier, pest-terézvdrosi  1809. Pestsz. k. v.,  a pesti (német) polgdr-
* Adam plébénos 09.17. Uj Piac tér  8rség zdszldszentelSje
Sombori marosvésdrhelyi 1809. chs?sz?nt"m arton , Kiikiill megyei nemesi
8. , L (Kiikiillg vm. PR
Jozsef képldn 09.01. . felkel6k zdszlészentel8je
székhelye)
Tarcsay németlévai 1813. Sopron a (12.) nidori husze}rez- .
9. . ! redben szervezett két veli-
Jbzsef plébénos 12.07. sz. k. v. PR
taosztdly zdszlészentel8je
a (48.) br. Simbschen ma-
1T gy6ri papnevelde 1814. Gyér gyar gyalogezred negyedik
10. Toch Jozsef aligazgatdja 04.24. sz. k. v. zészléaljdnak zdszlészen-

teldje

53 Haldsz 1806: 4.
54 Kovits 1809.
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TARSADALOMSZEMLELET ES A PATRIOTIZMUS FORMALI
Az egyhaziak szerepe a haboruban: norma és 6nreprezentacio

Egyes propagandaszovegek kiviilrl, mig maguk az érintettek beliilrél alkottak
normativ elvdrdsokat arrdl, hogy a papsdg milyen szerepet téltsén be egy hdbo-
ras helyzetben. Egy 1809 tavaszdn az ,Austriai Birodalom” népeihez intézett ki-
dltvany, mely a miveltebb, tehet8sebb kozéprétegeket célozta meg, a monarchia
népeinek kozos tigyeként mutatta be a hdbort, és az 6sszbirodalmi patriotizmus
integrativ, de szegmentélt tdrsadalomszemléletének jegyében irta el8 az alattvalok
rendjeinek, osztdlyainak specifikus kotelességeit. A helyi véleményvezérek cso-
portjdra pedig mozgdsits, propagandisztikus feladatokat rétt:

JAtydk — Lelki Pésztorok — Eloljarok! Eleszszétek-fel, s tégyetek dllandévé a* Fegy-
verre alkalmas Ifiusdgban @ bdtorsdgot, 2’ jékedvet: hogy sok ezereknek, kik mér az
ellenséggel szembe dlnak, példdjokra, a’ fegyver gyakorldsra jé kedvel égybe-gyiilje-
nek, j6 kedvel a Csatdra, és gydzedelemre honnyokbél ki-szdljanak.”

Egy hasonl6 hangvételt ropirat a ,fejedelem és a haza szeretetének alapelveit”
vézolta az egyes rendek, vagyoni és foglalkozdsi ,,0sztdlyok”, nemi és életkori cso-
portok helyzetére szabott, sajdtos hazafias cselekvéstipusokra nézve.>® Eszerint az
dllamot az a versengés teszi legyézhetetlenné, amely a haza szolgdlatdban a ,ta-
nit6-, tépldlé- és hadakozd rend és az alattvalok minden osztdlya” kozote zajlik.
A papsdg feladata hdbord idején az imddsdg a fegyverek gyézelméért és a hivek
szakadatlan serkentése a sz6székrdl (prédikdcidk dltal), valamint a gyéntatdszék-
ben a hadsereg tdmogatdsira. Meg kell mutatniuk az egyes rendeknek, hogy mi
moédon tudnak az egészhez hozzdjérulni, valamint, hogy a szabadsdg és az alkot-
mdny, illetve néhdny életfeltétel elvesziése koziil az utdbbi a kisebbik rossz. Hir-
detniiik kell, hogy az alkotmdny fiiggetlenségével, a vallds tisztasdgdval szorosan
ossze van kotve az erkélesi feddhetetlenség, és ezzel a tisztelet (,Achrung”) is,
amely egy nép jolétének, erejének és létének (,Dasein”) alapja: mindezek egyiitt
emelkednek fel vagy buknak el. Vilogatott bibliai és torténeti példdkon keresztiil
be kell mutatniuk, 8seivel egytitt mit tett a kivélasztott nép azért, hogy megdrizze
szabadsdgdt, fiiggetlenségét és onallésigie.”’

A birodalmi szemléletli szovegekhez képest a magyarorszdgi kozonségnek
szdnt propaganda kevésbé volt rendszeres és integrativ jellegti, alapvetden kii-
lon-kiilon szdlt a rendi kozosségekhez, és szabott meg szdmukra sajitos norma-
kat. Egy 1809-es, a prédikdciok mifaji jegyeit idézd, eredetileg németiil, illetve
magyar forditdsban is megjelent, az osztrak propaganda szemléletéhez illeszkedd
ropirat nemcsak 4ltaldban hatdrozta meg az ,igaz hazafisdg” kovetelményeit, de

55 N. N. 1809b: [11]. Németiil 14sd: N. N. 1809c: 31.
56 N. N. 1809f.
57 N. N. 1809f: 5-6.
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a hdbordban érvényes, rendkiviili hivatali kotelességeket is kijelolt a papi rend
szdmdra. Eszerint a papsdgnak az istentisztelethez kapcsolddé kiilsé szertartdso-
kon tdl ,egész 1élekkel, és tellyes buzgdsiggal” kell ,,mind szdval, mind példdval”
terjesztenie a lakossdg korében a keresztény hitet és erkolesoket (koztik a tor-
vényeknek valé engedelmességet), tdvol tartania az istentelenséget, az erkdlcs-
telenséget és a ,zaboldtlansigot”. Az egyhdznak a vallds, a keresztény jémborsig
és a hazafisdg novelésére, azaz a ,koz jéra” kell forditania a vagyondt. A ropirat
iréja hdboruk idején egyfeldl vildgi feladatot, a patriotizmus terjesztését vérta el:
» 17 Istennek Papjai, 5 Nemzetek’ tanitoji! — ébreszszétek-fel az gondviseléstekre
bizott népek’ szivében mind széval, mind irdssal, mind példdval-is az igaz Ha-
zafitisdgnak tiizét!”® Mésfeldl pedig spiritudlis kozbenjdrast az osztrak hdborus
célok érdekében, hogy Isten ,dldja-meg gydzhetetlen erejével meg-szerett [sic!]
Kirdlyunknak hiv, és szeretettel tellyes iparkoddsait; — erésitse-meg vitézinknek
bajnoki karjaikat; — Kérmdnyozza Vezéreinknek Hadi-tudomdnyokat; egy szé-
val; szentelje-meg minnydjunknak Hazafiti szeretettel tellyes igyekezetiinket”.?
A prédikdcidk kozvetitette szerepmintdk nagyjibdl megfeleltek a kiviilrdl
meghatdrozott normdknak. Fejér Gyorgy tobbszor is foglalkozott a papsdg rendi
stdtusdbdl adédo, sajdtos kotelességeivel és a hivek konkrét kozosségében jdtszott
szerepével. Egy frissen folszentelt pap Gjmiséjére mondott beszédében az egyha-
ziak elsédleges kotelességét — a valldsgyakorlatot illeté feladatok mellett — a koz-
nép valldserkolesi nevelésében és fegyelmezésében hatdrozta meg. Eszerint az
értelemre haté ,iskolai nevelés és Filosofiai oktatds” mellett feladatuk, hogy rend-
szeresen, a tdmegek sajdtos helyzetére, igényeire és a koriilményekre tekintettel az
érzelmekre haté ,buzditds” hangjdn mordlis normdkat kozvetitsenek.®® A keresz-
tény hazafitsdgrol” szolé beszédében Fejér a papsdg kotelességeit az orszdgot al-
koté, ,,szabadsdggal” biré rendek és az alkotmdnyon kiviili ,,kéz rend” viszonyla-
tdban értelmezte: ,Nagysdgok, Urak és Papok! itt az idé hogy kinyilatkoztasstik
mi végre ruhdztattunk-fel olly jeles privilegyiumokkal a” hazdtdl ’s felséges kira-
lyunkedl.” A viszonossdgra épiild érvelésében a rendi kivaltsdgokat az legitimalta,
hogy az érintetteket ,,hazdnk’ torvénye’, ’s fiighetetlensége védelmére” lelkesitik.
Mivel a kdznép szdmdra a kotelesség kényszerként jelenik meg, a rendek feladata,
hogy példdt mutassanak azzal, hogy ,a haza védelmének terhe” mint kivaltsdg és
kotelesség rdjuk haramlik, megerdsitve a kozrendiekben az engedelmesség tuda-
tat.°! A rendi patriotizmusnak ez a valtozata tehdt a szabadsigokkal rendelkezd
rendi kozosségeket a hdborti okdn egy morélisan magasabb rend, a haza szere-
tetének képességével felruhdzott kollektivum tagjaiként kapcsolta egymdshoz, mig
a koznép tomegei szdmdra csak az egyoldalt engedelmesség kotelességét tartotta
fent. Egy 1809-es inszurrekeids vers ehhez hasonléan a preldtusoknak — més rendi
kozosségekkel egyiitt — a hdbortban a tirsadalmi mintaadds szerepét szdnta: ,Ha

58 Kiemelés az eredetiben.

59 N. N. 1809a: 25-27, 46—47. Németiil: N. N. 1809d: 30-31, 50-51.
60 Fejér 1808-1811: IV. 214-215.

61 Fejér 1808-1811: 1. 278-279.
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mindenek eggy lélekkel / Egyforman viselt terhekkel / Vele bdnni akarnak. /
Szentegyhdzunk’ F8-Papjai, / Orszdgunk’ fényes Nagyjai, / F6, és alsé Rendeink,
/ Ti éreékkel, Ti példdval / Menjetek eldl féklydval!”¢>

Politika, legitimacio és lojalitas

A politikai jellegti alkalmakra késziilt prédikdciok a felsébb politikai és egyhdzi,
illetve elvont és konkrét kozosségi elvardsokra rezondltak, de bizonyos mértékben
a megszolal6k sajdt mordlis és politikai felfogdsdt is megjelenitették. Az e tdgabb
csoport részét képezd, a kiemelt hdbords-politikai ritudlis alkalmakon elhangzott
zészl6szenteld beszédek egyontetiien a fenndllé rend és hierarchia védelmében nyi-
latkoztak meg. Ez 4ltaldban a korabeli katolikus papsdg alapvetéen tradicionalista
politika- és tdrsadalomképével dllt Ssszefiiggésben. Ugyanakkor az, hogy e hosz-
sz tdvon érvényesiild tendencia milyen konkrét formdkat oleott a prédikdcidk-
ban, a tdrténeti szitudcié fiiggvénye volt. A francia forradalmat, majd a forradalmi
és napdleoni hdbortkart a kortdrsak tobbsége szerves egészként értelmezte. Ezek
a megrazkddratdsok tobbnyire aktivéltdk, tovdbb erdsitették az egyhdziak eleve
hagyomdnyelv{i attitGidjét. Szdmukra ezeknek az évtizedeknek az alapélménye
a valtozés (a forradalmak, Eurdpa politikai térképének és a hagyomdnyos uralmi
formdknak az dtrendezédése), majd a hdbort eleinte kozvetett és tévoli, majd ko-
zelibbé, s6t kozvetlenné vélo tapasztalata volt. Ez elhtizdd6 krizishelyzetet jelentett,
amelyben az addig ismert, biztosnak hitt politikai-tdrsadalmi-erkolesi rend egésze
(benne a katolikus egyhdzzal és a kereszténységgel) latszott megkérddjelezédni, ami
magdtdl értetddden véltotta ki a védekezd dlldspontot.

A hdborus krizishelyzet sziilte ritudlis alkalmisdgbdl fakadé kényszerek érvé-
nyesiilését jol szemlélteti Fejér Gyorgy 1809-ben, a pesti polgdrérség zdszloszen-
teléjén tartott prédikdcidja.®® Fejér korabeli miveiben fellelhet$ az affirmativ vi-
szonyulds a felviligosodds bizonyos irdnyaihoz és eszméihez,* ebben a beszédében
azonban — utalva a francia forradalmi és napdleoni id8szak politikai voluntariz-
musdra — a racionalista politikaelmélet és gyakorlat metsz8 kritikdjit adja. Mig
ekkori munkdi egyikében az JEsz’-t magasztalta, amely egyediil felemelni képes
»[glyenge sorsabdl [...] kirdlyi Rangra az Embert”,* addig a pesti polgarérséghez
szélva a ,,Plétéi dlomképért vagy mds elmetiineményért” barmit megtenni képes
yvakbuzgdkoddkat”, a ,kozjé alattomos ellenségeit” tdimadja, akik, mivel , @ dolog
nem gy megy, mint 8k képzelédnek; @’ Konstitutziénk, kormdnyoztatdsunk nem
ollyan, millyent 8k gondoltak ki”, titokban munkdlkodnak céljaik elérésén, veszé-
lyeztetve az orszdg , kiils§” biztonsigdt.*® Ez az adott kontextusban a francia eszmék
és Napoéleon hazai szimpatizdnsaira vonatkozott. A k6zjé fogalma, amely a kurrens

62 Hatvani 1809: [3].

63 Fejér 1809.

64 Miskolczy 2005: 167-169.
65 Idézi Miskolczy 2005: 168.
66 Fejér 1809: 8-9.
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osztrék dllamelmélet kozvetett recepcidjdn és az iskolai oktatds sordn elsajdtitott
klasszikus republikdnus politikai nyelv 4ltal is képviselve van a prédikdcidkban, leg-
tobbszér mindenekeldtt a fenndllé rend védelmére, az ennek érdekében végzett ha-
zafias cselekvésre vonatkozd, mordlis normat kozvetitett.

Viszonylagos komplexitdst mutatnak a beszédek a fenndll6 térsadalmi és po-
litikai rend eredetének magyardzatdban. E tekintetben a szovegek kozos alapré-
tegét az isteni elrendelés és legitimdcié dsszefiiggd elvei képviselik: a rendi mér-
sékelt monarchia adott formdjdban valamiféle magasabb rend mutatkozik meg,
a politikai f6hatalom pedig Istentdl ered.®” Az ezt tdimogaté referenciarendszer
domindns rétegét a bibliai utaldsok teszik ki. A vdlasztott igehelyek egyfeldl a fel-
s6bbség és a torvények irdnti lojalitds igazoldsdra szolgdlnak. Ide sorolhaté a Fejér
Gyorgy prédikicidja élén szerepld, a Makkabeusok elsd konyvébdl vett szoveg-
hely (1Mak 2,50), mely a t6rvények oltalmazdsdra hiv fel,*® illetve Téth Jozsef
beszéde, aki az Isten és a kirdly tiszteletével kapcsolatban Péter elsé levelébdl idéz
(1Pt 2,17).% A bibliai referencidk mdsik csoportja a fegyveres kiizdelem jogossi-
gdnak igazoldsdra szolgdl. Ebben mennyiségileg és mindségileg is kiemelt szerepet
jatszanak a Makkabeusok két konyvébél vett igehelyek, amelyeket a beszédek
szerz6i az adott magyarorszdgi kontextusnak megfelelen értelmeznek 4t és tol-
tenek fel modern hazafias tartalommal. Mds-mds formédban és a makkabeus-fel-
kelés kiilonbozé epizédjaihoz kapcsoléddan, de ezt ldthatjuk Kardoss Janosnal
(I1Mak 3,58),”° Adam Schreiernél (1Mak, 39)"! és Johann Haldszndl (2Mak 5,5)
is.”2 Kardoss az 1810-es, a szegedi polgdrérséghez intézett beszédének nyomtatott
véltozatdban nyilvdn a polgdreskii és a zdszlora tett eskii stlydt érzékeltetendd
fordult 6szovetségi igehelyhez (Zak 8,17),7° mig mdsok a Zsoltdrok konyvébdl
vélasztottak textust.”*

Az els6sorban meghatdrozé zsid6-keresztény, biblikus referenciarendszer
tobb szerzénél természetjogi argumenticidval egésziil ki,” bizonyos esetekben
szerzédéselméleti mozzanatokat is taldlunk, illetve megjelenik az ember alkotta
torténelemre val6 hivatkozds is.”® A természetjogi és a kontraktualista érvek kom-
binicidja a legtisztdbb formédban Johann Haldsz beszédében fordul eld. Haldsz
stritett, vulgarizdlt formdban ad vdzlatos képet a tirsadalom és az azonos érte-
lemben haszndlt dllam természetjogbdl levezetett keletkezésérdl. Az dllam létre-
jottének f6 okdt abban ldtta, hogy eredeti szabadsagaik feladdsaval az egyének egy
vezetd hatalma ald rendelték magukat, amiért cserébe kiilsé és belsd biztonsdgot,

67 Péld4ul: Baptist 1810: 6; Toth 1813: 34, 9.

68  Most azért 6h Fiaim! legyetek buzgé Sltalmazéi @ Térvénynek!” Fejér 1809: 2.
69 Az Istent féllyétek, a’ Kirdlyt tiszeellyétek.” Téch: 1814: 3.

70 Kardoss 1809b: 3, illetve Kardosch 1809a: 3.

71 Schreier 1809: 2.

72 Halasz 1806: 3.

73 Kardoss 1810: 2.

74 Kovdts 1809: 3; Baprist 1810: 3; Sombori 1809: 3.

75 Példdul: Fejér 1809: 7; Tarcsay 1813: 7

76 Fejér 1809: 7-8.
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valamint ,boldogsdgot” nyertek. Az ezen értékek védelmére irdnyul$ dllam-
polgdri kdtelességek, az aktiv patriotizmus normidja, koztiik a fegyveres véde-
lem kiilsd veszély (hdboru) esetén a természetjogbdl kovetkeznek, amely az 4lla-
mi-tdrsadalmi ,kotelék” minden tagjdt kotelezi.””

A beszédek gyakorlatias, propagandisztikus irdnyultsdgdbdl adéddan — tehit,
hogy bizonyos dllampolgri kotelességeket igazolnak és ezek teljesitésére igye-
keznek mozgdsitani — a szerz8k a fenti nyelvi-diszkurziv készletekbél, a konkrét
gyakorlati céloknak megfeleléen, gyakran eklektikusan valogatnak érveket a ha-
talom eredetére, legitimitdsdra és a kotelességek alapjaira vonatkozéan. Ennek
jellegzetes példdja Fejér Gyorgy érvelése, aki a fenndllé politikai és tarsadalmi
rendet, bdr bibliai utaldsokkal is aldtdmasztva ,isteni rendként” és alapvetSen
természetjogi keretben mutatja be, dm egyittal a torténelmi fejlédés eredménye-
képp létrejote, tokéletlen emberi alkotdsként is, amivel szemben a forradalom és
Napdleon hivei a tabula rasa telfogisit képviselik. Fejér gondolatmenete nem
egyszer( elutasitdsra épiil, a magyar berendezkedést komparativ mezében érté-
keli: mindenki csak sajdt ,kultdrdjdhoz képest, erkdlcsossége mértékében” lehet
boldog, és az idegen mintdk sem biztositjik ezt nagyobb mértékben, ezért merd
abszurditds azt feltételezni, hogy elszakadhatunk azon ,korondtdl” és ,konstitd-
ci6tdl”, amelybe a gondviselés révén belesziilettiink.”®

A prédikiciékban az idedlis vagy optimdlis berendezkedést a mérsékelt mo-
narchia és a rendi dualizmus modellje, illetve ennek a Magyar Kirdlysdgban adott
formdja és a rendileg tagoz6do, hierarchikus, a korporativ metafora mentén el-
képzelt tdrsadalom testesiti meg. A mérsékelt monarchia a korabeli rendi gondol-
koddsban szokdsosan olyan kiegyenstlyozott politikai rendszerként jelent meg,
amelyben az intézményes garancidk révén mind a kézponti hatalom despotikus,
mind a koéznép anarchikus tendencidi korddban tarthaték. A prédikdciékban
azonban a hiborus helyzetbél, az uralkodé és a rendek kozott a fenndlld rend
védelmében kialakult modus vivendibdl, illetve a propagandisztikus célokbél adé-
ddan a rendi dualizmus bevett modellje hangstlyeltoléddsokkal jelenik meg.

A beszédekben megfigyelhetd, hogy azon a dialektikus viszonyon beliil,
amely egyfeldl a kdzponti hatalom és a rendek strukturélis egymdsrautaltsdgabdl,
misfeldl a birodalmi és a rendi-partikuldris horizontok kiilonbségébdl adédott,
az inga az egymdsrautaltsdg felé leng ki. A rendek és az uralkodé kozti politi-
kai alkufolyamatok belsé konfliktuseleme a kiilsé ellenség viszonylatdba helye-
z8dik 4t, mikozben a belsé viszonyrendszer tekintetében az egység és egyetér-
tés normdja kertil elétérbe.”” A beszédek érvelése szerint az uralkodé nemcsak

77 Haldsz 1806: 5, 11-12.

78 Fejér 1809: 7-8.

79 Példdul: Haldsz 1806: 12—13; Berghofer 1810: 13. Fejér beszéde e tekintetben is kivétel a zdsz-
16szenteld beszédek korpuszan beliil, ndla ugyanis a konfliktus és a vélsdg erényképzd potenci-
dlja nemecsak kiilsd, de az adott politikai, illetve tdrsadalmi kozdsségen beliili viszonylatban is
hangsualyozédik: ,A’ tdrsoknak egymdsba iitk6z8 jussai és sziikségei viszikeld [sic!] 2 Kulturdt”
(Fejér 1809: 4).
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elvont-intézményes szinten érdemel hiiséget, de I. Ferenc személyes uralkodoéi és
emberi mindsége okdn is: a regndlé kirdly, akiben az idedlis uralkodé manifesz-
tdlédik, az adott hatalmi keretek kozote alattvaldi kozjavan munkélkodik. Vele
a Napdleonban megtestesitett parvenii zsarnok alakja 4ll szemben, aki 6nés ér-
dekbdl és kielégithetetlen nagyravdgydstdl vezérelve népek sordt — kozte a franci-
dkat — hajtja igdba.*® A nemesi felkel6khoz sz616 beszédekben ugyan tdltengenek
a szabad és harcias nemesi 6nkép megerdsitését szolgdlé érvek, Gsszességében ezek
is illeszkednek a monarchikus lojalitds szélesebb vonatkoztatdsi keretébe.

A korra jellemzé médon dltaldban a prédikdcidkban is igen erdteljes a klasz-
szikus republikanizmus politikai nyelvébél szdrmazé kozosség- és patriotizmus-
felfogas jelenléte, de ez kiilonb6z8 viltozatokban figyelheté meg. Mig a pol-
gérsighoz sz6l6 szovegekben a természetjogi és kontraktualista alapu, iskolds
felvildgosult-dllamtudomdnyos paradigma hatdsa miatt a kozosség és a hazafisdg
Lallamkozosségi” jellegli felfogdsa, addig a nemességet és a reguldris keretek ko-
zott szervezett egységeket megszdlit prédikdcidkban az etnokulturdlis elemek-
kel feldasulé eredetkozosségi szemlélet dll el8térben.®! A beszédekben a patrio-
tizmus referencidjaként a politikai kdzosség meghatdrozdsai egyszerre absztrake
és konkrét szinten is megjelennek. Az elsd értelemben a vonatkoztatdsi keretet
az orszdgra, egyes esetekben dttételesen a birodalom egészére utalé ,haza”, illetve
az adott rendi kozosség egésze — a nemességnél a nemzet, a polgdrsgnél a polgar-
rend — képezi.®* A mdsodikban a kollektiv identitds lokalis és konkrét, a territo-
ridlis kozjogi autonémidk hatdrai kozott miikodd interszubjektiv kapesolatokon
alapul6 rendi politikai kozosségei, a megye és a ,,sziilévdros” (Vaterstadt) alkotjak
a referencidt. Végiil a harmadik, a hazafisdg horizontjdn is tallépé civilizdcids re-
ferenciaszintet a Napé6leon uralma aldl felszabaditandé Eurépa képezi.®?

A lojalitds szintjeinek differencidlt megjelenitésével dsszefiigg a tdrsadalom
vertikdlis tagozdddsinak, az azon belili pozicié legitimaldsdra irdnyuld torek-
vés, ami a tdrsadalmi egység fontossdgdt hangstlyozza. A szerz8k nagy eréket
mozgésitanak azért, hogy bagatellizdljak a 1étez8 tirsadalmi kiilonbségeket, és az
egyes rendi csoportok tagjainak egzisztencidlis értelemben vett hasonlatossdgit,
s6t egyenldségét hirdetik. Ezt egyesek tjszovetségi reminiszcencidkkal timasztjdk
ald,* mig mésok elvontabban érvelnek: példdul agy, hogy a magasabb rendi std-
tus nemcsak elény6kkel, hanem komolyabb kotelességekkel is jdr, hiszen ,,min-
den rangnak, sorsnak, dllapotnak van tulajdon kdnnyebbsége ’s terhe; haszna és
bajja”.® A prédikiciok érvkészletének vizsgdlata alapjn jél ldtszik, hogy a fenn-
4ll6 rendet bibliai tanitdsokkal vagy bélcseleti érvekkel igazolni prébélé érvelések
szerepe a hdbords helyzetben felértékel6déte. Mindennek a tdrsadalmi kohézié

80 Péld4ul: Fejér 1809: 10-11.

81 S. Varga 2005.

82 Kovéts 1809: 12—13; Tarcsay 1813: 8.

83 Haldsz 1806: 15; Kovidts 1809: 9-10; Baptist 1810: 6; Berghofer 1810: 4; Kardosch 1810: 3.
84 Haldsz 1806: 13—14.

85 Fejér 1809: 5-6.
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— a beszédek széhaszndlatdban: ,egyesség”, illetve ,, Einigkeir” — hangsilyozdsa
volt a célja, ami a kivdltsigokkal bir6 rendi csoportokon beliili, az ezek kozotdi,
illetve a tirsadalom egészére vonatkozé szolidaritds megteremtését és erdsitését
szolgélta.

Mint ldthattuk, a prédikdciok alapvetden védekezd alapdlldsa nem zdrta ki
azt, hogy nyelviikbe a felviligosodds kiilonbozé dramlataihoz kot6dd nézetek
a 18. szdzad mdsodik felétdl, akdr negativ formdban, de beszivdrogjanak. A vizs-
galt beszédekben a felvildgosoddshoz pozitiv médon viszonyulé nézeteket inkabb
csak kozvetetten, a 18. szdzadi osztrdk kormdnyzati, statisztikai jellegti dllam- és
patriotizmusfelfogds és az ehhez igazod6 prédikdcidirodalom konzervativ-katoli-
kus felviligosodds-recepcidjanak dttételes hatdsdban, illetve az érvelések raciond-
lis és szekularis jellegében fedezhetiink fel. Ez a mérsékelten felvildgosult tenden-
cia kiildnésen a polgdrsighoz intézett, leginkdbb német beszédekben erdteljes,
mig a nemességhez, katonatjoncokhoz sz616 beszédek inkdbb a nemzet rendi
felfogésahoz kapcsol6dé jogi-historizdl6 beszédméd elemeit alkalmaztdk.

Rendi kozossegek és a ,hazafias-vitézi maszkulinitas” modelljei:
a nemes inszurgens, a magyar vitéz ¢és a fegyveres polgar

A 17. szdzad barokk prédikaci6ival szemben, melyek a folytonos hdborus dllapot
miatt gyakran emlegették a krisztianizdlt vitézi erényeket, a felviligosodds kori pré-
dikdcidk dltaldban véve valtozé emberképet kozvetitettek, eszményiik alapvetden
az dllam és tdrsadalom szdmdra hasznosan munkdlkodd, erényes keresztény pol-
gdr volt.® A francia hdbortk idején ez tjfent alapvetéen viltozott meg. Egyfelsl
a hadviselés elsdsorban a térsadalomtdl elszigetelt, hivatdsos katonarend — a regu-
ldris hadsereg — feladata lett. Mdsfeldl azonban, a kiilonféle rendkiviili helyzetre
fenntartott rendi honvédelmi intézmények (insurrectio, polgérSrségek), illetve — az
dltaldnosndl joval kedvezdbb feltételek mellett — a hadseregben valé szolgalat (ve-
litdk) révén a rendi kozdsségek és a koznép — kordbban intakt — tdmegeit vontdk
be a fegyveres szolgdlatba, ugyantgy, mint Ausztridban a Landwehr (1808-1809,
1813) és a kiilonféle onkéntes csapatok esetében. A nekik sz616 prédikdciok pedig
dltaldban a rendi hatdrvonal mentén, alkalomhoz kétotten, a kozosségi identitds-
mintdk, erények és kitelességek haborus helyzetre szabott specifikus normdit, koz-
tik a patriotizmus szegmentalt felfogdsit kozvetitették.

A tovébbiakban a ,hazafias-vitézi maszkulinitds” prédikdcidkban kérvonala-
26d6 hdrom normativ, részben komplementer, részben versengd szerepmodelljét
mutatjuk be, amelyek a rendi hatdrvonalak mentén konstrudlédé csoportiden-
titdsokhoz kotddtek.’” Ezek egytrtal sajdtos ,dldozatkozosségeket” hozeak Iétre,
amelyek a katondskodé csapatok mellett az azokat kidllit6 kollektivumot is ma-
gukban foglaltdk.®® A nemesség és a ,régi polgdrsdg” rendi kozosségei a korabeli

86 Lukdcsi 2013: 207.
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kozfelfogds és a torvények szerint privilégiumaikért cserébe sajétos védelmi ko-
telezettségekkel tartoztak. A rendi norma az osztdlyozds mellett mindsitette is az
adott kozosségeket, igy sajdtos védelmi intézményeiket is: gyakorlati haszndtél
fuggetleniil a rangsor csticsdn az inszurrekei6 dllt.®” A korszakban a nemesség
katondskoddsa a felkeléseken keresztiil kvazi rendszerré valt. A nemesi kdzosség
mélyen internalizdlta a vitézség erényét, valamint eseti jellegli — személyesen és
anyagi hozzdjaruldsban megnyilvinulé — honvédelmi kotelességét, és annak tud-
tiban, hogy ez ellenstlyozza jelentés kivaltsdgait, kisajdtitotta, és a rendi korszak
végéig ragaszkodott hozza.

Kovits Antal ,,Vitézl6 Nemes Sereg”, mig Sombori Jézsef ,Nemes Vitézek,
Vitéz Hazafiak” formdjdban szélitotta meg az inszurgenseket, ami egyszerre utalt
az érintettek rendi stdtusdra és kombattdns jellegére, egytttal megjelenitette
a nemességhez hagyomdnyosan tdrsitott vitézi erényfogalmat is. Somborindl az
»igaz magyarsdg” mindhdrom attribituma egyszerre fogalmazédott meg a ne-
mesi-nemzeti jellegli, exkluziv honvédelmi intézményként felfogott inszurrekcié
kapcsdn: a felkeldk ,[n]emzeti 6ltozetben, fel-fegyverkezve, édess anya nyelviink
hangjdtdl vezetetve” sorakoznak.” Az inszurgensekkel mint a nemesi nemzet
(natio, gens) tagjaival kapcsolatban kulcsfontossigi a nemzet eredetkozosségi
felfogdsa: az Arpaidtél, a honfoglal6ktdl val6 szdrmaztatds és a harcias nemzeti
karakter historizdlt képzete (ahogy Kovits fogalmazott, a magyar ,egy Nemes
Lelkd, erds, hadakozé Nemzet”).

Az inszurgens nem pusztdn dltaldban a hazdt és a kirdlyt védelmezi, hanem
a sajdtjat, ami — ahogy az ebben a tipusti érvelésben a nemesség azonos a rendi or-
szdggal/nemzettel —, azonos az utébbi fundamentumaival is: ,ési jussaival”, tor-
vényeivel, ,arany szabadsdgdval” és polgdri alkotmdnydval. E felfogdsnak a mult
hdbords tapasztalataibdl alkotott alapmitosza, hogy az 6rokségként az utédoknak
dradott orszdgot, az alkotmdnyt és a nemesi szabadsdgot a vitéz el6dok vérrel és
yhaldlok dltal” tartottdk fenn. Ez egybefonddott a vera nobilitas humanista ere-
detli toposzdnak sajdtos, genealogikus valtozatdval, amely szerint a nemességet
a nemességszerzd vitéz el6dokhoz mélté médon, haditettek dltal kell megerd-
siteni. A prédikdcidjit a ,Szabadsdg vagy haldl!” jelszava® koré szervezd és ezek-
kel a szavakkal is zdr6 Sombori szerint a (rendi) szabadsdg, melynek ellentéte az
yalatsony” szolgasdg, a legnagyobb kincs, amely tobbet ér a vagyonndl és az élet-
nél is, mely szabadsdg nélkiil csak ,inség, nyomorusdg”.”>

A klasszikus republikanizmus honpolgiri erénytandban kulcsfontossdgti pro
patria mori antik eredet(i toposza — melyre Sombori Horatius és Cicero kapcsdn
hivatkozott — erre a nemesi kontextusra adaptédlva a rendi értelemben vett haza
szabadsdgdért és boldogsdgaért valé hési haldl. A hazdére valé élet és kiilonosen
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a haldl nem csupdn 6nmagiban érdem és dicsdség,” hanem, ahogy azt Kovits ,,@
Magyar névnek ditsdsséget szerz8” kultikus szigetvari hds, Zrinyi Miklés minta-
szerli sorsdnak a felidézésével nyomatékositotta, az utédok héldjan — a komme-
mordcion — keresztiil halhatatlansdgort is biztosit az elesetteknek.’*

Sombori szerint a nemes inszurgens legfébb katonai erényei az ,egyesség”
(tulajdonképpen az alakulaton és a nemesi kozosségen beliili kohézié), a bétor-
sdg és a nemesen gondolkozé lélek, amely a gydvasdggal és nagyravdgydssal 4ll
szemben. A, férjfiaskodni” hivatott ,nemes vitéz” aszimmetrikus ellenfogalma az
elasszonyosodott férfi.” A mérsékelt, arisztokratiko-monarchikus felfogds szerint
,szabad Nemzet” csak jambor uralkodé alatt képzelhet§ el, a nemes legkedvesebb
szabadsdga igy a sajdt kirdlydnak valé szolgdlat, tovabb4 az elvont koronaeszmé-
hez valé hiliség, amelynek ,minden nemessi szabadsiggal bir6 Magyar Polgér va-
l6sdgos tagja”.”

A prédikdciokban a nemesség kivaltsigaival kapcsolatban a hangstly azok érté-
kére és a veliik jérd kotelességek teljesitésére keriil. A nemesség koteles a sajdtjaként
felfogott, territoridlis-politikai értelemben vett haza védelmére, a rendi értelemben
vett nemzet dicsségének fenntartdsara, illetve a kirdlyért és korondért folytatott
katondskoddsra. Kovits ,tdntorithatatlan hiiséget, szoros engedelmességet, rettent-
hetetlen bétorsigot” kovetelt meg. Az inszurgens fontos tulajdonsdga Somborindl
a kirdlyi méltésdg és a rendi szabadsdg ellenségeivel szembeni ,gytllolség” is. A, Is-
tenért” vivott harc elvdrdsa csak Kovatsnal jelenik meg, de az inszurgensek Sombo-
rindl is Isten eszkozei a Napdleonnal szembeni , bosszddlldsban”.

A magyar ezredek kereteiben szervezett velitdk (,szabados Vitézek”), illetve
a negyedik zdszl6alj Gjoncai kapcsdn a beszédek alapveten a nemesi erénykata-
l6gust, a nemzeti jellegli patriotizmus-felfogdst és nemzetfogalmat terjesztik ki
korldtok kozott a feltehetden tilnyoméan nem-nemes Gjoncokra, dsszhangba
hozva ezeket a reguldris ezredek professziondlis, a kozos dllamhoz és uralkodojé-
hoz fiz6d8 katonai erényeivel. Az egységek tdrsadalmi osszetételénél fogva nem
toreénik utalds a nemesség szdmdra rezervélt alkotmdnyra és szabadsdgra, a szé-
lesebb vonatkoztatdsi keretet az orszdgot jelentd haza és annak ,kézjava”, az ink-
luziv médon, a katondskoddson keresztiil, ideiglenes érvénnyel kitdgitott ,,ma-
gyar nemzet” képezi. A beszédekben a két magyar ezredet szokdsosan ,Nemes
Ezered”-ként emlegetik, ami tiszteleti formulaként, dtvitt értelemben az egység
katonai és erkélcsi kivalosdgdra utal. Toth Jézsef a rendi berendezkedés hierarchi-
djdt és tagoltsdgdt igazolé isteni elrendeltség természetjogi elbeszélésének keretei
kozott adott magyardzatot a katonarend hierarchidban betoltott helyére. Eszerint
minden ,kiilonds” rangnak és dllapotnak megvan a maga rendeltetése, amely sa-
jatos kotelességeket tdimaszt. A katondskoddk célja igy ,6nnén magunk’ java,
embertdrsaink’ boldogsdga, és 2’ koz j¢ bdtorsdga”, kotelességeiket a cél elérésére

93 Sombori 1809: 8.
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megkivant ,sorénységgel” kell teljesiteniiik.” Az Gjoncoktdl egyfeldl a hagyoma-
nyos, professziondlis katonai erényeket vértdk el, ezek az istenfélelem, az ural-
kodé tisztelete, a ,vitéz batorsdg” és a ,bajnoki lélek”, a hivatdshoz valé hiség,
a bajtdrsiassdg, illetve a fels6bbségnek, a parancsnokoknak és a tiszteknek vald
engedelmesség, amely egyttal Istennek valé engedelmesség is.”® Mindkét prédi-
kdciéban felmeriilt a katonarend ,civilizdldsdnak”, azaz a polgdri lakossdg irdnti
kiméletnek a normdja is. Az érintettek, szemben az élethosszig katondskodékkal,
korldtozott idétartamu szolgdlatuk miatt eleve jobban kotddtek a civil tdrsada-
lomhoz, és csak id6legesen szakadtak ki beléle.

Tarcsay Jozsef és Toth beszédében az Gjoncok egy-egy magyar ezredben valé
katonai szolgdlatuk révén, a katonarend tagjaiként, mint ,,magyarok” vonédtak
be a nemeseknek fenntartott nemzet fogalmaba, egytttal részesiiltek annak az
6s6k tetteire hivatkozd hési multszemléletébdl és vitézi erényeibél is. Ahogy Téth
fogalmaz, ,azon Nagy Nemzet’ Fajzatai vagytok, mellynek katonai vitézségét
tudgya a’ Vildg”. Ennélfogva meg kell felelniiik az ,igaz” magyarsig kritériuma-
nak, amely Tarcsayndl a sziiletéstdl adott uralkod6htiségben, a haza és a sziils-
fold ,forré szereteté”-ben 4ll, melyek referencidja nemzeti jelleg(i: a magyar ki-
raly és Magyarorszdg.” A keresztény (felebardti) szeretet univerzdlis erénye fontos
ugyan, de ezen tdl, ,a Hazdnak” tartoznak a ,leg nagyobb szeretettel”, amely itt
a magyarok ,ko6zos” hazdja, ,.édes Anya”, amiért dics6ség meghalni.'® Az Gjonco-
kat a bajtdrsak elvardsai mellett egytttal a nemesi maltszemléletbdl szarmaztatott
dicsé 8sok ,szentséges példdja” kell, hogy 6sztondzze. Ez az argumentdcié nem-
csak az Gjoncokat vonta be az alapvetSen eredetkozosségként felfogott magyar
nemzet tagjai korébe, de egyuttal az érintett egységeket és az azokat fogadé csi-
szdri-kirdlyi magyar ezredeket is nemzetiesitette. Mind az inszurgensekhez, mind
a katonatjoncokhoz sz6l6 prédikdciokban kozos elem a hdbort patriotizmuson
tilmutatd, magasabb humanitdrius-civilizatorikus misszi6ja: egész Eurdpa fel-
szabaditdsa a napéleoni zsarnoksdg alél, és a béke kivivdsa.!"!

A harmadik, a fentiektdl hatdrozottan elkiiloniild tipus a fegyveres polgar
szerepmodellje. Noha a polgrérségek hosszii hagyomdnyokkal rendelkeztek,
a korban csak helyenként, legtobbszér ceremonidlis szerepben miikodtek, va-
rosvédelmi, kozrendért és kozbiztonsdgért felelds intézményként csak sziikebb
korszakunkban tették kotelezévé a felallitdsukat. Ugyanakkor a korszakban
a polgdrérségben villalt szolgélat tobb szabad kirdlyi vdrosban is a polgdrjog meg-
szerzésének eléfeltétele lett. Emiatt a fegyveres polgdrral kapesolatos, hdbortkra
applikdlt szerepelvardsban jéval erdteljesebb a nyilt konstrukcids elem. A pol-
gdrsdgnak a nemességétdl eltérd erénykatalégusiban, az adott vdros teriiletéhez
tapadé partikuldris kozosségfelfogdsiban nyomatékositani kellett az 4ltaldban
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ytest’-ként megjelenitett kozos haza/dllam tagjaiként kijelolt helyiiket, engedel-
mességliket a feljebbvaldk felé, és legitimdlni kellett a fegyveres szolgalat torvé-
nyi kotelességét is. A polgdrérségek zdszlészentelSire késziilt prédikdcidkat egy-
feldl a kozjogi autonémia kereteihez, a sziilévaroshoz kapesolédd, partikuldris
lokalpatriotizmus, mdsfeldl az dllamkozosségi-jellegi hungarus patriotizmus hatja
4t, amelyek jelentés mértékben kompatibilisek a birodalmi dllampatriotizmus-
sal. A ,polgdrrend” sajdtos allapotdra utalé rendies tdrsadalomszemlélet mellett
erdteljes a kotelességeknek a statisztikai dllamszemlélet hatdsdra természetjogi és
kontraktualista érvekkel operéld, illetve a klasszikus republikanizmus polgdrsigra
adaptdlt véltozata is. Mindezt egytttal a nemességnek és katonatjoncoknak sz61é
szovegeknél joval er8sebben hatja dt a ,keresztény hazafisig” eszménye.

Mit jelent ez a kotelességek igazoldsdra nézve? Fejér szerint a polgdrok a ter-
mészettorvény és Istentdl szdrmazé sajdtos rendi helyzetiikb8l adédéan kiilonféle
szabadsdgokat élveznek: személyiik és vagyonuk szabad, megilleti Sket a szabad
addsvétel és koltozés, st a ,legdrdgdbb jus”, a diétai képviselet joga is.' A vé-
delmi, kozbiztonsigi célu fegyveres szolgdlatuk terhével szabadsdgaik élvezetéére
cserébe, viszonossdgon alapuld, az dllam tagjaként természetjogi alapon, illetve
pozitiv médon, , térvényes kotelesség”-ként (1808. évi 2. tc. 13. §) tartoznak.
Ezek val6jdban nem katonai, hanem korldtozott, teriiletvédelmi és karhatalmi
kotelességek. A polgdrérségek a helydrségeikbél tivozé reguldrisok bizonyos fel-
adatait vették 4t: a véros kiilsé védelmét, a belsé biztonsdg és rend fenntartdsit.
Johann Haldsz szerint a polgdrérségek a kozjot szolgdljak, tagjaik a kotelességei-
ket az 4llam tagjaiként teljesitik. Fejér Gyorgy szerint az is a feladatuk, hogy
a hazdt a felforgatd belsd ellenségektd]l megvédelmezzék.'” Az elézményekre te-
kintettel az is hangstlyozottan felmeriilt, hogy céljuk nem pusztin ceremonidlis,
szitkséghelyzetben egyesiilniiik kell mds polgdrokkal és a hadsereggel az ,egész
haza” és a ,,sajdt vdros” védelmére.'* Adam Schreier a pesti polgdrérokhoz sz6l6
1809-es beszédében egyenesen tgy fogalmazott, hogy a zdszléra tett eskii a pol-
gdreskii megismétlése. Az igy megujitott polgdreskii ereje a polgdrt az dllamhoz
és az uralkoddhoz koti, kifejezve, hogy koteles kiizdeni és meghalni is a belsd
biztonsdgért. Ezt egyrészt a politikai tdrgyt prédikdciokban a vildgi fels6bbséggel
szembeni lojalitds igazoldsdra rendszeresen alkalmazott evangéliumi formuldval
igyekezett aldtdmasztani (,[a]djitok meg a csdszdrnak, ami a csdszdré, és az Is-
tennek, ami az Istené!”, Mt 22,21), mdsrészt a prédikdcidja élén dllé dszovetségi
igehely (1Mak 3,59) megismétlésével, melyet mindkét helyen a korabeli patrio-
tizmus fogalmi keretrendszerébe transzponalva kozolt: ,Es ist besser im Kriege zu
sterben, als unser Vaterland, und unser Heiligthum untergehn zu sehen.” Vagyis:
,Jobb hdbortban elesni, mint hazdnkat és szentélylinket pusztulni l4tni.”'%
Ha a kiilonboz8 forditdsokat dsszevetjitk egymdssal, ldchatd, hogy a Vaterland

102 Fejér 1809: 4.

103 Fejér 1809: 8-9.
104 Hal4sz 1806.

105 Schreier 1809: 4, 6.
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haszndlata a szovegrészben egy olyan, az igehely eredeti, biblikus jelentésrétegét
aktualizalé fordit6i gesztusként értelmezhetd, amely a hazafisig kora djkori gyo-
ker(i, de hatdrozottan 18-19. szdzadi fogalmi referencidit helyezi el8térbe.!%

A polgirok legfontosabb erényei korldtozottak, civil jellegtick és a partikuld-
ris vdrosi kozosséghez kapcsolddnak. Tipikus polgdrerény a polgdri hiiség (Biir-
gertreue), a hivatali engedelmesség (az uralkodénak, az elsljaréknak, a polgdrdr-
ség tisztjeinek) és a derekassdg (Biedersinn). A polgdroknak kotelességiik a vdros
Jférfias és engedelmes” szolgdlata, a partoskodds melldzése és a torvény tisztelete.
Azon tdl, hogy a polgdr legyen becsiiletes, egyuttal az dllamban ,derék hazafinak”
és ,igaz Kereszténynek” is kell lennie, a hazaszeretet ugyanis ebben a felfogdsban
— bibliai helyekkel alitdmasztva — keresztény erény is. A védelmi kotelezettségét
illetden bdtorsdgra is szitksége van, elvarhaté téle, hogy sziikség esetén ne csupan
sziil@vdrosdért, de a kirdlyért és a tdgabb hazdért, a tdrvények és szabadsdgok, az
alkotmdny megoltalmazdséért is feldldozza vagyondt, életét és vérét. A klasszikus
republikanizmus patriotizmusfelfogdsa Haldsznal volt a legerésebb. O a rendi
polgaroktdl elvart ,katonai szellemet” Réma paradigmatikus példdjdval hozta
osszefiiggésbe, ahol szerinte csak a polgdrjoggal rendelkezdk tartoztak védelmi
kotelességgel. Ervelésében a katonai erkélesok kikopdsa vezetett a Rémai Bi-
rodalom, valamint hasonléan Spdrta és Karthdgé bukdsdhoz. Ebbdl kovetkezik
— érvelt Haldsz —, hogy a polgdréroknek folyamatosan, az ellenség tévollétében
is gyakorlatozni kell, felkésziilve rd, hogy kozvetlen fenyegetés esetén az ,igaz
hazaszeretettdl fellobbanva bédtran szembe lehessen szdllni” vele.

Mindegyik ,vitézi-hazafias” szerepmodellre jellemzd a jelenbeli fegyveres
szolgdlat kotelességének historizélt szemlélete, a kozeli és tévoli male kiilonféle
tipusti mitizdlt hdbords tapasztalatainak intenziv felhaszndldsa, amelynek minta-
adé, kollektiv identitdsképzd és legitimacids szerepe lehetett.!” Az dnmagara eo
ipso a nemzetiesitett mult hdbordinak dgenseként, a vitézi erények hordozéja-
ként tekinté nemesség honvédelmi kotelességeinek tudatdt egyrészt a kozelmule
és a régebbi idSk felkeléseire, mdsrészt a tdvolabbi multra (a tdrokkel szembeni
harcokra), az el8idékre (a honfoglalds kordra) és a nemességszerzés genealogiku-
san is igazolt tipikus — hadi — dtjdra valé hivatkozds erdsitette. Ennek altaldno-
sabb hozadéka a nemesség nemzetiesiil§ torténelemszemléletének kultuszképzd
tendencidiban érhetd tetten, amely mind az inszurrekcids, mind a katonadjon-
cokhoz sz616 prédikdcidkra jellemzd volt. A honfoglalé 6s6k, nemzeti kirdlyok
mellett hangstlyosan jelent meg a ,Magyar Hérék” a korszakban egyre inkdbb

106 A Septuaginta szévegében az ethnosz (€0voug) kifejezés szerepel az adott helyen. Hogy Schreier
(t8le magdtdl eredd, vagy valahonnan dtvett) fogalomhaszndlatdnak jelent8ségét érzékeltessiik,
érdemes jelezni, hogy mind a magyar, mind a német modern bibliaforditds az eredeti gorog
szoveget igyekszik kévetni, amennyiben az ethnoszt a ,nép”, illetve a ,Volk” kifejezésekkel for-
ditjak. A passzus a Szent Istvan Térsulat akcudlis kiaddsdban: ,De inkdbb elesiink a harcban,
semmint tétleniil nézziik népiink és szentélyiink vesztét.” A Deutsche Bibelgesellschaft 2017-es
szdvege szerint: ,Denn es ist besser fiir uns, im Krieg zu fallen, als das Ungliick unsres Volks
und des Heilgtums zu sehen.”

107 V6. Hutchinson 2017: 52-57.
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kanonizdlédé kataldgusa, és a benne szerepldk, a Hunyadiak, Kinizsi, Palffy, Né-
dasdy, Zrinyiek példdjdnak kovetésére valé felszolitds.®® A reguldrisokhoz tartozé
velitdkndl és a negyedik zdszldaljak tagjaindl ezen feliil az identitdsképzésben és
mintaaddsban kulcsszerepet jdtszottak a hivatdsszer(i katondskodds sajit hdborus
mitoszai, az ezredtdrténetek is. Ezek az ezredidentitds kialakitdsdnak szdndékdval
az ezred kiemelked§ csatdinak, hadvezéreinek és hdseinek katalégusdt felmutatva
kivinték kozelebb hozni a hatdrozott ideig szolgdld Gjoncokat befogadd egysé-
giikh6z.'” Ahogy Tarcsay az 1800-ban létrehozott palatindlis ezred kapcsdn fo-
galmazott, nem az ezred ,eredetének régisége, hanem érdemeinek nagysdga ma-
gasztal”."!” A polgdrérségek esetében szintén torténtek utaldsok a kozelmult és
a torok idék eseményeire, de mds vdrosok példdjara is. Haldsz a nagyszombati
polgdrdrség ,dicsd” torténetét egyenesen a huszitdkkal és Rikdczi Ferenc csapa-
taival szembeni védekezésig vezette vissza. Kardoss egyik 1809-es szegedi polgar-
6rokhoz sz016, bar nem zdszloszenteldre késziile prédikdciéjdban a mindennapos
hdboraskoddssal és fegyveres szolglattal azonositott, mitizdle torok idékre hivat-
kozott, ahova a vdrosi polgdrdségek gyokerei a kor felfogdsa szerint is visszanyul-
tak, akkoriban ugyanis az orszdg lakosaiban ,minden idében " vitézségnek tiize
langolt [...]. Ifiak és Vének, nagyok és aprok, gazdagok, és szegények, Nemesek
és Polgdrok vetélkedtek egymds kozt”.""! Ezzel az érveléssel a prédikdcié nemesak
a mult fel8l értelmezte és legitimalta hallgat6i szdmadra a jelenbéli, 1ényegében uj
terhet jelentd polgdréri kotelezettségeket, de a milt és jelen Gsszekapcsoldsdval
egyuttal a hagyomdnyosan harciasként lefestett nemesség mellé emelte a rendi
polgdrsigot is.

EE

Tanulmédnyunkban arra kerestiik a valaszt, hogy a francia hdboruk idején a zdsz-
l6szenteld prédikicidk milyen mdédon szolgdltdk a kozponti propaganda és a hé-
borts mozgdsitds céljait, mindekdzben milyen tdrsadalom- és politikaképet koz-
vetitettek, illetve ezt milyen érvelési mintdzatokat és nyelvi-diszkurziv elemeket
felhaszndlva tették. Igyekeztiink kell figyelmet forditani a prédikdcidk kulttr-
torténeti szempontbdl jelentdséggel biré szimbolikus és ceremonidlis-ritudlis as-
pektusaira is, amelyek a beszédek politikai diskurzustdrténeti szempontbdl ér-
telmezhetd dimenziéi mellett ugyancsak a mozgésitds meghatdrozé faktorainak
tekinthet6k. Mivel a hdborts prédikiciékban és azokon beliil a zdszl6szenteld
beszédekben a hdborus hatdrhelyzet idészakdban a fennallé politikai és tdrsa-
dalmi rend védelmét célzé attittid volt az uralkodé, ezek a legteljesebb mérték-
ben alkalmasak arra, hogy elemzésiikbdl kiindulva elkiilonitsiik a korabeli, a ki-
véltsigos csoportokkal kapcsolatban normativ médon megfogalmazott kollektiv

108 Téth 1814: 11.

109 Téth 1814: 9-11.

110 Tarcsay 1813: 6, 8-12.
111 Kardoss 1809b: 17-18.
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identitdsmintdzatok jellegzetes tipusait, tovabb4 az ezekre jellemzd 6 gondolati
és diszkurziv képleteket is.

A koaliciés hdborak id8szakdban keletkezett, elmondott, majd nyomratds-
ban megjelent zdszlészenteld prédikdcidk a politikai jogokkal bird, kivdltsigos
rendi csoportokat eltérd stratégidk mentén igyekeztek a hazafias-katonai dldozat-
vallalds sziikségességérdl, sét nagyszerliségérél meggydzni. A rendileg tipizélhat6
mintdzatok mellett a szénokok beszédeikben a hazafisdg orszdgos-nemzeti és bi-
rodalmi referencidit is mozgdsitottdk, sét tetten érhetdk az érvkészletek olyan
elemei is, amelyek az ,eurépai civilizdcids kozosség” lojalitdsszintjére igyekeztek
hatni. Ugyanakkor a prédikdcidk az 6nazonossig kiilonbozé szintjeinek béke-
idében szokdsos elemeit egy elhtiz6dé hdbors krizishelyzetnek megfeleléen hoz-
tak jdtékba, azon aspektusokat el§térbe helyezve, amelyek az adott helyzetben
alkalmasnak tlintek a katonai erények felélesztésére. Mindezt ugyancsak rendileg
elkiiloniild szerepmintdzatokba rendezve tették, a katonai erények és a nemzet-
tudat torténelmi hordozéja, a nemesség erénykatalégusinak dominancidjéval.
Az évtizedes viszonylatban elhtiz6dé héborus helyzetben a fenndllé rendet meg-
hatdrozé tdrsadalmi, politikai, jogi és valldsi alapképletek létitkben kérddjelezdd-
tek meg, igy az erre a hatdrhelyzetre védekezd alapalldsbél reagdlé hdborus prédi-
kécids korpusz a 19. szdzad elején dralakuld kollektiv identitdsmintdzatok sajétos
katalégusdt nydjtja a szimunkra.

Mindezzel reményeink szerint sikeriilt egy adott forrdskorpuszra fékuszélva
megmutatni, hogy a nemzetrdl, patriotizmusrél és rendi identitdsokrél valé po-
litikai gondolkodds hagyomdnyos keretei kozott miképpen jelenhettek meg mar
a 19. szdzad elején 4j, részben mar a politikai modernitdshoz kapcsolhat6 gon-
dolati és diszkurziv tartalmak. Tanulmdnyunkban arra tettiink kisérletet, hogy
bemutassuk a koaliciés hdbortk jelentSségét a modern magyar nemzettudat ala-
kuldstorténete szempontjdbdl. Az elemzés végkovetkeztetése szerint az idészak
meghatdrozé szerepet jitszott abban a hossztitdvi folyamatban, melynek sordn
a hagyomdnyos és Gj elemek kolcsonhatdsdbél és részleges szintézisébdl a 19. szd-
zad kozepére kialakult a modern magyar nacionalizmus nyelvezete.
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