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Lajtai L. Liszlé

»1 hope that you will go on to clear the many obscure points
in Hungarian history”

Arthur J. Patterson levelei Hunfalvy Pilhoz (1871-1885)*

A napjainkban elsésorban nyelvtuddsként és torténeti etnolégusként szimontartott
Hunfalvy P4l (1810-1891) tizenhat hozz4 irott levelet 8rzott meg a brit sziiletést, 4m
élete delén magyar allampolgarrd lett Arthur J. Pattersontdl (1835-1899). Pontosab-
ban fogalmazva: ennyi biztosan az utdkorra maradt kettejitk véltozé intenzitdst, 4m
jellemzden mindvégig tartalmas levelezésébél. E misszilisek kisebbik része (negyede)
Hunfalvy egykori munkahelyén, a Magyar Tudomédnyos Akadémia kényvtaranak kéz-
irattdraban, az 6sszes tobbi pediga Hunfalvy-hagyaték zomének mai 8rzési helyén, al6-
csei székhelyd szepességi levéltirban! talilhaté. Irasképiik és tartalmuk alapjan mind
a tizenhat levél szinte biztosan autogréfnak tekinthetd.

Az életében széles korli hazai elismertségnek 6rvendd — még angliai tart6zkodasa
idején a Kisfaludy Tarsasdg és a Magyar Tudomdnyos Akadémia kiilsé tagjévé vélasz-
tott> — Patterson magyar vonatkozdst és magyarorszagi ténykedése a haldla utan vi-
szonylag gyorsan feledésbe meriilt.> Olyannyira, hogy Frank Tibor egyetemi disszerté-
cijaig’ — amelynek Pattersonra vonatkozd megallapitasait, helyenként kiegészitve,
késébb szdmos hazai és nemzetkozi publikdcidjiban reprodukalta® —, gyakorlatilag
a Szinnyei-féle kortars életrajzi lexikon kozlései nyujtottk rola a legbévebb (bér igy is
meglehetésen szikszavi) életrajzi vézlatot. Patterson emlékének szinte teljes kort
megfakuldséban minden bizonnyal nem elhanyagolhaté szerepet jatszott az a koriil-
mény, hogy hagyat¢kanak oroszlinrésze elpusztult a masodik vilighdboru idején.”
Ennek ellenére is meglepd azonban az életmive irdnti tartés posztumusz kozony, te-
kintettel arra, hogy Patterson nemcsak néhdny év leforgdsa alatt valt meggy6z8déses

* A tanulmany a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij timogataséval késziilt. A szerzé a Nemzeti Kozszolgalati
Egyetem Eotvés Jozsef Kutatdkozpont Molndr Tamds Kutatéintézetének tudoményos munkatarsa.

! Stétny archiv v Predove, $pecializované pracovisko Spissky archiv v Levoti. V6. KozmAcs, 1987.

* SZINNYEL 1905; FRANK, 2019, 159.

* CUSHING, 1985, 5.

* FRANK, 1973, 165-166 et passim.

> FRANK, 2004, 2005; 2010; 2019, 148-160 et passim.

¢ Munkdssdgdt a magyar(ul) olvasék szdmdra elséként bemurtaté (dlneves) cikkiré egyenesen azzal a meg-
dllapitassal kezdte a réla sz616 ismertetdjét, hogy ,semmiféle életrajzi adat nem 4ll rendelkezéstinkre mi-
dén Pattersont, e nemes philhungart, olvaséinknak bemutatjuk” Vé. (L.), 1870. Ugyanezen kézlemény
illusztréciéjanak készonhetéen azonban Patterson litografalt arcképével is megismerkedhettek a népsze-
rd ismeretterjesztd képes hetilap olvaséi. Uo., 92.

7 FRANK, 1973, 341.
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(4m kordntsem kritikdtlan) magyarbaréttd, és tanult meg (az alabb kozolt levelei tand-
sdga szerint is valéban magas szinten) magyarul,® de azért is, mert az angol-magyar
kulturélis kapcsolatok sok évszdzados alakuldstorténetében egyéltalan nem elhanyagol-
hat6 szerepet tudhatott magaénak a 19. szdzad hatvanas éveit6l a szazadfordulé eléesté-
jén bekovetkezé halaldig.

A londoni sziiletésti, 4m a walesi Radnorban felnévé Patterson a cambridge-i egye-
temi tanulmdnyait és az indiai kasztrendszerrdl irt dijnyertes disszerticioja megjelené-
sét” kovetden, 1862 tavaszin érkezett el8szor Magyarorszigra, hogy hdrom szakaszban
aztdn egészen 1867-ig, Ferenc Jozsef kirdllyd koronazésaig tbb esztendét toltson el
hazankban." E hossztra nyult itt-tartézkoddsa sordn Patterson nemcsak az orszig zom-
mel magyarlakra részeit jérta végig (Erdélyt'! is beleértve), hanem — a magyar nyelv fo-
kozatos elsajatitdsival pirhuzamosan — jé néhdny prominens magyar értelmiségivel
kotott életre sz016 bardtsdgot. A magyar szellemi és politikai élet mellett a korabeli ha-
zai térsadalom jellegzetességei irdnt szintén mélyrehat6 érdeklédést tanusitd, és azokrdl
kifejezetten éles szemmel beszdémolé Patterson (legaldbbis: eredeti) motivécidja feltd-
ratlan, jollehet Frank Tibor vélelmezése szerint feltehetden nem pusztin az egyéni ki-
vancsisaga sodorta 6t Magyarorszagra és marasztalta tartdsan itt, éppaz osztrék—magyar
kiegyezési targyalasok kulcsfontossagu idészakdban; kozvetlen bizonyiték mindeneset-
re nincs e (fél)hivatalos megbizatdst sejeetd feltételezés aldtdmaszedsira.'? Pattersonnak
az orszag és a magyarsag jelene és kozelmultja iranti 6szinte és kiapadhatatlan érdekls-
dése mindazonéltal az Angliaba torténd visszatérését kovetSen sem lanyhult. Olyannyi-
ra nem, hogy a kortdrs magyar prézairodalom remekeinek (Jékai Mér Az 4 foldesiir és
Gyulai Pal Egy régi udvarhdz urolsé gazddja cimi regénye, illetve kisregénye) angolra
forditasdn® kiviil, amelyek rdaddsul nagyon is referencidlis olvasatat adtik a széles korti
aktudlis hazai politikai-térsadalmi véltozésoknak, az ekkori ténykedése eredményeként
lirott napvildgot a — Vimbéry Armin szavaival'® — kiilfoldi tolldbél sziiletett legkiva-
16bb Magyarorszag-torténet' is. Ez utdbbi magvat a Magyarorszagrol 1866 6ta angol
lapokban kozzétett tuddsitasai képezték, azokat bovitette tovabb a sokrétli személyes
tapasztalataira és helyi beszélgetépartnereitdl begytjtott szertedgazé értesiilésre ta-
maszkodva, valamint az orszdgrél addig megjelent kiilonféle magyar (osztrék), brit, né-
met ¢és francia munkakban fellelhetd megallapitisokkal és adatokkal kiegészitve.'® F6
muve kiillonosen az adatgazdagsagaval nytligozte le a kortars méltatéit, akik egyike
— a még flatalembernek szdmitd — Patterson pératlan alapossagit és a forrdsai bitelessé-

8 Kicjeésének élete végéig sem levetkdzote idegenszertiségét mindazonaltal még a nekroldgjai is fontosnak
tartotrdk kiemelni. V6. PORZO, 1899, 3; Vasdrnapi Ujsdg, 46. (1899) 41. sz. (1899. oktdber 8.) 696.

? PATTERSON, 1861.

" PATTERSON, 1869, 1-2.

"' PATTERSON, 2017.

12 FRANK, 2019, 149.

13 Cz1GANY, 1976, 206-213; CUSHING, 1985, 7-8.

4 VAMBERY, 1870, 176.

!5 PATTERSON, 1869.

16 A mti forrdsainak beazonositisihoz lasd FRANK, 2019, 157-158.
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géhez valé kitartd ragaszkoddsit emelte mindenekeltt piedesztélra: ,A lelkiismeretes-
ség Patterson irodalmi mukodésének legfényesebb oldala. Emlékszem red, hogy egy
adat tirgyaban kételyeimet legy6zendd, 6rakig keresett konyvtdraban; s nincs mivében
sem egyetlen adat, a melynek forrasit megnevezni ne tudnd. Mindenre kiterjedd figye-
lemmel lehet csak idegen orszdgrol oly miivet irni, mint a mind az 6vé Magyarorszagrol.
[...] ez idegen jobban ismeri Magyarorszag foldét s népét, mint sok mas nem idegen.””

Az 1867-ben Anglidba visszakolt6z6 Patterson a tovédbbiakban kiterjedt levelezést
tartott fenn magyar barataival és tagabb itteni kapcsolathéléjéval, valamint a legkiilon-
félébb magyar sajtétermékek (napi- és hetilapok, szakfolyéiratok, évkonyvek stb.) napi
szintdl tanulmédnyozasa révén tovabbra is folyamatosan tdjékozédott a magyarorszagi
helyzet alakuldsarél. Mindezekre timaszkodva a brit sajtoban recenzidk sordval és sza-
mos egy¢b, naprakész informécidval bévelkedd kozleményével tdjékoztatta folyamato-
san a magyar szellemi élet legfrissebb eredményei irant érdeklédéket. Végiil, mintegy
mindezek megkoronazésaként, sztik hisz esztendé multdn immér véglegesen Magyar-
orszigra koltozote. A Trefort Agoston kultuszminiszter 1884-es kezdeményezésére
a budapesti egyetemen felallitand6 angol nyelv és irodalom tanszék professzori alldsara
kiirt palyazaton a hét jelentkezd koziil ugyanis Patterson végzett az els6 helyen, midltal
magyar allampolgarsigot ¢és 1886 marciusaban nyilvinos rendkiviili egyetemi tandri
kinevezést nyert.' Ezt kovetden aztdn évtizedes oktatdi munkdja, a tanszék konyvtarde
megalapoz6 kényvgytjteménye, valamint nyelvtankényvek atdolgozésa és irdsa’” révén
gyakorlatilag a hazai egyetemi angoloktatds alapité atyjaként vélt — legalabbis egy révid
idére — kozismertté.?

Ahogy mar sz6 volt réla, Patterson életével és munkassagaval Frank Tibor foglalko-
zott a legtobbet és legkitartdbban. Ennek sordn bdségesen meritett Pattersonnak a ha-
zai kozgytjteményekben fennmaradt maganleveleiben fellelhet informacidkra is, 4m
az aldbb kozzétett, jelenleg killhonban 8rzétt missziliseit minden val6szintség szerint 8
sem ismerte (a vonatkozd publikdciéihoz mindenesetre nem hasznositotta 8ket). Mar-
pedig azok némelyike a viszonylag keveset publikalé és szerény, visszahtz6d6 személyi-
ségnek mutatkozd Patterson életrajza szempontjabdl is szamos fontos, mdshonnan nem
tudhatd éreesiilést tartalmaz.

Hunfalvy P4l Pattersonhoz irott leveleinek holléte ellenben olyannyira ismeretlen,
hogy az is kérdéses, azokat a cimzettjitk megérizte-e egyaltaldn, illetve, amennyiben
igen, nem képezték-e szintén részét a vilighdbort idején megsemmisiile hagyatékdnak.
Ennek a jelenlegi tuddsunk szerint tehdt csak az egyik fél részérdl fennmaradt levél-
valtasnak a kronol6gidjabdl az aldbbi dinamika rajzolédik ki. Kezdete az 1870-es évek
elejére datalhatd, majd az évtized végén vették fel egymidssal Gjra a kapcsolatot, amely
1883 elejétdl valt kilonosen intenzivvé, midén Patterson bd egy esztendd leforgdsa
alatt hét levelet is killdott Hunfalvynak. A tartalmilag is egyre kiterjedtebbé és elmé-

7 GYORGY, 1872, 330.

18 SZENTPETERY, 1935, 536, 672; CUSHING, 1985, 6-7.

Y DALLOS-PATTERSON, 1887; PATTERSON-BALASSA, 1892. V6. SZIRBIK, 1941, 44-48.
20N. N,, 1936; CUSHING, 1985, 6; FRANK, 2010, 150-152; FRANK, 2019, 159-160.
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lytiltebbé valo levelezésfolyam végére pedig vélhetden az tett pontot, hogy a legutolsé
(1885. juniusi) levélkiildését kdvetd néhdny hénapon beliil Patterson végleg Budapest-
re koltozote,?! ami nyilvanvaléan teljesen 6j keretek kozé helyezte és immar tartésan
lehet8vé tette szdmukra a személyes kapcsolattartast.

A kapcsolatfelvétel kezdeményezdje a rendelkezésiinkre all6 els6 két levél szoveg-
kornyezetébdl itélve minden valdszintség szerint Patterson volt. Arrdl értesiilink
ugyanis ezekbdl, hogy az elsé hirom (1862 ¢s 1867 kozétti) magyarorszagi tartdzkodd-
sa idején nem volt alkalma személyesen megismerkedni Hunfalvyval.* Taldn ezért is irt
neki el8szor magyarul, mert nem lehetett biztos abban, hogy utébbi megértené-e, vagy
legaldbbis nem okozna-e neki nehézséget az angol nyelvii megkeresés.” Bar nem tud-
hatjuk, hogy Hunfalvy milyen nyelven — magyarul, angolul, esetleg az anyanyelvén, né-
metiil vagy francidul®* - valaszolt kezdetben és a késdbbickben Pattersonnak, nyelvis-
meretbd]l ad6dé megértési problémék azonban minden valdszinliség szerint nem
meriiltek fel e két poliglott nyelvész/filologus kozotti eszmecserében.

Visszatérve a kapcsolatfelvételitk kezdeti koriilményeire: a Hunfalvyhoz irt elsé két
Patterson-levél keltezése alaposan elbizonytalanitja a levelezést folyamataban értelmez-
ni térekvd olvasot, ezért a kérdés tisztizasa megkeriilhetetlennek latszik. Ahogy e két
magyar nyelvii és konnyen olvashat6 kézirdssal papirra vetett levél autograf dataldsabol
(elvileg) egyértelmiien kideriil, a misszilisek minddssze egyetlenegy nap kiilénbséggel
kovették egymdst: (1)871. mércius 5-én és 6-an irédtak. A dokumentumok levéltari

' Hogy kozeli Magyarorszégra koltozése ekkor mdr napirenden volt, arrél Patterson Budenz Jézsefnek
irott, 1885. mdjus 11-én keltezett levele tantiskodik, amelyben arra kéri a cimzettet, hogy tdmogassa
»jo szivvel” az iigyét, ugyanis — ahogy megjegyzi — ,, Irefort miniszter turhoz folyamodtam e napokban az
egyetemnél leendd alkalmaztatasom érdekében”. Lel6helye: MTA KIK K.

Ugyanezt erdsiti az 1882. junius 4-i hozza irott levele is, amelyben afélétt sajndlkozik, hogy a magyarok-
16l 52616 konyve irasakor még nem ismerhette Hunfalvyt. Fémiivének tantisiga szerint mindazonéltal
mir ekkor is relevéns ismeretei voltak utébbinak az 1867 elétti (nyelvészeti) munkdssdgrél. PATTER-
SON, 1869, 11, 165, 168.

3 Patterson Gyulai Palhoz frott és az OSZK kézirattdraban 6rzott 17 levele hasonlé gyakorlatrél tajékoz-
tat: a kapcsolatfelvétel kezdetén és az elsd levélvaltdsukkor Patterson kovetkezetesen magyarul irt a cim-
zettnek, majd az idé multdval (és magyarnyelv-tuddsa passzivabba valdsival pirhuzamban) dttért az an-
golra, mikdzben t8bb levelében is arra kérte, sét biztatta Gyulait, hogy 6 ellenben magyarul vélaszoljon
neki, hogy ezltal is elevenen tarthassa nyelvtuddsér. Patterson eldzékenységét (és egytttal nyelveehetsé-
gét) jol jellemzi, hogy a német foldon sziiletett Budenz Jézsefnek pedig eleinte németiil irt, mieldte Sve-
le is dteére volna az angol nyelvii levelezésre (bar, ahogy Hunfalvy esetében, Budenzhez is irt késébb még
szintén egy-egy magyar nyelvi levelet).

Egy kortars életrajzirdja szerint Hunfalvy mar a kézépiskolai tanulmanyai sordn alapos franciatuddsra
tett szert. VO. FRAKNOI, 1891, v. Patterson megbizhatd francianyelv-tud4sara pedig nemcsak a Hunfalvy-
hoz irt 1871. mércius 5-i levelének hosszabb francia nyelvii betétjébél és az ugyanéneki 1883. junius
3-4n keltezett levelében a Gazette de Hongrie-rdl tett megjegyzéseibdl kovetkeztethetiink, de abbdl is,
hogy a Budenz Jézsefnek cimzett leveleibdl (leldhelyiik: MTA KIK Kt) tudhatd, hogy Patterson 1875
oktéberétdl hosszabb ideig (feltehetéen 1877. szeptember végéig, ahogy azt az 1876. februar 3-4n kelt
levelében emliti) egy nyugat-bretagne-i kistelepiilés, Kermeur-Coataudon (kézigazgatisilag Guipavas
része) lakéja volt. Ahogy arrél az utolséként emlitett levelében Budenznek részletesen beszdmol, a Csa-
torna tulpartjara koltozésében az is szerepet jétszott, hogy a gyermekei francidul, 6 maga pedig bretonul
tanulhasson.
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jelzetének szdmozésa is ezt a sorrendet koveti — a mércius 5-i datalasat korabbiként,
a 6-it pedig késdbbiként regisztrdlva. A szoban forgd két levél tartalma azonban épp
ellenkezd keletkezési sorrendet tesz valdszintvé. Patterson ugyanis az elvileg (keltezése
szerint egy nappal) késébbi levelében ir arrdl a megszolitottnak, hogy még nem taldl-
koztak személyesen, majd a frissen megjelent konyvébol® kér téle recenzids példanyt,
amelynek aztdn a szerencsés kézhezvételét az elvileg (keltezése szerint egy nappal) ko-
rdbbi levelében 6rommel nyugtdzza! (Pontosabban azt, hogy a kétkétetes mi elsé kote-
tét megkapta, egyuttal varja a mésodik érkezését is.) E két korai levél tartalmi logikdja
és datédldsa kozotti szembeszoké anomalidt meglatdsom szerint a legkézenfekvobben
azzal lehet feloldani, ha azt feltételezziik, hogy Patterson legalébbis e levelek egyikét
tévesen ddtumozta. Vagy a mércius 5-i keltezés hénapja lete elirva (és helyette egy 4pri-
lisi vagy majusi idépont vélelmezheté helyesnek, de az is megeshet — a korabeli postavi-
szonyok® figyelembevételével —, hogy a ,Marcius, 5% helyett valéjéban ,Marcius,
15%0”_¢ vagy ,,Marcius, 255"t akart irni), vagy pedig (amit kevésbé tartok valészint-
nek) még februdrban irédott a kordbbi levél, amelyet azonban Patterson ismeretlen ok-
bol késébbi iddpontra, mércius 6-4ra keltezett. (A februdr eleje elétti szovegezés min-
denesetre kizarhatd, mivel a sz6ban forgé levélben Patterson az értesiilései forrasaként
egy-egy 1871. janudr 22-i és 23-i magyar sajtékozleményre hivatkozik, amelyek Lon-
donba jutdsa legaldbb par napot minden bizonnyal igénybe vett). Van tovabba még egy
apré, de talan nem teljesen lényegtelen filolégiai korilmény, amely esetleg szintén arra
mutat, hogy a ,,papiron késébbi” keltezésti levele ir6dott eldbb: a mércius 6-dra datu-
mozott levelében ugyanis az akeuélis tartézkodasi helye megaddsakor a Blandford
Square-t is feltiintetni Patterson, mig az dsszes tobbi, e helyrdl ir6dé levele cimzésében
mar csak a 15 Dorchester Place megnevezés szerepel zeljes postacimként.

E két legkorabbi levelének tartalma értelmében tehdt igen nagy valédszintiséggel fel-
tételezhetd, hogy a lelkes magyarbarat angol volt a kezdeményezé £él a kapcsolatfelvé-
telitkkor, aki a cimzett akkori frissen megjelent konyvébdl recenzids példanyt kérve
fordult az éltala személyesen nem ismert Hunfalvyhoz. E recenzidirds motivacidjanak
feltérképezéséhez hasznos adalékul szolgal, hogy mds, de szintén téle szarmazé forras-
bél (elsésorban a Hunfalvy Pal kozeli munkatdrsdnak szdmité Budenz Jézsethez irote
leveleibél) tudhatd, hogy Patterson szoros baréti kapcsolatban alle Charles Appleton-
nal,”” az 1869 oktdberében havilapként alapitott, 4m néhdny éven belil kétheti, majd
heti megjelenéstire véltd, hamar komoly presztizsre és széles korti nemzetkozi elismert-
ségre szert tevd The Academy cimi tudomanyos és irodalmi kritikai folyo6irat®® tulajdonos-

25 HUNFALVY, 1871.

26 Az 1872. mdjus 25-i levelében példdul arrél tdjékozeatja Patterson Hunfalvyt, hogy amennyiben a meg-
szolitott még postafordultdval valaszol neki, akkor az nyolc napon beliil eljuthat hozz4, az ugyanezen év
jnius 3-i levelében pedig azt nyugtazza, hogy aznap reggel kapta kézhez Hunfalvy majus 31-i(!) keltezé-
sti levelét. V6. a jelen kozlemény 504. oldalén.

¥ SCHEURLE, 2009. Patterson a Budenzhez irott 1870. november 24-i levelében ,,mein guter Freund”-ként,
az 1871. dprilis 26-i levelében pedig ,,jé baratom™-ként emlegeti Appletont (leldhelyiik: MTA KIK Kt).

% Ahogy a lap irdnyitdsit 1870. oktdber 22-én 4tvevé Appleton szerkesztdi bevezetdjében annak
hatdrozote célkittizését és magas szintre emelt elvardsait megfogalmazta: ,The ACADEMY was set on
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szerkesztdjével. Az ismeretleniil megszolitott Hunfalvy mindenesetre — Patterson vala-
szabol itélve — nemcsak a szoban forgd 4j konyvének az elsd kotetét juttatta el
Pattersonhoz, hanem feltételezhetéen egyuttal dltala kért engedélyt I. Bonaparte Nap6-
leon unokadecsétdl, az akkor mar régoéta szintén Londonban €6 és jellemzden nyelvésze-
ti szakkérdésekkel foglalkozd Louis Lucien Bonapartétdl, hogy engedélyezze szimara
egy 1868-ban a sajit koltségén kinyomtatott forréskiadvany, a Mété-evangélium kondai
vogul valtozatdnak az 4jboli megjelentetését. Mint az tobb beszdémoldjébol is tudhato, a
mindéssze 250 példanyszdmban kiadott és kereskedelmi forgalomba nem kertilt konyv-
ritkasighoz?’ Hunfalvy Tartuban jutott hozza (az Eszt Irodalmi Tirsasig konyvtaratél
kolcsonkapva),® majd a tiizetes morfoldgiai, fonoldgiai és szintaktikai feldolgozésa ki-
egészitéseként — a széles nyilvdnossdg szdméra tulajdonképpen elészor elérhetévé teen-
dé — maga is kozolni kivénta e forrdsmiivet.’! E feltételezhetd viszontszivesség-kérés si-
kerrel jért: Hunfalvy, ahogy a Patterson hozza irott mésodik levelébe sz6 szerint bemésolt
francia nyelvi vélaszdbol kidertil, elismerd szavak kiséretében, megkapta Bonaparte her-
ceg felhatalmazésat az jrakozléshez. BS egy év elteltével pedig mar valészintileg a ma-
gyar tudds vette fel Gjra a levelezésitk fonaldt, amikor utébbinak és Pattersonnak is egy-
egy dedikalt példényt kiildott a kondai vogul nyelvet feldolgozé — az édltala szerkesztett
nyelvészeti szaklap csaknem teljes aktudlis évfolyamat kitoled — publikéciojabol.
Patterson a soron kovetkezd, két 1872-es (révid, jobbdra a postazdsi bonyodalmak
kérdésére szoritkozd) levelében tért 4t immdr az angol nyelvti kommunikacidra. Hét
évvel késébb viszont, amikor djra felveszik egymdssal a kapcsolatot — mintha szimboli-
kusan jelezni szerette volna, hogy magasabb szintre kivinja emelni a parbeszédiiket —,
a kordbbiakhoz képest egy joval hosszabb, raaddsul ismét magyarul sz6vegezett, nem-
csak [ényegesen személyesebb hangvételd, de tematikailag is sokrétiibb misszilisben vé-
laszolt Hunfalvy aktudlis levelére. (Utébbi pedig — amint az e levé] kontextusdbél kide-
rill — el6zéleg a Patterson altal a Hunfalvy szerkesztette német nyelvi periodika els6 két
évfolyamdrdl irt, 4m kisérélevél nélkiil elkiilddtt recenzidjdért mondott neki koszonetet.)
Jol érzékelhetSen innentél, az 1870-1880-as évek forduldjatdl mélyil el a kapesolatuk,
ahogy azt nemcsak az ezt kovetden Hunfalvyhoz irott egytucatnyi Patterson-levél
szdmossiga, de kiilonosen azok tematikai véltozatossiga és tartalmassaga bizonyitja.

foot in answer to a widely felt and constantly expressed dissatisfaction with the existing organs of literary
and scientific criticism. A critical journal was demanded which should neither praise indiscriminately
nor blame from pique or prejudice; one on which the general reader might rely for guidance through the
waste of superficial and ephemeral literature by which he is surrounded and through which he has
neither the time nor perhaps the ability to guide himself; a journal which should systematically survey
the European literary and scientific movement as a whole, and pass judgment upon books not from an
insular, still less from a partisan, but from a cosmopolitan point of view; a journal, lastly, in which only
permanent works of taste and real additions to knowledge should be taken into account, and in which
the honesty and competence of the reviewer should be vouched for by his signature.” A lap olvasé-
kozdnségének étlag feletti szinvonaldra egy izben Patterson is felhivta Hunfalvy figyelmét (az 1883. ju-
nius 3-i levelében).

2 TESTAMENTUM, 1868, v6. COLLINS, 1894, 31.

3 HUNFALVY, 1871, 1, 215; HUNFALVY, 1872a, 1.

3 HUNFALVY, 1872a, 127-194.
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A rendelkezésre 4116 terjedelmi keretek nem teszik lehetévé, hogy az aldbbiakban rész-
letesen elemezzem ezeket a — hazai kiadvanyok nehézkes és koleséges Angliaba juttata-
sinak szinte allandéan visszatéré gondja mellett - j6 néhdny pontjukon szakmai rész-
letkérdésekben és megoldand6 tudoményos problémafelvetésekben bévelkedd (vélasz)
leveleket, a rovid jellemzésiikre és néhdny altalinos észrevételre mindazonaltal kisérle-
tet teszek.

Kezdve a két levelezépartner személyes kapcsolaranak a levelezésiik utdkorra marade
felébdl kirajzolédni latszd jellegével és dinamikdjéval. Amiga legutolsé magyar nyelvt
levelében még afolotti sajnélkozdsanak ad hangot Patterson, hogy az el6z6 évben nem
volt alkalma felkeresni Hunfalvyt, a soron kovetkez8, masfél évvel késébbit ellenben
mdr azzal zérja, hogy (a ,kdzs bardtaik” tidvozletén tal) Hunfalvy feleségének is tid-
vozletét kiildi: mindez arra utalhat, hogy ekkoriban, tehit legkésdbb az 1880-as évek
legelején mér feltehetéleg alkalmuk nyile arra, hogy egymdssal (akdr Anglidban,* akér
Magyarorszdgon, vagy esctleg valamely harmadik orszdgban) dsszeismerkedjenck. Ugy
tlinik tovabbd, hogy viszonyuk innentél kezdve mindinkabb barativa, sét helyenként
egyenesen benséségessé fejlédott, amelyre eklatans példa Patterson 1883. janudr 15-i
levele, amelyben a mindvégig tirgyilagos hangvételli és a maganéleti dolgairdl jellem-
z6en diszkréten hallgat6 angol filosz nem csupdn arrél ir, hogy reméli, hogy 6nmagat is
a cimzett bardtai kozé sorolhatja, de — fél évvel annak bekovetkezte utdn — egyetlen fia-
gyermeke tragikus elvesztésérdl is roviden megemlékezik.

Patterson kibontakoz6 személyes szimpatidja mellett a Hunfalvy tudoméanyos mun-
késsdga és tudési attittidje irdnti leplezetlen és fokozddé elismerése is egyre nyilvén-
valébban érzédik. A fentebb mér hivatkozott, 1882. junius 4-i levelében példéul azt
fejtegeti, hogy a magyarokrdl irott konyve megjelenése éta mennyi 4j ismeretre tett
szert, és hogy azok fényében annak nem egy fejezete miatt kell utélag ,,szégyenkeznie”
— majd kozvetleniil ezutdn jegyzi meg, félreérthetetlen utaldsként: , A konyvem irdsa-
kor nem volt szerencsém ismerni 6nt.” Mdsutt (az 1881. majus 29-i levelében) arrdl vall
a hozza hasonldan kifejezetten erds kritikai érzékkel megéldott levelezdpartnerének,
hogy nagyrészt Hunfalvy irdsai gy6zték megarrdl, hogy a magyar szerz6knek a magyar
torténelem kezdeteirdl irt munkdit erés gyanakvassal fogadja. Jol érzékelteti Patterson
Hunfalvy értékitélete irdnti paldstoltalan bizalmét, hogy a legkiilonfélébb témdk és
szerzO8k kapesan kéri ki a véleményét. Tobb levelét pedig azzal az 6nkritikus fordulattal
zérja, hogy mikézben hangot ad a téle kapott értékes felvildgositasok irdnti haldjanak,
egyuttal szabadkozik is amiatt, hogy a neki irandé valaszlevelek révén épp Hunfalvy
értékes munkaidejét vesztegeti. De arra is van példa, hogy az 4ltala ,legjobban ismert
magyar nyelvésznek” nevezi 6t (az 1884. februdr 9-i levelében, holott Budenz Jézseffel
korédbban kezdte el és jo ideig sokkal stirtibben folytatta a levélvaltist). A kezd6dd

* Hunfalvy példéul 1874 szeptemberében az orientalistdk nemzetkdzi kongresszusan Londonban tartott
el6adist, igy elvileg mar akkor alkalmuk nyilhatott arra, hogy személyesen is megismerjék egymast.
Pattersonrél mindazondltal sem a hivatalos jelentésében, sem kéziratban maradt (valészintileg eleve magén-
hasznélatra szdnt) révid angol nyelvii ttirajzdban nem tesz emlitést. V6. HUNFALVY, 1875, illetve Notes
on my staying at London. 1874, Poznimky z cesty do Londyna 12.~18. sept. 1874 SAP SAL.
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sugor—torok haboruban” pedig nemesak a magénlevelezésében ad neki igazat, de a The
Academy hasébjain is az 6 llasfoglaldsa mellett teszi le a voksat. Egy {zben (az 1883.
janudr 15-i keltezéstiben) rdaddsul gy fogalmaz, hogy nincs kétsége afelél, hogy ameny-
nyiben a torténész Gibbonnak lehetdsége lett volna a kényveit olvasni, akkor végiil
ugyantgy Hunfalvyval értett volna egyet, mint ahogy vele is tértént, amikor az 6 érvei
hatdsara véltoztatta meg sajat eredeti meggy6z8dését. Mindez azonban korantsem je-
lenti azt, hogy Patterson Hunfalvy kritikatlan ,hivétl” szegédott volna, vagy hogy va-
lamiféle elvtelen hizelgéssel probélt volna a bizalmaba férkézni, illetve maradni. Ellen-
kezéleg, éppen az ad valédi stlyt Patterson gondosan megvalogatott elismerd szavainak
¢és a Hunfalvy tudomdnyos teljesitménye irdnt valdszintleg fokozatosan kibontakozd
tiszteletének, hogy szdmos részletkérdésben és szinte folyamatosan polémidban allt
vele. Kettejitk (nem lehet elégszer ismételni: sajnos csak ,,féloldalasan” az utékorra ma-
radt) levelezése azért is nydjt maradandé intellektudlis élményt, mert tudomanytoreé-
neti szempontbdl is tanulsédgos végigkovetni, hogy egy szaktuddssa ugyan nem valo, 4m
messzemenden miuvelt, széleskorten és elfogulatlanul érdeklédd, valamint kétségtele-
nill tehetséges intellektus miképp prébal a maga jéindulaty, de tekintélyt korldtozottan
tiszteld mddjan folyamatosan ,fogst taldlni” Hunfalvynak a legkiilonfélébb publikacioi-
ban kifejtett nézetein és tudomanyos hipotézisein. Annak ellenére, hogy nem ismertek
Hunfalvy vélaszai, a levelezésiik dinamikéjabdl és Patterson viszontvalaszaibdl jé okkal
arra kovetkeztethetiink, hogy az utébbi maga is épit$ szandékanak és hasznosnak itél-
hette — a tobbek kozott a The Academy szellemiségét is autentikusan képviselé — Patter-
son bar4ti hangvételti kritikdit és (ldtszélag) provokativ kérdéseit. Patterson értékitéle-
tét marpedig az alapjan is megalapozottnak és kifejezetten fejlettnek értékelhetjiik,
ahogy példaul az els6, mar valéban professziondlis magyar torténésznek tekinthetd
Marczali Henrik 26 éves kordban megjelentetett forrdskiadasardl nyilatkozik, vagy
amikor ugyanitt (az 1883. junius 3-i levelében) arrél elmélkedik, hogy mennyivel tobb-
re tartja az idék probéjat kidllé tudomanyos alapmiiveket, mint a felszines ismeretter-
jesztést és lektiirirodalmat. Hogy pedig Hunfalvy maga is egyenrangt szellemi partner-
ként tekinthetett Pattersonra, arra példa az utébbi 1885. junius 6-i keltezésti levele,
amelyben részletes felvilagositast nyujt az idés magyar tudésnak a kortars angol nyelvé-
szet (fonoldgiai és helyesirdsi reform témdjt) akeudlis és kozelmultbeli kérdéseirdl, sét,
igazitja tapintatosan helyre a kérdezé — minden valdszintiség szerint — hidnyos ismere-
teibél fakad6 tudakozddasét. De az is eléfordul (az 1884-ben irddott leveleiben), hogy
Pattersonnak visszatéréen emlékeztetni kell Hunfalvyt a filoldgiaterminus eltérd brit és
magyar fogalmabél fakadé alapvetd félreértésre, melynek diszciplindris killonbségével
pedig — mint azt nem is mulasztja el neki Patterson szévé tenni — a németorszagi isko-
lazottsdgt Budenz mar masfél évtizeddel kordbban is tisztdban volt. (J6llehet a félreér-
tés némileg kolesonds is lehetett, amennyiben az a Hunfalvy 4ltal proponalt Abel Jend
tudomanyos munkdassigaval is szorosan 6sszekapcsoldédott, ahogy arra a levélvéleds szo-
vevényes kontextusa utalni ldtszik). Pattersonnak egy tovabbi, szintén tdbbszér vissza-
téré — és a mabdl visszatekintve is messzemenden tanulsagos — kritikai észrevételére
aldbb térek ki részletesebben.
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Ahogy mar volt sz6 r6la, Patterson az jboli kapesolatfelvételitk b ¢l évtizede alatt
ir6dé leveleit — az 1879-es kivételével — ugyan egyontettien angolul veti papirra, 4m
tematikdjukedl fiiggden szémos egyéb (francia, német, romdn, olasz, gorég) vendég-
szoveggel és -sz6val tarkitja azok valtozatos gondolatmenetét. A kettejitk kozotti kom-
munikdcié alapnyelvvaltisandl joval lényegesebb azonban a levelezésiikben ekkortél, az
1870-1880-as évek forduldjacél megmutatkozé markdns tematikai boviilés és nyilvén-
valé fékuszvéltas. Ez utébbi bekovetkeztének egyfeldl praktikus magyarazatée nyujtja
Pattersonnak a kiiszobondll6 oxfordi Taylor Institute-beli Ilchester-eléaddsa, amelynek
nemcsak az elézményeit adja el6 b részletességgel az egyetlen 1879-ben hozza irt leve-
lében, de ez az egyszerre komoly megtiszteltetésnek és kibivdsnak szamito felkérés nyil-
vanvaléan arra 6sztonzi 6t, hogy Hunfalvynak a kordbbi, kifejezetten nyelvészeti mun-
késsdgan tal az egyre szaporodd torténeti-etnoldgiai targyt publikdcidiban is mind
alaposabban elmélyedjen. Azt, hogy Patterson részérél korantsem esetleges, adott szitud-
cidhoz kot8dé gesztus volt csupan a Hunfalvy ez irdnyt munkdssdga irdnt megmutat-
kozé érdekl8dés, meggybz8en igazolja, hogy mar az egyik korai (1872. méjus 25-i kel-
tezésti) levelében is felfigyelt levelezdpartnere e targykorbe vagéd aktivitdsdra, amikor
egy rovid sajtohir nyomén kérte el téle a témdra vonatkozé egyik akadémiai felolvasasa
szovegét. Mindezek, valamint a soron kovetkezd, mind stiribbé valé levélvéltasuk tar-
talma fényében megkockaztathat6, hogy kettejitk kibontakozéban 1évé intellektualis
baratsdganak az egyik, ha nem dontd tényezdje épp a — szorosan vett nyelvészeten tal-
mutatd — kozos érdeklédési koriik lehetett: nevezetesen, hogy mindkettéjiket szenve-
délyesen foglalkoztatta a magyarsdg és a magyarorszdgi népek keletkezéstorténete, ez
utdbbiak koziil pedig kiilonosen a korban sorozatos és heves vitakat kivéltd romdn
etnogenezis szdvevényes problematikdja. Marpedig Hunfalvy nemcsak aktiv részese, de
— arovid, mégis paradigmatikus ¢letmtvet hitrahagyé osztrak torténész, Robert Roesler
korai haldla utdin® — hamarosan az egyik nemzetkozi viszonylatban is messzemenden
jegyzett résztvevdje lett ennek az aktualpolitikdval stirtin dtsz6tt tudomanyos vitafolyam-
nak. Patterson viszont nemcsak az Ilchester-felolvasésai kiinduldpontjaként épitett
Hunfalvytdl a hazai torténeti etnoldgia korai alapmiivének szamit6, 1876-ban meg-
jelent Magyarorszdg ethnographidjdra, hanem éveken keresztil kitartéan érdeklédote
annak tervbe vett bévitett kiaddsirdl. Rdadasul, mikozben e nagy mu — végil el nem
készilld - ,javitott kiaddsa” mellékszélanak is tekinthetden Hunfalvy a szertedgazé
targykornek szentelt tobbtucatnyi (jelent8s részben németiil kozzétetr) publikacidja
révén a romdn etnogenezis és korai torténelem nemzetkézi vonatkozasban is (egy idére
legalabbis) megkeriilhetetlen szaktekintélyévé vale, Pattersont olyan mértékben ragadta
magdval szintén ez utdbbi tematika, hogy az 1880. oktdber 17-i levelében expressis ver-
bis leszogezi: ,be kell vallanom, lenytigoz ez a romdnkérdés”. Mindezek nyoman vélik
érthetébbé Patterson részérdl az a szdmtalan részletkérdést érintd, hossz levelek sordt
eredményez6 firadhatatlan kritikai aktivitds, amelynek megvalaszoldsa minden bizony-
nyal egyszerre nyujtott folyamatos intellektudlis kihivast és megtermékenyité hatasu

33 Roesler munkéssdginak Hunfalvyra gyakorolt hatdsardl és kapcsolatukrol 14sd LajTar, 2023.
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motivécidt a labirintusszert kérdéskorbe mindinkdbb belemélyedd Hunfalvy szdméra.
Patterson élesszemti kritikai észrevételeinek mindazonaltal volt egy, a szakmai kérdé-
sektdl részben elvélaszthatd, kifejezetten a tudomanyos reprezentacié kommunikdcios
stratégidjat érint6 vonzata. Nevezetesen az, hogy tobb izben és kiillonb6z6 megvilagi-
tésban tdlalva probalta meg arra 6szt6nozni magyar levelezépartnerét, hogy amikor
utdbbi a nemzetkozi piacra dolgozva értekezik, retorikailag is prébaljon minél higgad-
tabb éskelléen tavolsagtarté maradni, mert irisainak jellegzetesen polemikus éle az angol-
szész befogaddkdzonségben nyilvdnvaléan kontraproduktiv hatdst vélthat ki (amit,
mint megjegyzi, 6nmagén is tapasztalt mar annak idején példdul Roesler munkassiga
kapcsdn). Egy {zben (az 1883. janudr 15-i levelében) pedig egy praktikus médszertani
javaslattal is el6dllt: a roman torténészek dllitasait ugy ajénlja ugyanis ekkor Hunfalvy
szdmdra megcafolni, hogy azok ttlzasait lehdntva, érveik lecsupaszitott raciondlis mag-
jérol tartsa csak érdemesnek vitdba bocsatkozni. Mésutt (az 1883. junius 3-iban) pedig
arra hivja fel a figyelmét, hogy a romansig Erdélyre vonatkozé torténeti jogat az angol
olvasé aligha tarthatja egyébnek ,tuddlékos tréfd”-ndl (a pedantic joke), amivel vélhetd-
leg azt kivédnta finoman jelezni, hogy Hunfalvy érdemteleniil (azaz: értelmetleniil) sok
figyelmet szentel a torténelmi mitoszok tényalapii cifolatdnak. Hogy Hunfalvy mennyi-
re tartotta hasznosnak ez utdbbi észrevételeit, afeldl — az addigi és késébbi ¢letmiive is-
meretében — persze komoly kétségeink lehetnek, mindazonaltal Patterson segitd szén-
déku tandcsainak naivitdsa sem tlinik retrospektive kevésbé szembetlindnek, példaul
amikor — a legutébb hivatkozott levelében — azt fejtegette: nagyon is tisztaban van az-
zal, hogy ,bizonyos mértékben a romanok Erdélyre formdlt joga népszer(i eszme, mégis
azt hiszem, hogy annak jelentéségét konny eltalozni”. A leplezetleniil magyarbarit és
ahazai kozbeszédet és kozérziiletet alaposan ismerd Patterson persze azt is siet leszogez-
ni, hogy ugyan 6 nagyon is érti és megérti Hunfalvy kesertiségét, 4m irdsaival — sugallja
kimondatlanul — nem 6t, hanem a magyar és térségbeli térténelem részleteiben avatat-
lan nemzetkozi olvasokozonséget kell meggydznie, nem pusztan az érvek racionalitdsa
és az elétirt bizonyitékok kellé hitelessége, hanem azok el6addsinak célt érni tudd,
retorikailag és stildrisan adekvit megformaltsdga dltal is.

Patterson Hunfalvyhoz irt legutolsé (1885. junius 6-i), szintén hosszabb lélegzett
levele ellenben ujra csak kifejezetten politika- és nemzetiidentitds-semleges tematikdt
tirgyal, nevezetesen — ahogy fentebb mér tortént rd utalds — a fonetika és az angol
helyesirds megreformaldsa kapcsén felvet8d6 problémak megvitatisat. Rdaddsul az ezt
kozvetleniil megel6z6 hirom rovidebb levele fényében is csak sziiken értett nyelvészeti
kérdésekrél cseréltek egymadssal eszmét: a fentebb mar szintén emlitett filolégiafogalom
értelmezése mellett a késziilében 1év6 angol torténeti nagyszotar témédja keriilt még te-
ritékre ekkortdjt. Természetesen megvalaszolhatatlan a kérdés, hogy amennyiben
Patterson nem koltozote volna Budapestre, akkor az az esetben feltételezhetéen folyta-
t6d6 levelezésiik milyen irdnyba fejlédott volna tovédbb: mennyire korlatozédott volna
nyelvészeti sikra vagy tért volna esetleg ismét vissza az 1879 és 1883 kozotti tematikai
soksziniség, és a politikai érzelmekkel stirtin dtszétt etnikai eredetkérdések és torténeti
problémak szenvedélyes vitatasa? Jollehet kettejitk sokfelé 4gazé és szimos diszciplina
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vonatkozésaban is tudomdnytorténeti jelentdségti kérdéskoroket feszegetd, elmélyiile
irdsbeli eszmecseréje ekkor végérvényesen megszakadt, Hunfalvy gondossdgénak és ha-
gyatéka szerencsés megdrzédésének héla annak legalabb a Patterson gondolatait meg-
orokitd fele az utékor szamara is hozzaférheté maradt.

Az alabbi forraspublikaci6 szovegkozlése betthiv, a helyesirasi és szovegformaldsi saja-
tossagok (aldhuzdsok, kis- és nagybettik, aposztrofok, valamint idézdjelek hasznélata,
indexbe tétel, zdrdjelezések stb.) a szerzétdl szdrmaznak. Mivel Patterson gyakorta
nincs tekintettel az egybe- és kiilonirasi szabdlyokra, tovibba szimos esetben irdsjel nél-
kiil fejezi be a mondatait, ezért ezeket, a szovegértés megkonnyitését elésegitendd
— a mondatokon beliili kdzpontozas kivételével — korrigéltam, illetve / ] jelolést alkal-
mazva pdtoltam.

Forrasok

1.
Arthur J. Patterson Hunfalvy Pélnak

London, 1871. marcius 6.

MTA KIK Kt Patterson, Arthur Hunfalvy Palnak Ms 4753/110

Igen tisztelt Uram!

Ambar nem volt szerencsém magyarorszigbani tartozkodasom alatt Kegyeddel talal-
kozni, mégis batorkodom Kegyedtdl kérni ,,Utazds Est- és Finnlandban, Norvégidban
és Svédorszdgban” czimii kdnyvnek egy példédnyét.* Bizonyos mértékig egy D Eckardt
nevii német® ébresztette az angol olvasé publikum érdekét a balti tartomanyok irdnt,*
de természetesen csak ezen tartomanyok német lakoi irant. Azt hiszem hogy az angol
irodalmi lapok 6rvendest fogadnék télem tudomast Kegyed becses konyvérdl, mely-
b6l mar olvastam kivonatokat a ,,Reform” feuilletonjeiben.’” A térgy nélunk egészen uj;

3 HUNFALvy, 1871.

% Julius von Eckardt (1836-1908) baltikumi német diplomata és tdrténész.

3¢ Patterson szemérmesen hallgat réla, 4m épp 6 recenzedlta Eckardt szoban forgd munkéjit. V6. PATTER-
SON, 1871.

37 Feuilleton — Gjsagrarca, rovat (fr.). Hunfalvy emlitete kdnyvébél a Reform 1871. janudr 22. és 23. (22. ¢s 23.)
szdmainak tdrcarovataban jelent meg egy részlet Pétervirott cimmel.
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koztiink kevés ember latta Esthonidt, senki magyar szemiivegen éltal. Mindamellett
igen drdga a magyar konyv és nekem kell sajdt tanulmanyomért sok ilyen magyar kony-
vet szerezni, milyent nem lehet kozvetleniil hasznalni. Azért batorkodom Kegyedtdl
kérni egy példanyit.

Meéltdztassék az én kissé szemtelen de nem egészen oknélkiili kérésemet teljesitent,
¢s hinni hogy mindig maradok

oszinte tiszteldje

marczius 650, ’871.
15 Dorchester Place
Blandford Square
London. N. W. Arthur J. Patterson

2.
Arthur J. Patterson Hunfalvy Pélnak

London, 1871. marcius S.

MTA KIK Kt Patterson, Arthur Hunfalvy Palnak Ms 4753/109

Tisztelt Uram!

Nagyon 6romest kaptam az ,Utazds™-nak els6 kotetjét,*® és most varakozom minden
nap a mésodikra. Egy kicsit késeltem [késlekedtem] haladatom kifejezésével mert akar-
tam varni a herceg vélaszdra. Mar érkezett és egészen kedvezé. Ugy ir:

»Je suis heureux de pouvoir contribuer 4 la publication du Dictionnaire Vogoule de
Monsieur Hunfalvy® en lui accordant autorization de faire tout usage qu’il jugera a
propos de I'Evangile publié par moi 4 Londres du dialecte du Konda.® J’attends avec
impatience la publication de cet ouvrage; car je me suis moi-méme un peu de cet
intéressant dialecte. Gréce a cet évangile j’ai pu me former, pour mon usage particulier, un
essai de grammaire et un petit vocabulaire, mais l'ouvrage de Monsieur Hunfalvy qui
a ¢tudié les langues ouraliques d’une maniére si approfondie ne peut manquer d’ajouter
beaucoup 4 la connaissance tres-superficielle que je possede de la grammaire vogoule.”

3 HUNFALvY, 1871.
¥ V6. HUNFALVY, 1872a, 127-194.
4 TESTAMENTUM, 1868.
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Igy a herceg.*! Egyébirdnt vérok varva az Utazds masodik kétetjére, mert nem lehet

o

kritikdt irni csak egyikérsl.*

Fs maradok
15 Dorchester Place oszinte tiszteldje
London N. W. Arthur J. Patterson

Marcius, 52’871

3.
Arthur J. Patterson Hunfalvy Pdlnak
London, 1872. méjus 25.
MTA KIK Kt Patterson, Arthur Hunfalvy Palnak Ms 4753/111

15 Dorchester Place
London N. W.
May 2521872

My dear Sir,

I just write you a hasty line to say that your book “Kondai Vogul Nyelv”* has come safe
to hand but I am rather surprised to find on it written in your hand apparently
T. cz. A Patterson trnak
Hunfalvy P4l

which (with your permission) seems strange if the book as I understood from your last
letter is to be presented to Prince Lucian Bonaparte.* I hope therefore you will not take
it amiss that I await your further instructions — which can reach me in eight days’ time
if you write by return of post — before I forward it to the Prince. Perhaps you would
wish to scratch the writing in question out with a penknife. I observe that something
— at any rate “London” — had been written with a pencil & then erased.

I have besides a favour to ask for myself. I see by the “Reform” that you have read
a paper before the Hung® Academy™ on Roessler’s Rominische Studien.* As I am much

# Louis Lucien Bonaparte (1813-1891) 1. Bonaparte Napdleon f8leg nyelvészeti munkdssiga révén
elhiresiilt unokadccse.

“ Hunfalvy kényvének masodik kétete is minden bizonnyal eljutott végiil Pattersonhoz, akinek a recenzi-
jaa The Academy kdvetkezd évi legelsd szaméban jelent meg. V6. PATTERSON, 1872.

# HUNFALVY, 1872a.

V5. 41. jegyzet.

# A Reform cimi napilap 1872. 4prilis 24-i (111.) szdmérél van szo.

% Robert Eduard Roesler (1836-1874) morvaorszagi sziiletésti osztrak torténész. Az alabbi munkdjirol
van sz0: ROESLER, 1871.
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interested in the subject of that book®” I should be glad to know your opinion of it. Could
you kindly send me a copy of your paper?
Hoping to hear shortly from you I remain
yours truly
Arthur J. Patterson

P. S. Excuse my writing in English, but I wanted to be quite sure that I said what I had
to say.

4.

Arthur J. Patterson Hunfalvy Palnak
London, 1872. junius 3.
SAP SAL

15 Dorchester Place
London N. W.
June. 3141872

My dear Sir,

I have this morning received your letter dated May 31+, and it very greatly increases my
perplexities. In your previous letter dated April 26™ you wrote to me to say that you had
sent a copy of “Kondai Vogul Nyelv”* “Réth konyvaros® 4ltal”, whereas in your last you
write “Sajndlom hogy a posta nem felelt meg hivatdsnak™. You also say that you sent two
copies and each copy divided into three parts. Now the copy which I have received with
my name in the cover in your own handwriting did not come by post and is not divided
into three parts. It was sent by Rath to Triibner* and Co. Paternoster Row & so came
into my hands.

This statement of facts may throw light on the subject as it seems to me you are under
some misapprehension with respect to it. As, however, it appears that you have kindly
presented me with a copy of your book (it contains X+194+214 pages)/./ I hereby
returns my very best thanks.

47 A sz6ban forgé munkarél par hénappal kordbban jelent meg neves szerzd tolldbél recenzié a The Academy-
ben, ami (szintén) hozzdjirulhatott Patterson érdeklédésének felkeltéséhez Hunfalvy vonatkozé vélemé-
nye irant. V6. LESKIEN, 1872.

“ HUNFALVY, 1872a.

# Réth Mér (1829-1903) pesti konyvkereskedd és -kiadd.

%0 Nicholas/Nikolaus Triibner (1817-1884) német szarmazdsti neves londoni kényvkiadé, -kereskedé és
nyelvész, akivel 1851-t8l Iépett partnerségre — a Patterson Hunfalvyhoz frote 1883. junius 3-i levelében
szintén emlitett — David Nutt (1810-1863). V6. ARMBRUST, 1991.
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T have also to thank you for the feuilletons of the Pesti Napl6 containing your criticism
on Roesler /. ' Am I to understand that you do not agree with his theory that the
Bulgarians are Ugrians?

Hoping soon to hear from you with respect to Prince Lucian’s’* copy I remain

very truly yours
Arthur J. Patterson

5.
Arthur J. Patterson Hunfalvy Pdlnak
London, 1879. marcius 8.

SAP SAL

156 St Paul’s Road
London. N.
marcius 8k ‘879,

Tisztelt Uram!

Igazan nagy szerencse rim nézve Onnek levele eljévete. Mikor Onhéz expédiiltam az
»Academy« szdmét,” volt szindékom levelet is irni; de legjobb id6mben szornyen rosz
levelezd voltam s tobb honap éta oly ideges vagyok hogy az élet nekem lett teherré.
Levélirdshoz is kezdettem, de oly sok volt irnivalém hogy szinte megakadtam az iras-
ban. A dolog mirél kérdez az On levele tulajdonképen igy all.

Régi idében olvastam mér Roesler »Romanische Studien «-jeit* — akkor Onhéz is
levelet irtam réla’> — s minap nagy érdekkel belemeriiltem Jung »Romer und Romanen «-
-jében,* On czikkeiben az oldhokrdl a Berichtékben® s a »Magyarorszag Ethnographia-
jé«-ban,” mikor j6 barataim egyike avval meglepett hogy az oxfordi » Taylor Institution «
kurdtorjai az 6 ajanlata folytédn akartak megkinalni az »Ilchester Lecturer«-séggel. Tet-
szik tudni hogy a »Taylor Institution« arra van alapitva hogy mozdulja el6 az ugy neve-

5l HUNFALVY, 1872b.

52 V6. 41. jegyzet.

53 A The Academy 1879. februar 22-i szdmdarél van sz, amelyben Patterson a Hunfalvy dltal szerkesztett,
alapvetéen tudoménydiplomiciai indittatdst és kifejezetten nemzetkdzi piacra szdnt Literarische Berichte
aus Ungarn cimt (1877-1880) évnegyedes folydirat elsé két évfolyamdt recenzedlta. V6. PATTERSON,
1879, illetve HUNFALVY, 1877b.

> ROESLER, 1871.

55 A széban forgd levél (és leldhelye) ismeretlen, hacsak nem az 1872. junius 3-i keltezésti, Hunfalvynak
kiildote levelére utal Patterson. Vo. e lap tetején.

5 Julius Jung (1851-1910) osztrak térténész. A hivatkozott munkadjdt lisd Jung, 1877.

57 Vo. HUNFALVY, 1877a; 1878.

¥ HUNFALVY, 1876, 477-514.
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zett ujabbkori nyelveknek ismereteit. Azutan egy bizonyos Lord Ilchester® hozz4 adott
egy kis fundatiét hogy mozduljak elé a szldvok ismeretét is. Most lithat On hogy a szlav-
sig a dolog essentidjéhoz tartozik.

Minthogy in slavicis ismeretségeim igen feliletesek, elészor akartam a kindldst el
nem fogadni, bardtaim azomban ostromoltak az érvvel hogy a vakok koézott legaldbb
félszemti vagyok. Akkor kerestem alkalmas targyat s az eszembe jétt a mit On irt a
»Magyarorszdg Ethnographidjd «-ban, tudni illik, hogy a magyar kiralysdg, illetSleg
a magyar 4llam, szinte romai-szlovén f6ldbe gyokeredzett.

Minthogy mindazon historia csak az utols6 hetekben tortént, nem csak hogy az
Ertekezésem még nincs nyomtatva, hanem frva sincs.®” Mikor ki lesz adva, szerencsém
lesz Onhoz példit elkiildeni. Reménylem kapni azonkdzben mind magyar mind szlv
bardtaimtdl figyelmeztetéseket.

Sokféle kérdésem van mind ezen targyrél mind az »Ethnographid «-ra nézve. Hogy
lehet bizonyitani hogy a Duna balpartjin az Arpadkori szlavok szlovének voltak épen
mint a jobb partjdn? [Nekem még nem sikeriilt itten Londonban taldlni Dudik®" »Mih-
rens allgemeine Geschichte«-jére,”” mely kényv, ugy latszik, ezen kérdésrél a legalkal-
masb.] Hitelesek-e a byzantinus irdk, a hol beszélnek régi torténetekrdl, mint p. o. Por-
phyrogenitus® a horvatok bekoltdztetésérdl? mint p. o. Leo Grammaticus® (lapok
171, 172) a ki 1000 koriil ir a 836-ban térténtekrdl? Azt sem értem egészen jol mit je-
lentnek az »Ethnographié «-ban a typographicus kiilombségek? All-e az, a mit Thom-
sen Vilmos® 4llit, hogy csak turkoktdl vehetik az »orosz« szt a magyarok?

De most elég hozzd. Ha mindazt elmondom, amit mondani valém, az »Ethnogra-
phid«-ré6l stbrél, soha elutazik ez a levél. De masrél mégis egy sz6. Az »Academy«-ben
csak a hét elsé Berichte szamjardl beszéltem,® mert csak a hét elsét kaptam s pedig kée
példinyban! Verbum sapienti.®’

%> William Thomas Horner Fox-Strangways (1795-1865) Ilchester 4. gréfja, angol politikus, diplomata és
mugyujtd.

6 A korabeli tudésitasok szerint a Taylor Institution kuratorai déntése értelmében 1879 okedberére tiizeék
ki Patterson Ilchester-cléadasét ,The Early Relations between the Slavs and the Hungarian Kingdom”
cimmel. V6. The Academy. A Weekly Review of Literature, Science and Art (No. 354.) Febr. 15, 1879, 142;
Oxford University Calendar, ed. William H. TURNER, Oxford and London, James Parker and Co., 1880,
43; The University Magazine. A Literary and Philosophic Review (Vol. 4.) Nov., 1879, 629. A végiil h4-
rom alkalmar fel6lelé eléadds-sorozatra 1879. oktdber 23-, 25- és 28-an délutan kettdtdl keriilt sor. V6.
Oxford & Cambridge Undergraduate’s Journal (No. 294) October 23, 1879, 30, 34. A neves ésszehason-
litd nyelvész és korai asszirolégus, Archibald Henry Sayce tomér beszamoldja szerint Patterson ,hdrom
érdekes el6addst tartott”, amelyek kapesdn arra hivta fel a figyelmet, hogy Magyarorszdg ,.korai torténel-
me tele van ttmutatassal az akeudlis ausztriai politikai mozgalmakat tanulmanyozok szaméra”. SAYCE,
1879, 392.

¢! Beda Frantisek Dudik (1815-1890) cseh-morva torténész.

¢ Dupik, 1860-89.

@ VIL (Biborbansziiletett) Kénsztantinosz bizanci csaszar (908-959).

¢ Ledn Grammatikosz ismeretlen kilétd 10. szdzadi bizinci torténetiré.

6 Vilhelm Thomsen (1842-1927) dén nyelvész.

V5. 53. jegyzet.

& Verbum sapienti (sat est). — Az okos ember egy sz6bdl is ért (lat.).
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Nagyon sajnalom hogy nem volt idém tavaly Ont meglitogatni. Reménylem hogy
jobb szerencsém lesz idén. Azonkozben maradok, tisztelt Uram,

oszinte tiszteldje

Arthur J. Patterson

6.

Arthur J. Patterson Hunfalvy Palnak
London, 1880. oktéber 17.
SAP SAL

Savile Club

15 Savile Row
London W.

17 October 1880

My dear Mr. Hunfalvy,

It is with great pleasure that T have received a copy of your étude on the peuple roumain.®
Allow me to show my gratitude by a little friendly criticism.

To begin with, it is one thing to refute the fables of Rouman patriots and another
thing to prove that there were no Roumans north of the Danube before — or but a little
before — we find them mentioned in the Transylvanian Urkunden which is what Rosler®
set himself to prove.

Now your list of words from the Latin is very good for the purpose of proving that the
Latin was modified into Rouman in one single area, but a sceptical reader might suggest
that it did not exclude the hypothesis that this area extended continuously — however
sparse may have been the Romanized population — from the northern limits of Trajan’s”
conquest to Mount Pindus.

There are two points to which you do not refer in your étude: 1°. the Istrian Roumans
and their language 2°. the affinity between the Rouman and the Romansch-Ladin-Friaul
language. This affinity is asserted by Jung,”* and might perhaps throw light on a similar
modification of Latin all along the course of the Danube, the language of the Eastern half
of this region being afterwards affected by Slav intermixture. But does any special affinity
exist?

¢ Val6szintileg az alébbi publikdciérél van szé6: HUNFALVY, 1880a.

@ V5. 46. jegyzet.

70 Traianus rémai csiszér (98-117), a dakok legy8zdje és Dacia provincia megszervezdje.
1 V6. 56. jegyzet.
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I do not think that the Greek words you adduce would prove that the language was
not developed in Dacia. What do we know positively about the influence of Greek in
Dacia? Then as to the Slavonic influence I presume that it would be the same both on M
Pindus and in Transylvania.

Were the Slavs of Transylvania Bulgarians? Were they Slovenes? Was there a great
difference between the Bulgarians and the Slovenes in point of language? Can Miklosich”
answer these questions? Is his authority so unquestionable? I see that Pi¢”? questions it.

With regard to the Bulgarian possession of or dominion over Transylvania Pi¢ gives
as proofs 1° (S. 73) that the Bulgarians, as allies of the Franks, were to fall upon the
Moravian Kingdom from the East 2° (S. 73) that the Bulgarians were not to furnish salt
to the Moravians, which proves — according to Pi¢ — that the Bulgarians must have been
in possession of the salt mines of Transylvania, or at any rate of those of Okna Rimnik.”*
[In Magyarorszdg Ethnographiaja’™ 1. 193. you say that must have been sea salt, but you
adduce no arguments on the point because I suppose you were satisfied with what you
had said (I. 171-173) about the nonexistence of Bulgaria on the Tisza.]

3° (S.75) That this is not to be supposed that at the end of the 9™ century 200,000
square kilometres in Central Europe remained without a master.

4° (SS.76-79) Constantin Porphyrogenitus says that the “Turks” when they dwelt in
Pannonia had the Bulgarians for their neighbours on the east (mpds 76 dvazodixov uépos)/.]

What do you think of Pi¢’s book?”” Its great weakness seems to me to be that he never
grapples with the philological argument. He seems to assume that the differences between
the Macedo-Rouman and the Daco-Rouman languages or dialects are so great that they
may be supposed not to have spread from a common centre. Some of his arguments are,
however, plausible if not exactly convincing. For instance, he opposes to the complete
silence about Rouman-speaking people in Dacia the equally complete silence about
Rouman-speaking people in Moesia (SS. 112, 113). And again the enumeration of
Rouman families made in the Serbian Urkunden (SS. 56-59). Have you anywhere
criticized Pi¢’s book?

Your observations about the reciprocal relations of the Hungarian and Rouman
languages do not perhaps prove more than the exceedingly illiterate and primitive
character of the Roumans up to the 13* or 14" centuries or even much later.

With regard to the Hungarian language, is it not true that it was formed in Pannonia?
and spread thence over the rest of Hungary and Transylvania? I speak subject to
correction, but this seems to me to be indicated by the very light amount of dialectical
variation of the language. For instance, do not the Slavonic words in Hungarian all belong

72 Franz Miklosich/Franc Miklogi¢ (1813-1891) szlovén szdrmazdst dsszehasonlité szlavista nyelvész,
akivel Hunfalvy — hagyatékdnak tantisiga szerint — szdmos levelet véltott.

7 Josef Ladislav Pi¢ (1847-1911) csch torténész és régész.

74 Ma: Ocnele Mari és Ramnicu Vilcea (RO).

7S HUNFALVY, 1876.

76 pé¢ 76 dvatodixdy uépos — a keleti oldalon (gor.).

77 Pi¢, 1880.
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to one Slavonic language? that is, excluding words only locally used? Now can it be proved
that the Slavs in Transylvania spoke the same language as those in Pannonia? If then the
Hungarian language is not affected by the Slavonic spoken by the Slavs of Transylvania
why should it have been influenced by the Rouman language? supposing the Rouman
language to have been spoken there in the days of Arpad™ and of St. Stephen.”

I ought perhaps to apologize for writing a letter studded all over with notes of
interrogation. But I wish to indicate what seem to me the lacuna which it would be
desirable (if possible) to fill up in this strange chapter of European history. And I must
own that I am fascinated by this Rouman question. No one that I have read seems to lay
sufficient stress upon the most interesting feature of the case — i.. that it is just the
Roumans, the representatives of the civilized masters of the world, speaking a language
which is after all only modified Latin, that are found to be the lowest in civilization of all
the inhabitants of the Balkan peninsula.

If you have a spare moment and nothing better to do let me have a line to say how you
are and what is doing in the Ethnography of Hungary. You told me last winter that you
intended to bring out a new edition of the “Ethnography”® with the anthropological bits
taken out. When is it coming out?

Please present my compliments to Madame Hunfalvy and remember me to our
common friends at Budapest, not forgetting yourself that T am

ever very truly your’s
Arthur J. Patterson.

7.
Arthur J. Patterson Hunfalvy Pdlnak
London, 1881. majus 29.
SAP SAL

27 Bartholomew Road
London N. W.
29th May 1881

My dear Sir,
I ought to have written before this to thank you for the paper on the Kun-Codex®' which

you kindly sent me. I waited however till I had read it twice over and have been hitherto
hindered in so doing

78 Arpad magyar fejedelem (2895 — 2907).

7 1. (Szent) Istvén 4llamalapité magyar kiraly (1000-1038).
8 HUNFALVY, 1876.

8 HUNFALVY, 1881a.

509



Before, however, I go any further I may as well mention that I wrote an article on the
economical or financial differences between Hungary and Austria based on your brother’s
article in the April number of the Ungarische Revue.® I sent the number of the Pall
Mall Gazette [18™ May] in which my article®® appeared to Dr. Hunfalvy Janos,* and
hope that he received it.

I am very much obliged to you for the Ungarische Revue. The only drawback is that
it comes so irregularly. The number for February has not come at all. The numbers for
March and April came within a day or two of each other; the May number I have not as
yet received.

What troubles me the more in the matter is that I do not know to whom I should
complain for Arany LaszI6® says that I have a right to complain if T do not get them. Is it
the correct thing to write to Brockhaus?® That is the first question and the second is
would it do any good to do so?

Thinking that I would try another way of getting periodicals from Hungary
I abonnirte®” myself through London bookseller for the Budapest Szemle. He sent me the
numbers for January, February and March, and then stuck fast! He says that he has
written in “severe” terms to the people abroad, but at any rate I do not get any my
Hungarian magazines.

In this six monthlies (3 Ung. Revue & 3 Bp Szemle) I find no mention of a book by
Ormos Zsigmond® Arpadkori muvelédésiink térténete.”” Is it reliable? You know — and
in a great measure it is your own works that have inspired me with the feeling — I have
a great suspicion of all books written by Hungarians about their own earliest history. If it
is good, I should be glad if you would tell me so. I have lying before me a cutting out of
a Hungarian newspaper (I think Pesti Napld) which says of Ormds Zsigmond that he

«_ 7 k- . 7 . » 90
rcg 1vivta magat az cgri nevet .

8 A Hunfalvy P4l altal (1883-t6l Heinrich Gusztévval egyiitt) szerkesztett Ungarische Revue (1881
1891/1895) cimii folydirat lényegében a szintén dltala szerkesztett Literarische Berichte aus Ungarn
cimd periodika folytatasa volt azzal a kiilénbséggel, hogy évente stirtibben (az elsd évfolyamot leszdmit-
va tiz alkalommal) jelent meg és tirsadalmi kérdéseket is targyalt. V6. 53. jegyzet, illetve HUNFALVY ],
1881.

8 PATTERSON, 1881.

8 Hunfalvy Jinos (1820-1888) foldrajztudds és egyetemi tandr, Hunfalvy P4l Sccse.

% Arany Lészl6 (1844-1898) Arany Jénos fia, kolts, tigyvéd. Emlitésére magyardzat, hogy egyuttal az
Ungarische Revue 1881. évi elsé négy szamdt kiad6 Franklin Térsulat igazgatésagi tagja is volt.

8 A Friedrich Arnold Brockhaus (1772-1823) alapitotta, késébb lipcsei székhelyt neves németorszagi
kényvkiadd térsasig, amely 1881 mdjusitél kapesolddott be bizomanyosként az Ungarische Revue ki-
ad4saba.

8 Abonnierte — eldfizettem (fr.—ném.).

8 Ormos Zsigmond (1813-1894) politikus, miigy(ijts és miivészettorténész.

% OrMOs, 1881.

% A Patterson idézte széfordulat (,rég kivivta maganak az egri nevet”) az Ellendr 1881. mircius 7-i esti
(118.) lapszamédban névteleniil kézolt révid kdnyvismertetdbdl szdrmazik.
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I have seen somewhere that you have lately read (or written) a paper on the Rouman
question.”” Also on the origins of the Székels.”” If you would be so good I should like to
see one or both of them. I see you are thus building up what will be in fact an enlarged
edition of your Ethnographia.

Allow me now to pass on to one or two observations on your Jast treatise.”

a

)

lap. 12. gich 8v, jih-ov = egy-hdz

I mentioned in one of my lectures at Oxford the derivation of egyhdz, and at the end
of the lecture the Professor of AngloSaxon asked me whether the word was applied to the
building or to the institution or (like the English word, church) to both. I suppose that
I was right in answering that egyhdz is used in both senses, both as building and institution,
[By the bye someone I believe suggested that egyhdz is derived from ecclesia!] but what
shall I tell Professor Earle’ about the Kun word?

b) 16. It is I suppose a proof of my imperfect knowledge in Hungarian that I was
staggered by the nem in the sentence Nincs kétség tehat hogy ... kunok vagy paléczok
nem volndnak ... a mai paldczok elédjei.

In translating that sentence into English I take it that the nem would have to be
dropped.

c) lap.

17. sajtéhiba bajirta h. o. bejarta

d)

17 There must be some mistake in the note about the versts as you say egy arab mf.
5637 angol 14b tehdt 5/8 orosz verszt (1 verszt = 3500 angol 14b) which makes one verst
less than 5/8 of itself!

e) 17 Is not Tamar (2% sor feliilr8l) a mispoint for Taman (v. 8. 21% lap 6% sor alulrél)

f) 2326 27} Who were the Alans that dwelt in Alania? Were they the same people as
the Alans of Attila?!”> Were they Aryans? or Turks? or a Caucasian people neither Aryans
nor Turkish?

h) 45. 11% sor alulrél substantin h. o. substantiv
g) lap 38. But the most interesting point is the following. You write

! Hunfalvy 1881 elsé honapjaiban nem tartott roman téméju eléadast és ilyen vonatkozist 6nallé publi-
kéci6ja sem jelent meg. Recenzealt viszont egy a tirgykorben megjelent munkdt, amelyre utal taldn Pat-
terson megjegyzése. Vo. HUNFALVY, 1881b.

%2 Vo. HUNFALVY, 1880b.

9 HUNFALVY, 1881a.

% John Earle (1824-1903) oxfordi nyelvészprofesszor, az angolszdsz nyelv specialistdja.

% Attila hun uralkodé6 (434/444-453).
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De oly nagynak nézik vala ez amalgamdt a byzantinus irék (Béles Leo, Constantinus),
hogy e miatt turkoknak nevezék a magyarokat.

AmTto understand that the Byzantine writers expressly, or even indirectly, assert that
the union of the Kabars was the reason why they, the Byzantine writers, called the
Hungarians Turks? I can hardly think that to be your meaning. If it is, it is something
new to me and I should like to have references. Or is it rather an inference from the fact
that the Byzantine writers called the Hungarians Turks? If so, it seems to me to be too
precise an inference from too vague a premise. I do not remember any passage in any
Byzantine writer which connects the adhesion of the Kabars with the designation “Turk”
as applied to the Hungarians or to any other people.

Besides is it so certain that the Khazars were Turks? or if the Khazars were for the
greater part Turks still the Kabars might, as a minority, be non-Turk.

As another Oxford Professor pointed out to me it is very unsafe to attach too much
weight to what Constantine Born in the Purple’ wrote for the purpose of defining the
amount of difference between the languages of the “Turks” (Magyars) and of the Kabars.
Constantine wrote according to the testimony of interpreters who were certainly
unscientific and probably often careless observers and witnesses.

As the Magyars came to Atel Kuzu from the east, it seems to me that they may easily
have learnt Turkish from others than the Khazars. Do the early Turkish words in
Hungarian throw any light on the point? Teve I understand as the camel is found
in South Russia &ct. but where was the lion who gave oroszlin to the Hungarian
language? Can any reason be given why the badger has not an Ugrian name? as a reason is
given [Ethnographia lap 263] why the word for sea is not Ugrian but Turkish.

Pardon my taking up your time with these roughhewn hints. They will at least testify
to the interest to which I have read your treatise. I hope that you will go on to clear the
many obscure points in Hungarian history.

Please remember me to my friends in Budapest /. /I see by the papers that you are
going to Berlin this summer.” Would that you were coming nearer London! With best
wishes for your health and welfare

yours truly
Arthur J. Patterson

% V6. 63. jegyzet.

77 Patterson az 1881. szeptember 12—15. kozott Berlinben rendezett nemzetkdzi orientalista kongresszus-
ra utal, amelyen Hunfalvy Pal a Magyar Tudoményos Akadémia képviseletében vett részt eldaddként.
V6. Akadémiai Ertesité 15. (1881) 4. sz. 119. V6. V. Ostasiatische Section, In: Verbandlungen des fiinfien
Internationalen Orientalisten-Congresses gebalten zu Berlin im September 1881, 1, Bericht iiber die Ver-
bandlungen, A. Asher & Co. Weidmannsche Buchhandlung, Berlin, 1881, 102-103; HUNFALvY,
1882a.
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8.

Arthur J. Patterson Hunfalvy Pdlnak
London, 1882. junius 4.
MTA KIK Kt Patterson, Arthur Hunfalvy Pélnak Ms 4753/112

27 Bartholomew Road
London N. W.
4% June 1882

Dear M" Hunfalvy,

It is a sad thing, but when one does not do nowadays what one has to do at once, one is
apt to forget it entirely. I ought long ago to have written to you to say that T had forwarded
to you a copy of a book that has been recently published here — Elton’s” Origins of
English History.”” I did so — partly in the hope that you would consider it a small token
of my respectful friendship and of my sense of how much I have learnt from you; partly
because I should like to have your opinion on Mr Elton’s theories as to certain peculiar
rules of inheritance being evidence of the continuance of the pre-Aryan inhabitants of
Britain. M® Elton is a barrister who devoted himself to the law of zeal property
(immeubles)'® and has written on the “Tenures of Kent”.'"" He supposes that there are
traces of two pra-Aryan populations in Britain — one akin to the Iberians, the other to
the Anaryan populations of Northeastern Europe. To the last he attributes the origin of
what is known in English law as “borough English”, namely, the right of the youngest son
to the house of his father. In the index you will find references to Hungary,'** where some
things are noticed which I had never heard of. But I was once told that in the county of
Zemplin there is or not long ago there was a village in which the biré went out every
spring and distributed the arable land anew among the villagers.

I am thinking of having parts of my book printed on flyleaves with large margins for
corrections by my Hungarian friends, if they would only take the slight trouble of jotting
down in the margin their corrections of my errors and indications where amplification is
required. When my book was published more than twelve years ago,'” it received so far
as I am aware very little notice either private or public from Hungarian friends. Since
then I have learnt so much more about Hungary that several chapters make me ashamed

% Charles Isaac Elton (1839-1900) angol jogasz és amatdr tdrténész.
% ELTON, 1882.

1 Immeuble — ingatlan (fr.).

" ELTON, 1867.

12 V5. ELTON, 1882, 186, 218.

1% PATTERSON, 1869.
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of having written them. At the time of writing my book I had not the advantage of your
acquaintance.

I have just read your article in the April number of Ungarische Revue.!* It is very sad
that people should be animated by feelings so mesquin'® as are the German professors of
whom you speak. The factisI suppose that the life of a German professor is not wholesome
and by this time his liver is affected. Since Germany has come out of the clouds the
professor has not so much importance as in the more peaceful days before 48 and since
the payment of the milliards his salary does not reach so far. However, the Hungarians are
not the only objects of his aversion. You have companions in the “Semites” and the
“Welsh” and, may I not say it? in the Russians.

With best wishes and compliments to Madame Hunfalvy'® to yourself and to your
brother'” I remain
truly yours

Arthur J. Patterson

106

9.
Arthur J. Patterson Hunfalvy Palnak
London, 1883. januér 15.
SAP SAL

27 Bartholomew Road
London N. W.
15% January 1883

My dear Sir,

Allow me to congratulate you most sincerely on the distinction accorded you by your
Government.'”® I am sure that is only the outward and visible sign of the esteem in which
you are held by many friends, amongst whom I hope you will allow me to rank myself.
At the same time allow me to congratulate you on having finished your book on The
Roumans.'” I have read it with great interest and am glad to find several lacune in your

104 V5, HUNFALVY, 1882b.

195 Mesquin - kicsinyes (fr.).

106 Sziiletési nevén: Rock Karolina (1824-1907).

17Vo. 84. jegyzet.

19 Patterson gratuldciéja minden valdszintiség szerint annak sz6l, hogy az el6z6 év végén Hunfalvyt ,a tu-
domany, kézoktatds és a koziigyek terén szerzett érdemei elismeréseiil” az uralkodé miniszteri el6ter-
jesztéste kirdlyi tandcsosi cimmel jutalmazta. V6. Budapesti Kozlony. Hivatalos Lap, 1882. december 28.
(296. sz.) 2. A hirrdl a Févirosi Lapok és a Nemzer cimii napilapok is beszamoltak.

199 HUNFALVY, 1883a.
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previous utterances on the subject filled up — notably that about the ecclesiastical position
of the Roumans in Transylvania under the “national princes”.

The historical part of the book is more interesting and more complete than the
philological. This you doubtless intended in consideration of the readers you had in view.
The lists of Greek and Albanian words common to both Rouman dialects might perhaps
have been extended.

At the same time you will perhaps not be angry when I observe that we here at this
distance cannot always sympathize with the bitterness or say severity with which you
occasionally speak of the advocates of the “Rouman theory”. I was brought up in Wales,
and when I was a boy heard from respectably educated people and read in books — and
considerably more than half believed — quite as absurd nonsense about Welsh history as
any parts of the Rouman theory. Even at the present day you meet people in “society”
who believe that the English are the children of Israel or at any rate consider it a fairly
discutable question. Others again would make out that the English are the “Ancient
Britons” (which is one sense true) or that they are a Celtic tribe who once lived in Prussia.

I do not know whether you see the Academy or not. I therefore sent you a copy of the
number containing my notice of M Igndc Singer’s “Simplified” Grammar of the
Hungarian Language."* Will you kindly let me know your opinion without any ceremony
of the justice of my strictures? If I am wrong, I should consider it a favour to be told so,
still more so to have my errors pointed out. Have you seen Singer’s book? Do you know
him?

With best wishes and my best respects to by the truth or falsehood of the “Rouman
theory”.

Then again one might object to some of your remarks, or rather to the tone of some
of them, about Gibbon."! Gibbon lived a long time ago and had not the advantage of
reading your books or Roesler’s.!? If he had had that advantage, I am sure that he would
have been converted, as I have been, to your views. I must say that when I first read
Roesler’s book I was staggered but not convinced, and I was chiefly struck by the
particularly nasty spirit it displayed.

There is besides an observation which I should like to be allowed to make, though
I have perhaps made it before. It applies to your last book and also to Roesler’s, but as die
Ruminen und Thre Anspriiche'® is a longer book than Rominische Studien'!* I feel the
force of the observation more in reading your book than in reading his. It is that
the absurdities and different versions of the “Rouman theory” are refuted together and,
as if the absurdities of the Chronica Hurului'"® disproved the “Rouman theory”. What

110 SINGER, 1882. V6. PATTERSON, 1882.

11! Edward Gibbon (1737-1794) angol tdrténész.

2 ROESLER, 1871.

113 HUNFALVY, 1883a.

114 V8. 112. jegyzet.

> Huru krénikdja: az 1850-es években felbukkant, elészor a kor prominens moldvai polihisztordnak és
politikusanak szdmité Gheorghe Asachi 4ltal kiadott, dllitélag a 15. szdzadban irédott krénika, amely
Dacia provincia 3. szdzadi kiiiritése utédn a romai civilizacié és politikai intézmények moldvai tovabb
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I should like to see done is to have the “Rouman theory” pruned of all its extravagances
and put into its most reasonable and plausible form and then refuted.

The space at my disposal in the Academy did not enable me to do you full justice nor
to relieve my mind of what I had to say on the subject. Allow me to touch on one point
here. I must say that I have never understood the final sentence in Roesler’s (S. 145) I1I
“Im Reiche der Romier... Romerreiches waren”.!'¢ In like manner I do not understand
entirely the force of your paragraph (SS. 76, 77) about the names of the Roumans. I have
never been able to see any difficulty in the matter. The wonder would be if they were
known by other names than they are. After the edict of Caracalla'"” all the subjects of the
Roman Empire were Romans, and in Europe at any rate they called themselves so. In like
manner the Teutonic Barbarians called the subjects of the Roman Empire “Welsh” (in
divers versions of the same word). Thus the English invaders of the Isle of Britain called
the provincials of the southern part of the Island - i.e. the part conquered by the Romans
— “Welsh” even though these provincials did not exclusively, perhaps not generally, speak
any kind of Latin. But the English never gave the name of “Welsh” to the unconquered
natives of Northern Britain or of Ireland, although these natives must have been to a great
extent the same in race and speech as those provincials. I do not know whether the Slavs
like the Teutons gave that name to the neo-Latin peoples out of their own language or
whether they learned the use of the word from their Teuton brethren. I imagine the latter
to have been the case. But the Greeks must surely have learned the word from the
Bulgarians.

You observe (S. 99) that Pi¢ (S. 115)"® takes a “Gerichtstag”""” for a “legislatorischer
Landtag™** but on referring to Pi¢ loc. cit. I cannot find that to be the case.

In the notice of your book that I have written for the Academy'*' I have expressed my
regret that you have not given more room to the Greek and Albanian words in Daco-
Rouman. I would here further observe that in the list of Latin words used with a change
of signification it would be as well to distinguish those words which exhibit the same
change of signification in the Rouman as in the other Neolatin languages. For instance,

¢lését bizonyitotta, 4m mar a maga koraban heves tudomanyos vitdt gerjesztett, és az 1880-as évekre
egyértelmien hamisitvdnynak bizonyult. V6. PUMNUL, 1862; HUNFALVY, 1867, 223-225; HUNFALVY,
1883a,290-294; Bo1a, 2001, 47-49.

1€ A teljes mondat igy hangzik: ,,Im Reiche der Romier haben die Rominen die Zeit die wir das Mittelalter
zu nennen lieben als Hirten Rauber und Krieger verbracht, der Name mit dem sie sich nennen und der
ihnen gemeinsam ist mit den Griechen und zum Theil mit den Bulgaren ist eine Erinnerung an jene
Tage als auch sie Unterthanen des dstlichen Romerreiches waren.” ROESLER, 1871, 145.

17 Caracalla rémai csaszar (198-217), aki a 212-ben kiadott edictumdaban (Constitutio Antoniniana) a
birodalom &sszes szabad lakoséra kiterjesztette a rémai polgarjogot.

118 pi¢, 1880.

" Gerichtstag — torvénynap, panasznap (ném.).

120 Legislatorischer Landtag — torvényhozé orszggy(ilés (lat.—ném.).

121 PATTERSON, 1883, 351.
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fortuna is used in the sense of “storm” in Italian; frica'*® in the French effroi; maku,
manku = manger, mangiare'? etc. camiasa = camicia.!*

Lastly one word about another matter. You were kind enough to forward me the
Ungarische Revue. After I had received the April 1882 number there was along interval
during which I did not get any number of the U. R. At last I wrote to the Kiadé hivatal
at Budapest to complain of not having received either the May or the June number. In
answer to my complaint a copy of those two numbers came and then after an interval of
ten days or a fortnight another copy of those same two numbers arrived. Since that time
no further numbers have been sent me so that I am quite ignorant of what has become
of the Ungarische Revue or even if it still continues to appear. You will perhaps say that
it was my own fault and that I ought to have kept on complaining and receiving double
copies. But a terrible blow fell upon me /./ I lost my only boy the beginning of August
and I have not since then felt equal to struggling with adverse circumstances.

Pardon the lengths and the egotism of this letter. Please remember me to your brot-
her. I would write to him, were it not that I am afraid that I should bore him. I am try-
ing to write an account of the way that dualism works in Austria-Hungary but I find
that though I can get information about the arrangement of 1867 I cannot get any in-
formation about the changes made in 1878 /./ Any information on that subject would
be of the greatest value to me.

My compliments to Madame Hunfalvy. Please remember me to all our common
friends in Budapest and especially to Arany Laszl4.'%

Expressing my thanks to you for having thought of me and my hopes that you may yet
still further elucidate the interesting questions raised in your Ethnography of Hungary
I remain

very truly your’s
Arthur J. Patterson
M Paul Hunfalvy

122 Frici — félelem (rom.).

12 Minca (rom.), manger (fr.), mangiare (ol.) — enni.
124 Cimagd (rom.), camicia (ol.) - ing.

1 V6. 85. jegyzet.
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10.
Arthur J. Patterson Hunfalvy Pdlnak

London, 1883. marcius 7.

SAP SAL

27, Bartholomew Road
London N. W.
7% March 1883

Dear Mr Hunfalvy,

I must not delay writing to you to thank you for your brochure'* (we in English should
call it a “pamphlet”, but you I believe attach a different meaning to that word from what
it had originally) on Vimbéry’s'”” book.’® As soon as I had read it I wrote a short note
on it for the Academy, which will appear next Saturday.'” Of course the editor cannot
anonymously go back on what Howorth'*” has written about Vambéry’s book'! and that
consideration has somewhat hampered me in saying a few words. By the way have you
seen Howorth’s review of Vambéry’s book? It was from your brochure that I learned for
the first time that Vambéry’s book originally appeared in Hungarian.

You know I am quite of your opinion on the main point but still there are one or two
points which you do not touch upon but about which I should like further information.
According to Vémbéry the word 16 “horse” is of Turkish origin and has been borrowed
from the Turks by the Tcheremissians and other Ugrian peoples (I have not Vambéry’s
book at hand to refer to, but I think the Tcheremissians are among the number).
According to Vambéry’s view there is a broad belt of Ugrian territory which has been
affected linguistically by Turkish. Of course I understand that if a word be common to
Hungarian and Finnish it cannot be borrowed from Turkish, and I suppose I may say the
same of words common to Hungarian and Syrjanian. But does the fact that a word occurs
in Hungarian Ostiak and Vogul exclude the possibility of its being a Turkish loan-word?
Are there no Turkish loan-words in Vogul or in Ostiak?

126 HUNFALVY, 1883b.

177 Vimbéry Armin (1832-1913) orientalista, egyetemi tanar.

'** VAMBERY, 1882b.

12 V6. ,We have received a brochure in German, by M. Paul Hunfalvy, criticising Prof. Vambery’s recent
work on the Origin of the Hungarians. Several of the Professor’s positions seem to us very fairly refuted;
and the arguments, familiar to M. Hunfalvy’s readers, showing the essentially Ugrian character of the
Hungarian language, are succinctly restated.” The Academy. A Weekly Review of Literature, Science and
Art, (No. 566) March 10, 1883, 173.

13 Henry Hoyle Howorth (1842-1923) brit politikus és amatér tdrténész.

¥ HOWORTH, 1883.
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I have written a notice of your last book on the Roumans for the Academy.'* It was
sent in some time ago but the editor has always more articles than he can find room for.
There are a number of interesting points connected with that subject which I'should like
to discuss with you if we were not so far off but they would perhaps take up too much of
your valuable time if treated in correspondence. It is of course quite natural that you
should write with a certain amount of bitterness towards the Roumans and individual
authors, but equally of course we here at a distance feel a difficulty in sympathizing with
or even in understanding your bitterness. I do not speak of myself (though I too regret it)
but other English readers who have not been in the East of Europe. Of course the rights
of the Hungarians or the wrongs of the Roumans are not in the least affected one way or
the other

[A lap tetejére més kéz dltal ceruzaval felvezetve: ,folytatdsa hidnyzik!”/

11.

Arthur J. Patterson Hunfalvy Pélnak
London, 1883. junius 3.
SAP SAL

27, Bartholomew Road
London N. W.
3 June 1883

Dear M" Hunfalvy,

I oughtlongago to have written to you 1 to thank you for your last letter 224 to announce
to you the appearance in the Academy of my article on your book.'* The editor prescribed
three columns as the length of the notice he was prepared to insert but it was impossible
to compress my remarks within so short a space. Although the readers of the Academy are
superior to the average of the reading public, yet from personal experience I know that an
infinitesimal proportion of them know anything about the Roumanian controversy.

Of course, even as it is, I did not say all I could have wished, but still I have got in the
main points of your position with regard to the controversy.

As for the “exclusive right” (kirekesztd jog) to Transylvania which the Roumans
would derive from the legionaries or the colonists of Trajan, it would be very difficult to
persuade us English that it was seriously meant, that is was anything else than a pedantic
joke. The nearest parallel one can imagine to it would be that some Irish Ultramontane

132 PATTERSON, 1883.
3 Uo.
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(and though not many there are some Irish Ultamontanes) were to argue that England by
becoming Protestant had forfeited the rights over Ireland given her by the Bull of Pope
Adrian.”** Of course I know that to a certain extent the idea of the Rouman right to
Transylvania is a popular idea, but still I think it is easy to exaggerate its importance. Too
many Hungarians make too much noise about the “nationalities”. Even the “Sulferajn™*
is perhaps not so terrible as it is pointed.

Many thanks for your explanation of Vambéry’s derivation of the word 1. This has
always seemed to me a point of capital importance, as bearing on the equestrian character
of certain Ugrians. It seems to me that that can be proved from other sources; but at the
same time the fact that their languages had a non-Turkish name for the “horse”, was
a strong additional argument. You can then easily imagine how I was taken aback
(megd6bbentem) when I found that Véimbéry had found a Turkish origin for the word.

You refer me to Vimbéry’s Hungarian text.”® I am afraid, however, that it will be
hardly worth my while to get it and compare it with the German in the careful manner
you have done. I take it that the German edition represents the second and revised
thoughts of the author. And now for a confession. Until I got your brochure on the
subject’” I was not aware that Vambéry had first published his book in Hungarian. The
fact is that the first intimation I got of the existence of any such work was from seeing it
the German version put down in the list of “Selected Foreign Books” that figures every
week in the middle of the Academy. I then ordered it of my foreign Bookseller David
Nutt 270 Strand.

This will show that there is a certain want of touch between myself and my Hungarian
friends. This is partly inevitable, partly my own fault. I ought to write to more of you and
more often.

I have to thank you for the Ungarische Revue /. / It has come complete up to March.
As it is now June there must have been two, if not three, more numbers. Would it be
possible for me to get it sent immediately on publication? I would send the price of the
periodical to Kilian,"*® if I knew how much it would cost plus postage, and if I felt sure
that he would post it like a newspaper. I take it that the price marked on the inside of the
cover “5 fl. 6 W.” refers it to its being got through Brockhaus and one’s own bookseller /. /

134 TV. Adorjén pdpa (1154-1159) (eredeti példényban fenn nem maradt) 1155-ben kiadott ,Laudabiliter”

kezdetti bulldja, amelyben a nyugati egyhdz angol szarmazést feje azzal az iiriiggyel hatalmazta fel

I1. Henrik angol kiralyt (1154-1189) Irorszdg meghdditdsira, hogy az addig félig autondém ir egyhdzat

a pdpa fennhatdsdganak vesse ald.

Schulverein (ném.): utalds az 1881-ben Berlinben megalapitote Allgemeiner Deutscher Schulverein zur

Erhaltung des Deutschtums im Auslandére, amely az €l6z6 esztenddben a ciszlajtdniai németség timo-

gatdsira Bécsben létesiilt Deutscher Schulverein agitativ tevékenységét globalissa tagitva Magyarorszégra

is kiterjesztette, midltal a helyi tiltakozdsokon tullépé, egészen parlamenti vitdig gytirtizd fesziiltséget

keltett. V6. BARTA-BELL, 1930, 117-160; KEMENY, 1952, 653-662.

13¢ VAMBERY, 1882a.

157 HUNFALVY, 1883b.

138 Kilidn Frigyes (1833-1907) magyar kirdlyi egyetemi kdnyvkereskeds, akinek cége 1882-t8l németor-
szdgi partnerével, a Brockhauszal felvaltva adta ki az Ungarische Revue kiillonboz6 szamait. Vé. 86. jegy-
zet, illetve SENNOVITZ, 1899, xlii.
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Well by that way it only comes stale. It is always a great bore getting Hungarian
publications through Leipzig. And if I get them any other way they cost a Heidengeld.'®
For instance, ayoung man from Ragusa'* gives me lessons in the Serbo-Croatian language
& recommended a grammar published in that town for two florins, Austrian. As I wanted
it direct, it cost me eight shillings!

Another book, of whose existence I became aware by seeing it among the Academy’s
“Selected Foreign Books” is Marczali’s Ungarn’s Geschichts quellen im Zeitalter der
Arpaden.'*! From the preface I find that too has appeared first in the Hungarian language.
Now this is a book delightful to read and the sort of book I have long longed for.

But on the other hand what shall I say about the Gazette de Hongrie?'** especially
when it arrives eight or at any rate six months after date? It always makes me feel quite sad
at the waste of human effort that goes on in the world when I receive at uncertain intervals
a large packet of the Gazette de Hongrie many months after date and often done up
neatly every number done up separately in a nice undirected white paper band. It is
possible that it may be of use to some persons who know neither Hungarian nor German.
To me it is sheer embarrassment and lumber. I look into one or two numbers, but, as
I never see anything about Hungary that I have not seen elsewhere, I soon stuff the whole
bundle into the most out of the way corner of the house. Besides I would not read one of
M Rattazzi’s'® novels in a book, much less in the feuilleton of a newspaper. If I only
knew who it is that sends me them I would adjure my well-intentioned friend to spare
himself that vain labour and me that poignant disappointment.

And yet there are somethings which my Hungarian friends might send me, which do
not easily get out of date. Some months ago there were two papers read upon orthologia
and neologia by Ballagi Mér and Joannovics Gyorgy.'* Do you think that I could get
them? For instance by writing to their respective authors?

Pardon the lengths of my letter. Of course I am always glad to hear from you. But do
not trouble yourself to write when you have your time already occupied with more
important work. It would diminish the pleasure I find in writing to you if I thought that
I were in anyway wasting your time.

From time to time I see your name in the Budapesti Hirlap which some friend kindly
sends me. Please commend me to the many friends we have in common at Budapest. My
best compliments to Madame Hunfalvy'® and to your brother to whom I ought to have
written long ago.

'3 Heidengeld — temérdek pénz, egy vagyon (ném.).

140 Ma: Dubrovnik (HR).

1 MARCZALL 1882.

2 Gazette de Hongrie. Journal politique, financier et littéraire. PAzmindy Dénes (1848-1936) szerkesztette,
1880. 4prilis 1. és 1888. december 30. kozott hetente kétszer megjelend sajedtermék.

143 Marie-Letitia Bonaparte-Wyse (1831-1902) francia iréné, 1863 és 1873 kozétt Urbano Rattazzi olasz
allamférfi felesége.

144 Patterson valészintileg a két veterdn nyelvész és akadémikus — Ballagi Mér (1815-1891) és Joannovics
Gyorgy (1821-1909) — alibbi munkdira céloz: BALLAGT, 1881, illetve JoANNOVICS, 1882.

5 V5. 106. jegyzet.
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If in any way I can be of service to you here in London you have always at your
disposal

your very sincere wellwisher

Arthur J. Patterson

P.S. Did you get the copy of the Academy 19" May *83'% which I forwarded to you?

[Az ,utdiratot” Patterson a nyolcoldalas levél 6todik oldalanak felsé szélén helyezte el./

12.

Arthur J. Patterson Hunfalvy Palnak
London, 1884. februdr 9.
SAP SAL

27, Bartholomew Road
London N. W.
9t February 1884

Dear M" Hunfalvy,

I write you a hurried line to save this day’s post. I will write again more at length, but for
today I wish you to help me. The Philological Society of London every year makesa report
on the progress of philology. Theoretically every year’s report should treat of all the
countries in the world in which philological studies are carried on, but practically we are
restricted to the departments with respect to which we can get reports /./In 1873 (eleven
years ago!) I helped the society with a few remarks upon Hungarian Philology.' T will try
and find you a copy. Now I am asked to get ready another for this year. Will you kindly
help me with materials? as I myself will do the arranging of the same. You are the
Hungarian philologist whom I know best and I therefore apply to you first /. /But you can
doubtless speak to some of your fellow labourers in the field who may be disposed to help me.

In any case I should do the translation into English, but if you or any other Hungarian
philologist care to draw up the whole report (cither in Hungarian or in German) of
course his name will be prefixed to the report as its author.'*

146 PATTERSON, 1883.

147 PATTERSON, 1873. Ahogy Patterson 1873. janudr 9-i vélaszlevelébdl kideriil, az alkalommal Budenz
Jozseftd] kért segitséget az sszefoglalé Ssszedllitasahoz. (,I have to write and express my thanks for
having so promptly answered my request for information respecting the progress of philological studies
in Hungary during the last two years.” — lel8helye: MTA KIK Kc.)

148 A szdban forgé jelentés Patterson neve alatt jelent meg, aki mindazonéltal kdszénetet mondott benne
Hunfalvy megjegyzésciért (,has kindly contributed a few notes”). Ugyanakkor a Hunfalvyhoz irt 1884.
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Excuse the brevity of this letter as the matter presses as the report should be in my
hands by the 25 of March or the 30% at the latest.
With the best wishes that you may long be our helper and fellow worker
I remain, Dear Sir,
very truly your’s
Arthur J. Patterson
M. Paul Hunfalvy

13.
Arthur J. Patterson Hunfalvy Pdlnak
London, 1884. februar 23.
SAP SAL

27, Bartholomew Road
[London/N. W.
23 February 1884

Dear Sir,

I have just received your letter and write at once to answer it as I am afraid that you have
misunderstood me. The fact is that the “philology” is used in a different sense in English
and in German. This by the way Budenz'*® observed to me some years ago when I spoke
to him on a similar occasion.”® By “philology” we mean that what you call perhaps
“comparative philology”. What you call “philologie” we call “classical scholarship”.
I sent off by post yesterday a copy of the President’s address and the reports of 1873.
I will try and send you the last President’s address and reports, from which you will
better understand what is wanted.
Asyou see D* Eugene Abel™' please remember me kindly to him. I had the pleasure
of meeting him some summers ago at Oxford /./
Many thanks for the promptitude with which you have written and believe me
ever your sincere wellwisher
Arthur J. Patterson

marcius 17-i keltezésti levelében elejtett utalds értelmében Hunfalvy a szoveg dsszedllitasat valoszintileg
— a Patterson 4ltal is személyesen ismert — Abel Jendre bizta. Hogy ez utébbi — amennyiben igaz a felté-
telezés — valéban megirta-e vagy sem, és igy az utobbi esetben annak &sszedllitdsa mégis Hunfalvyra
maradt-e, egyéb forras hijin nem eldontheté. V6. PATTERSON, 1885, illetve jelen kozlemény 525. oldal.

' Budenz Jézsef (1836-1892) ésszehasonlitd nyelvész, egyetemi tandr.

159 Ahogy Patterson Budenznek irt 1873. janudr 9-i levelében fogalmaz: ,,.You were quite right in supposing
that by »philology« in English we do not as a rule understand the school »study of classics«.” V&.
147. jegyzet.

151 Abel Jend (1858-1889) egyetemi tandr, klasszika-filologus.
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14.

Arthur J. Patterson Hunfalvy Pdlnak
London, 1884. februdr 25.
SAP SAL

27, Bartholomew Road
[London/N. W.
25% February 1884

My dear Sir,

It has occurred to me that the following lines may convey my meaning to you even better
than the copy of the address'>* which I have forwarded to you.

By “Hungarian Philology” we do not mean philological work done in Hungary with
regard to any language but philological work done in any country with regard to the
Hungarian language. Consequently any notices of books etc. published in Finland Russia
Germany Austria etc. bearing on the study of the Hungarian language will be as acceptable
as notices of work done in Hungary itself.

D Abel’s work I believe relates to the Greek & Latin classics and as such would not
find a place in a notice of “Hungarian philology”.'> I will send you two other numbers of
our Transactions'* which will enlighten you further. In one of them is the report of Otto
Donner' on the Finn-Ugrian languages.

In haste

very truly your’s
Arthur J. Patterson

52 _Address: ahogy a két nappal korabbi (1884. februdr 23-i) levele vildgoss4 teszi, Patterson a londoni székhe-
Iyt Philological Society elndkének a szokdsos éves taldlkozd alkalmaval elmondott tinnepi beszédére utal.

132 V6. 150. jegyzet.

5% Transactions: alondoni Philological Society éves jegyzékdnyve. Patterson — aki 1873-tdl lett rendes tag
— szitk harom hénappal e levél megirdsat kévetSen, a tarsasig 1884. majus 16-dn megrendezett éves ta-
lalkozdjén tartotta meg beszdmol6jit a magyar filolégia aktudlis helyzetérdl. PATTERSON, 1885, vé.
148. jegyzet.

155 Otto Donner (1835-1909) finn nyelvész. Patterson valészintileg az aldbbi kézleményre utal: DONNER,
1879.
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15.
Arthur J. Patterson Hunfalvy Pdlnak
London, 1884. mércius 17.
SAP SAL

Savile Club,
107, Piccadilly. /London/ W.
17t March 1884

Dear M" Hunfalvy,

Many thanks for your last letter and your tract on the names of numbers and the months
of the year.”* I will mention the subject as you desire to my philological friends.
Meanwhile will you kindly oblige me by forwarding the enclosed to D* Abel as you
have chosen him to write the report. I do not know his address so must trouble you.
With regard to the first number of the “Nagy Szétdr™” please not to have any scruples
on account of the high price marked on the cover. Only foreigners and people who live
a great way off and the uninitiated pay “publication price” for English books. As for the
Dictionary it is my duty to advertize it as widely as I can and at the same time it is my
privilege to be able to buy itat an exceptionally cheap rate, asa member of the “Philological
Society”. So I have presumed to present one or two of my Hungarian friends who are
interested in English a copy of the first number which from its introduction has something
more than lexicographical interest.
With best thanks and best wishes to yourself and our common friends at Budapest
I remain
Dear M" Hunfalvy
ever truly your’s
Arthur J. Patterson

15¢ HUNFALVY, 1883c.

157 Tébb évtizednyi el6készitd munka utdn 1884 februdrjaban jelent meg 4 New English Dictionary on
Historical Principles: Founded Mainly on the Materials Collected by The Philological Society cim alatt
— a kés8bb Oxford English Dictionary (OED) néven elhiresiilt — angol nyelv térténeti nagyszétdranak
elsd kdtete (fascicle). V6. WINCHESTER, 2003; MUGGLESTONE, 2005.
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16.

Arthur J. Patterson Hunfalvy Pdlnak
London, 1885. junius 6.
SAP SAL

27 Bartholomew Road
London N. W.
6% June 1885

My dear M* Hunfalvy,

When you wrote to me on the 17 of last month, you had not received the typewritten
copy of the Ilchester Lectures.”™® At any rate you did not mention having received them,
nor indeed did I expect that they would by that time have arrived in Budapest. Would
you kindly write and say whether you have got them or not? In fact I paid six pence by
way of insuring the parcel to the extent of ten shillings.

I was glad to hear that the “Transactions of the Philological Society” arrived safe to
hand. Either as a member of the council or rather as a contributor of one of the reports
I received copies of the President’s report and also of my own contribution thereto.
I forwarded a copy of each to yourself and also to Budenz as I thought you were the two
persons most interested in the matter at Budapest. I hope they arrived safe.

With regard to the “Romic Notation” and "Visible Speech Alphabet” (or as M Sweet'>
writes in our reformed orthography ”Vizibl Speech Alfabet”) I have to observe that they
are independent of one another. The fact is that there has been a movement going on in
England for some forty years or rather more in the study of phonology - both of
phonology in general and of phonology of the English in particular. M* Alexander
Melwille Bell**® in 1867 published the “Inaugural Edition” of Visible Speech. In this he
threw completely aside the Roman and all other existing alphabets and invented signs for

158 A levél és el6zményei kontextusdbdl nem deriil ki, hogy Patterson ki(k)nek az Ichester-el8adésait kiild-
te el Hunfalvynak. Az Ilchester-lecture-6k torténetérdl és Patterson sajat (kiadatlan) Ilchester-eléaddss-
16l lasd Patterson 1879. mércius 8-i keltezésti, Hunfalvynak irt levelét (a jelen publikdcié 505-506. olda-
l4n). 1885 juniusdig Pattersonon kiviil az aldbbi sorrendben tartottak zémmel szlavisztikai témékban
néprajzi, irodalmi, nyelvészeti, jogtorténeti és régészeti fokusza Ichester-felolvasast a felsorolt brit és kiil-
foldi tudésok: William Richard Morfill (1834-1909), William Ralston Shedden-Ralston (1828-1889),
Vilhelm Thomsen (1842-1927), Albert Henry Wratislaw (1822-1892), Carl Abel (1837-1906) és
Arthur Evans (1851-1941). Kéziilitk Abel, Wratislaw, Thomsen és Ralston eléaddsa jelent meg nyom-
tatdsban, igy amennyiben a Patterson éltal hasznalt ,.typewritten copy” kifejezés nem publikalt irdsma-
vet takar, akkor valészintileg Morfill, Evans vagy Ralston (1871-es) el8adds(ai)rdl lehet sz6 a sajitjan
kivil. V. Simmons, 1980, 22-23.

15 Henry Sweet (1845-1912) angol filolégus és nyelvész, az angolszdsz és éészaki (skandinav) nyelv, vala-
mint az angol fonetika specialistaja.

160 Alexander Melwille Bell (1819-1905) skét szarmazasa nyelvész és fonetikus.
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the different organs of speech and the sounds they respectively produce. Every letter was
to be ”a diagram of the actions by which the sound is produced”.

M Alexander Melwille Bell is I believe the maternal uncle of Henry Sweet and the
late lamented Henry Nicol'®' - two of our best young philologers. One at any rate of M
Alext Melwille Bell’s sons is a phonologist having charge of the education of deaf-mutes
at a large establishment in the United States. He, M Graham Bell,'* gave us a very
interesting account of the light thrown on “visible speech” by the process of teaching
deaf-mutes to speak.

But while Visible Speech originated in an investigation of the nature of sound not
only in the English language but in language in general, another movement went on at the
same time originating in a desire to correct and to render more regular the irregular
orthography of the English language. A bookseller Isaac Pitman'® and a very able man M
Alexander J. Ellis'* (the translator of Helmholtz® book!®) started that movement
years ago when I was a boy. M" A. J. Ellis has invented several methods to get over the
difficulties in the enterprize — such as "Glossie” a rough and ready method ignoring fine
distinctions and “Palacotype” a more scientific an exact system. In all these the actual
values of the vowels as generally pronounced in modern English are taken as the base of
the system. Our younger phonetician, Henry Sweet, on the other hand takes the
continental values of the vowels as his basis and calls his systems “Romic”, “broad Romic”,
”narrow Romic” and lastly "revised Romic”.

Perhaps these few lines will be accepted as some sort of an answer to your question. If
insufficient please write again and I will try to supplement it by further information.
Meanwhile believe me

very truly your’s
Arthur J. Patterson

1! Henry Nicol (1845-1880) angol filolégus, a francia fonoldgia specialist4ja.

162 Alexander Graham Bell (1847-1922) skét szdrmazdst mérndk és természettudés, a siketoktatdsi rend-
szer és — tobbek kozote — a telefonkésziilék szabadalmaztatdja.

163 Sir Isaac Pitman (1813-1897) angol nyelvtandr és kdnyvkiadé, a réla elnevezett gyorsirdsi rendszer
feltaldldja.

164 Alexander John Ellis (1814-1890) angol nyelvész, fonetikus, muzikolégus és matematikus, a réla elne-
vezett gyorsirdsi rendszer feltalaléja.

!¢ Hermann Ludwig von Helmholtz (1821-1894) német orvos, fizikus és feltalald.

1 HELMHOLTZ, 1875. A mi német eredetijénck elsd kiad4sa 1863-ban jelent meg.
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