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A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok szabalyozasa az Eurdépai Uniéban

Ujabb kihivasok a digitalis piactér és a koziizemi szolgaltatisok terén®

Vords Imre jogtudosi munkassagaban kiemelt jelentoséglieck az eurdpai jognak a magyar
jogrendszerre gyakorolt hatasait vizsgal6 kutatasok. Az MTA Jogtudomanyi Intézetben Voros
iranyitasaval folyo kutatdsok egyik terlilete a versenyjogot €rint6 0j hatdsok vizsgalata volt. A
2006-ban lefolytatott kutatas aktualitasat a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok tilalmarol
versenyjogi és fogyasztovédelmi jogi alapkérdések megvalaszolasat. A kutatas eredménye
nagyban segitette a teljes harmonizacio elvén alapuld, a fogyasztok gazdasagi érdekeit védo,
atfogo, horizontalis jellegli iranyelv magyar jogba vald beillesztését. Erre is tekintettel e
tanulmanyban a versenyjog ¢s a fogyasztovédelem kz6s metszéspontjat jelentd, tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatok elleni szabalyozas magyar sajatossagainak és ezzel Gsszefliggésben
ajogfejlodés legujabb fejleményeinek a rovid bemutatasara vallalkozunk. Kitériink tovabba egy
specialis, Vorés Imre munkassaga altal szintén érintett teriilet, a koziizemi szolgaltatdsok
nyujtasaval kapcsolatos fogyasztovédelmi kérdések targyaldsara is, ugyancsak az unids jog €s
a hazai jog viszonyanak vizsgalatat eldtérbe helyezve.
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A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok tilalmarol sz616 iranyelv (UCP iranyelv)

A 2000-es évek elejére az unios fogyasztovédelmi célkitiizések hangsulyos elemeként jelent
meg a fogyasztok gazdasagi érdekeinek hatékonyabb védelme a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatokkal szemben, melynek eléréséhez a tisztességtelen verseny elleni hagyomanyos
versenyjogi fogyasztévédelem kitagitasa, egy célzott és atfogo fogyasztovédelmet biztosito jogi

rezsim kialakitasa keriilt napirendre. A hosszas elékészitd folyamat 2005-ben eredménnyel
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zarult és 2005. majus 11-én a Tanacs €s az Eurdpai Parlament elfogadta a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat tilalmarél sz616 2005/29/EK iranyelvet? (UCP-irdnyelvet), amely abbol
az aspektusbol is mérfoldkének szamitott az unios fogyasztovédelmi jogalkotasban, hogy un.
maximum-harmonizaciés kovetelményt® irt eld a tagallamok szamara. A teljes harmonizacios
kotelezettség, valamint a tagallamok tisztességtelen verseny elleni szabalyozasanak inhomogén
és széttartd jellege? kovetkeztében mind az iranyelv elfogaddsa, mind a nemzeti jogba vald
atiiltetése ,.kemény dio” volt a tagallamok szamara.

Az MTA Jogtudomanyi Intézetben Vords Imre irdnyitasaval folyd kutatasok egyik
terlilete a versenyjogot érintd 0j hatasok, tobbek kozott az UCP irdnyelv atiiltetése varhato
kovetkezményeinek vizsgilata volt.> Vords ezzel kapcsolatban a legfobb dogmatikai és
rendszertani problémat abban latta, hogy az iranyelv a fogyasztok érdekeinek védelmére
korlatozza hatélyat, ugyanakkor szabalyozasi targykore a hagyomanyos tisztességtelen verseny
elleni joganyag gondolkoddsmodjan tartalmilag és terjedelmileg messze tilmutat.® A nemzeti
jogok alapkoncepcidja ugyanis ezidotajt jellemzéen a B2C’ és a B2B8 relacio egységes kezelése
volt az lzleti tisztesség elvén alapuld zsindrmérték megfogalmazasaval, amihez képest a
fogyasztovédelmi fokusz alapvetden a megtévesztd tajékoztatas tilalmara korlatozodik, adott

esetben célcsoportokra specifikalva.® A tovabbiakban a magyar jogalkotd megoldasat tekintjiik

2 Az Eurépai Parlament és Tanacs 2005/29/EK irdnyelve (2005. majus 1.) a belsé piacon a vallalkozasok
fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatarol, valamint a 84/450/EGK tanacsi
iranyelv, a 97/7/EK, a 98/27/EK és a 2002/65/EK eur6pai parlamenti és tanacsi iranyelvek, valamint a
2006/2004/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet modositasarol.

8 Az UCP iranyelv 4. cikke, valamint a (12) és (13) preambulumbekezdései szerint a tagallami szabalyozasi
sokféleség korlatozza az egységes belsd piac mitkddését, ami sziikségesség teszi a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatok elleni egységes az egységes jogi keret bevezetését. Ennek értelmében a tagallamok nem fogadhatnak
el az iranyelvben foglaltaknal korlatozobb intézkedéseket, még a magasabb szintli fogyasztovédelem biztositasa
érdekében sem, hacsak azt maga az irdnyelv nem teszi lehet6vé.

4 A széttartd tagallami szabélyozast érzékelteti, hogy az irdnyelv atiiltetése elStt az Egyesiilt Kiralysdgban
egyaltalan nem volt a tisztességtelen versenyre vonatkozo jogi szabalyozés, Franciaorszagban a Code Civil,
Olaszorszagban a Codice Civile, Hollandidban a Polgari Torvénykonyv deliktualis feleldsségi szabalyai szolgéltak
alapul a tisztességtelen verseny elleni fellépésre, mig Spanyolorszagban, Németorszagban (UWG) és Ausztridban
(osztrak UWG) a versenytorvény szolgalt alapul a tisztességtelen piaci magatartas tilalmara. Részletesen lasd
KELEMEN KINGA: A tisztességtelen piaci magatartds és a fogyasztovédelem kapcsolata a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatokrol szold iranyelv tiikrében. In: VOROS IMRE (szerk.): Tisztességtelen verseny —
Fogyasztovédelem. Egy europai jogi iranyelv dtiiltetésének margojara. Budapest, MTA Jogtudomanyi Intézet —
Krim, 2007. 3. pont.

5 Lasd VOROS: i. m. (2007) 401.

5 VOROS IMRE: A tisztességtelen verseny elleni jog a magyar és az eurdpai jogban — hatas ellenhatds és
harmonizacié. In: VOROS: i. m. (2007) 294-294.

" Business to Consumer, azaz véllalkozas és a fogyasztd kozotti jogviszony.

8 Business to Business, azaz vallalkozasok egymads kozotti iizleti viszonyai.

¥ VOROS: i. m. (2007) 299.



at, kitérve a késObbiekben arra is, hogy a B2C és a B2B relaciokkal, illetve ezek egymashoz

valé viszonyéaval dsszefiiggésben melyek a leglijabb szabélyozasi kihivasok.°

I.1. Az UCP irdanyelv magyar dtiiltetése

Voros Imre dogmatikai levezetése szerint a fenti koncepcionalis probléméabol adodé alapvetd
kérdés az, hogy az irdnyelv rendelkezései hogyan illeszthetdk be, illetve beilleszthetok-e
egyaltalan a tagéllami tisztességtelen verseny elleni szabalyokba, vagy pedig a kiterjesztett
fogyasztovédelmi szabalyozas versenyjogon kiviilre helyezése jelentené-e a megfeleld

alternativat?*!

Vagy esetlegesen a joganyagnak csak egy része legyen szabdlyozva mas
teriileten (igy példaul az iranyelv un. ,feketelistaja” a fogyasztévédelmi torvény
mellékleteként)?*?

Hasonloképpen, az iranyelv magyar jogba torténd transzpoziciojat illetéen is a dilemmat
az jelentette, hogy a jogrendszer mely teriiletére iiltessék at az iranyelvet. A szoba johet6 opcidk
kozott volt a versenytdrvény, ™ a reklamtorvény* és a fogyasztovédelmi torvény is. Mindegyik
megoldas mellett és ellen szamos érvet lehetett felhozni. Vords a versenytorvény melletti
érvként emelte ki azt, hogy a magyar versenyjogba el6szor az 1984. évi IV. torvénnyel
bevezetett, majd a 1990. évi LXXXVI. és 1996. évi LVII. torvényekben (Tptv.)

tovabbfejlesztve megérzott — az eurdpai jogfejlédés eldtt jaro™®

— versenyjogi fogyasztovédelmi
szabalyok korszer(i és hatékony védelmet biztositottak a fogyasztok megtévesztése, illetdleg a
fogyasztok valasztasi szabadsagat indokolatlanul korlatozo iizleti modszerek ellen.®

A versenytorvény B2B és B2C viszonyokra lebontott tisztességtelen verseny elleni
szabalyrendszere kiegyensulyozott védelmi haldval biztositotta a Vords Imre altal a versenyhez
fliz6d6 ,,harmas érdeknek™!” nevezett jogpolitikai cél, a versenytarsi, a fogyasztoi és a kdzérdek

védelmét. A versenytorvény emlitett jellemz6i alapjan redlis, bar szdmos dogmatikai aggalyt is

10 V§ros Imre tovabbi, az UCP irdnyelvhez flizott kritikai megjegyzéseinek vizsgalatihoz lasd KREISZ BRIGITTA —
VADASZ VANDA: Elvek, rendszerek és a tudomany: palyakép a magyar versenyjog sziilbatyjarol. Jogtudomdnyi
Kozlony. 2024/10. sz.

1VOROS: i. m. (2007) 293-301.

12 Yo. 316.

3 Lasd BACHER GUSZTAV: Eszrevételek dr. Firniksz Judit, dr. Balogh Virag és dr. Grimm Krisztina: A
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol szolo iranyelv harmonizacidjanak egyes kérdései c. tanulmanyahoz.
In: VOROS: i. m. (2007) 387-401.
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iranyelv harmonizacidjanak egyes kérdései. In: VOROS: i. m. (2007) 380.

15 VoRrOS: i. m. (2007) 314.

16 V5. A tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol szol6 1996. évi LVIL. térvény I11. fejezet
8-10. §§.

17VoRros: i. m. (2007) 291.



felvetd valasztas lett volna a német €s az osztrak atiiltetési megoldas kovetése. A reklamtorvény
mellett érveldk azt emelték ki, hogy megtévesztd és agressziv tisztességtelen tajékoztatasi
gyakorlatok atfogd és leheté legtagabb szabalyozasa a reklamtorvény targyi hatalyanak
kiterjesztése titjan torténhet meg.® A fogyasztovédelmi torvény mellett pedig az UCP irdnyelv
fogyasztovédelmi jellege szolt. A jogalkotd végiil a negyedik utat valasztotta és az iranyelvet
kiilon jogszabalyba, a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok

tilalmarol szol6 2008. évi XLVIL torvénybe (Fttv.) tiltette at.

|.2. Fogyasztovédelem az energiaszolgaltatasok terén

A kozszolgaltatasok korébe hagyomanyosan olyan szolgaltatasok tartoznak, amelyek tisztan

1.1 Voros Imre

piaci alapon, profitorientdltan csak kis részben vagy egyaltalan nem lathatok e
munkaiban®® mindezek koziil elsésorban a koziizemi szolgaltatasok teriiletén elemezte a
versenyszabalyok alkalmazhatosagat, illetve ennek korlatait. A fentiekkel Osszefiiggésben
kérdésként meriil fel, hogy a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokkal szembeni fellépés
B2C relacioban valo szabalyozasi igénye mennyiben tekinthetd specidlisnak e téren.

Az altalanos unids fogyasztovédelmi szabalyok az .... (AEGSZ) igénybevevdinek jogait
is védik, ugyanakkor az egyes agazatok liberalizacigjat célz6 irdnyelvek is vonatkoznak rajuk.
Az UCP iranyelv, mint fent emlitettiik, elsésorban a termékek kereskedelmével Osszefiiggd
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok szabalyozasara terjed ki, igy rendelkezései a
kozlizemi szolgaltatasok terén leginkabb akkor lesznek érdekesek, ha a szolgéltatas nyujtasaval
valamilyen termék adasvétele vagy hasznalata (példaul okosmérd) is tarsul, illetve tag
értelemben véve olyan energiahordozok, mint az elektromos dram vagy a foldgaz is terméknek
tekinthetdk. A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok ugyanakkor a szolgéltatdsokat is
érinthetik, amint arra alabb kifejezetten példat is hozunk. Az alabbiakban elsdsorban a
villamosenergia- és a gazellatas liberalizaciojat megvalositd unids jogi szabalyozas egymast
kovetd generaciodit (az un. ,,energiacsomagokat”) tekintjiik at, mivel ezen a teriileten lathatjuk
leginkdbb, hogy az ,,agazati fogyasztovédelmi” szabalyozés egyre kiterjedtebb lesz és mind

nagyobb jelentdséggel bir.

18 FIRNIKSZ — BALOGH — GRIMM: i. m. 380.

1 VoRros: i. m. (2006) 577.

20 VOROS IMRE: Kdzszolgaltatas — tivhdszolgaltatas — verseny — versenyjog. Energiagazdalkodds. 2000/8. sz. 10—
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kotet Kilényi Géza professor hetvenedik sziiletésnapjara. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2006. 577-581.



A gaz- és villamosenergia-szolgaltatashoz fizikai infrastrukturara van sziikség.?* Az
ilyen infrastruktura 1étrehozasa és fenntartasa, valamint a villamosenergia- és gazellatas
hagyomanyosan allami monopoéliumok forméjaban szervezddott az EU tagéallamaiban, ami az
energiaszolgaltatasok 1990-es években elkezd6dott liberalizaciojanak litemét és sajatossagait
is er6sen meghatarozta. Az energiapiacot — legalabbis a tradicionalis energiahordozokon
alapuld ellatas esetén — tovabbra is a természetes monopodliumok jelenléte®? uralja, ahol a sajatos
kozszolgaltatasi  indokok  (egyetemes  szolgaltatdsi  kotelezettség, ellatasbiztonsag,
kornyezetvédelmi szempontok) tobb lehetdséget adtak a tagallamoknak a piaci szabalyoktol
valé eltérésre, fogyasztovédelmi indokok miatt is. Az Oroszorszag Ukrajnaval szembeni
katonai agresszidja kovetkeztében kialakult energiavalsag, illetve az utobbi évek klimavalsaga
miatt a megujuld energiaforrasok szerepe is egyre meghatarozobb lesz az energiaellatas terén
is, ami 1j fogyasztovédelmi szabalyozéasi modellt tesz sziikségessé.

Mar az elsd energiacsomag iranyelvei lehetové tették a tagallamok szdmara, hogy a
villamosenergia- és gazagazatban mikod6 vallalkozasok szamara kozszolgaltatasi
kotelezettségeket irjanak eld, ,,amelyek kapcsolodhatnak a biztonsaghoz, beleértve az ellatas
biztonsagat, az ellatds rendszerességét, mindségét és arat, valamint a kdérnyezetvédelemhez,
beleértve az energiahatékonysdgot, a megjuld forrasokbdl szarmazd energidt és az
éghajlatvédelmet”.?* Amint e rendelkezésbdl is kitlinik, az energiaellatds terén a
fogyasztovédelmi igények specidlisak, ami részben abbdl is eredeztethetd — ahogyan erre Voros
Imre is rdmutat®® —, hogy a kdziizemi szolgaltato és a fogyaszto kozotti kapesolat egy sajitos, a
szabad verseny feltételei szerinti szolgaltatasi modelltdl idegen elemeket is tartalmazo viszony.
Ezen elemek koziil Vords a tavhdszolgaltatds példajan a rendelkezésre allasi és a
szerz6déskotési kotelezettséget emelte ki,?® amelyek fogyasztovédelmi szempontbdl az ellatas
folyamatos biztositdsanak garanciaiként értelmezhetdk.

A masodik energiacsomag meghatdrozo jelentdségli, mivel 2007. julius 1-jétdl

megnyitotta a villamosenergia- és gazpiacot valamennyi fogyasztd, koztik a haztartasi

2L SAUTER, WOLF: Public Services in EU Law. Cambridge, Cambridge University Press, 2014.

22\/OROS: i. m. (2006).

23 PROSSER, TONY: The Limits of Competition Law: Markets and Public Services. Oxford, Oxford University Press,
2005.

24 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 96/92/EK iranyelve (1996. december 19.) a villamos energia belsé piacéara
vonatkoz6 kozos szabalyokrol. HL L 27., 1997.01.30., 20-29; Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 98/30/EK
iranyelve (1998. junius 22.) a foldgaz belsé piacara vonatkozo kozos szabalyokrol. HL L 204., 1998.07.21., 1-12.
25 VOROS: i. m. (2006) 579.
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fogyasztok eldtt. A masodik villamosenergia-iranyelv?’ mar kifejezetten rendelkezett az
egyetemes szolgaltatasrol és az ehhez kapcsolodd felhasznaldi jogosultsagokrol, azonban a
masodik?® és a jelenleg még alkalmazasban 1évé harmadik?® gaziranyelvbdl még hianyzott egy
ugyanilyen rendelkezés. Szocialis védelmet biztosito eldirasokat az elsd energiacsomag még
nem tartalmazott, a késébbi modositasok (a masodik energiacsomagtol kezdve) azonban e
tekintetben is jelentO0s valtozasokat hoztak. Az egyéb fogyasztdi jogosultsagokat is egyre
kiterjedtebben szabalyoztak az energiacsomagok egymadst kovetd generacidi, a negyedik
villamosenergia-iranyelv®® pedig mar egy egész fejezetet tartalmaz a fogyasztéi jogok
védelmérdl. E fejezet kifejezetten rendelkezik a fogyasztok megfeleld informacioval torténd
ellatasarol a szolgaltatas minden eleme (igy arképzés, szamlazas) tekintetében, a tisztességtelen
¢s félrevezetd értékesitési modszerekkel szembeni védelemrdl, valamint a panaszkezelésrol és
egy¢€b jogorvoslati lehetdségekrol.

Voros Imre az UCP iranyelv szabalyozasi koncepcidjaval kapcsolatban kiemelte, hogy
a szabalyozds terjedelme joval talnyulik a ,rekldmszédelgésbdl kindtt” megtévesztd
tajékoztatas tilalman és egy atfogd, a tajékoztatas minden aspektusara, a piaci kommunikacios
folyamat egészére fokuszalé megkdzelitésen alapszik.®! A negyedik villamosenergia-iranyelv
fent emlitett fejezete is hasonld koncepcidt kdvet, amit a cime is kifejez (,,Tudatos fogyasztoi
magatartas kialakitdsa és fogyasztovédelem™). Rendelkezései azonban — az energiaellatas
természetebol eredden — specialisak (példaul nem tartalmaz tilalmat az irdnyelv az agressziv
kereskedelmi gyakorlatokra vonatkozoan, ugyanakkor annak biztositasara kotelezi a
tagallamokat, hogy a lakossagi fogyasztok dijmentesen hozzéaférhessenek egy, az ellatok
ajanlatairol tajékoztatd Un. Osszehasonlitd eszkdzhoz), tovabba a védelemben részesitendd
jogosultsagok kore komplexebb, mint a piaci kommunikécios folyamathoz kapcsolddo jogok

csoportja (igy a villamosenergia-iranyelv relevans fejezete rendelkezik az ellatovaltas jogarol,

2" Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2003/54/EK iranyelve (2003. jinius 26.) a villamos energia belsd piacéara
vonatkozo k6zds szabalyokrol és a 96/92/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésér6l. HL L 176., 2003.07.15., 37—
56.

28 Az Eurdpai Parlament és Tanacs 2003/55/EK iranyelve (2003. jinius 26.) a foldgaz belsd piacara vonatkozo
kozos szabalyokrol és a 98/30/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl. HL L 176.,2003.07.15., 57-78.

2 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2009/73/EK iranyelve (2009. julius 13.) a foldgaz belsd piacara vonatkozo
kozos szabalyokrol és a 2003/55/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl. HL L 211., 2009.08.14., 94-136. A
harmadik géaziranyelvet 2024. augusztus 4-én hatalyon kiviil helyezte a megujuld gaz és a foldgaz, valamint a
hidrogén belsd piacara vonatkozé kozds szabalyokrol, az (EU) 2023/1791 iranyelv modositasarol, valamint a
2009/73/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl sz6lo, 2024. junius 13-&4n elfogadott, 2024/1788 eurdpai
parlamenti és tanacsi iranyelv (HL L, 2024/1788, 2024.07.15.). Mivel azonban ezen iranyelv atiiltetésének
hatarideje 2026. augusztus 5., a tagallamokban jellemzden még a harmadik gaziranyelvet atiiltetd rendelkezések
vannak hatalyban.

30 Az Eurédpai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/944 iranyelve (2019. janius 5.) a villamos energia belsd piacara
vonatkozo kozos szabalyokrol és a 2012/27/EU iranyelv modositasarol. HL L 158., 2019.06.14., 125-199.

31 VOROs: i. m. (2006) 298.



a fogyasztok tekintetében a diszkriminacio tilalmardl, és az energiaszegény haztartasok
szocialis védelmérdl is).

A villamosenergia- és a gaziranyelvek fogyasztovédelmi rendelkezéseinek nagyobb
részét a villamosenergia ellatasrol szoldo 2007. évi LXXXVI. torvény (VET) és a
foldgazellatasrol szolo 2008. évi XL. torvény (GET), valamint az ezeket végrehajto
kormanyrendeletek iiltették at a magyar jogrendszerbe. A fogyasztévédelmi jogok, illetve
jogérvényesités egyes szegmenseire a fogyasztévédelemrdl szolo 1997. évi CLV. torvény
(Fgytv.), az Fttv. illetve egyéb jogszabalyok (igy a rezsicsokkentések végrehajtasardl szolo
2013. ¢évi LIV. torvény) iranyadok. Azt, hogy mindezekkel ténylegesen sikeriilt-e
megvaldsitani a villamosenergia- és géaziranyelvek fogyasztovédelmi célkitiizéseit, késobb

részletesebben vizsgaljuk.

1.
Az Fttv. hatalya — a ,kiilonat”

A torvény személyi hatalya — hasonloképpen az UCP iranyelvéhez — a B2C viszonyokat fedi
le. Nem alkalmazhat6 a torvény a vallalkozasok egymas gazdasagi érdekeit kizarélagosan sérté
(B2B) tisztességtelen piaci magatartasaira, valamint a fogyasztok egymas kozotti (C2C)
viszonyaiban. A targyi hataly Kiterjed az aruhoz kapcsolédd, minden olyan kereskedelmi
gyakorlatra, amelyet az iizleti fél a kereskedelmi iigylet lebonyolitasa eldtt, alatt vagy azt
kovetden a fogyasztoval szemben alkalmaz. Kereskedelmi gyakorlat a vallalkozas altal kifejtett
tevékenység, mulasztds, magatartdsi forma vagy megjelenitési mod, illetve kereskedelmi
kommunikécio — beleértve a reklamot €s a marketinget is —, amely kozvetlen kapcsolatban all
valamely terméknek a fogyasztd részére torténd eladasosztonzésével, értékesitésével vagy
szolgaltatdsaval. 2

Voros Imre az UCP iranyelv atiiltetésének hazai megoldéasat birdldé tanulmanyéban
hangsulyozza, hogy az Fttv. hatalybalépésével és ezzel egylitt a B2C viszony szabalyozasanak
a tisztességtelen verseny elleni joganyagtol vald levalasztasaval a Tpvt. immar kizarélag a B2B
relaciora vonatkozik, ami alapvetd iranyvaltast jelent ez utdbbi torvény mar emlitett, eredeti

harmas védelmi funkcidjahoz képest.>* A rendszer azonban ezzel mind anyagi jogilag

%2 Fttv. 2. §. d) pont.
3 VOROS IMRE: Eurdpai jog — magyar jog: konkurencia vagy koegzisztencia. Jogtudomdnyi Kéziény. 2011/7-8.
sz. 379-380.



bonyolultta, mind eljarasjogilag talkomplikaltta valt.3* Ez a konstrukcié ugyanakkor Vords
szerint figyelmen kiviil hagyja, hogy ugyanaz a tajékoztatas, tehat egyazon piaci magatartas
elérhet maganszemély-fogyasztot és gazdasagi tevékenységet kifejté vallalkozot is,® igy a
szabalyozas teljes kettévalasztdsa nem indokolt, mivel megkett6zi ugyanazon magatartas
megitélését és szankcionalasat, megbontja a tisztességtelen verseny elleni joganyag dogmatikai

t.3% E probléma gyakorlati megnyilvanulasara késdbb konkrét példat is hozunk.

egysege

A torvény személyi hatdlya egy olyan el6kérdést is felvet, amely szorosan kapcsolddik
a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokkal szembeni fellépés — Voros Imre altal
problematikusnak latott — elkiilonitett szabalyozasahoz a B2C ¢és a B2B relaciokban: minden
esetben természetes személy-e a fogyaszté? Az UCP iranyelv alapjan a vélasz egyértelmiien
igen, ezen iranyelv 2. cikkének a) pontja szerint ugyanis a fogyasztd ,,az a természetes személy,
aki az ezen iranyelv szabalyozasi korébe tartozo kereskedelmi gyakorlatok soran kereskedelmi,
ipari, kézmiiipari vagy szakmai tevékenységén kiviil es6 célok érdekében jar el”.

Az agazati szabalyok rendelkezései azonban kevésbé adnak egyértelmli képet. A
negyedik villamosenergia-iranyelv ,,lakossagi” és ,,nem lakossagi” fogyasztokat kiilonboztet
meg, az eldbbi alatt értve azt a fogyasztot, aki sajat haztartdsdnak fogyasztdsa céljara nem
gazdasagi tevékenység végzése c€ljabol vasarol villamos energiat, nem kikotve ugyanakkor
annak természetes személy voltat (a nem lakossagi fogyasztd esetében azonban kifejezetten
rendelkezi arrol, hogy az természetes ¢és jogi személy is lehet). A harmadik gaziranyelv 2.
cikkének 25. és 26. pontjai pedig analog modon hatdrozzadk meg a ,haztartdsi” és a ,,nem
héaztartasi” felhasznalok fogalmat (szintén nem eldirva az eldbbi esetében annak természetes
személy voltat). Az Fttv. 2. §-dnak a) pontja, kdvetve az UCP iranyelv meghatarozasat,
természetes személyként definidlja a fogyasztot. Az Fgytv. 2. §-anak 10. pontja viszont megint
csak nem zarja ki a véllalkozadsok meghatarozott korét a fogyasztd fogalmabol. A negyedik
villamosenergia-iranyelv lakossagi fogyaszto definicidajanak a VET 3. §. 17. pontja szerinti
»felhasznald” felel meg, a harmadik gaziranyelv haztartasi fogyasztd fogalmanak pedig a GET
»lakossagi fogyasztd” kategoridja (és egyiknek sem fogalmi eleme, hogy természetes személy
legyen). Késébb példat is hozunk arra, hogy a jogszabdlyi kornyezet ilyenfajta
inkonzisztenciaja valdban felveti a joggyakorlatban az Fttv. alkalmazésdnak kérdését nem

természetes személy fogyasztok vonatkozéasaban is.

3 Uo. 380.

%5 Uo. 379; VOROS IMRE: Lépésvaltas az eurdpai tisztességtelen verseny elleni jogban. Jogtudomdanyi Kozlony.
2006/3. sz. 119.

3 VOROS: i. m. (2011) 379.



A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokkal szembeni jogérvényesités

Az UCP iranyelv 11. cikke értelmében a tagallamok a fogyasztok gazdasagi érdekeinek
védelme érdekében biztositjak a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok lekiizdésére, az
iranyelv rendelkezéseinek kikényszeritésére alkalmas megfeleld és hatékony eszkozoket. Az
iranyelv hazai atiiltetésének eljarasjogi oldalat vizsgalva Voros Imre kiemelte, hogy az Fttv.
hatalybalépésével a GVH hataskore nem szlint meg, valtozast (a rendszer egyszerlisitése terén)
tehat az Uj szabalyozas nem hozott.” A Fttv. 10-12. §-ai a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatokkal szembeni fellépésre — megosztott hataskdrben — a fogyasztovédelmi hatosagot,
a Magyar Nemzeti Bankot, a GVH-t és sziikitett jogkorben az élelmiszerlanc-feliigyeleti
hatdsagot jogositja fel.

A fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat miatt foszabalyként a
fogyasztovédelmi hatdsag jar el minden olyan jogsértés esetében, amely nem tartozik a GVH,
az MNB vagy ¢lelmiszerlanc-feliigyeleti hatosag hataskorébe. Az MNB jar el az altala feliigyelt
pénziigyi szervezetekkel, biztositokkal szemben. A GVH pedig néhany kivételtél — példaul
cimkén, csomagolason elhelyezett tajékoztatas — eltekintve, azokban az esetekben rendelkezik
hataskorrel, amikor a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat a gazdasagi verseny érdemi
befolyasolasara alkalmas. Eljarasjogi szemszogbdl nézve ez a szabaly a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatok — Voros altal is hangstlyozott — azon hatasat fejezi Ki, hogy egyazon
piaci magatartas maganszemély-fogyasztot és gazdasagi tevékenységet végzé vallalkozot
egyarant érinthet.*

A feljogositott hatosagok hataskoreit illetden tehat az alapvetd elhatarolasi kérdés a
gazdasagi verseny érdemi érintettsége, amely ily modon ,feliilirhatja” a tobbi hatosag
hataskoreit. Ennek megallapitasahoz figyelembe veendd szempontok az alkalmazott
kereskedelmi gyakorlat kiterjedtsége — figyelemmel kiilondsen a kommunikécio eszkozének
jellegére, a jogsértéssel érintett foldrajzi teriilet nagysagara, a jogsértéssel érintett iizletek
szamara, a jogsértés idOtartamara vagy a jogsértéssel érintett aru mennyiségére — vagy a

jogsertésért felelds vallalkozds mérete a nettd arbevétel nagysaga alapjan. Az Fttv. 11. §-a

87 Uo.
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meghatarozza a mérlegelés nélkiil, ex lege a gazdasagi verseny érdemi érintettségének mindsiild
eseteket is.*°
Az egyes fogyasztovédelmi alapiranyelvek digitélis kornyezetre hangolasat szolgalo un.

modernizacios iranyelvet*

atiilteté 2020. CXXXVI. torvény alapjan az Fttv. megtévesztd
kereskedelmi gyakorlatokra vonatkozo 6. §-a kiegésziilt a ,,kettds minéség” szabalyozasaval.
Ennek értelmében megtévesztd az a kereskedelmi gyakorlat, melynek keretében egy arut az
egyik tagallamban akként forgalmaznak, hogy az megegyezik egy mas tagallamban
forgalmazott aruval, mikozben az utobbi aru Osszetételében vagy jellemzdiben jelentds
eltérések vannak, feltéve, ha ez valamennyi tényszer(i koriilmény figyelembevételével a
fogyasztot olyan tigyleti dontés meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem hozott volna
meg, vagy legalabbis alkalmas arra, hogy ilyen dontéshez vezessen.

Az élelmiszerek kettds mindségével kapcsolatos hatosagi ellendrzés az élelmiszerlanc-
feliigyeleti hatosag hataskorébe tartozik, amelynek esetrél-esetre kell vizsgélni, hogy jogszer(i
¢és objektiv tényezOk indokoljak-e a kettés mindséget (ebben az esetben ugyanis az nem fog
megtévesztonek mindsiilni). Mindezzel Osszefliiggésben Vords megallapitasai alapjan két
megjegyzés tehetd. Egyrészt az eltéré mindségli arut forgalmazo vallalkozas kereskedelmi
gyakorlata a gazdasagi verseny érdemi befolydsoldsdra is alkalmas lehet (igy példaul, ha a
kettés mindség szabalyozasat be nem tartd vallalkozas tevékenysége negativan befolyasolja e
szabalyokat betartd versenytars vallalkozasok versenypiaci helyzetét), ami adott esetben akar a
GVH hatéskorét is megalapozhatna. Mésrészt a kettds mindséggel szembeni fellépés esetleges
tagallami tulszabdlyozadsa az egységes piacon beliil az aruk szabad aramldsara nézve akar

ellentétes hatést is kifejthet.*!

A belsO piac akadalymentes miitkodésének ugyanis bizonyos
mértékben ellentmond az aruk vagy szolgéltatdsok szabad daramlasanak éppen
fogyasztovédelmi szabalyok altal korlatozott volta.*?

A fogyasztdi panaszok kezelésére vonatkozéan mar a masodik energiacsomag
iranyelver 1s rendelkeznek vitarendezési mechanizmus bevezetésérdl, felhatalmazva a

szabalyozo hatosagot, hogy ,,atlathato, egyszerli és olcso eljarasok™ keretében dontson az

39 A gazdasagi verseny érdemi érintettsége minden egyéb koriilményre tekintet nélkiil fennéll, ha a reklam orszagos
médiaszolgaltaton jelent meg, orszagos terjesztésli idGszakos ujsagban vagy legalabb harom varmegyében
terjesztett napilap utjan valosul meg, illetdleg a fogyasztok kozvetlen megkeresésének modszerével végzett
kereskedelmi gyakorlat legalabb harom varmegye fogyasztoi felé iranyul, vagy az aru eladasanak helyén
alkalmazott eladdsosztonzo kereskedelmi gyakorlat legalabb harom varmegyében megszervezésre kertil.

40 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2019/2161 irdnyelve (2019. november 27.) a 93/13/EGK tandcsi irdnyelvnek,
valamint a 98/6/EK, a 2005/29/EK ¢s a 2011/83/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek az unios
fogyasztévédelmi szabalyok hatékonyabb végrehajtasa és korszertisitése tekintetében torténd modositasarol (EGT-
vonatkozasu széveg), HL L 328., 2019.12.18., 7-28.

41 VOROS: i. m. (2011) 380.

42 \JOROS: i. m. (2006) 305.



atviteli vagy elosztorendszer-lizemeltetokkel szembeni panaszokrol. A jogérvényesités
lehet6ségeit a harmadik gaziranyelv, valamint a negyedik villamosenergia-iranyelv még inkabb
kiboviti. A villamosenergia-iranyelv 25. cikke és a harmadik gaziranyelv 3. cikkének (9)
bekezdése értelmében a tagallamok kdotelesek egyablakos kapcsolattartd pontokat létrehozni,
amelyek biztositjak a felhasznalok szamara a hozzaférést a jogaikra, az alkalmazando jogra és
a jogvita esetén rendelkezésiikre allo vitarendezési mechanizmusokra vonatkozo6 sziikséges
informaciokhoz. A magyar jogalkoté mindezt un. ,,fogyasztovédelmi rezsipontok™ forméajaban
oldotta meg, ¢élve az iranyelvek altal adott felhatalmazassal,¥® a kormanyhivatalok
fogyasztovédelmi osztalyainak szervezetrendszerén beliil. A negyedik villamosenergia-
iranyelv 27. cikke rendelkezik tovabba a birdsagon kiviili vitarendezés birdsagon kiviili
,figgetlen mechanizmuson” keresztiili lehetdségeirdl is. Az Fgytv. értelmében ezt a feladatot
a fogyasztovédelmi békéltetd testiiletek latjak el.

A koziizemi szolgaltatok tisztességtelen vagy félrevezetd kereskedelmi gyakorlataval
szemben — hasonloképpen, mint altalaban az UCP altal definialt gyakorlatok esetén — a GVH
is lefolytathat versenyfeliigyeleti eljarast. igy példaul 2023 6szén indult vizsgalat a GVH el6tt
bejelentés alapjan, amely a magyar allam 100%-o0s tulajdondban all6 hazai nagykereskedd
(MVM) szadmlazasi gyakorlatdval szembeni versenyfeliigyeleti eljaras meginditdsanak
sziikségességét allitotta arra hivatkozva, hogy a foldgaz egyetemes szolgaltatoi kozszolgaltatas
lakossagi szamlazasa (a szamlan a szolgaltatasi 4r feltiintetésének modja)* megtévesztd
kereskedelmi gyakorlatnak mindsiil. A vizsgalat alapjan a GVH arra a megallapitasra jutott,
hogy a bejelentésben foglaltak és a bejelentés alapjan lefolytatott eljarasban beszerzett adatok
alapjan a versenyfeliigyeleti eljaras inditasanak feltételei nem alltak fenn. A GVH hatarozatat
megtamado kereset alapjan indult birdsagi eljarasban a birésag a GVH-t 0j eljarasra kotelezte
és versenyfeliigyeleti eljaras lefolytatasat rendelte el az iigyben* (ezen 0j eljards még nem
zarult le).

Az eset jOl példazza az UCP iranyelv hazai atiiltetésével kapcsolatban mar emlitett
problémakat. El6szor is, nem természetes személy piaci szereplok esetén kérdéses lehet — a
szabalyozasi kornyezett6l €s az adott piaci konstellaciotdl fiiggéen — a fogyasztd és a

vallalkozas kozotti hatarvonal, a mi igazolja Vords Imre aggodalmait a B2C és a B2B relaciok

43 Az ilyen egyablakos kapcsolattartd pontok az altalanos iigyfél-tajékoztatd pontokon beliil is kialakithatok.”
442013. évi LIV. térvény 1. § (3) bekezdés: Az egyetemes szolgaltato a kibocsatott szamlan koteles jol lathatoan,
szines mezOben kiemelve feltiintetni a rezsicsokkentés eredményeképpen jelentkezé megtakaritas Gsszegét az
elszamolt id8szak vonatkozasaban, valamint a 2013. januar 1-je 6ta eltelt id6szakban.

4 GVH sajtokdzlemény. Versenyfeliigyeleti eljaras lefolytatasat rendelte el a birdsag az MVM szadmlazasi
gyakorlataval kapcsolatban. 2024. majus 9. https://tinyurl.com/yxbxr7tx (utolso letoltés: 2024.06.05.).



eltéré kezelésével Osszefiiggésben. Jelen esetben a bejelentd a megtévesztd kereskedelmi
gyakorlat célcsoportjaként természetes személyeket és vallalkozasokat (mikrovallalkozasok
egy korét) egyarant megjelolt. E mikrovallalkozasok ugyanis szintén egyetemes szolgaltatasra
jogosultak. A GVH arra hivatkozott, hogy az Fttv. 2. § a) pontja alapjan az Fttv. hatalya
kizarélag természetes személy fogyasztokra terjed ki. A bejelentd szerint ugyanakkor a GET
64. § (1) bekezdése értelmében a GET szerinti lakossagi fogyasztd fogyasztonak tekintendd
akkor is, ha nem természetes személy.

Jelen esetben tehat az egyes jogszabalyok eltéré fogalomhasznalata altal okozott, mar
emlitett probléma meriil fel. Mig ugyanis az Fttv. 2. § a) pontja a természetes személy
fogyasztokra korlatozza sajat hatalyat, a GET 64. § (1) bekezdése a nem természetes személy
fogyasztokra is kiterjeszti a fogalmat — még pedig a (tobbek kozott) szamlazassal vonatkozo,
lakossagi fogyasztokkal szembeni jogsértés miatt inditand6 fogyasztovédelmi hatosagi eljaras
esetén.*® Mindezzel 6sszefiiggésben két tovabbi kérdés teheté fel.

Az egyik, hogy e mikrovallalkozasok az egységes kozszolgaltatoéi szamlaképrol szold
2013. évi CLXXXVIIL. torvény (Szamlakép tv.) értelmében — amely a rezsicsokkentéssel elért
megtakaritas egyetemes szolgaltatisra jogosult fogyasztok szdmldjan valdé megjelenitésérdl
rendelkezik — lakossagi fogyasztoknak mindsiilnek-e. Maga a Szamlakép tv. erre vonatkozoan
nem ad b6vebb irdnymutatast, a GET 64. § (1) bekezdése alapjan pedig e lehetdség nem zarhato
ki, a GET 3. § 47. pontja szerinti ,,Jakossagi fogyasztd” fogalommal egyiittesen értelmezve sem.
Masrészt pedig a kérdés az, hogy a GET 64. § (1) bekezdésében emlitett Fgyt. szerinti fogyasztd
az Fttv. alkalmazasa szempontjabdl is fogyasztonak mindsiil-e, amennyiben nem természetes
személy. A kérdés megvalaszolasat nem konnyiti meg, hogy a GET 61. § (2) bekezdése
értelmében a GET szerinti lakossagi fogyaszto az Fttv. alkalmazasaban fogyaszto, akkor is, ha
nem természetes személy, azonban e kiterjesztd értelmezést a GET emlitett rendelkezése
kifejezetten az egyoldalian modosithatd szerzodési feltételek, illetve a hatdsagi artol valo
eltérés kozzétételével osszefliggd jogsértések esetén inditando hatosagi eljarasok tekintetében
teszi lehetdvé (azaz nem a szamlézassal 6sszefliggésben).

Az iigyben felmeriilt masik fontos kérdés a verseny érintettségének meghatarozasa.

Mint emlitettiik, az Fttv. alapjan a GVH hataskorét az alapozza meg, hogy a vitatott magatartas

46 Az elszamolasra, szamlazasra, dijfizetésre vagy mérésre, valamint a foldgazellatasbol torténd, fizetési
késedelem miatt végrehajtott felfiiggesztésre vagy kikapcsolasra, illetve a tartozds rendezését kovetden a
felhasznalo ellatasba torténd ismételt bekapcsoldsara vonatkozd, jogszabalyban ¢és az engedélyesek
uzletszabalyzataban foglalt rendelkezések, lakossagi fogyasztokkal szembeni megsértése esetén [...] a
fogyasztévédelmi hatosag jar el. A fogyasztovédelmi hatdsag eljarasara a fogyasztovédelemrdl sz616 torvényt kell
alkalmazni azzal, hogy az e torvény szerinti lakossagi fogyasztd a fogyasztovédelemrdl szold torvény
alkalmazasaban fogyasztonak mindsiil akkor is, ha nem természetes személy.”



a verseny ¢érdemi befolyasolasara alkalmas, illetve az Fttv. 6. §. c.) pontja is a megtéveszto
kereskedelmi gyakorlat fogalmi elemeként rogziti, hogy az a fogyasztot olyan tigyleti dontés
meghozatalara késztesse (vagy legalabbis erre alkalmas legyen), amelyet a fogyasztd egyébként
nem hozott volna meg. Jelen esetben mar el6kérdésként rogton felmeriil, hogy van-e az érintett
piacon valddi verseny. A bejelentd szerint igen, mivel az MVM-en kiviil tovabbi harom
foldgazkereskedd természetes személy lakossagi fogyasztokat, tovabbi tizennyolc pedig
mikrovallalkozasokat jogosult ellatni versenypiaci koriilmények kozott. Ezért a rezsiboxon a
megtakaritas feltliintetésének megtéveszté modja — annak irredlisan magasan meghatarozott
foldgaz vilagpiaci ar alapjan torténd kalkulacidja — alkalmas a fogyasztok esetleges
kereskeddvaltasra vonatkozo tigyleti dontésének befolyasoldsara akként, hogy ne kérjenek
alternativ ajanlatot, mert nem latjak redlis esélyét kedvezobb aru szerz6dés megkdtésének. A
GVH szerint viszont annak ellenére, hogy tobb szolgaltaté is rendelkezik kereskedési
jogosultsaggal a versenypiacon, a természetes személy lakossdgi fogyasztok szamara
ténylegesen nincs lehetdség egyetemes szolgaltatason — amelynek nyujtasara egyediill az MVM
jogosult — kiviil versenypiaci szolgaltatast igénybe venni, igy nincs modjuk ligyleti dontést
hozni arrél, hogy mely szolgaltatotol vételezik a foldgazt. Azaz jelen esetben az iigyleti dontés
befolyasolasardl sem lehet sz6.

A bir6sag tobbek kozott e nyitott kérdésekre tekintettel dontott ugy, hogy a GVH-nak
le kell folytatnia a versenyfeliigyeleti eljarast — tobbek kozott épp azok tisztazasa érdekében.*’
Jelen ligyben az UCP irdnyelv hazai atiiltetésének Voros Imre altal felvazolt kovetkezményei
leginkabb a mikrovallalkozasok szemszogébdl latszanak beigazolodni. E mikrovallalkozéasok
esetében mar rogton a fogyaszto, illetve lakossagi fogyasztdé mindsitésiik is kérdésként meriilt
fel, ami viszont egyben azt is megkérdojelezte, hogy az Fttv. hatalya kiterjed-e rajuk.
Ugyanakkor, ha fogyasztonak nem is mindsiilnek, a szamldn megjelend vitatott tajékoztatas
versenyhelyzetiiket akkor is érintheti.

Mint lathattuk, Vorés mar onmagaban az Fttv. elfogadasdban is az anyagi jogi
bonyodalmak és eljarasjogi komplikacidok veszélyét latta. Jelen eset ramutatott, hogy mindezt
tovabb fliszerezhetik a relevans agazati szabalyok (az Fttv.-vel nem feltétleniil konzisztens)
specifikus fogyasztofogalmai, illetve anyagi és eljarasjogi rendelkezései. Eljarasi szempontbol
— a mikrovéllalkozasok fogyasztoként torténd mindsitése esetén — az eddig targyaltakon tul is

tovabbi kérdéseket vethet fel a fogyasztovédelmi hatdsag és a GVH hataskorének pontos hatéra.
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Az Fttv. alkalmazaséaval kapcsolatban Voros Imre altal emlitett eljarasjogi bonyodalmak
el6fordulasanak esélyét erdsiti, hogy az eljaras tobb szinten is megindithato. A tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat miatti hatosagi, feliigyeleti eljaras lefolytatasa ugyanis nem zarja ki azt,
hogy a sérelmet szenvedett fogyasztd a kereskedelmi gyakorlat tisztességtelenségére alapitott
polgari jogi igényét kozvetleniil a birdsag elott érvényesitse. Az egyéni igényérvényesités nincs
kotve a hatosagi eljarashoz. Tovabba, az UCP iranyelv és Fttv. megsértése esetén a fogyasztoi

igények érvényesitése immar un. kdzérdeki per Gtjan is érvényesithetové valt.

V.

A tisztességtelen kereskedelem tilalmardél sz6l6 torvény szabalyozasi modellje

Az Fttv. koveti az iranyelv tobblépcsds szabalyozasi modelljét, s6t, — ahogyan azt Vords Imre
kritikusan megjegyzi — sz6 szerint atveszi annak szovegét.*® Az elsé szinten elhelyezkedd, a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat altalanos tilalmat kimond6 generalklauzula egyfajta
,hézagmentes” védelmi haloval kivanja biztositani az észszertien eljar6 atlagfogyasztd ligyleti
dontéseinek torzitdismentességét. A szabalyozas masodik 1épcsdje a megtévesztd és az agressziv
kereskedelmi gyakorlatokra vonatkozd kritériumrendszer. A tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat kozponti tényallasi eleme a vallalkozas oldalan a johiszemiiség és tisztesség elvébe
litkozo szakmai gondossagot sérté magatartas, amely a fogyasztd oldalan potencidlisan vagy
ténylegesen kivaltja az észszerlien eljaro (atlagfogyasztd) iigyleti dontésének (magatartasanak)
torzitasat.

A kereskedelmi gyakorlat tisztességtelenségének megitélése sordn gyakran okoz gondot
az un. ,,z0ld allitdsok”, az aruk kornyezetbarat jellégére iranyulo allitasok megitélése. Ha a
,,z0ld allitasok” nem valosak, és a fogyasztoi dontéseket torzitjak, vagy erre alkalmasak, akkor
tisztességtelen gyakorlatnak tekintendék. A megtévesztés elkeriilése érdekében a
vallalkozasoknak konkrét, pontos és egyértelmii modon kell(ene) feltiintetniiik a kornyezetbarat
jellegre vonatkoz6 kijelentéseiket, annak biztositasara, hogy ne tévesszék meg a fogyasztokat,
tovabba bizonyitékkal kell alatdmasztaniuk kijelentéseiket, illetdleg a kijelentés megtamadasa
esetén a bizonyitékot kotelesek az illetékes hatosagok rendelkezésére bocsatani.*
A vallalkozasok ilyen kereskedelmi gyakorlata, melyet a ,,z61dre festés” (greenwashing)

névvel illetnek, az utobbi évek egyik gyakori kereskedelmi kommunikacios technikéja lett. A

48 VOROS: i. m. (2011) 379.
4 GVH: Zo6ld marketing — A Gazdasagi Versenyhivatal tanacsai vallalkozasoknak. 2020. 1-14.
https://shorturl.at/sTu2B (utolsé let6ltés: 2024.09.24.).



greenwashing gyakran komplex marketingstratégia eredménye,* és tipikus megnyilvanulasi
formaja a megtévesztd gyakorlatok Vords altal felvazolt azon modelljének, amely a B2C ¢és a
B2B relacidkat egyarant érintheti.®® Jo példa erre az un. Dieselgate-botrdany is,? ahol a
Volkswagen altal kifejlesztett, a tesztméréseken a gépjarmiivek motorja tényleges kibocsatasi
értékénél jobb érték kimutatasat lehetdve tevo szoftver megjelenése a Volkswagen masodlagos
piacon jelenlévd versenytarsait is érintette (igy a Skodat, amely altal gyartott jarmivek egy
részébe szintén beépitették e szoftvert).

A greenwashing az energiaellatas kontextusaban is eléforduld gyakorlat, tipikusan
annak veszélyérdl van szd, hogy egy szolgaltatd 100%-ban zold villamos energiat értékesit és
szamlaz a fogyasztonak, mikdzben valojaban tovéabbra is hagyomanyos villamos energiat
vasarol a termeldtol — fosszilis tiizeldanyagokbdl szarmazo energiat karos kibocsatassal. A
veszElyt erdsiti, hogy a szolgaltatd adott esetben kis koltségraforditassal be tud szerezni olyan
z61d tanusitvanyokat, amelyekkel megujuloként tudja feltiintetni az 4ltala kinalt energiat.>

A greenwashing elleni fellépés részeként az Eurdpai Parlament és a Tandcs altal 2024
marciusaban elfogadott in. Empco iranyelv®* 1j esetkorokkel béviti az UCP iranyelv
feketelistajat, az atiilteté rendelkezéseket 2026. marcius 27-ig kell elfogadniuk a
tagallamoknak.

A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat masik csoportjdba tartozd agressziv
kereskedelmi gyakorlatokrol akkor beszéliink, amikor a kereskedd torvénybe iitk6z6 modon
akadalyozza a fogyaszté valasztasi vagy magatartasi szabadsagat. Ebbe a korbe tartozik, amikor
a vallalkozas zaklatds (pl. ismétlddd telefonos hivasok, a fogyasztd lakdsan tett kéretlen
latogatas), kényszerités (fizikai erdszak), vagy nem megengedett befolyasolas utjan korlatozza
(pl. negativ kovetkezményekkel vald fenyegetés) vagy valdsziniisithetéen korlatozhatja az

atlagfogyasztd dontését. Az agressziv kereskedelmi gyakorlatot esetrdl esetre kell elemezni, a

gyakorlat 6sszes ténybeli 0sszefliggését figyelembe véve.

V.
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A ,feketelista” és a digitalis piactér Gj kihivasai

Az Fttv. — az UCP iranyelv megoldasaval megegyezéen — mellékletben nevesiti az ex lege
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokat. E korbe a kirivoan stlyos, tisztességtelen
gyakorlatok tartoznak és a tisztességtelenségi teszt lefolytatasa nélkiil, a jog erejénél fogva,
kiilon bizonyitas nélkiil tisztességtelenek. Ezen, in. feketelista miatt biralta Vords Imre
leginkabb az iranyelv atiiltetésének szoszerinti atvétel utjan torténd megvalositasat. Meg kell
jegyezniink, VOrds emiatt nemcsak a magyar, hanem az unios jogalkotodt is kritikaval illette,
mivel az UCP iranyelv 5. cikkének 5. pontja kifejezetten megkdveteli a tagallamoktol a lista

pontos atvételét.>

Voros szerint ezen elvaras egyrészt az EUMSZ 288. cikkét sérti (amelynek
értelmében az iranyelvek csak az elérendd célt rogzitik, az iranyelv atiiltetésének formajat és
eszkozeinek megvalasztisat a tagallamokra bizzék), masrészt a magyar alkotmanyos elveket is,
igy a jogbiztonsag-jogallamisdg és a jogorvoslathoz vald jogszempontkidbol egyarant

1. A vallalkozo ugyanis el van zarva annak bizonyitasatol, hogy az iranyelv

aggalyokat vet fe
generalklauzulaja altal megkivant szakmai gondossaggal jart el.” gy példaul a greenwashing
esetében sem feltétleniil szandékolt a zold allitas megtévesztd volta.*

A feketelista mint jogharmonizacids eszkoz 1étjogosultsdgat az a koriilmény is
megkérddjelezi, hogy a folyamatos technikai fejlédés mindig megujuld fogyasztovédelmi
kihivasai miatt gyakorlatilag lehetetlen egy kimeritd €s 1d6tallo felsorolasat adni a ,,hard core”
megtévesztd gyakorlatoknak. Ennek megfelelden az Fttv. 2008-as elfogadasakor 31 tényallast
tartalmazé melléklete a modernizacios iranyelvet atiiltetd 2020. évi CXXXVI. toérvény is
kibovitette négy 0j tényallassal. Az 0 tényallasok a digitalis piactéren — online platformokon,
kozosségi médidban — megjelend legsulyosabb tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokat
nevesitik. A kibdvitett feketelistaban felsorolt digitalis tisztességtelen gyakorlatokon kiviil
pedig az online piactereken kotott tavollévok kozotti szerzédésekre vonatkozo eldzetes
tajekoztatasi  kotelezettség megsértése 1s megtévesztd tisztességtelen kereskedelmi

gyakorlatnak mindsiil meghatarozott esetekben.

VI.
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Kovetkeztetések

Voros Imre munkassaganak meghatarozo részét képezte annak vizsgélata, hogy az eurdpai
unios jog — mar a csatlakozast megeléz6en is — miként valik a magyar jog részévé, illetve
mennyire sikeres egyes teriileteken az unios jog atiiltetése, hazai joggal valo egyiittélése.
Tanulmanyunk ezt a kérdést a fogyasztovédelem teriiletén vizsgalta, ezen beliil is els6sorban a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokkal szembeni jogvédelem kérdését fokuszba helyezve.

E jogvédelem biztositdsanak unios jogi ,,magjat” képez6 UCP iranyelv atiiltetése
Magyarorszagon alapvetéen megfelelt az unids elvarasoknak, jelen iras ramutatott ugyanakkor
a jogvédelem biztositasanak kihivasaira is. Ennek soran kiindulopontunk Voros értékelése volt
az iranyelv atiiltetésének lehetséges alternativairol, illetve annak hazai megvalositasarol. E
kritikai értékelésnek két f6 iranya volt, egyrészt a maganszemély fogyasztokkal szembeni
tisztességtelen gyakorlatok elleni fellépés versenytorvény rendszerétdl vald elkiilonitésre,
masrészt az UCP irdnyelv feketelistdjanak magyar atiiltetd jogszabaly altali szd szerinti
atvételére vonatkozoéan. Az elébbivel kapcsolatban Vords biralatat a lakossagi fogyasztok
foldgaz szamlajanak szamlaképével sszefliggd tigyben lefolytatott elemzésiink eredményei is
igazoltak, igaz, az itt feltart problémakhoz nagyban hozzajarult az agazati jogalkotas specifikus
(és az Fttv.-vel nem feltétleniil konzisztens) fogalomhasznalata és szabalyozasa is.

A feketelistat illetéen vizsgalodasunk iranya eltérd volt Vords Imréétol, és elsdsorban
az ilyenfajta jogharmonizacids megoldas idétallosagat kérddjelezte meg a digitalis piactér j
kihivésaival dsszefiiggésben. Osszességében nézve a Vords altal az UCP iranyelvet atiiltetd
jogszaballyal alkalmazas kapcsolatban valdsziniisitett problémak valdsnak bizonyultak, st az
ujabb szabdlyozasi, illetve iizleti gyakorlatban jelentkezd kihivasok meg is erdsitették ezek
eléfordulasi esélyeit. A feketelista szoszerinti atvételével Osszefiiggésben felvazolt
aggodalmainak jelentdsége azonban mérséklddni latszik olyan, az ezeket kifejtd irdsok
megjelenésének idején még kevésbé lathatd valtozasok fényében, amelyek meghatarozo
fordulatot hoztak a tagallamok eurdpai integraciohoz vald viszonyulasa terén. A bels6 piaci
liberalizacios célokkal valo alapvetd azonosulds helyett ugyanis a kétezres évek masodik felétdl
kezdve egyre inkabb megkérddjelez6dott a liberalizacios irany és egyre inkabb teret nyertek a
belsd piaci elvek aloli kivételekre épiild, a nemzeti érdekeket és sajatossagokat hangsilyozo

szabalyozasi megoldasok.*® E jelenség kdvetkezményei két szinten is jelentkeznek.

% HORVATH M. TAMAS: A fara6 varazsol. A rezsicsdkkentés bedgyazottsaga. Politikatudomanyi Szemle. 2016/3.
sz. 135.



Egyrészt az utobbi masfél évtizedben azt lathatjuk, hogy a gazdasagi szabalyozas terén
az unids eldirasok a tagallami sajatossagok, eltérések irdnyaba joval megengeddbbek lettek. Ez
az altalanos fogyasztovédelmi szabalyozasra ugyan kevésbé igaz (mint fent bemutattuk, mind
a Modernizacios, mind az Empco iranyelv 10j ,tételekkel” egészitette ki a feketelistat), de
szdmos mas teriileten (igy kozszolgaltatdsok szabalyozasa, kozbeszerzési iranyelvek, allami
tdmogatasokra vonatkozd rendelkezések) nagyon is jellemzo.

Masrészt pedig a tagallamok ,.teljesitménye” az iranyelvek atiiltetésével kapcsolatos
kotelezettségek formalis (azaz a notifikacid és a jogi megfelelést biztositd jogszabalyok
elfogadasa szintjén megvaldsuld) teljesitése terén jelentdsen javult, ugyanakkor a tényleges
(gyakorlati) megfelelés vonatkozasaban tovabbra is szamos probléma lathat6.%

Mindez annak is a kovetkezménye, hogy a tagallamok (kdztiik a belsd piaci elvekkel
leginkabb szembemend gazdasagpolitikat képviselok is) a tagsag altal nyert tapasztalatok utjan
elsajatitottdk a jogilag megfeleld atiiltetés ,praktikait”, és igy a feketelistdhoz hasonlo
rendelkezések szoszerinti atvételét eldird iranyelv atiiltetése is konnyen megoldhatd szamukra
a mozgasteriik elvesztése nélkiil. Voros Imre maga is utalt ra, hogy a nemzeti jogalkotas
problémai nem csak egy iranyelv hibas atiiltetése soran jelentkezhetnek, hanem a hiba nélkiili
atiiltetés soran is felmeriilhetnek gondok.®* Mig azonban korabban e jelenség inkabb kivételes

volt, néhény tagallamban immar rendszerszintii probléma.

Judit Fazekas — Ildiké Bartha:
tanulmany cime angolul

rezlimé angolul
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