Mészaros Marton

Rejtett ekphrasis: Csucsai fénykép. Ady-zsoltdar

Egy Ady-hommage intertextualis- és intermedidlis halézatanak vazlata

Gallyat térom csak, mert a tove vén:
nem doénthet6 a korhadt lira faja —
vak fold ald né visszds korondja,

s a szb a szdjban senki: jovevény.

Prolégus

Kovdacs Andras Ferenc a kilencvenes évekt6l kezdve az egyik legtobbet elemzett, legnagyobb
hatdsu kortars magyar kolt6, ugyanakkor — egyre inkabb ugy tlinik — az életm( tudomanyos

szempontbdl az elmult évtizedek egyik legnehezebben rendszerezhet6 koltGi teljesitménye. A

KAF-értelmez6i hagyomany kulcsfogalmai — identitdsvesztés, kulturalis emlékezet,
intertextualitds, ,szerepkoltészet”, rhizomatikussdg — a tradiciondlis szerz6i pozicid

elbizonytalanitasdra, majd felszamolasara, végsé soron pedig az irodalmi széveg eredenddé
nyelvi, intertextualis Iétmddjara, irodalmisagara kérdeznek ra. Bar ,,er6s olvasatai”, pl. Kulcsar
Szabd Ernd, Kulcsar-Szabd Zoltdn, Szigeti Csaba, H. Nagy Péter, Lérincz Csongor KAF-
interpretaciéi mar a 90-es évek kozepét6l hatdrozottan foglaltak allast a KAF-lira
megkerilhetetlen kanonikus poziciéjat illetéen, az életm( nagyobb terjedelmd, atfogo,
maddszeres 6sszegzése a mai napig varat magara. Kovacs Andras Ferenc koltészetének a mai
magyar irodalomban szinte példa nélkili formagazdagsagat a kovetkezetes részletességgel
felépitett kolt6i maszkok, alakmasok (Jack Cole, Lazary René Sandor, Caius Licinius Calvus) is
segitik. A forma iranti elkotelezettségben Csokonaival, Kosztolanyival, Babitscsal,
sokszinlségében Weoressel rokon. Koltészete nagy hatdst gyakorolt a kétezres években
induld kélt6nemzedékre.

A fenti szdraz tények jol [athatéan vajmi keveset mondanak el arrél az 6romrdl,
amelyet a KAF-vers figyelmes, kivancsi olvasdja szinte sziikségszer(ien megérez.

Taldn nem tulzas kijelenteni, hogy a tagassag 6rome ez.



Latjuk persze azt is, korunk és irodalomértésiink mintha egyre kevésbé volna kivancsi,
és még kevésbé volna figyelmes. Pontosabban: mintha csak arra volna kivancsi és csak arra
figyelne, amit mar elGtte is tudott vagy tudni vélt. A tagassagot, a tobbértelmliséget pedig
mintha egyenesen fenyegetének tartana.

KAF koltészete elsGsorban a nyelvrdl, konkrétan a kolt6i nyelvrél beszél nekiink, és
kevés olyan kolt6i életmdvet ismeriink, amelybdl ennyi mindent megtudhatndnk minderrél. A
KAF-vers a kolt8i nyelv hatarait kutatja, id6ben és térben, kultirdk metszéspontjdban és ezen
metszéspontok sziikségszer( tériszonyaban. Pontosabban fogalmazva: KAF koltészete a koltéi
nyelv lehet&ségeit, vagyis a hatdrok kibévitésének lehetdségét kutatja.

Ez, a szakirodalomban — szerintem tévesen — ,préteusziként” jellemzett koltészet
ugyanis még ha jatékos is, a legkevesbé sem ,,csupan jaték”, vagyis, mintha nem arrél volna
sz6, hogy itt ,,valaki” rejt6zkodik, ,,szerepek” vagy ,,alakmasok” mogé bujik, mint inkabb arrdl,
hogy a KAF-vers a lehetd legtermészetesebben vesz fol tulajdonképpen barmilyen szerepet, a
lehetd legtermészetesebben szdlal meg hol Balassi, hol Arany, hol Ady, hol Pilinszky hangjan.
Mert éppen a megszolalas teremti meg, teremti Ujra ezt az ,éppen most” megszélalé valakit,
pontosabban ezeket az ,,éppen most” megszoélalé valakiket: Jack Cole-t és Kavafiszt, Calvust és
Jézsef Attilat vagy éppen Asztrovot és Walt Whitmant. Es persze — mindenekel6tt — magat
KAF-ot. Ennek a koltészetnek épp Ugy anyanyelve a Balassi-strofa, mint a tanka vagy a limerick,
az alexandrinus épp ugy, mind az ambrozianus himnusz. Mintha a koltéi nyelv mint olyan
egyetlen végtelen ,langue” volna, az egyes versek pedig csupdan a ,,parole”; és mi olvasdként

egyértelmden arra kapunk felhivast, hogy ezt a ,,langue”-ot értsiik meg. Ahogy a kolt6 mondja:

Csak egyetlen vers
létezik - a mindenség
egy koltemény végtelen
valtozatanak

alma talan...1

Amikor KAF-verset olvasunk, megkeriilhetetleniil ezernyi mas koltét is olvasunk. (Ez persze a

kdltészetre altaldban igaz, de KAF-nal ezt egyszer(ien nem tudjuk nem észrevenni.) Es persze,

1 KOVACS Andras Ferenc, Fragmentum = KOVACS Andras Ferenc, Lelkem kockdn pérgetem, Jelenkor, Kriterion,
Pécs, Bukarest, 1994, 36.



ahol ekkora tagassag van, ott eltévedni is sokkal kénnyebb, az olvasé legjobb esélye mégis az,
ha egyszerlen csak atadja magdt a KAF-lira sodrasanak, hulldmzasanak. (Az irodalomtorténész
szdmdra — fajdalom — ez a luxus ritkan adatik meg, pedig mennyivel egyszer(ibb — és
unalmasabb — volna az élete.) Ebben a sodrasban a legtermészetesebben keril egymas mellé
a nippuri sumér irépap és Kazinczy, Alexandria tavolodd partjai Kavafisz szemével, és Erdély,
ahogyan azt az a Jack Cole latja, aki ,Trenszilvéniat” csupan a hollywoodi vampirsztorikbol
ismeri, a vadnyugat végvidéke és — ezerévekkel kordbbrdl — a romai szutykos Suburaban a
sarban hentergé kofédk. Es, ha figyelmesen és kivancsian olvasunk, akar ezeknek a kusza és
szétbogozhatatlan szovevényeknek a valddi természetérdl, de legaldbbis valddi
Osszetettségérél is megsejthetliink valamit. KAF koltészete ugyanis a sz6 legszorosabb
értelmében realista koltészet: a kulturak és f6leg — de hangsulyosan nem csak — a verskulturak
viszonyait éppen olyan kuszanak és szétbogozhatatlannak mutatja, mint amilyenek azok a
valdsdgban. Vagyis, a KAF-koltészet azt is mondja, hogy mar eleve, hogy mar mindig is el
voltunk tévedve.

Mégis, KAF koltészetének végsd tétje a nyelvkeresés, a megfelel6 nyelv megtalaldsa.
Mintha abban hinne, vagy azzal biztatna benniinket, hogy ebben a végtelen tagassagban —
akar, ha csak pillanatokra is, de — pontosan a koltészet kinalhat nekiink olyan nyelvet vagy
nyelveket, amelyek fel6l nézve magunkra ismerhetiink, amelyek akar benniinket is
,elemelhetnek”. A kélt6i nyelvkeresésnek ezt a programjat KAF koltészetében éppen nem
kuszanak, hanem nagyon is szigorunak és preciznek lathatjuk. Hogyan beszélhetiink ma az
erotikardl Balassi-stréfaban? Hol vannak a vers irasszerliségének és kimondhatdésaganak
hatdrhelyzetei? Mekkora az esztétikai ereje a metaforanak vagy éppen a hasonlatnak? Hogyan
olvashaté ma a régi irodalom, Szenczi Molndr Albert vagy Karoli Gaspar? Olvashaté-e
egyaltaldan? Hogyan m(kodik masképp ugyanaz a vers egy gyerek- vagy egy feln6tt verses
kotet kontextusaban? Milyen formakat kindl nekiink a koltészet a kdzéleti, politikai problémak
megtdrgyaldsara és milyeneket csaladi tragédidk feldolgozasara? Egy kolt6i életm{ min&ségét
persze mégis a ,nagy versek” jelenléte és aranya jelzi a legbiztosabban. Es aligha tulzunk, ha
azt allitjuk: pl. a Pro domo, az Erdélyi téredék, az Andrds evangéliuma, a J.A. szonettje, a Sibi
canit et musis emlitése, vizsgalata nélkil a kovetkez6 évszazadokban aligha beszélhetiink majd

érvényesen az ezredforduld és a huszadik szazad magyar koltészetérél.?

2 A fenti proldgus egy korabbi véltozata az Artisjus dijataddjan hangzott el 2020-ban, laudacioként.



*

Hogy ebben a tisztelg6- és bucsiszamban mégsem Wedres Sandor-, Jézsef Attila-, Babits-,
Csokonai-, Vorosmarty-, Balassi- vagy Rimay-kapcsolatokkal foglalkozom, azt — a vizsgalt
szoveg szomoru aktualitasan tul — valamilyen fajta hidnypotlas igénye vezérli. A KAF-lira és Ady
lirdja kozti rendkivil szoros kapcsolat ugyanis — bar szinte minden értelmez6 detektdlja —
fajoan kifejtetlen fejezete a KAF-recepcidnak. Talan éppen, mert annyira evidens, annyira
nyilvanvalé: a KAF-korpuszban tucatszam taldlunk Ady-hommage-okat, atiratokat, akar a
cimben is megidézett Ady-utaldsokat, vagyis, azt sem tulzas kijelentenlink, hogy KAF
koltészetének a Weoresé, Jozsef Attildé, Babitsé és Aranyé mellett éppenséggel az Ady-
kdltészet az egyik legfontosabb dialéguspartnere. Hogy csak a legfelt(inbbeket emlitsiik: Uj
magyar Messidsok, Kései Ady. Fragmentum, A Iévdtett vdlaszol, Adybandi Pdrisban, Vdsdrban
voltunk adtak-vettek, Csucsai fénykép. Ady-zsoltdr, Két labanc beszélget stb. Mindez talan az
Ady-recepcid szempontjabol sem teljesen érdektelen: a kézhelyszerlen ,folytathatatlannak”
itélt Ady-hagyomany ugyanis kortars irodalmunkban lathatéan nem csupdn Térey, de KAF
kdltészetében is termékeny talajra taldlt. Es noha értelmezésiink (vagyis a szoros olvasds)
szempontjabdl tobbé-kevésbé érdektelen, azt is megjegyezhetjik itt, hogy Kovacs Andras
Ferenc maga is fontosnak tartotta ezt a viszonyt, sokszor hangsulyozta is az Ady-koltészet és a
KAF-koltészet kozti rokonsagot, s6t, a két biografiailag dokumentalhatéd személy, Kovacs
Andras Ferenc és Ady Endre kozti kulturdlis (vo. francids orientacid, Erdély, forma- és
szerepjatékok stb.), és — ez mar viszont talan jelen elemzés szempontjabdl is tartogathat
izgalmas szempontokat — a konkrét fizikai tulajdonsagokban megfigyelheté hasonldsagokat
is.3 (Ahogyan nyilvdn az sem tanulsagok nélkili, ha szdmba vessziik, KAF tematikusan mikor
nyul Ady versnyelvéhez: amint a fenti felsoroldsbdl is latszik, jellemz&en kozéleti vagy politikai
megnyilvanuldsok esetében; és ez maris sajatos fénytorésbe helyezi KAF Ady-képét.)

Talan mégis érdekesebb lehet most azt megvizsgalnunk, KAF nyelvileg, poétikailag,
retorikailag miképpen viszonyul Ady koltészetéhez, melyek azok az aspektusok, ahol koltészeti
szempontok alapjan tud kapcsolédni ehhez az egyszerre vilagirodalmi [éptékd és egyszerre
provincialis — mert fordithatatlan — fenoménhoz. (Lazary René Sandort mint implicit Ady-

epigont nyilvanvaldan kilon tanulmanyban kell targyalnunk.) Ez a vizsgdlati szempont pedig

3 Személyes beszélgetésben Kovédcs Andrds Ferenc tébbszér emlitette, hogy szerinte a szeme hasonlit Ady
Endre szeméhez.



elsGsorban azt mutathatja meg, ami a két kolt6i nyelvben koz0s: elsGsorban az olyan
»posztmodernnek” tekintett intertextudlis eljardsokat, mint az archaizalas, példaul a kuruc
vagy bibliai m(fajok megidézése (vizsgalt szoveglink az 6tsoros strofakkal még formailag is
Ady-t idézi) — de akar az olyan, a befogadd érzelmeire aktivan hatni képes poétikai
megoldasokat is, mint a ,valddi” pathos-ra, az olvasd, hallgatd Gszinte érzelmeire torténd
apellalas. Masodsorban pedig folvazolhatjuk altala azt a hihetetlenill komplex, intertextualis
és, mint jelen esetben, intermedidlis utaldshalét, amelyet csaknem valamennyi KAF-széveg

szlikségszer(ién létrehoz.

Csucsai fénykép. Ady-zsoltar?

Mindenség kalapja alatt

Kihalt bolygdk, tort terek égnek:
Mért adtal el, Nagy J6 Uram,
Ennek a gy6ztes vereségnek,
Vezényelt gyava szabadsagnak?

Megpbillent rézsas kalapom

E medvetancos polka-balban:
Nevemben ropjak hdtamon
Haborodottak holtra valtan,
Csuffa tett gyurmaemberek.

Mindenség kalapja alatt

Sotét bolygdid elforognak:

Mért dobtal oda, Hitet6,
Tébollyal tékozlé koroknak,
Versuzsoras, ribanc reménynek?

Ellhervadt rézsas kalapom,

Ki 16n szép nincstelenség disze,
Elpartolt télem az igaz

Szavak teremtd éze-ize,
Tyuhajkoddéké lett a nyelvem.

Mindenség kalapja aldl

Kislit két bolygdd, iker-arva:

Miért hazudtad, Istenem,

Hogy Holnap tizes hite zarna,

S nem régmult Maban vak gyaldzat?

4 KOVACS Andras Ferenc, Csucsai fénykép. Ady-zsoltdr = UGS, Udvozlet a vesztesnek, Héttorony, hn., én., 38.



Lecsuszik rézsas kalapom:
Tavasznak vagya és csalasa
Sz4ajhds jovék felé gurul —
Tiport fajtak vad Esaidsa,
Szérhatsz virdgos atkokat.

Mindenség kalapja alatt

Két bolygd forrong Uj s Uj eszmét:

Két szemem az, Kegyelmes Ur,

Te nézz beléjiik, hogyha mersz még —

Koparak s lakhatatlanok mar...

Akdr az Orszag s a DicsGség.

Az 1988-ban irédott vers cime 6nmagaban is egyfajta kett6s kontextualis haldt épit ki a vers
olvasdja szamara (és tulajdonképpen egy medialis oximoron, hiszen azt allitja, a kép valdjdban
egy dal vagy ének). Az els6, nyilvanvaldan, az ekphrasisként vald olvasat: amit olvasunk, az egy
egyel6re szamunkra ismeretlen fénykép leirasa, esetleg értelmezése. A szoveg ekphrasisként
els6 olvasatban nem tlinik tul pontosnak, hiszen egyrészt szamtalan fénykép késziilhetett — és
készlilt is — Adyrdl Csucsan, errdl a konkrét képrél pedig — ha az értelmezé részeket leszamitjuk

— csupan annyi konkrétumot tudhatunk meg, hogy vélhetGleg az aldbbiakat dbrazolja:

»Mindenség kalapja alatt / Kihalt bolygdk, tort terek égnek”

Majd pedig ennek pontositasaként: ,,Mindenség kalapja alatt / Két bolygd forrong Uj s (j
eszmét: / Két szemem az, Kegyelmes Ur”

Az Ujabb olvasdsok sordn azonban fokozatosan foltarulnak a részletek is, amelyek egyre
kozelebb vezetnek benntinket a konkrét fénykép beazonositasaban. Ady a KAF altal leirt képen
kalapot visel, a kalapon pedig egy hervadt rézsa lathaté. Ha nem is ismernénk a képet, néhany
jol megvalasztott internetes keres6sz6 segitségével nyilvanvaléva valik, hogy az ekphrasisban
leirt kép aligha lehet mds, mint Emil Isac Ady utolsé fényképe cimmel ismertté és kultikussa

valt, 1918-as felvétele:



A képen Ady lathatd, az évszambdl, a kép cimébdl is tudhatéan nagybetegen. Az llve is
begombolt és a visel6jénél sokkal nagyobb méretlinek latszd kabat (Ady lathatdlag sokat
fogyott) a fényképen sokak szdmara inkdbb valamiféle takarénak tlnik. (Mindazon
ismer@seim, akik ismerték a képet, ugy emlékeznek, Ady takardkkal bebugyolalva Ul a
székben.) A kolté teljesen természetellenes testtartasban van: kissé hatradél, mintha fekudni
késziilne, esetleg nem tudna mar egyenesen (lni, de nem doénthetd el egyértelm(ien, ez a
testtards inkabb a hanyavetiség vagy a betegség jele-e. Azt sem tudni, vajon a korlatra vagy
valami masra tamaszkodik. Barthes fogalmi keretét kélcsonvéve mégis kozelebb kerillhetlink
a KAF-i ekphrasis értelmezéséhez: Barthes, mint kozismert, fényképértelmezései kapcsan
megkiilonbodzteti a ,,studiumot” és a ,punctumot”>, és ez kiillonos akcentusokat adhat KAF
(vagyis az, ami a képrdl kulturdlisan ellenérizhetd) valdszinlileg a ,halalfélelem”, hiszen

,tudjuk”, hogy ez Ady utolso (még életében készilt) fényképe. A ,punctum” pedig — ami a

5 Roland BARTHES, Vildgoskamra. Jegyzetek a fotogrdfidrél. Eurdpa, Bp., 1985, 32—34.



barthes-i terminolégia alapjan ,fogva tartja az ember tekintetét”, és a studium valamifajta
ellenpontja —a gy(irott kabat és a hervado virag. KAF értelmezésében azonban a punctum Ady
szeme, a kalap és — a hagyomdnyoknak megfelel6éen — a hervadt virdg. KAF szbvege
mindekdzben mozgasba hozza ezt az eredetileg nagyon is statikus képet, a punctumok
egyértelmlen életre kelnek: az allékép a versben mozgdképpé valtozik: megbillen, majd
lecsuszik a kalap, megmozdulnak a szemek is (ennek fényképen természetesen nincs és nem
is lehet nyoma).

Vagyis KAF képértelmezésében egyértelmlen a kalap és a szemek viszonya valik
meghatdrozova, és ez alapvetden hatdrozza meg a vers modalitasat is. Azonban ebben is egy
— Ujabb — intertextualis kapcsolat szervezi a szoveg olvasasat. Vessik O0ssze KAF szovegét

Juhdsz Ferenc Ady Endre utolsé fényképe® cim(i versével:

Faj az istent roncsokban Iatni,

a kozmosz-sziv(it a mivén merengni.
igy nem pusztulhat el akarki,

kalapjan hervadd viraggal.
Sarkany-ivoltés és madardal,
kén-erdd, jég-kurt, |ét-alkonyi zsoltar:
csak ennyi volnal, ennyi?

Vén saskesely(i gubbaszt a szirten,
a tolla rongyos, a csére csorba.
Nagy repuilések, uramisten!

Mar 6sszebékil a halallal,

zuzott agyékkal, véndilt szajjal.

Az érckoves (ir foldre nyomija,

ott liheg leomolva.

Zord isten-rozsa a semmi kertjében.
Vad, kopar szeme, mint égitestek.
A dac lefonnyadt, s csak a szégyen
szogletei vak szikla-arcan.

Bliszke magyar, virag a fajtan,

fény harsonasa, tan utolso:

én most temetlek.

Mindkét szoveg megragadja a képen abrazolt jelenet pathos-at, és mindkét széveg batran fol
is vdllalja azt. Filoldgiailag nem igazolhatd, a keletkezés sorrendjét tekintve azonban aligha
lehet kétséges, hogy az a KAF-i kép, amely Ady szemeit égitestekhez hasonlitja, nem lehet

6 Juhdsz Ferenc, Ady Endre utolsé fényképe = U8, Versek és époszok, Szépirodalmi, Bp., 1978,



teljesen fliggetlen Juhasz nagyon hasonld képértelmezésétél (,Vad, kopar szeme, mint
égitestek.”) A két ekphrasis azonban mégis — alapvetden, szemléletében és nyelvileg is —
radikalisan kiilonbozik egymastol.

Mig ugyanis Juhdsz szévegében egy kozelebbrdl kériil nem hatdrolt ,En” beszél egy

vélhetSen Adyval azonosithaté ,Te”-hez, akit — rdadasul — ez az ,,En” istenként aposztrofal,
addig KAF szovegében, mint altaldban, olyan elddonthetetlenségek jonnek létre, amelyek —
barmennyire zavarba ejtéek — mas néz6pontbdl teszik érdekessé és tanulsagossa a szoveg
olvasdsat. Mert mig Juhdsz — kit(in6 és megrazé —szévegében Ady az isten, KAF versében még
az sem dontheté el egyértelm(ien, ki az, aki versben beszél. Az ,Ady-zsoltar” ugyanis éppen
annyira érthet6 az Adyhoz cimzett zsoltarként, mint ugy, hogy a versben beszélé (valaki) a
hangjat kolcsonozi a képen lathatd (és éppen ezért némasagra itélt) Adynak, és a versben
éppen azt képzeli el és jatssza (Ujra), miként szélalna meg, mit mondana ebben a szituacidban
a képen lathato, haldokld kolté: Ady.

A probléma két folfogdsa végsd soron két vilag- és koltészetfolfogast tikroz, erre pedig a
cim masik tagja, a ,zsoltdr” iranyithatja rd az értelmezd figyelmét. A KAF szovegében
megidézett zsoltar ugyanis koztudomasulag Ady kedvelt miifaja, szdmtalan tanulmany
mutatta ki Ady versnyelve és a zsoltdros-hagyomany’ kézétti szoros kapcsolatot. A szdveg
nyelvileg gyakran inkdbb a zsoltaros nyelvét idézi meg. Formailag olyan aposztrofikus, Istenhez
sz6l6 beszéd, amelyben a ,kolt6i hang” sajat szemeit Isten altal teremtett bolygdkhoz
hasonlitja. llletve, és pontosabban, KAF szévegében mintha egyszerre két néz6pont volna
jelen: egy, aki a képet szemlélve, mintegy kiilsé nézGpontbdl, és taldan magara is vonatkoztatva
megkisérli értelmezni azt, és az a masik, aki egy sajatos prozopografikus aktus eredményeként,
arcot és hangot kolcséndz a képen lathaté néma Adynak. Es ezuttal taldn mintha az elsé
néz6pont, még pontosabban, a kett6 Otvozete volna az olvasé szamara legizgalmasabb
olvasasi lehet6ség. De, mintha a szoveg mégsem akarna donteni efelél, és igy mindkét

értelmezést egyszerre akarna jatékban tartani: ez a vers vajon szerepjaték-e inkdbb vagy

7 A zsoltar mint mdifaj talan Adytdl sem fiiggetleniil KAF koltészetében is fontos hivatkozési pont. A gérog
szalmoszbdl szarmaza latin psalmus, majd a magyar zsoltdr eredeti jelentése énekelt, zenés vers; a gorogre
szalmoszként forditott héber mizmor kifejezés pedig talan valamely hiros hangszerrel kisért éneket
jelenthetett, bar ez utdbbi etimoldgidja és jelentése bizonytalan. Ez a m(ifaj, ha egységes mifajnak
tekinthetjuk, a zsidé-keresztény kulturkérben elsGdlegesen vallasi hasznalatban terjedt el: mar a zsidok is
énekelték a zsoltarokat a jeruzsalemi nagytemplomban, és a keresztény vallasos énekekben is koran
taldlkozunk a bibliai Zsoltarok kényve egyes verseivel. Protestans felfogds szerint — és ezzel talan érdemes
kiegészitenlink példaul Benda Kalman zsoltarokkal kapcsolatos allitasait — a kozos ének feladata nem csak az
volt, hogy a Biblia mondanivaléjat kozvetitse, de, amint arra Werner Faulstich is emlékeztet, a k6z6sség kozos
hitének egylttes megvalldsa éltal a felekezeti identitastudatot is nagyban erdsitette.



vallomas? A haldoklo Ady szdl vajon a versben istenéhez? Mikdzben KAF szOvege egyszerre
atok- és panaszzsoltar, Ady Ezsaidssal® valé azonositésa (, Tiport fajtak vad Esaidsa, / Szérhatsz
viragos atkokat.”) akar ujabb intertextualis kapcsolatokat is nyithat, ezdttal Radnéti Miklds

Téredék?® cim( verse felé:

()

Oly korban éltem én e foldon,

mikor a kolté is csak hallgatott,

és varta, hogy talan megszdlal ujra -

mert méltd atkot itt ugysem mondhatna mds, -

a rettentd szavak tuddsa, Esaids.
Radnéti szovege, nyilvan egészen mas kontextusban, de szintén a ,néma vagy elnémitott
kolt6t” helyezi a stréfa kdzéppontjaba. Figyeljiink fol ra, hogy Ezsaids mindkét szévegben egy
konkrét, a versek beszélGje szamara kimondhatatlan nyelvi regiszter jel6l6je, vagyis, taldn
Ezsaias dtkainak nyelve volna az a megfelel6 regiszter, amelyen az adott szituaciéban az ,,En”
(vagy Ady) valddi érzelmei hitelesen kimondhatéak lennének; ez azonban mindkét versben
csupan intertextudlis utalasként jelenik meg. A szbveg vége szintén egy gyakori
zsoltarfordulat, amely — hasonléan KAF szovegéhez — a haldlfélelemmel van szoros
kapcsolatban, és amely egymdsbahallasokat a széveg maximalisan ki is hasznal (,,Nézz rdm,
felelj nekem, URam Istenem! Vildgositsd meg a szememet, hogy haldlra ne szenderiiljek”°.)
Az olvasénak, értelmezének ugyanis szintén elssorban a nézéssel, latassal, és f6leg ennek
eszkozeivel, a szemekkel akad majd dolga: az ekphrasis |ényegébdl adéddan egy olyan képet
kéne latnia, amely nem lathatd, de amelynek legfontosabb k&zéppontja a vers szerint Ady
szeme, aki egyre kevésbé |at, akinek a szemét a kalap karimdja is elsotétiti, és aki a KAF szoveg
altal neki adomanyozott szévegben éppen arra hivja az UR-at, hogy ,nézzen vele szembe”.

Es bar a zsoltar mint eredendéen énekelt m(ifaj kétségkiviil az akusztikus médium

irdnydba is megnyitja a szoveg értelmezését (tulajdonképpen, jobban belegondolva a

8 Az Ady-koltészet Ezsaiassal vald szintén szoros kapcsolatahoz vé: ADY Endre, Esaids kényvének margéjdra =
ADY Endre Osszes versei, Osiris, Bp., 2020, 779.

9 RADNOTI Mikl6s, TOREDEK = RADNOTI Miklds Osszes versei és miiforditdsai, Szépirodalmi, Bp., 1959, 260.
10 7s0lt 13.4



prosopopiia is ezt teszi), Emil Isac fényképe, egy olyan populdris széveget, dalszéveget!! is
beépit ebbe az egyre inkdbb intermedialis utalashaldba, amely KAF-nal és Juhasz Ferencnél is
joval szabadabban értelmezi az ekphrasis fogalmat. Bereményi Géza Ady utolsé fényképe cimi
dalszévegében tulajdonképpen nem is torekszik ekphrasisra, sokkal inkabb a fénykép fiktiv
el6zményeit meséli el: Ady egy fiktiv firdévarosba érkezik, nagybetegen (Csucsa, mint
kdzismert, nem furdévaros), ahol karjan a kabattal ,lenyakaz” egy virdgot, nyilvan éppen azt,
amit kés6bb a kalapjara tlz, és rdébred sajat pusztulasara. A szoveg egyértelmiien a beteg
kolté nézépontjat képviseli, egyes szam elsé személyben beszél, és bar itt is hangsulyosak az
Isac-fénykép meghatarozé elemei, a kabat, a virdg, a kalap és a szemek — és természetesen, a
halalfélelem —, a szoveg nyelvi poétikai megformaltagaban nem, csupan tematikusan idézi fol
a koltérél valé dltalanos tudasunkat. Ady Bereményi szovegében is elnémul, de szemben KAF
interpretacidjaval, tovadbbra is problématlanul , 13t és tapasztal”.

KAF versének, és altaldban a KAF-versnek az Osszetettsége, sajatos karaktere pedig
éppen az ilyesfajta 0sszevetésekben ragadhaté meg a legjobban. Mind Juhdsz Ferenc, mind
Bereményi versével ellentétben ugyanis a KAF-szoveg els6dlegesen a nyelv, Ady sajatos koltGi
nyelve fel6l ragadja meg Ady koltészetét, még akkor is, ha — mint jelen esetben — egy
fényképen keresztil kapcsolddik hozza, mikdzben olyan finom szovési intertextudlis halét
rajzol fol, amelyben a legkilonboz6bb nyelvi regiszterek keveredhetnek a legnagyobb
természetességgel (Ezsaids, Radnéti, Juhdsz Ferenc, Bereményi). A KAF-kdltészet szamara
talan azért is fontos példdul Ady koltészete, mert kapcsolddast jelent szamara mas koltéi
hagyomanyok felé, egyszerre érvelve az Ady versnyelv modernsége, folytathatdsaga, valamint

a koltdi nyelv valamifajta egyetemessége mellett.

H Bereményi Géza (Cseh Tamas): Ady utolso fényképe

Robog6 vonaton, deriis vasarnapon / érkeznék ide én, a kabat kdnnyedén / atvetve karomon, ugy
mint / mint egy idegen, egy olyan flird6helyen, / ahol még sohasem, sohasem jart ilyen

utazé, nagybeteg / idegen, / lehuzva szememig, kalapom szememig, / fekete kalapom karimaja /
aldl / betegen bamulna / szemem. // Harsfak alatt, szép harsfak alatt, / botommal kénnyedén
lenyakaznék én egy viragot / s azt mondanam: / mi ez? (...) Akkor szeretnék megallni ott, / kinek
nincs apja, anyja, nincs koze, / egy vendég, ki latok és tapasztalok, / kinek karima alol néz ki
szeme. / Szememre csuszott fekete kalap, / a kiiszébon tul mar nem magyar vagyok, / se vak
Ugetés, se eltévedt lovas, / csak latok és tapasztalok.






