Kozszolgaltatok kizarolagos és kiilonleges jogai az Eurdpai Unié Birosaganak legujabb
itélkezési gyakorlataban

A tanulmany a kozszolgaltatdsok unids jogi szabédlyozdsdnak dinamikajara figyelemmel
vizsgalja meg a kozszolgaltatok kizardlagos jogainak tartalmat, illetve ezzel 6sszefiiggésben az
Eurdpai Unid kozbeszerzési iranyelveiben foglalt, tn. in-house kivételek korét. Ez utobbi
korben az Europai Unid Birdsaga joggyakorlatat és ennek nyoman a relevans iranyelvi
szabalyozas fejlodését elemzi. Az iréds az itélkezési gyakorlat legijabb eredményére, az Irgita
dontésre is reflektal, felvazolva annak az in-house fogalom jovébeni értelmezése szempontjabol
lehetséges kovetkezményeit, az utobbi évek valsagaira tekintettel is.
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1. Bevezetés

A belso piac és versenyjog szabalyai a kdzszolgaltatasokra (unids jogi terminoldgiaval altalanos
gazdasagi érdekli szolgaltatasok, illetve altalanos érdekii szolgaltatdsok) mindig is specialis
feltételek mellett vonatkoztak, ezek kore és tartalma ugyanakkor jelentésen valtozott az
integracido elmult évtizedei soran. Az alabbi tanulmany a kozszolgéltatasok unids jogi
szabalyozasanak dinamikajara figyelemmel vizsgalja meg a kozszolgaltatok kizardlagos
jogainak tartalmat, illetve ezzel 6sszefliggésben az Eurdpai Unid kozbeszerzési iranyelveiben
foglalt un. in-house kivételek korét. Ez utobbi korben az Eurdpai Unid Birdsaga joggyakorlatat
¢s ennek nyoman a relevans iranyelvi szabalyozas fejlodését elemzi. Az iras az itélkezési
gyakorlat legijabb eredményére, az Irgita dontésre is reflektal, felvazolva annak az in-house
fogalom jovdbeni értelmezése szempontjabol lehetséges kovetkezményeit.

Az Eurdpai Unid Birdsaga (a tovabbiakban: EUB) az elmult évtizedben az Eurdpai Uniot (a
tovabbiakban: EU) sujté valamennyi jelentds valsagban szerepet jatszott (Conant 2021). Az
EUB-nek szamos olyan valsdghoz kapcsolddd vitaban kellett dontenie, mint a 2008-as
gazdasagi €s pénziigyi helyzetet, az eurd0vezetet, a demokratikus visszalépést, a migraciot, a
Brexitet, a COVID-19 jarvanyt és Oroszorszag ukrajnai agresszidjat érintd vitak.

Ez a tanulmény egy haroméves atfogo kutatasi projekt részeredményeit mutatja be. A kutatas
hipotézise az, hogy az allam szabalyozo szerepe kiilonb6zd formakban (kizardlagos jogok,
tulajdonjog, tdmogatasok stb.) mind Eurdpaban, mind Eurdpéan kiviil jelentdsen kibdviilt az
elmult masfél évtizedben, elsésorban a 2008-as valsagot kdvetden, majd a koronavirus-valsag
elleni kiizdelemmel 0Osszefliggésben. Emellett a vonatkozdé unidés bels6 piaci és
versenyszabalyok is megengeddbbé valtak (Horvath & Bartha 2018; Bartha & Horvath 2022;
Horvath 2016; Horvath 2018). A kutatas célja, hogy ezeket a fejleményeket elsdsorban az unios
tagallamok kozszolgaltatasainak kontextusaban vizsgalja, kiilonos tekintettel az EUB itélkezési
gyakorlatara. A {6 kutatasi kérdés az, hogy a kozszereplések boviilésének folyamata mennyiben
tekinthetd az elmult évtizedek valsagainak (a 2008-as valsag, a klimavaltozasbol klimavalsagga
valas és a 2020-ban kezdddd koronavirusvalsag) sajatos kovetkezményének, vagy mennyiben
fiiggetlen mindezektdl a hatasoktol.

Az unidés jog, bar nemzeti szinten kialakult fogalmakat is hasznal (pl. kézmilvek vagy/és
kozszolgaltatasok), kiilon fogalmi kerettel rendelkezik (részletesen lasd Szyszczak 2017). Az
unids terminologia az altalanos gazdasagi érdekili szolgaltatasok (SGEI), az altalanos érdekii
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szolgaltatasok (SGI) és az altalanos szocialis érdekii szolgaltatasok (SSGI) kategoriain alapul
(Europai Bizottsag, 2006). Az elébbit (SGEI) az elsddleges jogi szovegekben hasznaljak,
anélkiil, hogy a Szerzédésben vagy a masodlagos jogban meghatarozasra keriilne. Az EUB
itélkezési gyakorlataban és az EU Bizottsag gyakorlatdban azonban széleskorli egyetértés van
abban, hogy az altalanos gazdasagi érdekii szolgéltatdsok olyan gazdasagi jellegii
szolgaltatasokra vonatkoznak, amelyek esetében a tagallamok vagy az EU az altalanos érdekii
kritérium alapjan mas gazdasagi tevékenységekkel szemben kiilonleges kozszolgaltatasi
kotelezettségeket (PSO) ir el (C-179/90 Merci convenzionali porto di Genova és C-242/95
GT-Link tigyek ). Az altalanos érdekii szolgaltatasok kifejezés, amely a kozszolgaltatas
hagyomanyos fogalmanak legkozelebbi unids jogi megfeleldje (Sauter 2014, 17), szintén a
gyakorlatbol szarmazik. Az altalanos gazdasagi érdekli szolgaltatasoknal tagabb, és mind a
piaci, mind a nem piaci szolgaltatasokat magaban foglalja, amelyeket a hatdsagok
kozérdekiinek mindsitenek, és amelyekre konkrét kozszolgaltatasi kotelezettségek vonatkoznak
(Eurdpai Bizottsag 2011).

3. Modszertan

A jelen tanulmany az unios szabalyozasi keretek dsszehasonlito elemzésén alapul, beleértve az
EUB itélkezési gyakorlatdnak vizsgélatit is. Az adatokat egy specidlis EUB itélkezési
adatbazisbol nyertiik, amely az EU tagallamainak az 4ltalanos érdekii szolgaltatasok nyujtasara
vonatkoz6 jogszabalyaival és kozigazgatasi gyakorlataval kapcsolatos Osszes EUB-iigy
tematikus gylijteményét tartalmazza. Az adatbazisbol 89 olyan tigyet valasztottunk ki, amelyek
az altalanos gazdasagi érdekli szolgaltatasok nyujtasaval megbizott vallalkozasok kizarolagos
¢s kiilonleges jogaival kapcsolatosak. Ezek koziil a legrelevansabbak szolgalnak a tanulmany
tovabbi részében az elemzés alapjaul. Az EUB ligyek targyat képezd nemzeti intézkedéseket az
altalanos gazdasagi érdekii szolgaltatasokra vonatkoz6 unids tagallami szabalyozasrol szolo
kiilon adatkészletbdl gytijtottiik dssze. Emellett az EUB éves jelentéseit (EUB, 2000-2022) is
felhasznaltuk elemzésiinkhoz.

4. Altalanos gazdasagi érdekii szolgaltatast nyujto vallalkozasok kizarélagos jogai

A belsé piac miikodésének alappillérét képezi a torzitdsmentes verseny feltételeinek
megteremtése is a tagallamok kozotti kereskedelem viszonylataban. Ennek érdekében az
EUMSz rendelkezik a versenykorldtozé megallapodasok, Osszehangolt magatartdsok és
vallalati tarsulasok dontései (EUMSz 101. cikk), az er6folénnyel valo visszaélés (EUMSz 102.
cikk), valamint a versenyt torzitd allami tdmogatasok tilalmarél (EUMSz 107. cikk). A
kozvallalkozasokra, illetve a kizardlagos vagy kiilonleges jogokkal felruhazott, valamint az
altalanos gazdasagi érdekli szolgéltatdsok nyujtdsaval megbizott vallalkozasokra e
versenyszabalyok specialis feltételek mellett vonatkoznak, az EUMSz 106. cikke szerint. E
rendelkezés (1) bekezdése értelmében a kiilonleges vagy kizarolagos jogokkal felruhazott
vallalkozasokat foszabaly szerint kotelezik az EUMSz versenyjogi rendelkezései, a (2)
bekezdés értelmében viszont, amennyiben altaldnos gazdasagi érdekli szolgaltatasok
miikodtetésével vannak megbizva, az 4ltaldnos versenyszabalyok alkalmazisa nem
akadalyozhatja a rajuk bizott sajatos feladatok végrehajtasat. Az alabbiakban azt vizsgéaljuk meg
a relevans eurdpai unios jogforrasok és az Europai Unid Birdsaga (a tovabbiakban: EUB)
itélkezési gyakorlata alapjan, hogy e rendelkezések milyen mértékii szabadsagot engednek a
tagallamoknak a kizarolagos jogok juttatdsa vonatkozaséban.

5. Kizardélagos és kiilonleges jogok tartalma



Az Un. ,vallalati er6forrasok” tagallami kozfeladat-ellatasba vald bevondsanak egyik modja,
hogy a tagallamok kiilonleges vagy kizarélagos jogokat biztositanak meghatarozott
vallalkozasok szamara, amelyeket azzal biztak meg, hogy Aaltalanos gazdasagi érdekii
szolgaltatdsokat nyujtsanak. Mivel ezek a vallalkozdsok az esetek legnagyobb részében
gazdasagi versenyben allnak mas vallalkozasokkal, a kiilonleges vagy kizardlagos jog juttatasa
altalaban kivonja ezeket az altalanos unids versenyjogi szabalyok alkalmazasa alol. Ennek
gazdasagi logikédja abban 4ll, hogy amennyiben a piacon 1évé mas vallalkozok jogosultak
lennének versenyezni a kizarolagos jogok jogosultjaval, lehetOségiik lenne a gazdasagilag
nyereséges tevékenységekre Osszpontositani a kizarélagos jog altal érintett szolgéltatasok
tekintetében, €s azokra vonatkozdan a kizarolagos jog jogosultja altal kinaltnal kedvezdébb
arakat kinalni.?

Az un. transzparencia-iranyelv meghatarozasa szerint a ,kizardlagos jog” olyan jog,
amelyet egy tagallam torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi eszk6zok segitségével biztosit egy
vallalkozas szamdra abbol a célbol, hogy egy adott f6ldrajzi teriileten kizarolag ez a véllalkozas
nyujtson egy szolgéltatast vagy végezzen egy tevékenységet.® A kiilonleges jog ehhez képest
egy adott foldrajzi teriileten:

—kettében vagy nagyobb szamban hatidrozza meg az olyan vallalkozasok szamat, amelyek

jogosultak az objektiv, ardnyos és esélyegyenldséget biztositd feltételektdl eltérd

feltételek mellett nyujtani egy szolgaltatast vagy végezni egy tevékenységet; vagy

—az ilyen feltételektdl eltérd feltételek mellett jelol ki és jogosit fel tobb egymadssal

versengd vallalkozast egy szolgaltatds nyujtasara vagy egy tevékenység végzésére; vagy

—az ilyen feltételektdl eltérd feltételek mellett biztosit torvényi vagy rendeleti uton

valamely vallalkozasnak vagy vallalkozasoknak olyan elénydket, amelyek lényegesen

befolyasoljak barmely mas vallalkozds képességét arra, hogy ugyanazt a szolgéltatast
vagy ugyanazt a tevékenységet alapvetden azonos feltételek mellett nytjtsa vagy végezze
ugyanazon a foldrajzi teriileten.*

A kizérolagos, illetve a kiilonleges jogok tartalma ugyanakkor dgazatonként eltérd, illetve
a fenti 4ltalonos meghatarozashoz képest specialis lehet. Igy a vasiti és kozuti személyszallitasi
szolgaltatasokrol sz616 iranyelv a kizarolagos jog fogalmat a kovetkezoképpen hatarozza meg:
,»a kozszolgaltatot egy meghatarozott Gitvonalon, halézatban vagy teriileten, valamennyi mas
hasonld szolgaltatdé kizarasaval, egyes személyszallitasi kozszolgaltatasok miikodtetésére
feljogositd jog”.> A hirkozlési dgazatban pedig gy hatarozta meg az EUB a kizarélagos vagy
kiilonleges jog tartalmat mint amelyeket egy tagallam hatdsaga ad egy vallalkozasnak, vagy
korlatozott szamu vallalkozasnak, nem objektiv, ardnyos és diszkriminacidé mentes szempontok
alapjan, és amelyek jelentdsen befolyasoljak mas vallalkozas képességét hirkozlési haldzat
létesitésére, vagy iizemeltetésére, vagy hirkozlési szolgaltatds biztositdsara ugyanabban a
foldrajzi térségben, lényegileg egyenld koriilmények kozott.

6. Kizarolagos (kiilonleges) jogok és kozbeszerzések

2Vo. az EUB itélkezési gyakorlataval, igy pl. C-320/91. sz. Corbeau iigyben hozott itélet, ECLI:EU:C:1993:198
18. pont.

3A Bizottsag 2006/111/EK iranyelve (2006. november 16.) a tagallamok és a kozvallalkozasok kdzotti pénziigyi
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helyezésér6l. HL L 315., 2007.12.3., 1-13.



Az Europai Unio politikajahoz kotheto stratégiai cél a kozmegrendelések piacanak megnyitasa,
vagyis, hogy a nemzeti kormanyok és onkormanyzatok megbizasait — egyenld versenyfeltételek
mellett — ne csak hazai, hanem mas tagallamok vallalkozasai is elnyerhessék — amennyiben
objektiv kritériumok alapjan valoban 6k a legalkalmasabbak. Az eurdpai integraciod kezdeti
szakaszaban a kozbeszerzéseket hagyomdnyosan nemzeti érdekként kezelték, vagyis
alapvetden hazai beszallitoktol rendeltek; a kozbeszerzési rendszer nem is szerepelt a Romai
Szerzédésben.® A kozszolgaltatasok liberalizacidja  folyamatinak  részeként a
kézmegrendelések piacdnak mads tagallamok vallalkozésai felé torténd megnyitasa az utobbi
évtizedek fejleménye. A szabalyokat a kilencvenes évek elejétdl kezdve mar tandcsi irdnyelvek
rogzitettek, amelyek kozvetleniil raépiiltek a belsd piac fontos alapszabadsagaira, illetve
alapelveire, mint az aruk szabad mozgasa, a szolgaltatisok szabad mozgasa és a nemzeti
hovatartozas alapjan valé megkiilonboztetés tilalma.” Az Eurépai Unidban jelenleg két
kozbeszerzési iranyelv van hatdlyban: a viziigyi, energiaipari, kozlekedési és postai
szolgéltatasi agazatban miikodd ajanlatkérdk beszerzéseire vonatkozd 2014/25/EU iranyelv,®
amely kozszolgaltatdé vallalkozasokra és intézményekre iranyado, illetve a 2014/24/EU
iranyelv,® amely a korményzati szervek beszerzéseire vonatkozik.

A kozbeszerzési iranyelvek fogalmi rendszerében a kizardlagos jogok megnevezést
egyrészt arra az esetre hasznaljak, amikor indokolt lehet (nyilvanos) felhivas nélkiili targyalasos
eljaras alkalmazasa, mivel bizonyos kizarolagos jogok védelme miatt az épitési beruhazast,
arubeszerzéseket vagy szolgaltatasokat csak egy konkrét gazdasagi szerepld képes teljesiteni.
Masrészt azokat a jogokat értik alatta, amelyeket — a koncessziot is beleértve — mas olyan
eljarasok soran adtak meg, amelyekben biztositottdk a megfeleld nyilvanossagot, ¢€s
amelyekben a jogok megadasa objektiv kritériumok alapjan tortént. Az uniods kdzbeszerzési
iranyelvek mindkét format kizarjak a hatalyuk alol.10

A kozbeszerzési iranyelvek hatdlya ala tartozo kizardlagos és kiilonleges jogoknak tehat
két tipusat kiilonboztethetjiik meg: (1) az egyikbe tartoznak 1ényegében az EUMSz 106. cikke
altal védett jogok, (2) a masikba pedig a mas nyilvanos eljarasokkal, mindenekeldtt az dgazati
jogszabalyok szerinti kiilonleges eljarasokkal védett kizardlagos jogok.

1. Az EUMSz 106. cikke altal védett kizarolagos és kiilonleges jogok tehat az unids
kozbeszerzési iranyelvek alkalmazasa alol is kivételt jelentenek; ezen irdnyelvek ugyanis
kizarjak a hatalyuk aldl azokat a szolgaltatasnyujtasra irdnyuld kozbeszerzési szerzodéseket,
amelyeket egy ajanlatkérd szerv egy masik ajanlatkérd szervnek itél oda olyan kizarolagos jog
alapjan, amelyet az EUMSZ-szel Osszeegyeztethetd, torvényi, rendeleti vagy kihirdetett
kozigazgatasi rendelkezés értelmében ezek élveznek.!’ A kdzbeszerzési irdnyelvek fogalmi
rendszerében ,,ajanlatkérd szerv”’: az allami, teriileti €s telepiilési hatdsagok, a kdzjogi
intézmények, tovabba az egy vagy tobb ilyen hatosag, illetve kozjogi intézmény altal 1étrehozott
tarsulasok,'? az EUB esetjoga ugyanakkor egyértelmiivé tette, hogy ebbe a korbe tartoznak a

maganjog szabalyainak megfelelden alapitott és miik6dd, de koztulajdonban 1évd tarsasagok
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® Horvath, 2005, 187.

" Horvath, 2005, 188.

8 Az Bur6pai Parlament és a Tanéacs 2014/25/EU iranyelve (2014. februér 26.) a viziigyi, energiaipari, kozlekedési
€s postai szolgaltatasi agazatban miikodd ajanlatkérdk beszerzéseirdl és a 2004/17/EK iranyelv hatalyon kiviil
helyezésér6l. HL L 94., 2014.3.28., 243-374.

9 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2014/24/EU iranyelve (2014. februér 26.) a kozbeszerzésrél és a 2004/18/EK
iranyelv hatalyon kiviil helyezésér6l. HL L 94., 2014.3.28., 65-242.

102014/25/EU iranyelv, (20) preambulumbekezdés.

112014/24/EU iranyelv, 11. cikk.

122014/24/EU iranyelv, 2. cikk (1) bekezdés, 1. pont.

13 Horvtah, 2015.



A fenti esetkoron beliil sajatos kivételnek tekinthetd az n. ,,belsd szolgaltatasnytjtasra”
(in-house) vonatkozo kivétel. Az in-house a kdzszolgaltatasok megszervezésének azt a formajat
jelenti, amikor a szolgaltatasok (akar piaci szabalyok alapjan torténd) nyujtasara a gazdasagi
szereplokkel kotott szerzodések (partnerség) helyett a kdzszektor eszkdzrendszerével, ,,hdzon
beliil” keriil sor.}* Az in-house kivétel célja, hogy lefedje az olyan eseteket, amikor a hatosag
sajat maga nyujt szolgaltatast egy jogilag kiilonallo jogalany révén. Ezen esetekben a hatosag
¢s a szolgaltatast nyujtd jogalany egyetlen egységnek tekinthetd. Ilyen lehet példaul a belso
szervezési intézkedésen alapuld feladatellatds (a hivatal egy szervezeti egysége végzi a
feladatot) vagy a tulajdonon alapul6 in-house, amikor a tevékenységet kizarolagos kormanyzati
tulajdonu tarsasag végzi.

2. A masik tipusba tartoznak az dgazati jogszabalyok altal biztositott nyilvanos eljarasok. Ezen
eljarasok természete, illetve a kizarolagos és kiilonleges jogok kiterjeszthetGségének mértéke
Osszefliggésbe hozhato tehat azzal a kérdéssel, hogy az adott teriileten mennyire nyithaté meg
a szolgaltatasi piac. A liberalizacié mértéke ugyanis agazatonként, az adott szektor sajatossagai
fiiggvényében eltérd. Igy példaul mar a 90-es években viszonylag kiterjedt volt a tavkozlésben
vagy az elektronikus hirkozlésben; az energiaagazatban viszont — tekintettel a természetes
monopoliumok fennallasara — a tagallamok szdmara jelenleg is szélesebb mozgastér biztositott
a piaci liberalizécio fokotelezettségeitdl valo eltérésre.

7. In-house kivételek értelmezése az eurdpai unio birésaganak itélkezési gyakorlataban

Az Eurdpai Unid kozbeszerzési iranyelveinek el6irasai tehat nem alkalmazandok az in-house
szolgaltatokra, amit az EUB esetjoga is megerdsit. A ,,belsd szolgaltatasnyujtasra” vonatkozé
kivétel elvének az EUB itélkezési gyakorlataban kialakitott alkalmazhatosagi feltételer a
kovetkezok: 1) a jogilag elkiiloniilt jogalany feletti 6nalld vagy mas hatoésagokkal kozosen
gyakorolt hatosagi ellendrzésnek hasonlonak kell lennie a hatésag sajat szervezeti egységei
felett gyakorolt ellendrzéséhez; és 2) a jogilag elkiiloniilt jogalany tevékenysége 1ényeges részét
az azt ellendrzd hatdsadg vagy hatésagok szamara valositsa meg. A Teckal itélet volt az elsd,
amelyben az EUB rogzitette azokat a feltételeket, amelyek teljesiilése esetén a kozvetlen
(versenyeztetés nélkiili) odaitélés nem tekinthetd jogellenesnek.’® Az Asemfo déntés'® pedig
azokat a feltételeket hatarozta meg, amikor a kozvallalkozés is az in-house kivételek korébe
tartozik,!” de szamos tovabbi példaja is van az EUB jogfejlesztd gyakorlatanak e téren.

A kozbeszerzési iranyelvek tjabb €s ujabb generacidiban — épp az EUB extenziv
értelmezése nyoman — az in-house kivételek kore mindinkabb kiterjedtté valt. A jelenleg
hatalyos kdzbeszerzési iranyelvek!® az alabbiak szerint hatarozzak meg e kort:

,»Az ajanlatkérd szervek altal egy masik, a maganjog vagy a kozjog hatdlya al tartozo
jogi személynek odaitélt kozbeszerzési szerz0dés nem tartozik az ezen irdnyelv hatdlya alé az
alabbi feltételek egyiittes teljesiilése esetén:

a) az ajanlatkérd szerv olyan kontrollt gyakorol az érintett jogi személy felett, amely

hasonld ahhoz a kontrollhoz, amelyet sajat szervezeti egységei felett gyakorol;

a kontrollalt jogi személy tevékenységeinek tobb mint 80 %-at a kontrollt gyakorlo

ajanlatkérd szerv altal vagy az ajanlatkérd szerv kontrollja alatt miikodé mas jogi

személyek altal rabizott feladatok teljesitése teszi ki; és

4 Horvath — Bartha — Bordas, 2020, 91-14.

15 C-107/98 sz. Teckal iigyben hozott itélet, ECLI:EU:C:1999:562.

16 C-295/05 sz. Asemfo iigyben hozott itélet, ECLI:EU:C:2007:22.

17 A kozjogi hatdsagok e vallalkozas felett ahhoz hasonlé ellendrzést gyakorolnak, mint amilyet a sajat szerveik
felett, és e vallalkozas a tevékenysége Iényeges részét ugyanezen hatosagok részére végzi.

182014/24/EU iranyelv 12. cikk (1) bekezdés, b) pont; 2014/25/EU iranyelv 28. cikk (1) bekezdés, b) pont.



¢) nincs kozvetlen magantdke-részesedés a kontrollalt jogi személyben az olyan nem
kontrollal6 és nem blokkol6 jellegli magantdke-részesedés kivételével, amely a nemzeti
jogszabalyi eldirasok teljesitésére szolgal a Szerzddéssel 6sszhangban, és amely nem jar
befolyassal a kontrollalt jogi személy felett. Az ajanlatkérd szerv az elsé albekezdés a)
pontja értelmében akkor gyakorol a sajat szervezeti egységei feletti kontrollhoz hasonld
kontrollt egy jogi személy felett, ha dontd befolyassal rendelkezik a kontrollalt jogi
személynek mind a stratégiai céljai, mind a jelentds dontései tekintetében. Az ilyen
kontroll ugy is fennallhat, ha azt egy masik, az ajanlatkérd szerv altal kontrollalt jogi
személy gyakorolja.”

Az alabbiakban az in-house fogalmat értelmez6 itélkezési gyakorlat leglijabb iranyat egy
2019-ben meghozott dontés'® alapjan vizsgaljuk meg. Az Irgita {igyben azt a kérdést vizsgalta
az EUB, hogy eldirhat-e egy tagallam tovabbi kdvetelményeket egy ajanlatkérd szerv szamara
az in-house tigylet megkotése esetére, ha e szerz6dés vonatkozasaban egyébként teljesiilnek a
fenti, az iranyelvekben eldirt feltételek. Az iligy targyat két kozszolgaltatasi szerzodés képezte,
melyek koziil az egyik 2014-ben jott létre, Kaunas varos Onkormanyzati hivatala mint
ajanlatkérd szerv altal inditott kozbeszerzési eljaras eredményeként az ajanlatkérd és Irgita mint
maganvallalkozés kozott, Kaunas varosban parkgondozasra iranyulo szolgaltatasok targydban.
Ezt kovetden, 2016-ban ugyanezen targyban az ajanlattevd in-house szerzodést kotott Kauno
Svara-val, amelynek egyediili tulajdonosa az ajanlatkéré volt, és bevételeinek 90,07%-a
szarmazott az ajanlatkérd szerv javara végzett tevékenységekbdl. Irgita keresetet inditott a
litvan birdsag eldtt, arra hivatkozva, hogy az ajanlatkérd szerv nem volt jogosult ,,in house”
iigyletet kotni a fenti szolgaltatdsokra, mert a vele megkotott szerz6dése még hatalyban volt.
Masodfokon pert nyert, miutan a litvan fellebbviteli bir6sdg a vonatkozé nemzeti jogszabalyok
¢s joggyakorlat alapjan megallapitotta, hogy a vitatott szerz6dés jogellenes, mivel az Irgitdhoz
intézett megrendelések mennyiségének csokkenését eredményezte, és az in-house iigylet
objektiv sziikséglet nélkiili megkdtésével az ajanlatkérd az irdnyitasa alatt allo vallalkozasnak
olyan el6jogokat biztositott, amelyek alkalmasak arra, hogy a gazdasagi szereplok kozotti
versenyfeltételeket Kaunas varos erdOteriileter fenntartdsanak piacan torzitsak. Az iigyben
elézetes dontéshozatali eljaras keretében az a kérdés meriilt fel, hogy a 2014/24 iranyelv szerinti
in-house meghatarozassal ellentétes-e az olyan nemzeti szabaly, amely az in-house tigyletek
megkotését tobbletfeltételtdl teszi fliggdvé (igy a szolgéltatdsok mindségének,
hozzaférhetoségének és folyamatossaganak biztositasa, illetve az adott piacon a verseny
megorzése).

Az EUB megéllapitotta, hogy a 2014/24 iranyelv fogalommeghatarozasaval nem
ellentétes egy olyan tagallami rendelkezés, amely egy in-house iligylet megkotését attdl a
feltételtdl teszi fliggdvé, hogy ,kozbeszerzési szerzddés odaitélése nem teszi lehetdvé a
teljesitett szolgaltataisok mindségének, hozzaférhetdségének vagy folyamatossdganak
biztositasat, amennyiben a szolgaltatas nyujtdsanak valamely kiilonds modja melletti dontést a
kozbeszerzési szerzOdés odaitélését megeldzd szakaszban hoztdk meg, és az megfelel az
egyenld bandsmad, a hatranyos megkiilonboztetés tilalma, a kolcsonds elismeres, az aranyossag
és az atlathatosag elvének.” Tovabba, az ilyenfajta tobbletfeltételeket a tagadllamoknak konkrét
¢és egyértelmil pozitiv kdzbeszerzési jogi szabalyok ttjan kell meghatarozniuk, amelyeknek az
onkényesség kockazatanak elkeriilése érdekében kellden hozzaférhetonek és az alkalmazasuk
szempontjabol elére lathatonak kell lenniiik.

8. Kovetkeztetések

19 C-285/18. sz. Irgita iigyben hozott itélet, ECLI:EU:C:2019:829



Milyen tanulsagokat vonhatunk le az itélkezési gyakorlat fent vazolt fejlodésébol?
Mindenekel6tt azt lathatjuk, hogy az in-house kivételek fent vazolt kiterjedése egy altalanosabb
szabalyozasi tendenciaba illeszkedik bele, amelyet az eurdpai unios politikak ,,fordulataként”?
lehet aposztrofalni. Az Eurdpai Unidban az Amszterdami Szerz6dés 1999-es hatdlyba 1épéséig
egy azonos iranyba tartd, a kdzszolgaltatasi szektorokban is a nemzeti piacok minél teljesebb
megnyitasat szorgalmaz¢ liberalizdcids politika érvényesiilt. Az Amszterdami Szerzédés
kiegészitette az alapitd szerz6dést egy uj rendelkezéssel,?t amely az Eurdpai Unié alapelvei
kozott megerdsiti az altalanos gazdasagi érdekii szolgaltatasokkal kapcsolatos kotelezettségek
jelentéségét és védelmiik sziikségességét. E rendelkezés — melyet a tagéallami tradicionalis
eljogok és mérlegelési jogkor megerdsitéseként értékeltek e szolgaltatdsok megszervezése
terén®2 — mar egyfajta eléjelzése volt az unids szakpolitikak olyanfajta valtozasanak, melyben
a kdzszolgaltatasi szektor kormanyzati politikai szempontjai hatdrozottabban el6térbe keriiltek,
adott esetben mar ellentétesen a liberalizacids irdnyvonallal. Az Amszterdami Szerzodéssel
bevezetett garancialis rendelkezést a Lisszaboni Szerzddés (2009) kiegészitette a nemzeti
autondmia védelmére és a tagallamokat megilletd szabélyozési hataskorokre valo kifejezett
utalassal,®® valamint az Aaltalinos érdekii szolgéltatasokrol szolo jegyzokonyvvel (26.
jegyzokonyv). Az EUMSz 14. cikke és a jegyzOkonyv egylittes olvasataban a nemzeti és helyi
szintli érdekek, illetve a tagallami kompetenciak még nagyobb hangsulyt kapnak. A Lisszaboni
Szerzddés politikai iizenete tehat egyértelmiien az altalanos gazdasagi érdekill szolgaltatasok és
a hozzajuk kapcsolodé helyi szintii érdekek védelme a liberalizacioval szemben.?* Az unids
szakpolitikdk ilyen iranyu fordulatat a 2000-es évek valsdgai még inkabb felerdsitették.

Az Irgita itélet alapjan ugyanakkor olyan kovetkeztetés is megfogalmazodott, hogy az
EUB a korabbi, ,,in-house” esetkoroket tagitd itélkezési gyakorlata megvaltozni latszik,
méghozza a maganszféra gazdasagi szerepldit a korabbi gyakorlathoz viszonyitva jobban védo
iranyba.?® Ennél dvatosabb allaspont szerint az itélet inkabb egyfajta ésszerti atlathatosagi elv
megerdsitését jelenti, azaz egy észszerlien tajékozott ajanlattevd (jelen esetben Irgita) szamara
vilagossa valjon, hogy mi vérhato, ha elnyeri a szerzddést. Kovetkezésképpen az itéletben
megfogalmazott értelmezés csak az Irgita-ligyh6z hasonld forgatdkonyvre lenne
vonatkoztathatd, amelyben két, egymast 4tfedd szerzodés odaitélésére keriilt sor.?® Az itélet
iizenetének értékelése szempontjabol az iigy egyedi koriilményei valoban meghatarozo szerepet
jatszanak. Az egymast atfedd szerzédések — kétségkiviil relevans — tényén til ugyanakkor az is
lényeges, hogy ezen ligyben €épp a tagallami jogszabaly tartalmazza a piaci versenyt erdsebben
veédo szabalyozast az unids rendelkezéssel szemben. Ily modon a litvan jog tulajdonképpen az
iranyelv alapvetd elveinek és célkitlizéseinek — igy belsd piaci alapszabadsagok, egyenld
bandsmadd, a megkiilonboztetés tilalma, a kolcsonds elismerés, ardnyossag, atlathatdsag
elveinek védelme, valamint a kdzbeszerzések terén a verseny biztositdsa — nyqjt szigoribb
védelmet, és emiatt létjogosultsaga nehezen elvitathatd. Mindemellett pedig a dontés
végeredménye mégiscsak az, hogy — a fenti alapelvek betartdsa mellett ugyan, de — eltérést
enged a tagallami jogalkotd szamara az in-house fogalmanak meghatarozasa terén, ami a litvan
kontextustol eltéré szabalyozasi kornyezetben és kozbeszerzési gyakorlatban akar a piaci
integracios célokat érintd veszélyekhez is vezethet.
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