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Vissza a nyilvanossagba?

Tanulmanyomban az antropolégiai targyt médiaszerepléseim elmult tizenot éve
soran szerzett tapasztalataim felhasznalasaval veszek gorcs6 ala néhany olyan,

a kozéleti antropologia (public anthropology) el6tt all6 kihivast, amely meglata-
som szerint nem korlatozodik orszaghataron beliilre. (1) Pontosan tisztdban va-
gyok ennek az allitasnak a merészségével. Valgjaban szamtalan érv szél amellett,
hogy miért is lehet ez az irds minden id6k legkonnyebben elutasithato6 esszéje.
Olvashat6 ugyanis ,a huszonnegyedik 6raban” megirt etnografiai esettanulmany-
ként, hiszen egy olyan ritka és lassan elhalvanyul6 tudomanyos kultara maradva-
nyait irja le, mely egykor 6sztonozte a sokrétli kozéleti szerepvallalast, és egy olyan
nemzeti kozonséget célzott meg, amely egészen a kozelmultig nagyon is fogékony
volt (ha nem is minden feltétel nélkiil) az ilyen ismeretekre. Vannak, akik szamara
ez az europai fehér férfi tudoshoz tarsitott kivaltsagok bizonyos forméjanak halal-
tusajat is jelképezi, aki nem vette észre, hogy az antropoldgia meghaladta, és nem
fogta f0l, hogy egyszer s mindenkorra visszavontak az engedélyét arra, hogy a kul-
tara egészén mezitlab atgazoljon. Az érvelést ,a periféria hatalmanak” fogalmaval
folytathatjuk, amellyel Peder Anker (2020) azokra a tudoméanyos peremzonakra
utal, amelyek néz6pontjaba szivesen belehelyezkednek azok, akik szamara ezek
hasznosak, mikozben az egyet nem ért6k konnyedén mell6zhetik azzal, hogy ide-
jétmultak. Végiil is egész Norvégiaban mindossze feleannyian laknak, mint New
Yorkban, ahogy arra néhany amerikai kollégam el&szeretettel szokott emlékez-
tetni. Ennek ellenére én mégis igy gondolom, hogy a norvég kozéleti antropologi-
anak voltak és vannak megszivlelend6 tanulsagai, és ez ugyanugy igaz a mintegy
huszonot évvel ezel6tti fénykorara (Eriksen 2003, 2005), mint a jelenlegi, kissé
mar megkopott allapotara. Azért is érzek siirgds késztetést ennek leirasara, mert
nemrég kozvetlen szemtandja lehettem annak, hogyan teheti jobba az antropol6-
gia az emberek életét: nem pusztan azzal, hogy hozzajarul ,egy biztonsagos vilag-
hoz, melyben minden emberi kiillonboz6ségnek helye van”, min a Ruth Bene-
dictnek tulajdonitott, kétes hitelességii idézet mondja, vagy azzal, hogy emlékeztet
benniinket: az emberek altaldban kedvesek, gondoskodoak és egyiittmiikodoek,
ahogy azt Rutger Bregman (2020) torténész maga is oly sikeresen tette antropold-
giai tanulmanyaibdl b6ségesen meritve, hanem azzal is, hogy vigaszt nyujt a nehéz
id6kben. A Covid19-vilagjarvany idején hatalmas kivaltsagként éltem meg, hogy
nagyjabol heti rendszerességgel beszélhettem a norvég televizionézéknek és radio-
hallgatoknak az antropologiaelméletek pAnhumaéan perspektivairél. A média mun-
katarsaitol és a nézokt6l/hallgatoktdl kapott visszajelzések szerint ezek a megszo-
lalasok némileg enyhitették az egyediillét és az egzisztencialis magany érzését, ami
a pandémias korlatozasok kozepette jellemezte életiinket. A vildgjarvany kezdeti
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fazisaban az antropologia eszkoztarabol Victor Turner (1974) communitas-kon-
cepciodja és a tarsadalmi dramék kiilonbozé szakaszainak modellje biztositotta az
értelmezési keretet az egzisztencialis bizonytalansagra adott kollektiv valaszaink
megfogalmazasara, Erving Goffman szituacioelemzésének (1959) és az anomaliak
Mary Douglas-féle leirasanak (1966) az 6sszekapcsolasa pedig bizonyos tAmpontok-
kal szolgalt annak megértéséhez, hogy az otthon falai k6zé atkeriilt iskolai/mun-
kahelyi 1ét miért is volt olyan stresszes és mentalisan megterhelS. Az Gjabb mun-
kak, koztiik példaul Alan Fiske 6sszehasonlit6 kutatasa a fizikai kozosségben meg-
sziilet6 és digitalisan éppen ezért nehezen reprodukalhato, multiszenzoros
modalitasokroél sok olyan embernek nytjtott vigaszt, akik zoom-faradtsagtol szen-
vedtek, vagy megmagyarazhatatlan tarsadalmi kommunikécios kudarcokat éltek
at. Id6kozben Michael Herzfeld el6allt a ,kulturalis meghittség” forgalméval
(2020), melyet a Covid-zarlat id6szakara alkalmazva a kirakés tobb darabja is he-
lyére keriilt, s6t, arra emlékeztetett benniinket, hogy a pandémias koldoknézés
problémaéjan tdl komolyabb megvalaszolando6 kérdések is felmeriilnek. Szamomra
nagy elégtétel volt, amikor lattam, ahogy az emberek rajonnek: reakcidik teljesen
normalisak, hiszen azok nem példa nélkiil valok, embertarsaik térben és id6ben
egyarant osztoznak rajtuk. Az antropolégia egész egyszerlien megmutatta, hogy
képes az embereknek megnyugvast nytjtani. Ez nem kis teljesitmény.

Mindezen tul a szélesebb korti nyilvanos szerepvallalas iranti Gjboli elkotelez6dés
id6zitése is megfelel6nek tlinik. Az antropol6gusok mindig is egyedi dolgokat tet-
tek le az asztalra. Most pedig nélkiilozhetetleneket. Mert sotét id6kben is van re-
ménysugar. Az elmult néhany évben bekovetkezett a Brexit, tért hoditott a trum-
pizmus, az europai identitarius mozgalom a politika peremvidékérol bekeriilt en-
nek kozponti er6terébe, fegyverkezés mindenhol, és markans autokratikus
fordulat egy sor regionélis és globalis hatalom esetében — gy tiinik, mindez feléb-
resztette az elkotelezett kozéleti antropolégia régota szunnyado hivatasat. Korab-
ban e szerepvallalast valamiféle homalyos kotelességtudat motivalta (,,mert kel-
lene”), a felvilagositas céljabol, hogy visszaadjunk valamit a kutatasaink nagy ré-
szét finanszirozo koznek, vagy mert egy-egy egyetem vagy tudomanyag profiljat,
illetve ,brandingjét” erésitette. Manapsag viszont mar sokkal erésebb az egzisz-
tencialis szlikségszertiség (,mert muszaj!”) érzése. ,,Truth and Responsibility”
(igazsag és felelGsség) volt a téméaja az Amerikai Antropologiai Tarsasag (AAA)
2021. évi lilésének, amit azonnal kovetett egy minden feltételekt6l mentes kiallas,
miszerint ,tandsagot kell tenniink, cselekedniink kell, és szamon kérhet6nek kell
lenniink az altalunk leirt és terjesztett igazsagok tekintetében” (American Anthro-
pological Association 2021). A migracidnak, az integraciénak és a klimavaltozas
tarsadalmi hatasainak, tehat az elGttiink allo évtizedekben egyre stirget6bbé valo
legfontosabb politikai témaknak a megértéséhez a valodi, cselekvé emberek al-
kotta helyi kozosségekkel hossza tavon fenntartott etnografiai kapcsolatok adnak
alapot. Lejart az id6nk, cselekedniink kell. Azonban felmertil a kérdés, hogy vajon
felkésziiltiink-e a feladatra. Néhany kozelmultban megjelent publikacio6 felveti,
hogy képzésiink és a tudomanyos elémenetel struktiraja akadalyozza a nyilvanos
szerepvallalashoz sziikséges készségek megfelels fejlesztését, s6t, az ilyen készsé-
gekkel rendelkezdk koziil egyeseket ténylegesen el is tantorit azok gyakorlati alkal-
mazasatol (lasd Borofsky 2019, McGranahan 2020, Fassin 2017). Ugy érvelnek,
hogy az antropologusok altal elsajatitott tudomanyos kommunikacids stilus aka-
dalyt jelent felismeréseik szélesebb kori terjesztésében. Ez hatassal van arra is,
hogy képesek vagyunk-e konstruktiv parbeszédet folytatni egymassal (Billig 2013).
A talburjanz6 tudomanyos nyelvezet (Borofsky 2011: 40) terméketlen minden
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magat kritikusnak vall6 tudomanyteriileten (végs6 soron a konnyebb utat va-
lasztja, aki bonyolultan fogalmaz). Az antropologusok esetében a talbonyolitott
stilus kiillonosen élvezhetetlenné teszi a mondanivalot (tehat nem akadémiai nyel-
ven szolva: vilagosan kell fogalmazni!), hiszen az az empirikus anyag, amivel dol-
gozunk, egyediilall6an nyitott az empatiara és a kozos gondolkodéasra (co-imagi-
nation) (lasd példaul Narayan 2012, Fassin 2017: 7—8). A torténészek joggal biisz-
kék arra, hogy barmely atlagos miiveltségii személy képes elolvasni és megérteni
publikacioikat. Nincs ra ok, hogy az antropoldgia, a ,,jo torténetek” (Kolshus 2017,
2018) kimerithetetlen tarhazaban valosaggal diuskal6 tudomanyteriilet ne lehetne
ugyanolyan konnyen hozzaférhet6 és vonzo. Az a diszciplina, amely a koz szaméara

7”__ 2

is érthet6vé tehetd, tokéletesen alkalmas tovabbi megértések elémozditasara.

Ugy tiinik tehat, minden adott egy eddigieknél joval ,extrovertaltabb” antropolé-
gia szinre 1épésére. A kutatasi kommunikacios kurzusok mar szamos egyetem ok-
tatasi programjaba bekertiltek. Hosszabb idot vesz még igénybe, hogy megvaltoz-
tassuk a presztizs — Ellen Hertz (2016) altal érdekfeszitGen leirt — struktarajat,
mely a homalyossagot allitotta a mélység helyébe, és arra késztetett minket, hogy
onmagunkban keressiik a hibat, amiért nem tudjuk értelmezni az érthetetlent.

De az onmagat megértetni vagy6 tjabb nemzedék megjelenésével az intellektualis
kodositést és a kommunikacid belterjessé valasat el6segito jutalmazasi struktarak
valoszintileg el6bb-utobb el fognak tlinni a siillyesztében, legalabbis abban az
esetben, ha ehhez az akadémiai kozegen beliili foglalkoztatas érdemi atértékelése
is tarsul, amit Borofsky (2019) és az AAA értékelési kritériumainak legutébbi mo-
dositasa is szorgalmaz. Bar a népszertisitést szolgalo torekvésekhez valé hozzaallas
mar valtozoban van, idére és 0sszehangolt eréfeszitésekre lesz sziikség ahhoz,
hogy az antropoldgia nyilvanossagot kapjon. Az antropologiai felismerések akkor
hoznak majd valtozast, ha az antropoldgusok és az antropoldgia intézményrend-
szere tudatosan keresi a médiaplatformok és a nyilvanossag azon tereit, amelyek
képesek elérni azokat is, akik aktivan nem érdekl6dnek e felismerések irant.
Ahogy az alidbbiakban bemutatom, bizony gyotrelmes munka véar rank. Es nem
pusztan azért, mert frusztralo azt tapasztalni, hogy idénként legjobb érveink is sii-
ket fiilekre taldlnak, szavaink terméketlen talajra hullanak, hanem azért is, mert
esetleg olyan ellenérvekbe fogunk iitk6zni, amelyekkel eddig a relative biztonsa-
gosnak mondhat6 szakmai berkeken beliil nem talalkoztunk. Ezek némelyike még
az olyan megcafolhatatlan fogalmakkal is szembeszall, amelyeket mi minden vitan
feliil igaznak tartunk, és amelyek megkérddjelezése altalaban visszahull a kétel-
kedé fejére, mikozben a vita célpontjat érintetleniil hagyja.

Amikor szakman kiviiliekkel folytatunk kommunikaciét, rendszeresen kihivasok
érik ezeket az igazsagokat. Kifejezetten jot tesz, ha reflexiv keriil6utakra kényszeri-
tenek benniinket (,,honnan tudjuk, amit tudunk?”), mert ezzel erdsitik intellektua-
lis éberségiinket. A nyilvanos szerepvallalas ismeretelméleti szempontbol egysze-
rien élénkit§ hatasu lehet (1asd Kirsch 2018). Ehhez azonban valodi reflexidkra
van sziikség. Joggal vagyunk biiszkék arra, hogy az antropol6gia milyen nagy mér-
tékben hozzajarulhat az ismerdst6l/otthonostol valo eltadvolodashoz, valamint a
kulturalis kreativitas szabad szarnyalasdhoz és a természetessé valt hatalmi struk-
tarak feltarasahoz (e kett6 gyakran ugyanannak az érmének a két oldala). Az ant-
ropologusok szakmai vélekedései hasonlé modon rendiilhetnek meg a tudatosan
reflexiv nyilvanos szerepvallalason keresztiil. Cserébe viszont ez elmélyiti az antro-
poldgia altal inspiralt cselekvések hatasat, és szélesebbé teszi a kozonségiiket.
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Ez az a pont, ahol a kozéleti antropologia teriiletén, az elmult tizenot év soran,
Norvégidban szerzett tapasztalataimra alapozva jomagam is beszallok a kiizde-
lembe. Az inspiraciomat Matti Bunzl kij6zanito erejli kérdésébdl nyerem, mely

a kozéleti antropologiaval kapcsolatos aggodalmak egyik korabbi fordul6jaban
meriilt fel: ,Ha a progressziv okfejtés valoban lehetséges, akkor mivel magyaraz-
hato [a] kortars antropologia tartos kudarca [...] a tekintetben, hogy miivel6i ki-
emelkeddébb szerepet toltsenek be a szélesebb nyilvanossagban?” (Bunzl 2008: 54).
A kérdésre adott 6vatos valaszom gy fogalmazhaté meg, hogy a megkozelitéleg
kétezer képzett norvégiai antropologust (akik koziil nagyjabol kétszazat alkalmaz-
nak kutatoként), az egész kozosségiiket progressziv balosként skatulyaztak be,
olyanokként, akik barmely mas megkozelitésmod lehet6ségét kizarjak. Tudoméasul
véve, hogy létezik ilyen (félre)értelmezés, bemutatom, hogy ez milyen hatassal volt
a médiaszereplésekkel és nyilvanos vitakkal kapcsolatos sajat megkozelitésemre.
Joel Robbins (2013) és Sherry Ortner (2016) eredményeitol sarkallva az antropo-
l6giai osztalyozasi rendszerrel kapcesolatban néhany olyan fejleményre is ramuta-
tok, amely a kivaltsag és az aldozatisag fogalmaval all 6sszefliggésben. Ezek koziil
a rendszerek koziil tobb nem képes atadni a finomabb helyi arnyalatokat, mivel az
Egyesiilt Allamokban fogant kozépszintii elméletekre (Merton 1968, v6. Knauft
2019) alapozva jott létre, kiilonosen az identitasra és a ,fajra” vonatkozoéan (lasd
Andersson 2018), meghatarozott empirikus kontextusra szabva. Mivel azonban a
legrangosabb szakmai folyoiratok székhelye rendre az Egyesiilt Allamokban talél-
hato, az ilyen kitételekr6l gyakorta megfeledkeznek, és a szakmai biralatok olyan
keretezést igényelnek, amelyek esetében fennall a veszélye annak, hogy inkabb
korlatozzak, semmint felszabaditjak az empirikus potencialt. Ezen a ponton talan
elég a kérdést a kovetkezo rovid torténettel megvilagitanom: nemrég egy kollégam
rangos amerikai foly6irathoz nytjtott be cikket, mely egy multikulturalis belvarosi
kozosségrol, az abban tapasztalhato szegénységrél és demografiai valtozasokrol
sz0l. A cikk azt taglalja, hogy a csaladok miért koltoznek mashova, amint elérnek
egy bizonyos méretet és jovedelmi szintet. A tdvozas f6 okaként a megkérdezettek
a helyi iskola alacsony szinvonalat jelolték meg, illetve azt, hogy a drog- és alko-
holfiigg&ségben szenvedSk szamara kialakitott bérlakasok magas aranya miatt
nem érzik magukat biztonsagban, tovabba az egyre népesebb csaladok igényeinek
megfelel, nagyobb alapteriiletli lakasok hidnyat emlitették még. A kéziratot azzal
a feltétellel fogadtak el, hogy a szerzé a jelenséget ugynevezett ,,white flight”-ként,
azaz a fehérek kikoltozéseként irja le, amibe kollégam a kezdeti tiltakozast kove-
téen, vonakodva ugyan, de beleegyezett. Mindezt annak ellenére kellett megten-
nie, hogy valojaban a kikoltozés jovedelmi, kovetkezésképpen osztalyalap volt, és
nem etnikai hovatartozastol fiiggott, amit nyilvanvalova tett, hogy a szegénység-
ben é16 norvég etnikumu lakok maradtak, mig a tehet6sebb, bevandorlé hattert
csaladok elkoltoztek, amint lehet6ségiik nyilt ra. Ez a konceptudlis feliilbiralas
meggatolja, hogy az etnografiai adatok ramutathassanak az effajta elméletek kor-
lataira, de ez csupan egy része a problémanak.

Az antropolégia szempontjabol viszont kozvetlenebb problémat jelent, hogy az
elemzések végsésoron mennyire pontatlanok lesznek. A kikoltozés valamennyi mo-
gottes oka, melyet kollégam a kutatésai soran feltart, politikai értelemben is megko-
zelithetd. Ugyanakkor a ,white flight” csupan egy cimke, mely rdadasul er6sen mo-
ralizalt és depolitizalt. A norvég nyilvanossagban épp ezeknek a tendenciaknak tud-
hato be, hogy elvesztettiik a tekintélyiinket, hiszen a nem megfelel$ analitikai
eszkozok miatt a nagykozonség egy része nem fogadja be a mondanivalénkat.

Tabula Online | 2023 24(1)



A kérdés kozéppontjaban a bizalom 4all. Ez egy nagy és nehezen kezelhet6 fogalom,
melynek mar a puszta emlitése is nevetségesen naivnak hangozhat egyesek sza-
mara az alhireknek ebben a csaldka, tényeken tili koraban. Ennek ellenére is agy
vélem, hogy a bizalomnak és a bizalom kezelési modjanak szentelt figyelem dont6
jelentGséggel bir a nyilvanossag el6tt megjelend antropolégia szempontjabol.
Része az episztemologiai reflexivitasnak, melybe beleértendd, hogy tudataban va-
gyunk analitikus el6itéleteinknek. Az aproé részletekre érzékeny antropologusok-
ként jol tudjuk, hogy a jelenségek a sziirke legkiilonfélébb arnyalataiban tlinnek
fel. Azzal, hogy ezt nyiltan kimondjuk, nehéz minket megosztani, és ebbdl kovet-
kezve nem is lehet annyival elintézni benniinket, hogy ismeretelméletileg bizonyos
kovetkeztetések levonasara vagyunk predesztinalva. Kovetkezésképpen azok az
esetek, amelyek valoban egyértelmiien feketék-fehérek, jobban kittinnek. Még
mindig szkeptikus? Gondoljon csak bele, utoljara mikor forditott kell6 figyelmet
olyasvalakire, aki evolacios pszichologusnak nevezte magat? A kovetkezékben be-
mutatom, hogy a norvég kozvélemény egyre nagyobb részében a szociokulturalis
antropologia ugyanilyen konnyen szorult hattérbe.

Frontvonalak és torésvonalak

Ami az antropoldgidnak a nyilvanossagban val6 megjelenését illeti, Norvégiat
tobbnyire ki szoktak emelni, reménysugarat vagy — némileg visszafogottabban —
kulturalis talélést emlegetve vele kapcsolatban, ahol még nyomokban fellelhet6k
»a tudomanyag régi dics6éségének maradvanyai” (Fassin 2017: 2). Azo6ta, hogy a
hetvenes évek végén Fredrik Barth lebilincsel6 el6adasait egy orszagos norvég té-
vécsatornan nézok millidi lathattak, kiemelked6 tudoméanyos teljesitményt felmu-
tato antropologusok sora — koztiik Thomas Hylland Eriksen, Unni Wikan és Mari-
anne Gullestad — tartott ismeretterjeszté miisorokat antropolégiai felismerésekrol
és az etnografia 6sszehasonlité perspektivair6l a norvég nyilvanossagnak. Ezek a
miisorok idonként egészen konnyed hangvételtiek, s6t szérakoztatoak, maskor iin-
nepélyesek, vagy a sz6 szoros értelmében halalosan komolyak voltak. Mi, a kozon-
ség soraiban iilve, szinte beleszerettiink a siirget6 téméanak és a lelkesedésnek ebbe
a furcsa elegyébe, s kijelentettiik, hogy ,ezt hallaniuk kell az embereknek!”, még
akkor is, ha az el6ad6 altalaban a norvégok tobbségének életétdl tavol es6 témak
és helyszinek szakértGje volt (Howell 2010, Bringa—Bendixen 2016). A kilencvenes
években ,a szocialantropolégia [...] kétségteleniil a legnagyobb nézettségii tudo-
manyteriiletté [valt] a mainstream tomegmédiaban” (Eriksen 2003: 3).

Egyre tobbszor vettem részt nyilvanos vitdkban, el6szor nyilvanos szakmai beszél-
getések meghivottjaként, majd el6adoként, késébb mint radiémiisorok alkalmi
vendége, kommentarokat irtam egy Gjsagba, majd a lap rovatvezetdje lettem.

A Dagens Neaeringsliv cim{i pénziigyi napilapnak irt kommentarjaimhoz az olvas6-
kozonség — mely tobbnyire kozalkalmazottakbol, politikusokbol és szakemberek-
bél allt — akkoriban még nem tudott online hozz4szolni. igy aztan abban a kivalt-
sdgban volt részem, hogy jatékos és néha esszészerlien kétértelmii voltam, bizva
abban, hogy olvas6im értékelni fogjak, ha nem ragom a szajukba, mir6l mit gon-
doljanak. Egyes irasaim komolyabb felztidulast keltettek. Miutan visszafogott kri-
tikat gyakoroltam egy hires komikussal szemben a koser étrendrol szol6 vicce mi-
att, mely a beszélget6s miisoraban hangzott el, mindkét orszagos terjesztési bul-
varlap cimoldaldn Antiszemitizmussal vadoljak! f6cim alatt jelentek meg réla
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képek, majd radios és televizids vitamiisorokat rendeztek arrol, hogy hol van a hu-
mor hatara. A Twitteren aktiv barataim heves vitakrdl szamoltak be, melyekben
az antropologusokkal szemben megfogalmazott vadként rendszeresen elhangzott,
hogy alabecsiilik az embereknek azt a képességét, hogy egy viccet pusztan viccként
kezeljenek. Csak akkor szembesiiltem az 1j digitalis médiavalosag teljes erejével —
melyben a kozosségi médiaban valé megosztasok szama, az atlagos olvasasi id6
hossza és az online valtozatokhoz f(izott megjegyzések jelentik a siker szamszeri-
sithet6 mutatoit —, amikor elkezdtem irni az Aftenpostenbe, Norvégia legnagyobb
napilapjaba. Els6 megszolalasom egy humoros formaban megirt elemzés volt ar-
rol, hogyan valtotta fel a ,kihivas” a ,probléma” sz6t a politikusok nyelvezetében.
Soraim komoly hullamokat vetettek a politikai életben cinikus moédon résztvevok
korén tal is. Masodik cikkem megirasanal az antropoldgus mellett az édesapa is
megszolalt bennem. Azzal érveltem, hogy a gyerekek tlzasba vitt védelme, 6vasa
és az ,,aggodas képessége” az egyén erkolcsi megitélésének Gj mércéjévé valt, és
hogy gyermekeink érdekét szolgalna, ha ezentil kevesebbet foglalkoznank gyer-
mekkoruk tokéletessé tételével. A cikk atiit6 sikert aratott. Mi tagadas, fejembe
szallt a dicsGség, s én minden 6vatossagot félretéve gy dontottem, hogy a nemzet-
kozi nénap alkalmabol ezattal a nemek kozotti egyenléségrol irok. Azzal érveltem,
hogy a norvég férfi a legszabadabb lény, aki valaha a Foldon élt, és épp a nék fel-
szabadit6 mozgalma tette 6t (széval engem) szabadda. Mint aki légnyomast ka-
pott, a kovetkez6 két nap nagy részét teljes almatlansagban toltottem a klaviatara
mellett. Csak tigy zdporozott ram a szitokaradat, melynek lényege a kovetkezdk-
ben foglalhato Ossze: a férfiassagaban meggyengiilt ,kultarmarxista” (1) antropo-
l6gusnak semmi keresnival6ja nincs itt, és amugy is mit képzel magarol, majd
pont 6 mondja meg az igazi férfiaknak, hogy mit tegyenek, és hogyan érezzék ma-
gukat! Egykor a norvégok kemény vikingek voltak, mara elpuhult anyamasszony
katonai lettiink. Valahol legbeliil mindenki tudja, hogy a nék az §seredeti Addmot
jobban szeretik, mint ezt az j amorf verziét. En pedig fogjam az esztelen relativiz-
musomat, és dugjam fel magamnak!

Szanalmasan felkésziiletlen voltam, és ami azt illeti, szornyen kinosan éreztem
magam. Mindenekel6tt azért, mert nem vettem észre, hogy atlagos norvég férfi-
ként irtam, anélkiil, hogy figyelembe vettem volna, hogy varosi kozéposztalybeli
poziciom nyilvanvaloan befolyasolja szemléletmo6domat. Miutan sikeriilt magam-
hoz térnem ebbdl a mély megrazkodtatasbol, elhataroztam, hogy részt veszek a
kiilonosen vitatott kérdések — tehat a gender, a multikulturalitas vagy a ,norvég
értékek” (5) — kommentszekcioiban, és minderrol jegyzeteket készitek. Mar akkor
elterveztem, hogy kovetkezd cikkem arrol fog szélni, hogy a harom skandinav or-
szag bevandorlassal és integracioval kapcsolatos kérdésekrdl folytatott nyilvanos
vitai milyen eltéréseket mutatnak. Bemutattam, hogy a svédek latszélag aktivan
uralnak bizonyos témakat és tligyeket (lasd Kurkiala 2016), és azzal érveltem, hogy
ez hosszabb tavon kihivas elé allithatja a médiaba, a tudomanyos életbe és a kor-
manyba vetett kozbizalmat. A végeredmény érdekes volt, mert lathat6éan 0sszeza-
varta a kommentszekci6 rendszerint negativ hozzaszo6loit. Egy értelmes antropolo-
gus? Bizonyara lemaradtak valamir6l! Ezutdn a magamrol megadott kiegészité in-
formaciok megvaltoztatasaval kisérleteztem: az antropolégustdl a csaladapan, az
egyetemi docensen és a futballedzén at egészen az osloi lakosig, hogy csak néhéa-
nyat emlitsek koziiliik. A legtobb figyelmet és pozitiv visszajelzést azok a hozzaszo-
lasok kaptak, amelyek egyértelmiien a baloldali politikdhoz kot6dé tligyek ellen ira-
nyultak. Mindig akadt valaki, aki az online térbél felbukkanva emlékeztetett maso-
kat arra, hogy val6jaban antropolégus vagyok, ezért, ha egyetértenek velem, bizo-
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nyara tévesen értelmezik, amit irtam. Ezek a tapasztalatok egyszerre voltak ag-
gasztoak és érdekesek. Ennek ellenére — és nem minden alap nélkiil — az online
kozosségi kultara részeként kezeltem, és nem vettem figyelembe ezeket a megnyil-
vanulasokat. Kritikus voltam (és tovabbra is az vagyok) azokkal a tendenciakkal
szemben, amelyek alapbdl figyelmen kiviil hagyjak a ,,haborg6 fehér férfiak” altal
megfogalmazott véleményeket, de a jozan ész nevében idénként mégiscsak jogos-
nak tlint azokhoz csatlakoznom, hiszen nem volt biztos, hogy elGitéleteik nem ter-
jedhetnek-e el szélesebb korben is.

Az elvesztett kozonség

Csak 2014-ben, az Oslo6i Egyetem Szocialantropolégiai Tanszéke fennallasanak o6t-
venedik évfordul6jan jottem ra, mennyire megvaltozott kozmegitélésiink. Az egy-
hetes linnepség soran a kozéleti antropoldgia hangsulyos szerepet kapott a tanszék
torténetét bemutatd prezentaciokban, a kiilfoldi vendégek el6adasaiban és a nor-
vég médidban is. A Morgenbladet cim{, igényes hetilap egyik kiemelt elemz6 ira-
sat az orszagos radio elsé szamu tudomanyos miisoraban szamos dedikalt prog-
ram, az Aftenposten tudomanyos rovataban pedig az antropologidhoz szorosan
kapcsolodo cikksorozat egészitette ki. Magam is irtam egy cikket a sorozatba,
melyben azt taglaltam, hogyan jutott az antropolégia ilyen kiemelt helyzetbe a
norvég nyilvanossagban, ramutattam, hogy a kival6 tudomanyos ismeretterjeszt6
kutatok és a norvégokra régota jellemz6 nemzetkozi orientacio kozott milyen jo
kolcsonhatas alakult ki, ami a fejlesztési céla segélyezési kezdeményezésekben,

a kiilfoldon miikodé keresztény misszios szervezetek tevékenységében, valamint
az orszag tengerészeti és hajozasi tradicidiban nyilvanul meg. Azt is megemlitet-
tem, hogy néhanyan most mar nyilvanval6an a baloldali beallitottsagu, politikai-
lag korrekt elit részeként tekintenek rank, és részvételiink a nyilvanos vitdkban
erdsen elfogult. Vilagossa tettem, hogy azok, akik ismerik a tudomanyagban rejlé
perspektivak gazdagsagat, tudjak, hogy ez a benyomas hibas, mindazonaltal felve-
tettem néhany olyan okot, amely megmagyarazhatja, hogy a tudomanyagnak és

a korabban oly odaad6 kozonségének kapcsolata mitél romlott meg ilyen jol érzé-
kelhet6 modon: 1) 2001. szeptember 11-ével egy csapasra megsziint az a jatékos-
sag, mely a hideghaborua végét kovets évtizedet jellemezte, és ami abbdl az érzés-
bél fakadt, hogy egy torténelmi tabula rasa kovetkezett be, ahol minden lehetsé-
ges. 2) A mas népek élete iranti kivancsisagot mar nem tekintjiik feltétleniil
fontosnak sajat életiink jobb megértéséhez. 3) Mi, antropologusok, valoszintileg
tal sokszor hivatkoztunk a ,,t6bbségi tarsadalomra” mint valami differencialatlan
kategoriara, ami osztalyvakka tett benniinket, figyelmen kiviil hagytuk a Norvé-
gian beliil is meglév{ jelentds kulturalis kiillonbségeket, s ekképpen akaratlanul is
hozzajarultunk a bevandorlés el6tti kulturalis homogenitas mitoszanak megerdsi-
téséhez, ami a norvégiai integracié kapcsan jelenleg foly6 vitak rendszeres kiséro-
jelensége. 4) A Norvégiaban él6 kisebbségek tanulméanyozasa modszertani szem-
pontbol nem volt kelléen ambiciozus. Kiilonosen a nyelvtudas hianya jelentett ko-
moly hidnyossagot, amit Eriksen (2013: 51) egyszertien, de igencsak talaléan
,szakmai botranynak” nevezett. 5) Végiil pedig az antropolégusok nem ismerték
fel azt a tényt, hogy egyes varosi teriileteken a ,,norvég tobbségi tarsadalom” élete
viszonylag révid id6 alatt olyan jelentds valtozasokon ment keresztiil, hogy ma
mar szamos vonast mutat, amelyet mi a kisebbségi 1éthez tarsitunk. Tréfas kovet-
keztetésemben tidvozoltem a kivancsisag erényét, és megigértem, hogy az antro-
poldgia az elkovetkez6 6tven évben is egyértelmiien kiszdmithatatlan marad.
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A kollégak tobbnyire egy vallranditassal és némi lekezel6 vallveregetéssel fogadtak
a diagnozisomat. Azonban az olvas6kozonség reakcioja elsopré volt, talszarnyalta
minden addigi irasomat. A hozzaszolasok egy részének hangneme hatarozottan
durva volt, egyesek oriiltek annak, hogy az antropologusok bajt hoztak a sajat fe-
jiikre, és lelkesen 1idvozolték az antropolégiamentes jov6t, ami felfénylett elttiik.
A tilnyomo tobbség azonban atgondoltan, arnyaltan és felttinGen személyes hang-
nemben nyilvanult meg. Jelentds résziik a kozszféraban dolgozok soraibdl keriilt
ki, s koziiliik sokan voltak a bevandorlok integraciojanak szakért6i. Valamennyien
arrol szamoltak be, hogy mar koran érdekelni kezdte 6ket az antropolégia, a vilag
népeinek megismerése, és hogy mennyire élvezik a meglep6 6sszehasonlitasokat
és szembeallitasokat. A lelkesedés azért csappant meg, mert az antropolégusoknak
— legalabbis a nekem ir6k tobbsége szerint — nem sikeriilt ramutatniuk arra, hogy
a j6 hangulat megteremtése és az embertarsunk megértésének erkolcsi kotelezett-
sége tekintetében kettén all a vasar. Ugy tiint nekik, mintha az antropolégusok
hozzaéllasa az lett volna, hogy Nekiink meg kell érteniink Oket, s6t, Nekiink azt is
meg kell érteniink, hogy Ok nem érthetnek meg Minket. Azt a néhany eliit8, kriti-
kus hangot, mely az integracio folyamatairdl bonyolultabb képet festett, az antro-
poldgus kollégak ellenségesen kezelték. Sokan egyértelmiien leirtak, masok csak
utaltak ra, hogy Unni Wikan munkéassagaval és kozéleti szerepvallalasaval talalko-
zunk itt. Wikan agy latta, hogy a multikulturalis kérdésekkel foglalkoz6 norvégiai
szakpolitikak vagy szabad utat adnak a Norvégiaba bevandorl6 lakossag korében
megfigyelhetd patriarchalis tendencidknak, vagy kifejezetten elGsegitik azok fenn-
maradasat (Wikan 1999, 2001, 2008). Wikan tudoméanyos tevékenysége és nyil-
vanos megszolalasai megmutattak a vilag tavoli teriiletein megszerzett tudas jelen-
t6ségét a hazai helyzet jobb megértésében. Néhany kollégajatol kapott hideget-
meleget (a felsorolast lasd Wikan 2017), amire nyilvanvaloan felfigyeltek a nyilva-
nossag legaktivabb szerepldi is. Ekkor uralkodott el koriikben a kidbrandultsag, és
ha az el6ttiik all6 konkrét kihivasokra alkalmazhato biztos tudast akartak szerezni,
akkor méas tudoméanyteriiletek felé kellett fordulniuk, mivel mi kévetkezetesen el-
mulasztottuk feltenni azokat a kérdéseket, amelyekre valaszt vartak. Két dolog jol
érzékelhetd volt: el6szor is a csalodas az antropologidban, amiért nem végeztiik el
azt a munkat, amivel mindenki egyforméan ,bennsziilotté” tehetd, hogy veliik
szemben azonos elvarasok érvényesiilhessenek, és ezzel nyissunk egy radikalisabb
értelemben vett egyenlGség eszméje felé. Masodszor pedig egy ehhez kapcsolédo
gyanu, mely szerint 1éteznek olyan teriiletek és témak, amelyeket az antropologu-
sok 6vatosan elkeriilnek, allitolag azért, mert mar eldre féliink a kapott valaszoktol
(ezeket nevezi Fassin [2013] ,,a néprajz fekete lyukainak™), vagy azért, mert ami-
kor ténylegesen foglalkozunk ezekkel a kérdésekkel, akkor az altalunk bemutatott
eredmények esetleg aggodalomra okot ad6 adatok elfedésére szolgalnak. A hatte-
ret a bizalom vagy még inkabb annak elvesztése adta meg azok részérdl, akik valo-
ban hinni akartak benniink, és akik tudtak, hogyan kell mérlegre tenni két — egy-
mast kolesonosen kizaro — elvet, majd valasztani koziiliik ugy, hogy kozben a ma-
sik elvben rejl6 erények 1étjogosultsagat is elismerik.

Elie Wiesel szerint a szeretet ellentéte nem a gytlolet, hanem a k6zony. A nagy
visszhangbdl itélve nyilvanval6 volt, hogy az emberek egyaltalan nem k6zombo-
sek. Ezért hat béven hagytam id6t magamnak, hogy megfontoljam a valaszomat,
igy sok idém volt gondolkodni. Vajon van-e valami igazsag abban, amit monda-
nak? Ugy dontottem, még nagyobb figyelemmel kdvetem a nyilvanos vitakban el-
hangzo antropologiai hozzaszolasokat. Az egyik olyan tényezd, amelyik gyorsan
nyilvanvalova valt szamomra, a kulturalis relativizmus percepcio6ja volt. Az ant-
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ropologusok szamara ez egy modszertani elv, s egyben azon Osszefliggések és érté-
kelések megragadasanak el6feltétele, amelyek ilyen vagy olyan cselekvésre készte-
tik az embereket. A norvég kozbeszédben azonban az alacsonyabb elvarasokra
épiil6 erkolcsi relativizmus szinonimajava valt, mely szerint a megértés és az em-
patia képességének nem ugyanazt a szintjét tulajdonitjuk magunknak, mint ma-
soknak, nem ugyanazt varjuk el 6nmagunktol mint masoktol, s ehhez még az is
tarsul, hogy altaldnosan engedélyezziik magunknak a ,,norvég kultaraban” rejlé
értékek semmibe vételét. Ez a benyomas nem volt teljesen megalapozatlan.
Példaul egy nyugat-eurdpai szarmazasa antropologiaprofesszor kijelentette, hogy
Norvégia méajus 17-i nemzeti iinnepe, ez a harsany és vidam latvanyossag, amelyen
iskolas gyerekek is felvonulnak, és amelyet a norvégok szeretnek pozitivan szem-
beallitani mas iinnepek katonai paradéival, csak az észak-koreai totalitarius dikta-
tara tomegfelvonul4saihoz hasonlithaté. (6) Ez egy kétségkiviil Gjszerti kompara-
tiv reflexio volt, melynek a professzor esetleg valamilyen konkrét céllal adott han-
got, de mint kés6bb az interjubdl kideriilt, az oly sommasan elitélt iinnep idejére
mindig elmenekiilt a varosbol, igy val6jaban soha nem latta azt, s ez jol példazza,
hogy az antropologiai képzés sem oltja be a leendd szakembereket az elGitéletesség
és az empirikusan gyenge labakon 4ll6 feltételezések ellen. Amikor a Pew Research
Center egyik felmérése (2018) azt allapitotta meg, hogy a norvégok mas nyugat-
europai orszagok polgarainal nagyobb aranyban értenek egyet a ,,bar a mi kulta-
rank sem tokéletes, azért mégiscsak jobb a masokénal” allitassal, a témaban meg-
kérdezett antropologusok készséggel kulturalis sovinizmusnak cimkézték ezt a je-
lenséget. Elsé hallasra ez egy nyilvanvaloan helytallo kovetkeztetésnek tiinik,
azonban ugyanebbdl a felmérésbdl az is kideriil, hogy a valaszadok igen tagan ér-
telmezték a ,norvégsag” fogalmat, és ilyen értelemben joval nyitottabbak voltak
nyugat-euro6pai tarsaiknal. Az a biztato iizenet, hogy a vilag mas részein leirt befo-
gado hazaszeretet (inclusive patriotism) (lasd példaul McDougall 2016) nem fel-
tétleniil oximoron — még roviddel a 2015-0s, ugynevezett ,eurépai menekiiltval-
sag” altal el6idézett moralis panik utdn sem —, joggal tart szamot érdeklédésiinkre.
Azt, amit csak elGitéletes antropologiai keretezésnek lehet nevezni, éppen az okozta,
hogy a nyilvanossag elmulasztott tobb igen érdekes vitat, mikozben az antropol6-
gusok valédi érdekl6désének hianya megakadalyozta néhany kemény igazsag fel-
oldasat. A megrogzott cinikusnak megbocsathato, ha azt gondolja, hogy az antro-
polégusokat kényelmetleniil érintik a j6 hirek. S ami még inkabb zavarba ejt6,
hogy az Gjsagirok épp antropolégusokat kerestek fel a pontos valasz reményében.

2015-ben magam is egy hasonl6an bekorlatozo keretezés csapdajaba estem, miu-
tan tobb ezer sziriai menekiilt 1épte at kerékparral az orosz—norvég hatart (lasd
Naguib 2017). Néhany menedékkéro beleegyezési korhatart még el nem ért, férje-
zett leany volt, akik vagy varandosak voltak, vagy veliik voltak gyermekeik. A re-
gisztraciot kovetéen a torvény nevében elvalasztottak Gket férjiiktol, akik ellen kis-
koru sérelmére elkovetett er6szakos nemi kozosiilés vadjaval indult hatosagi elja-
ras. A tudositas hatalmas felhaborodast valtott ki, és az eset végiil a Dagsnytt 18
cim, napi aktualitasokroél sz6l6 vitamiisorba is bekeriilt. Miutan a miisor produ-
cerei sokaig hasztalan kerestek olyan Kozel-Kelet szakért6t, aki hajlando volt ka-
mera elé allni, ezért végiil engem kértek fel arra, hogy némileg vilagitsam meg a
témat. Elég egyértelmii volt szimomra, hogy mit mondhatok, és mit nem, hangsu-
lyozva, hogy a jelenség a sziriai joggal és szokasokkal egyarant ellentétben all, és a
zsufolt menekiilttdborokra jellemz6 bizonytalan és kétségbeejt6 helyzet kovetkez-
ményének tekinthet. A miisorvezets elégedettnek tiint, és arrél tajékoztatott,
hogy a Save the Children nevili nemzetkozi, nem kormanyzati szervezet képvisel6-
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jével fogok vitazni. Kozvetleniil azel6tt, hogy adasba kertiltiink volna, a miisort a
kovetkezo el6zetessel vezették fel: , Tizennégy éves, egygyermekes varandos anya
lépte at az északi hatart. Hadd maradjon a férjével! — mondja az antropologus.”
Megéllt bennem az iit6. Annak, amit a kutatasi tajékoztat6é soran elmondtam, koze
nem volt ehhez a feliitéshez. Ennek ellenére orszagunk legjobb hirmiisorkészit&i
nyilvan ugy gondoltak, hogy egy antropoldgus bizonyara csakis ilyesmit mondhat
majd. A relativista antropolégusnak és a gyermekjogok univerzalista bajnokanak
meglepetésszertien elGkészitett 6sszecsapasa tulajdonképpen kudarcra itéltetett,
mivel teljes egyetértésre jutottunk a helyzet kivalto okait és a kovetkezmények ke-
zelésének legcélravezetébb modjat illetéen. A miisorvezet6 egyre ingeriiltebben
probalt éket verni kozénk. Szerkeszt6i szempontbol ez a fomiisoridében leadott ti-
zenkét perces vita teljes kudarcba fulladt. En viszont Gigy éreztem, hogy teljesitet-
tem a kiildetést. Felhivtam a figyelmet néhany dont6 momentumra egy olyan eset
kapcsan, amely egyébként a sziriai férfiakat a hallgatosag erkolcsi itélészéke elé al-
litotta, illetve démonizalta a sziriai kultarat, az iszlam vallast, vagy akar mindhar-
mat egyiitt. Ekkor kezdtek befutni az els6 reakciok. Néhanyan értékelték eréfeszi-
téseimet, a tobbség esetében viszont gy tiint, hogy mindent, amit mondtam, egy-
fajta 6nigazold program szirt at. (7) Altalaban véve az antropologusokat azzal a
vaddal illették, hogy valamiféle barbar gyakorlat elkotelezett hivei, amig arra raag-
gathato a ,kultara” cimkéje, és ezzel a bantalmazas csuf kiskacsait gyonyort hofehér
hattyikka varazsoljak, mikozben a kultdra nevében elszenvedett fajjdalmakkal szem-
ben tanusitott tolerancia vilagosan megmutatta az antropologia moralis cs6djét.

Kultaravaltas az antropologiaban?

Mivel pontosan tudtam, hogy val¢jdban mit mondtam, ezért az ellenem iranyulé
kommentek nem voltak annyira faijdalmasak, mint amilyennek feltehet6en szan-
tak azokat, és ez felszabaditotta az intellektudlis teret a reflexi6 szamara. Vilagos-
nak tlint, hogy egy bizonyos hangiités képviseletére az antropologusok tiintek a
legmegfelel6bbnek. Ugyanez az evolucios pszicholdgia miiveldire is igaz. Ha olyas-
valakire van sziikség, aki ezt mondja: ,evolacios szempontbdl a k6korszak csupan
néhany oraja ért véget, ezért a(z) ... [ide egy tetszolegesen vdlasztott konzervativ
topikot kériink beirni] teljes 6sszhangban all az ember val6di természetével”.
Roviden igy foglalhat6 0ssze az antropoldgidnak a médian beliili beskatulyéazott-
saga. Ez minden olyan esetben megerdsitést nyer, valahanyszor az antropologus
allitolagos ismeretelméleti becsip6déseitdl hajtva, a vele szemben tamasztott elva-
rasnak megfelelGen egy hallgat6lagos forgatokonyvet mond fel, mintha arnyalatok
és kivételek nem is 1éteznének. De vajon ez elsGsorban a média hibaja? Tekintettel
az osloi tanszék egy évvel korabbi iinnepi megemlékezése kapcsan érkezett reakei-
oOkra, és arra a vilagos érzésre, hogy az antropologiat 6vezé altalanos felfogas vala-
hogy megvaltozott, elkezdtem azon toprengeni, hogy vajon a kritikusaim nem
bukkantak-e olyasvalamire, ami nekem — mivel teljesen el voltam havazva a mun-
kaban — elkeriilte a figyelmemet. Tortént-e olyan episztemolodgiai valtozas, amely
némileg 1j irAnyba terelte elemzéseinket? Engem — aki a kilencvenes évek elejének
hallgatdi generaciojahoz tartozom — az antropologia konnyed-komoly intellektua-
lis bakugrasai és meglepd 0sszehasonlitasai vonzottak kezdetben. A berlini fal le-
omlasa elhitette veliink — a hidegh&bora gyermekeivel —, hogy vilagunk most Gjra-
indul, és barmi lehetséges. Az emberiség oriasi valtozatossaganak bemutatasaval
az antropologia a tudomanyossag szmtJen hunyt szemet e meggy6z6dés felett.
Uzenetiink egyszer(ien tigy simult r4 a korszellemre, mint kesztyti a kézre (Eriksen
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2005, Eriksen—Stein 2017), és Ggy tlint, hogy sem az antropologia, sem a tarsada-
lom lat6hataran nem gylilekeznek felh6k. Azonban két, a kozelmult tudomanytor-
ténetével foglalkozo cikk arrdl értekezik, hogy a mély megkonnyebbiilésnek és a
végtelen lehetOségeknek ez az érzése korantsem volt ennyire erds az Atlanti-6cean
nyugati oldalan. Sherry Ortner igy ir: ,,a kilencvenes évek valo vilaga egyre soté-
tebb szinben tiint fel, ahogy a hatvanas és hetvenes évek tarsadalmi mozgalmai-
nak igérete mindinkabb elhalvanyult, és a hatvanas és hetvenes években sziiletett
fiatalok egyre inkabb megtapasztaltak az »amerikai alom« végének kezdetét”
(Ortner 2016: 61). Amit 6 ,,sotét antropolégianak” nevez — mely a hatalmi dimen-
ziokat, az elnyomast, valamint ,,az emberi tapasztalas durva és brutalis dimenzio6it,
tovabb4 az ezeket 1étrehozo strukturalis és torténelmi feltételeket” hangsilyozza
(Ortner 2016: 49) —, az kiszoritotta az inkabb kultaraorientalt kérdéseket. Joel
Robbins az antropolégiai reprezentaciok hasonlé tendenciijara hivja fel a figyel-
met, mely szerint azokat az embereket, akiket korabban — Michel-Rolph Trouillot
szavaival élve — ,a vadak polcan” (the savage slot) helyeztek el, a nyolcvanas évek-
tol kezdve a gyarmatositas és a neoliberalizmus aldozataként abrazoltak, Robbins
(2013: 448) kifejezését idézve ,,a szenvedés polcan” (the suffering slot). Ez a valtas
elvetette az intellektuélis élet és az 6nmegértés kapcsan alkalmazott differencialas
lehet6ségét (Robbins 2013: 454). Robbins allaspontjat tagabban értelmezve azt ta-
pasztaltam, hogy a torzit6 tiikorhatasbol fakado reflexivitas radikalisabb egyenl6-
séget kovetel meg annal, mint amit az aldozatisag korlatozo6 fogalma lehet6vé tesz:
a ,barbarok” élete mas, és éppen ezért tanulni lehet beldle, mig a ,,szenved6k”
élete nem tObb, mint a sajat életiink egy szegényebb verzidja, s igy a rossz lelkiis-
mereten kiviil nem sok egyebet kinalhat. Robbins ekképpen 0sszegez: ,a szenve-
dés polcanak etnografidja magabiztosan ismeri a jot és a rosszat, és azon dolgozik,
hogy el6relépést érjen el a jo mar széles korben elfogadott modelljei felé vezetd
uton” (Robbins 2013: 456). Ezen a ponton Robbins eredményesen kozelit a csalo-
dottsagnak ahhoz az érzéséhez, amely az osldi egyetemi tanszék évforduloja alkal-
mabol készitett diagndzisomra adott valaszokban is érzékelhet6 volt. A szenvedés
polcanak etnografiaja az antropologia radikalisan komparativ megkozelitésének
alapjait &ssa ala, hiszen a bilintudat nem egyeztethet6 0ssze az egyenlGséggel. Ez
eltolodast eredményez az 0sszehasonlitas javara a kivaltsagos/hatranyos helyze-
tiiek egydimenzids egyenlétlenségi tengelye mentén. Ugy tiinik, csak néhanyuk
mélto teljes megértésiinkre, s igy az altaldnos kivancsisagot jarulékos veszteség-
ként konyvelhetjiik el.

A ,szenvedés polcat” felcimkéz6 apparatus akkor lendiilt mozgasba, amikor egy
édesapa, aki Oslo etnikailag egyik legsokszin{ibb kiilvarosaban él, interjat adott

az Aftenpostennek, azt allitva, hogy gyermekeit muszlim hatter( iskolatarsai azért
gunyoltak ki, mert szalami volt a tizorais dobozukban. Két antropolégus azonnal
felvette a kapcsolatot a kornyék valamennyi altalanos iskolajanak igazgatojaval.
Hamarosan diadalittasan jelentették be, hogy az igazgatok egyike sem tudott a tor-
téntekrodl, ezért az eset — legalabbis szerintiik — csakis kitalaci6 lehet. Nem az a
fontos, hogy a szalamitligy igaz volt-e, annak ellenére sem, hogy a gyermekeim ta-
pasztalatai alapjan, melyeket az etnikailag és kulturalisan sokszini helyi, Oslo bel-
varosaban talalhat6 iskoldban szereztek, a szemem sem rebbent az apuka besza-
molojat olvasva. A 1ényeg az, hogy egy antropolégus nem kérddéjelezhetett volna
meg, nyilvanosan pedig még kevésbé tamadhatott volna meg egy olyan torténetet,
amelyben azért zaklatnak tanulékat, mert nem esznek szalamit. Igy nem volt sza-
bad egyiittérezniink e csalad gyermekeivel, akiknek tapasztalatait nem fedi le a
,tobbség” cimke azon a szinten, ahol mi, antropolégusok igazan elemiinkben érez-
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ziik magunkat: a lokalis szinten, ahol az emberek az életiiket élik. Az antropologusok
beavatkozasa a kisebbség—tobbség, dldozat—bantalmazé binaris ellentétparjat nem-
csak szituative felcserélhetetlenné, de megkérddjelezhetetlenné tette. Ezzel attél a fa-
radsagtol is megkimélték magukat, hogy értelmezési keretiiket feliilvizsgaljak.

Elfojtott kivancsisag?

Benjamin Teitelbaum provokativ cimi cikke (Egyiittmiikodés a radikalis jobbol-
dallal, 2019) hasonl6an provokativ hangnemben érvel az ,,immoralis antropol6-
gia” mellett. A szandékosan elidegenits kifejezésekkel olyan ismeretelméleti és eti-
kai kérdéseket tematizal, amelyek a ,tisztan” akadémikus antropologia, valamint
a kozéleti formaja szamara egyarant fontosak. A provokativ keretezés elfedhet egy
fontos szempontot, nevezetesen azt, hogy a dolgok megszokottol eltér6 latasmodja
transzformativ hatast képes gyakorolni (McGranahan 2020: 3). Mivel azonban itt
egy olyan visszacsatolasi hurokrol van sz6, amely az intellektualis feldolgozas sza-
mos folyamatat magéaban foglalja, ezért a kimenet tobbnyire egészen mas lesz,
mint a bemenet. Amint arra Teitelbaum szovege — illetve indirekt modon a cikkre
érkezett kommentarok tavolsagtart6 hozzaallasa — ramutat, vilagos hatara van an-
nak, hogy az antropolégusnak mire kell kivancsinak lennie. Mar-mar gy ttinik,
mintha a vilag jobboldali percepciéjanak dokumentalasara iranyul6 torekvés mar
eleve gyanus lenne. Susan Harding (1991) arrél szamolt be, hogy hasonléképpen
fogadtak a déli baptistakrol sz6l6 kutatasait, akikre az ,antropologia taszit6 ide-
genjeiként” utal, és akiknek a vilagat nem érdemes a bennsziilott szemszogébdl le-
irni. Teitelbaumhoz hasonl6an én is tigy gondolom, hogy az antropol6gusoknak
minden ilyen tendenciat uralniuk kell, mar csak a tarsadalomtudomanyi munkameg-
osztas érdekében is. Modszertani szempontbol egyértelmiien a mi szakteriiletiinkhoz
tartozik Arlie Russell Hochschild Strangers in Their Own Land (2018 [2016]) cim{
konyve, melyben a szerz6 néhany kritikai tAimpontot adott annak megértéséhez,
hogyan lehetett egy megkérddgjelezhetd intellektust és megkérddjelezhetetlentil
erkolcstelen embert a vilag leghatalmasabb nemzetének elnokévé valasztani.
Vajon pusztan véletlen-e, hogy a konyvet épp egy szocioldgus irta, aki megszivlelte
azt a tarsadalomtudomanyi tételt, mely szerint a vilag csak gy valtoztathat6 meg,
ha el6bb megértjiik és leirjuk annak miikodését? (8) Vagy ehhez a mulasztashoz
tevékenyen hozzajarultak azok a hallgatolagos diszciplinaris megkozelitések, ame-
lyek szerint egyes emberek, illetve bizonyos témak nem érdemesek a figyel-
miinkre? Atreyee Sen Shiv Sena Women (2007) cimi konyvében bemutatja, hogy
a szegény, nyomornegyedekben teng6d6 nék milyen konnyen valhatnak megatal-
kodott hindu fundamentalistakka, akik felbujtjak férjeiket a muszlimokkal és a
nem-marathiakkal szembeni idegengy{ilol6 timadasokra. Habar a hamis tudatra
vagy a jogfosztottak rossz iranyba terelt diihére hivatkozva mindez kimagyaraz-
hato, az ilyen empirikus adalékok mégiscsak bizonytalanna teszik az aldozatisag
bevett fogalomrendszerét. A ,moralis és episztemikus megfoghatatlansag” érzetét
keltik (Teitelbaum 2019: 432). Egy olyan tudomanyag szdméara, amely biiszke
arra, hogy az életvilagok osszetettségét mutatja be, meglehet6sen paradox lenne,
ha nem lennének gyakori iitkdzések a kiillonboz6 csoportok sziikségletei és érdekei
kozott.
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Vissza a bizalomhoz!

Utolag visszatekintve elmondhatjuk, hogy a 2001. szeptember 11-i terrortamada-
sok vizvalasztonak bizonyultak a norvégok tobbségének antropologiai perspekti-
vak iranti fogékonysagaban, minthogy az addig jorészt érdekesnek gondolt vilag és
annak népei ekkor inkabb félelmetessé valtak (l1asd tobbek kozott Eriksen—Stein
2017, Abu-Lughod 2016). Az ilyen nagy narrativak konnyen hattérbe szorithatnak
mas tényezbéket, amelyek kétségkiviil kevésbé jelentGsek, de a globalis biztonsagi
helyzettel ellentétben ezek olyan feltételek, amelyek kapcsan igenis van mozgaste-
riink. Azért Kkeriilt bele Ortner és Robbins egy-egy, a kozéleti antropologia
Norvégidban betoltott szerepérdl szolo cikkembe, mert az altaluk felvazolt tenden-
ciak a norvégiai kutatasoknak is iranyt szabnak, s6t, eredményeink és felismerése-
ink szélesebb korben valo6 terjesztésére is kihatnak. Ez nem meglepd, tekintve,
hogy az amerikai antropologia kiterjedtsége okan is sziikségképpen az elméletfej-
lesztés kozéppontjaban 4ll, és arra is befolyast gyakorol, hogy a kutatasi témék ko-
ziil mit kap fel a szakmai divat. A hatast tovabb fokozza az az akadémiai jutalma-
zasi struktura és oktatdi alkalmazasi gyakorlat, amely arra 6sztonoz, hogy a szak-
emberek a leggyakrabban idézett folyoiratokban publikaljanak, melyek tilnyoméo
tobbségének székhelye az Egyesiilt Allamokban talalhaté. Ez azzal a kovetkez-
meénnyel jar, hogy az amerikai kontextusban kidolgozott elméletek és perspektivak
az Atlanti-6cean taloldalarol a vartnal is konnyebben jutnak el hozzank, mik6zben
néhanyuk magan viseli a kozépszinti elmélet bélyegét (Merton 1968), melyet egy-
egy specifikus empirikus jelenségre dolgoztak ki, ennélfogva sajatos torténelmi
gyokerekkel és szemantikai hattérrel rendelkezd, kultara altal befolyasolt termé-
kek. Az eredeti kontextusukbdl kiragadott és mas empirikus anyagokra alkalma-
zott elméletek esetében az analitikai szempontok gyakran ismerdsek, kovetkezés-
képpen konnyen elfogadhatok azok szamara, akik hinni akarnak az iizenetben.
Masok szerint viszont nem talalnak célba, amire sokszor csak egy ,igen, de...” a va-
lasz. Valahanyszor az ilyen rosszul megvalasztott eszkozok miatt hitisul meg egy-
egy beavatkozas, a szakma hitelessége szenved csorbat. Végso6 soron a kozonség
mashol keresi majd a valaszt.

Ez a szoveg egy olyan korban irddott, amikor az elmélyiilt kozbeszéd értékeiben
inkabb reménykedhetiink, semmint bizonyossagot szerezhetiink roluk. Az orsza-
gos hircsatornak olyan verzidkban talaljak a vilagot, amelyek nem csak kizarjak
egymast, hanem — ami még aggasztobb — feltlinden kevés atfedést mutatnak.
Mindekozben a kozosségi média, mely a nem hierarchikus kozbeszéd szintere,
fokrol fokra atalakul: vagy intellektualis monokultarak formalodtak ki bel6le, vagy
szarkazmustol cs6pog6 sardobald verseny terepe lett, s ezért tobbet foglalkozunk
azzal, hogy semmi kiforgathat6t ne mondjunk, mint a val6ban fontos dolog ki-
mondésaval (Kolshus 2018). Realista kovetkeztetésnek tiinik, hogy a felvilagosult
vita nyilvanos szintereinek Gjrateremtésére tett kisérletek rendre kudarcot valla-
nak. A realizmus sosem volt az erds oldalam, ezért amellett érveltem, hogy ne-
kiink, antropologusoknak mégiscsak meg kell probalnunk a vitdkba bekapcso-
16dni, reflektalva arra, hogy valéban 6rommel tessziik-e, tényleg mindeniink
adott-e hozz4, és hogy készen allunk-e a nyilvanos szereplésb6l adddo lehetéségek
kihasznalasara. Ugy vélem, meghitsitottuk azt a radikélis antropolégiai projektet,
hogy mindenkit egyforméan egzotikusnak, egyforman kulturaltnak, egyforman
helybelinek, és 6sszehasonlithatonak tekintsiink, mivel a hatalmi egyenlGtlenség-
hez val6 ragaszkodés elfojtotta az 6sszehasonlitdsban mint kulturalis kritikdban
rejlo lehetdségeket. Kovetkezésképpen konnyen elvalaszthatok azok a beavatko-
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zasok, amelyek — példaul — megkérddjelezhetik a gyogyszergyarak és a tagabb ér-
telemben vett gydgyaszati ipar altal hirdetett biologizmus intellektuéalis imperializ-
musat a kulturalis és pszicholbgiai jelenségekkel kapcsolatban. A norvégiai koz-
életi antropologia sorsanak legf6bb tanulsaga az, hogy a bizalmon alapul6 tekin-
télyt konnyen el lehet herdalni. Ez a veszteség azt jelenti a norvég antropolégusok
szamara, hogy elveszitik az intellektualis begyepesedést megakadalyozo reflektiv
korrekei6 egyik terepét. Ugy gondolom azonban, hogy a nagyobb veszteség a nagy-
kozonséget éri, mivel nem lesz, aki emlékeztesse arra a reménykelt6 gondolatra,
hogy minden élet értékes, hogy vannak alternativak, és hogy ezek az alternativak
életképesek, mert mi emberek éljiik meg azokat. Ez az iizenet vész el, ha az empiri-
kus komplexitas monokromma valik. Nélkiiliink a vilag kevésbé nyitott a minden-
kit magaban foglal6 sokszintiségre.

(A forditas az alabbi angol nyelvii publikacié alapjan késziilt: Typecast! Some lessons
from Norwegian public anthropology. Suomen Antropologi 47. 2023. 2. 90—105.
https://doi.org/10.30676/jfas.115337)

JEGYZETEK

1 Halas vagyok Carol McGranahannek, Paige Westnek, Rahul Ranjannak, az Oslo Metropolitan Uni-
versity Diversity Studies Centre Oslo (DISCO) kozpontjaban dolgozé kollégaimnak és barataimnak,
valamint a Suomen Antropologi szerkeszt6inek a kézirat korabbi valtozataira adott, épits jellegli visz-
szajelzésekért. Pusztan onfejliségem az egyediili akadalya annak, hogy teljes mértékben felhasznaljam
konstruktiv gondolataikat.

2 Ez a pont Bourdieu és Wacquant (Bourdieu—Wacquant 1999) retorikailag erételjes kritikajat tiikrozi
a kultaraspecifikus észak-amerikai fogalmak tarsadalomtudoményi elmélet alapjan t6rténd univerzali-
zalasaval kapcsolatban, amit Wacquant (2022) nemrég konyv terjedelmii érveléssé bévitett ki. Mivel a
szakma régota érzékenyen viszonyul ahhoz, hogy az 6sszes migracios jelenség lokalizaci6ja kulturalis
adaptacioval, és ennek kévetkezményeképpen modosulasokkal jar, ezért az antropologusok minden
maés tarsadalomtuddsnal nagyobb eséllyel ismerik fel a vandorfogalmak altal felvetett problémaékat,
noha Sartori mar koran ramutatott (1970) azokra az antropologusok altal is felismert kérdésekre, me-

lyeket a ,fogalmak szétfeszitése” vetett fel a politikatudoméanyban.

3 Ennek az esszének az empirikus alapjat a médiaszereplések széles korében szerzett tapasztalataim ké-
pezik. A Dagens Naeringsliv cimd, ,pink-sheet” Gjsag (80.000 példanyban jelenik meg) és — 2013 6ta —

a legnagyobb norvég napilap, az Aftenposten (250.000 példanyban jelenik meg) egyik rovatvezetGje
vagyok. Részt vettem a kontrafaktualis Anti-Panel és utédja, a What If 1étrehozasaban, valamint heti
harminc perc miisoridével rendelkezem a nemzeti radi6 elsé szamt tudomanyos miisoraban, az Ekko-
ban. Tovabba nagyjabol heti rendszerességgel jelentkezem szadmos mas, orszagos elérésti médiaplatfor-
mon, ahol esetenként a szorosabb értelemben vett etnografiai szakteriiletemmel, Vanuatuval és Ocea-
niaval kapcsolatos kérdésekrdl értekezem, de tobbnyire az élet és a tarsadalom altalanosabb jelenségei-
hez f(iz6k antropologiai ihletésti magyarazatokat.

4 Ezt a kifejezést Anders Behring Breivik tobbszor is hasznalta a 2011. jalius 22-i terrortdmadas el6tt
kiadott ,kialtvainyaban”. A fogalommal azokra a politikai arulokra és hasonl6 gondolkodasi szerep-
16kre utal, akik aladssak a nemzetallamot, és a norvég nép kulturalis és faji kiirtasara buzditanak.

5 Amint azt tobb, helyszini terepmunkat végzs kolléga is megtapasztalhatta az évek soran, a jegyzetké-
szités egyfajta terapias eszkozzé valt, amely képes az erds érzelmi tapasztalatoktdl valamennyi elemzéi
tavolsagtartast biztositani (1asd példaul Sanjek 1990). Két cikket és egy tanulmanyt irtam norvégiil a
terepen vald jegyzetkészités kiilonb6z6 aspektusairoél, melyekben arra is kisérletet tettem, hogy meg-
probaljam a vilagot becsmérléim szemével nézni (akik altalaban fehér, cisznemii, kozépkor férfiak,
mint amilyen magam is vagyok).
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6 Az egyetemi berkekben miivelt antropoldgia tobb mint két évtizede tart6 anyagi kivéreztetése — ami
gyakorlatilag vilagjelenség — egyre nemzetkozibbé tette a norvég egyetemek antropoldgiai tanszékeinek
oktato6i karat. Most nem foglalkozom azzal, hogy ez miként befolyasolta az antropologia tarsadalmi
helyzetét. Talan elég errdl annyit mondani, hogy a nyilvinossag szamara elérhetd kulttra Gjraterme-
1ése és ennek aktiv 6sztonzése az intézményi felelsségvallalas kozéppontjaban kellene alljon, s nem
volna szabad csupan a munka utoélagos velejarojaként kezelni azokat.

7 A Twitteren elkovetett tAmadasok intenzitdsa b6ven kompenzalta a televizidstadiokbol hianyzo vitat.
Amikor a Twitter-felhasznalok a férjezett sziriai gyermeklanyoktél odaig jutottak, hogy megkérdezzék:
vajon én hogyan érezném magam, ha sajat kiskora gyermekeimet rendszeresen meger6szakolna hazas-
tarsuk, agy éreztem, eljott a pillanat, hogy végleg elhagyjam ezt a platformot. A Twitter és én eleve nem
voltunk til joban egymaéssal.

8 Diane Lewis klasszikus cikkében (1973), mely arr6l szol, hogyan szabaditsuk meg az antropologlat
annak gyarmati oroksegetol az euroOpai antropoldgia torténeti érdekldését a ,hazai palya” felé i 1rany1—
totta, ezt nevezte 6 ,bennsziilott etnografidnak”. Ez a ,,t6bbségi” tarsadalom tanulmanyozasat is maga-
ban foglalta, amit Marianne Gullestad is szorgalmazott t6bb izben (Gullestad 1984, 2002).

9 Ezt mar az AAA Etikai Koédexének els6 pontja is elismerte: ,,Az antropolégusok donthetnek tgy, hogy
kutatéasaikat az emberek jolétének elémozditasdhoz, a tarsadalomkritikdhoz vagy az érdekérvényesités-
hez kapcsoljak. Mint minden antropologiai munka esetében, annak meghatarozasa, hogy mi szolgalja
leginkabb masok érdekeit, és milyen iranyt eréfeszitésekkel lehet elémozditani az emberek jolétét, ért-
ékitélet kérdése, és titkroznie kell az érdekeltekkel folyamatosan fenntartott diszkusszié eredményeit”.
Ld. AAA Statement on Ethics. Principles of Professional Responsibility.
(https://www.americananthro.org/LearnAndTeach/Content.aspx?ItemNumber=22869)

(utolsé letoltés: 2023. 07. 25.)

10 Ezt a két cikket egymassal parba allitva vitatta meg egy sor kozremiikod6 az elmult években. A cik-
kek folyoiratok kiilonszamaiban is megjelentek, és szamtalan hozzasz616 nyilatkozott a témaban.

11 Az antropologia jelenleg nagyon messze van egykori pozicidjatol, melyet Eriksen igy jellemzett:

»a leglatvanyosabb tudomanyos szakma a mainstream tomegmédiaban” (Eriksen 2003: 3). Ez részben
a tarsadalomtudoményok rokonteriiletein, elsésorban a szociol6gidban és a pszicholégiaban miikodd
szakmai szervezetek 6sszehangolt er6feszitéseinek volt koszonhetd, melyek széles korben 6sztonozték
a nyilvanos szerepvallalast. Mivel e rokonteriiletek miivel6inek szdma messze feliilmilja az antropol6-
gusokét, joggal 4llithaté, hogy a mostani jelenlétiink inkabb nevezhetd aranyosnak. Ugy gondolom,
mostanra egyértelmiivé valt, hogy minél magasabbra kell torniink.
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