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A maganjog hagyomanyos definicidja szerint ez a fogalom egy-egy jogrendszernek (a jogi
normaanyagnak) azt a teruletét jelenti, amely a maganszemélyek (természetes és jogi személyek)
kozotti mellérendeltségen alapuld jogviszonyokat a maganautonémia talajan szabalyozza -
szemben a kozjoggal, amely olyan jogviszonyokat szabalyoz, amelyekben az allam vagy valamely
mas kozjogi entitas részvételével az ala-folé rendeltségi viszonyok és a kotott dontéshozatal a
jellemz6ek. A maganjog romai jogi eredetl fogalman belll szamos jogi kultdraban (igy példaul a
német és a francia tipusu jogrendszerekben) szembeallitjak egyrészrél a polgari jogot mint
altaldanos maganjogot, masrészrél pedig a kereskedelmi jogot mint a kereskeddkre, illetve a
kereskedelmi tgyletekre vonatkozé specialis maganjogot. A kdzjog és a maganjog
szembeallitdsanak megalapozottsaga a multban és korunkban is vitatott, tovabba e régi vitatol
fuggetlentl is ma mar sok tekintetben kétségtelentil meghaladotta valt, de e vonatkozasban
kozelfogadott Uj paradigma nem alakult ki.
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1. A maganjog fogalmanak toérténete

1.1. A kdzjog és maganjog szembeallitasanak ré6mai jogi eredete

[1]1 A maganjog fogalma fejlédéstdrténetileg az 6kori rémaiius privatumra vezethetd vissza, amelyet
arémaiak a Kr. e. |. szazadban kezdtek szembeallitani a ius publicum valamivel korabban (a Kr. e. II.
szézadban) kialakult fogalmaval.l'! A rémai jogban sokaig bizonytalan kérvonalakkal rendelkezé ius
privatum kezdetben foltehet6en elsGsorban a maganfelek kdzotti szerz8désekben foglalt
kikotéseket (leges contractus) jelentette,?! tehat a mai fogalmaink szerint nem tételes targyi jogot,
hanem sokkal inkabb a szerz8dési gyakorlatot és azon keresztul legfeljebb is csak egyfajta
szokasjogot. A ius publicum kifejezéssel eredetileg foltehet6en a népgyUlések altal elfogadott
torvényekben (leges publicae) szabalyozott jogra utaltak a romaiak.

[2] A késBbbiekben - igy példaul a Kr. u. lll. szazad elején mikddott nagy romai jogtuddsnal,
Papinianusnal is - a ius privatum egyre gyakrabban a diszpozitiv jogszabalyok megjeldlésére
szolgdlt. mig ius publicum alatt (taldn mar korabban is) igen gyakran a ,kogens jogot” értették.!
Jollehet ennek mar Cicero mdveiben voltak el6zményei, Papinianus fiatalabb kortarsa, Ulpianus
tanainak hatasara kerult el6térbe a ius publicum és a ius privatum mint mai értelemben vett kdzjog
és maganjog szembeallitadsa. Ulpianus szerint a maganjog a maganszemélyek (singuli) egymas
kdzotti viszonyaival kapcsolatos, amelyek kérében a maganérdek (utilitas privata) &ll el6térben.[

[3] A maganszemélyekre és a maganérdekre hivatkozd ulpianusi tanitds determinalja azokat a mai
elméleteket, amelyek a maganjogot

® 3 mellérendelt, autondm maganszemélyek egymas kozotti jogviszonyait szabalyozd jogként
(alanyi elmélet), vagy pedig
® 3z egyéni célok, a maganérdekek érvényesitésére iranyuld jogviszonyokat szabdlyozo jogként
definialjak (érdekelmélet).l>
A maganjog ulpianusi definicidjabdl mai szemmel nézve |ényegében csak a maganautondmia
fogalma hianyzik, mert a maganjog tovabbi fogalmi elemei a modern szakirodalomban ismert
definiciokban mondhatni csak akcidentélis jelleggel t(innek fel.[°]

1.2. Maganjog és polgari jog
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[4] Mar Cicero koraban kimutathatdk annak a tendencianak a jelei, hogy a ius civile és a ius privatum
szinonimakka valtak. Az eredetileg a rdmai polgarok jogat jelentd jus civile a csaszarkorban mar
gyakran a maganjogot jelentette, egyfeldl a kdzjoggal, masfeldl a biintetéjoggal’! szembeallitva.
Ehhez képest a kbzépkorban ismét a jus civile 8si ,romai jog” (ti. a romai polgarok joga) jelentése
kerult el8térbe. Ennek a ,visszatérésnek” a jele a XVI. szazadban meggyokeresedett Corpus iuris
civilis elnevezés, de a mai napig 6rzi a ius civile ,rémai jog"” jelentését az angol ekvivalens (civil law)
elsd szétari jelentése is.

[5] A kora Ujkorban a jus civile, illetve egyre inkabb e kifejezésnek a nemzeti nyelvekben kialakult
megfelel6i (droit civil, biirgerliches Recht, Zivilrecht stb.) félvették a modern ,polgari jog” jelentést.[®!
Ezen Ujabb jelentésvaltozas hatterében az huzédik meg, hogy a kézépkori rendi jogokkal (kanonjog,
hlbéri jog, kereskedelmi jog) szembeallitva a kora Ujkorban polgari jognak azon szabalyok
Osszességeét kezdték nevezni, amelyek az egyén jogallasatél fuggetlentl minden polgarra
alkalmazhatok voltak.l”! A polgéri jog ehhez képest az &ltalanos maganjogot jelentette, amely
minden polgarra vonatkozik, szembeallitva kilondsen a kereskedelmi joggal, amely eredetileg a
keresked8kre vonatkozé specialis szabalyokat jelentette. Franciaorszagban és német f6ldon a XIX.
szazadban a kereskedelmi jog (droit commercial, Handelsrecht) jelentése leszlkult a kereskedelmi
maganjogra, és kialakult az a felfogas, miszerint a polgari jog és a kereskedelmi jog egyUttesen
alkotjak a maganjogot.

[6] Magyarorszagon a fenti fogalmak jelentése részben eltéréen alakult. A régebbi magyar jogi
terminoldgiaban a maganjog nem annyira a polgari jogot és a kereskedelmi jogot magaban foglalo
magasabb kategdriat jelentette, hanem inkabb a nyugati értelemben vett polgari jog
szinonimajaként szolgalt, ekként a maganjoggal szembeallitottak a kereskedelmi jogot. Ezt a
felfogast tlkrozte az 1928-as Maganjogi torvénykodnyv-javaslat mind cimében, mind rendszerében,
valamint a korabeli jogirodalom, igy példaul Szladits Karolynak a magyar maganjogrol szél6
kétkotetes tankonyve (,kis Szladits”), nemkulénben az altala szerkesztett hatkotetes kézikonyv
(,nagy Szladits"), amelyek nem targyaljak a kereskedelmi jogot. Megjegyzendd, hogy Szladits Karoly
lényegében a klasszikus romai jogi tradiciét kdvetve mutat ra a polgari jog fogalmanak tagabb
jelentésére, amely az anyagi maganjog mellett a polgari eljarasjogot is magaban foglalja.l'"]

[7]1 A szocializmus idején a ,maganjog” elnevezést - kdzvetlenll a szovjet-orosz grazsdanszkoje pravo
kifejezés mintajara - kiszoritotta a ,polgari jog” megjelolés, amely azonban a fentiek alapjan még a
maganjognal is régebbi eredet(i, és mar a romai csaszarkorban rendelkezett ,maganjog” jelentéssel
(is).

[8] Az 1989/90-es rendszervaltast kdvetden hazankban a maganjog kifejezés visszatérésének
politikai akadalyai elharultak, de a nyugati terminoldgiara figyelemmel is helyeselhetd, hogy
dominans maradt a polgéri jog megjel6lés hasznalata.['"! Az sem kifogasolhatd, hogy a Polgdri
Térvénykonyvr6l sz616 2013. évi V. térvény (Uj Ptk.), amely monista kodexként a kereskedelmi jognak
megfeleltethetd matéridk jelentls részét (igy kilondsen a tarsasagi jogot és az értékpapirjogot)
részletekbe mendéen szabalyozza, nem ,Magyarorszag maganjogi torvénykdnyve”-ként kerult
elfogadasra, hiszen a mai nyugati monista kodexek is ,polgari torvénykdnyv” néven ismertek, mint
példaul az 1942-es olasz Codice civile vagy az Uj holland Burgerlijk Wetboek.

1.3. Akozjog és a maganjog koézti elhatarolas relativ vagy abszolut voltanak
torténete

[9] A romai jogban a kdzjog és a maganjog kozti elhatarolds nem a jogrendszer dogmatikai
dichotémiajat jelentette, hanem csupan egy didaktikus felosztast.'?) Rdadasul nem egy szigoru
,vagy-vagy'-ot értettek ezen, hanem csupdan tobbé-kevésbé elkiilénithetd jellegzetességeket.l'3] A
kozépkor nagyrészében még ebben a puha formaban sem alkalmaztak a kdzjog és maganjog
elhatarolasat.['4
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[10] Amikor a kora Ujkori Német-rémai Birodalomban aius publicum fogalom ismét felbukkant (XVI-
XVII. sz.), inkabb egy tematikus teruletet értettek ezen, amelyrél konyvek jelentek meg és amit az
egyetemeken oktattak.['>! Az ulpianusi formulat mint a jogrend két sulypontjat értették (mint két
egymast metsz8 kort). A XVIII. szazad kdzepétdl - az észjogi iranyzatok rendszerezd
kategorizalasanak hatasara - kezdik az ulpianusi formulat kategoridlis kettéosztasként érteni.l'®l A
kézjogot mint ,birdsagi felllvizsgalattdl mentes” jogteruletet fogtak fel. Ez megfelelt mind az
uralkod,['”1 mind pedig a polgérsag érdekeinek. Az el6bbi esete nyilvanval, utébbi esetben pedig
arrol van szo, hogy a kozjogi természet(i feudalis (nemesi) ipari privilégiumok birdsagi
kikényszerithetésége ezaltal megsziint.['® A XIX. szédzadban a kettéosztast, mint az ,allam és
tarsadalom” elvalasztasanak kdvetkezményét kezdték felfogni.l’®! Ugyancsak a XIX. szézad
eredménye a német pandektistak szigoru fogalmi épitkezése, amely hasonloképp egy strikt
dichotémia irdnyaba hatott.[?% Valéjaban azonban megéllapithatd, hogy a kettéosztas sosem volt
teljes és kovetkezetes,?') mindig igen lényeges kivételekkel kellett szamolni.??] Nem is (volt)
jellemzd minden jogrendre.[?3]

2. Magyar szakirodalmi allaspontok a maganjog fogalmaraél

[11] A maganjog fogalmara nézve a hazai szakirodalomban nincs altalanosan elfogadott definicid. Az
aldbbiakban csak jelzésszerlen ismertetiink néhany jelentésebb definiciét.

[12] Szladits Karoly szerint maganjogi minden olyan jogszabaly, amely maganost mas maganos
érdekében, ennek akaratatdl fuggden kotelez. Szladits kiemeli a maganjogi jogviszony alanyainak
mellérendeltségét. E tételeket Szladits tovabbi fejtegetésekkel egésziti ki, amelyekbdl els6sorban a
maganautonémia 4ltala ilyen formaban nem hasznalt fogalma bontakozik ki.?4

[13] Vilaghy Miklds alkotta meg a (szocialista magyar) polgari jognak azt a definiciéjat, amely az 1959-
es Ptk. alapjaul is szolgal. Eszerint ,a magyar polgari jog a Magyar Népkdztarsasag szocialista jellegl
jogrendszerének az az agazata, amely a Magyarorszagon fennall6 vagyoni, kiléndsen tulajdoni és
csereviszonyokat, valamint a vagyoni viszonyokkal 6sszefliggd egyes nem vagyoni (személyi)
viszonyokat az druforma tikréz6désének megfelel6 médszerrel szabalyozza”.[>>! Vildghynak e
felfogasat tukrozi az 1959-es Ptk.-ban a kddex hatalyanak meghatarozasa, amely szerint ,[e]z a
torvény az allampolgarok, valamint az allami, gazdasagi és tarsadalmi szervezetek vagyoni és egyes

személyi viszonyait szabalyozza".[*°]

[14] A dont6en Vilaghy nevéhez kdthetd legalis definiciot fejlesztette tovabb Vékas Lajos azaltal, hogy
»a személyek alapvet§ vagyoni és személyi viszonyainak” szabalyozasahoz - az 1959-es kddexben
szerepl8, mar régdéta elavult szocialista kitételek helyett - a mellérendeltség és az egyenjoglsag elvét
kapcsolta.l?”] A Ptk. targykérének ezt a torvényszévegben rogzitett tdémor meghatarozasat Vékas Lajos
az Uj Ptk.-hoz altala irott kommentarokban kiegésziti azzal, hogy a Ptk. elssorban a vagyoni
viszonyokat szabalyozza, emellett szabalyozza a személy (emberi személyiség, csaladon belili
személyi viszonyok, jogi személy) [maganjogi] védelmét is. A Vilaghy tudomanyos definiciéjaban
megjelend utalast az aruviszonyok tiukroz8désére Vékasnal eleve a mellérendeltség és az
egyenjogusag helyettesiti, de Vékas ezeket a legdlis definicidban szerepl8 posztulatumokat a
kommentarokban kiegésziti azzal, hogy a Ptk. egy szocialis elemekkel atszétt, alkotmanyosan védett
piacgazdasag maganjogi viszonyait a maganautondmia talajan szabalyozza.[?®!

[15] Vilaghy és Vékas felfogasat végs6 fokon a gaiusi-iustinianusi institucidrendszer (personae, res,
actiones) inspiralta, de a személyi és a vagyonjog sorrendjét megforditottak. Kétségtelen, hogy a
polgari jogi jogviszonyok tulnyomdrészt nem személyi, hanem vagyoni jogviszonyok, ez a forditott
sorrend mégis vitathatd, kilénds tekintettel arra, hogy ez az inverzié sem az 1959-es, sem a 2013-as
Ptk.-nak az instituciérendszert nagy vonalakban kévet6 rendszerével nincs 0sszhangban.

[16] Labady Tamas szerint a maganjog az egymassal egyenrangu jogalanyok személyi, vagyoni és
szervezetil?? viszonyait a maganautonémia elve alapjan szabalyozza?°! Egy témérebb és
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absztraktabb megfogalmazasa szerint a maganjog a mastol fliggetlen, autoném emberi
vonatkozasok, kapcsolatok és viszonyok szabalyozasi teriilete.*"] Labady hozzateszi, hogy az
autondémiat a XIX. szazadi felfogastdl eltéréen korunkban nem a tulajdon, a vagyon, hanem a
személyek elsédleges, és egymassal egyenl6 méltdsaga garantalja.l*?! Labadynak a polgari jog nem
vagyoni aspektusait el8térbe helyez8, ,humanista”, bizonyos értelemben idealista nézete a jelenkori
szakirodalomban kisebbségi allaspontot képez ugyan, tamaszkodhat viszont olyan nagy el6dok, mint
Meszlény Artdr, Nizsalovszky Endre, Balas P. Elemér és Asztalos Laszl6 részben hasonlé tanaira.3)

[17] Vékas Lajoséhoz hasonld megkdzelités mutatkozik Sajo Andrasnal, aki a maganjogot a vagyoni és
az azokkal 6sszefliggd személyi viszonyokra vonatkozo szabalyokként szemléli, amelyek a szocialis
piacgazdasagban maganviszonyokat létesitd személy helyzetét meghatarozzak.>4

[18] A fentiekbdl kitlin6leg a magyar polgari jogi szakirodalomban régtél fogva megoszlanak a nézetek
atekintetben, hogy a polgari jog milyen teruleteket kellene, hogy fel6leljen. E kérdéssel csak részben
flgg 6ssze az a masik kérdés, hogy a Ptk.-ban a polgari jognak mely szegmentumait kell részletesen
szabalyozni. Olyan monista nézet ugyanis nem ismeretes, amely szerint a polgari jog minden
szegmentumat tételesen a kédexbe kellene inkorporalni. igy példaul a szellemi alkotasok jogat ugyan
mindenki a polgdri jog szerves részének tekinti,’* de senki sem kivénja, hogy a kiilén térvények
helyett maga a Ptk. szabalyozza e terUletet. A nézetek sokféleségét az 1959-es Ptk. hatalyba |épése
sem valtoztatta meg, mert a magyar jogtudomany szamos képvisel6je kritikusan viszonyult a kédex
altal valasztott megoldashoz, igy kilondsen a gazdasagi jognak mindsitheté matériak
inkorporalasahoz. (30!

[19] Egyes nézetek szerint minden nem vagyoni viszony szabalyozasanak kivil kellene esnie a polgari
jogon.?’1 Ehhez képest nem meglepd, hogy a csaladjog szovjet mintéra 1952-ben bekovetkezett
onallésitasa (kdzelebbrél a hdzassdgrdl, a csalddrdl és a gydmsdgrél sz616 1952. évi IV. tdrvény) nem
valtott ki jelent8sebb kritikat.28! A hazai civilistak tébbsége a csaladjog kérdésétél eltekintve monista
alapon allt és all, de a monista nézetek kdzott is mutatkoznak hangsulykilonbségek.

[20] Monista szemlélettel gondolkodik a polgari jogrél az Uj Ptk. atyja, Vékas Lajos is. Meggy6z6
érvelése szerint a kddexbe foglalas a normak modszerbeli homogenitasa alapjan lehetséges, és addig
a pontig célszerl, ameddig a kodifikacié el6nyei (példaul az ismétléseket elkertilé 6konomikus
térvényszerkesztés) fellilmuljak a kodifikacié hatranyait.29 vékas monista felfogasat tikrozi az U
Ptk.-nak az a megoldasa, hogy tartalmazza a tarsasagi jog és az értékpapirjog részletes normaanyagat.
Vékas monizmusa Vilaghy nézetétdl eltéréen arra is kiterjed, hogy a csaladjogot is a polgari jog
szerves részének tekinti. Ennek megfelel6en az Gj Ptk. a csaladjogot is magaban foglalja.[*?! Az Gj Ptk.
kodifikaldsa soran a csaladjog 6nallosagatdl folytak ugyan vitak,*'l de ez a restittcios iranyd lépés jol
védhetd azzal, hogy a magyar jogtorténeti tradiciéval és az 0sszehasonlité jogi tapasztalattal is
dsszhangban all. Ugyanakkor Vildghyhoz hasonldan Vékas Lajos sem tartja inkorporalandénak a Ptk.-
ba a szellemi alkotasok jogat, jéllehet az e jogtertleten alkalmazott szankcidk tobbsége egyértelmdlen
maganjogi jelleg(i.l*]

[21] A fenti elméletekkel szemben - a hazai szakirodalomban els6sorban Sarkézy Tamas nevéhez
kapcsolhato - gazdasagi jogi elmélet célszerlinek tartja levalasztani a polgari jogrol a gazdasagi
jogot.[*3] Ezaltal egy olyan tradicionalisabb, a gazdasagi jogi elemektdl megtisztitott polgari jog
alakulna ki, amelynek keretében a személyi és a vagyoni elem kiegyensulyozottabb viszonyban allna
egymassal.[*l A gazdasagi jog mint a kereskedelmi jog modernebb, funkcionélis koncepciojat tilkrézd
kategorial*>! szembet(ing elénye, hogy eleve elkeriili azt az inkoherenciat, amely a polgéri jogban a
monista felfogas esetén a kozjogi elemek ,bekeveredése” folytan szlikségszerlien keletkezik. Sarkozy -
az 1988-as, valamint az azt kdvetd két tovabbi tarsasagi torvény (az 1997-es és a 2006-os Gt.) atyja -
kritikaval illette az Uj Ptk.-nak azt a megoldasat, hogy inkorporélta a teljes tarsasagi jogot.4!

[22] Itt utalunk arra, hogy szocialista magyar polgari jogi szakirodalom sokat és magas szinvonalon

foglalkozott azzal az elméleti kérdéssel, hogy miben ragadhaté meg a polgari jog Iényege. Ez a vita a

polgari jog fogalmarol és targykoreérdl szélo, alapvetéen jogdogmatikai vitdkhoz képest egy mélyebb,
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jogfilozéfiai szintl kérdésre keresett valaszt. Vildghy Miklés szemléletes aruviszonyelmélete!*’] szerint
a polgari jog alapvet8en az aru- és pénzviszonyok joga, mert a polgari jog nemcsak a vagyoni
viszonyokat (idealtipikusan az adasvételt) szabalyozza aruviszonyokként, hanem a hatalya ala tartozo
személyi viszonyokat is az aruviszonyok szabalyozasahoz hasonlé mddszerrel szabalyozza. Vilaghy
elméletének alkalmasint célja volt az is, hogy a jognak mint ,felépitménynek” a tdrsadalom ,gazdasagi
alapjat” tukrozé jellegérdl sz6l6 marxi tanitas helytallosagat bizonyitsa, habar hangsulyozta, hogy a
gazdasagi alap nem mechanikusan hatérozza meg a felépitmény fejl6dését.[*®] Vilaghy elmélete
ideologiai hatterétdl fuggetlentl igen redlis meglatasra épul és ezaltal ma is alkalmas lehet a polgari
jog lényegének megragadasara.

[23] Vilaghy gazdasagi gyokerl elméletéhez képest Edrsi Gyula egy szocioldgiai alapon allo
kollektivaelméletet (masként strukturaelméletet) fejtett ki (amelyet § maga ,.a haromfajta viszony
elméletének” nevezett),[*°) amely szerint a tarsadalmi viszonyok harom tipusba sorolhatok aszerint,
hogy az egyén az allammal, egy kollektivaval (csalad, munkahelyi kollektiva) vagy vele egyenrangu
személyekkel all jogviszonyban. Ennek megfelel6en lehet elkildniteni egyfeldl az allamigazgatasi és a
pénzlgyi jogi, masfeldl a csaladjogi, a munkajogi, végll pedig a polgari jogi jogviszonyokat, amely
utdbbiak E6rsi megfogalmazasa szerint autonom, horizontalis struktiraju személyi és vagyoni
viszonyok.Y

3. A kézjog és a maganjog elhatarolasanak elméletei

[24] A szakirodalomban régéta megoszlanak a nézek a kdzjog-maganjog megkildnbdztetés
létjogosultsagarol. A hagyomanyos angol jogfelfogastdl eleve idegen ez a felosztas, mert az angolokat
- ahogy Horvath Barna kifejez6en irja - nem fert8zte meg a kontinentalis jognak ez az ,egészségtelen
misztikaja".>! Jakab Andras és Lando Kirchmair szerint egy a kontinentalis jogrendszerek DNS-ében
talalhato hibarél van sz6, vagyis olyan jogtorténeti esetlegességrél, amely egy modern demokratikus
jogrendben mér inkabb karos.[>?] Régebbi magénjogi irodalmunkban is szdmos tekintélyes szerzé
fejtette ki aggalyait a kdzjog és a magénjog elhatarolhatésagat illetéen.>3 Rodolfo Sacco
haszontalannak tartja a kdzjog és a maganjog megkulonboztetését, mert az allamilag szabalyozott
maganjogot kozjogi jelleglinek tekinti, masrészt hangsulyozza a jogrendszer oszthatatlansagat.>4
Peter Birks ezzel szemben az angol jogra nézve is evidensnek tekinti, hogy minden jogrendszer
kdzjogra és maganjogra oszlik, ehhez képest a két szféra elhatarolasarol szél6 vitakat sziukségtelennek
nevezi.l>

[25] Azok, akik megprébaljak elhatarolni a két szférat, kalonféle elhatarolasi kritériumokat (vagy
elegansabban fogalmazva: elhatarolasi elméleteket) alkalmaznak erre. Az elkdvetkez6kben ezeket
vesszuk sorra.

3.1. Erdekelmélet

[26] Eszerint a kdzjog kdzérdeket szolgdl, a maganjog pedig maganérdeket.”® Ezen elméletnek
tobb gyengesége is szembet(ind. Nevezetesen: 1) privat egyesuletek is gyakran kdzérdek( céllal
jonnek létre; 2) az allam Ptk. szerinti cselekvései a kdzjogba lennének besorolanddk; 3) az alanyi
kézjogok gyakorlasa nem csupan kozérdekbdl torténik; 7! 4) az épitési engedélyre vonatkozé igény
nyilvdn magéanérdeket takar, mégis kdzjoginak tekintjiik.>8! Végiil: tobbé-kevésbé minden jognak a
kozérdeket kell szolgélnia.[59] Az érdekelmélet (Interessentheorie) ezért nem elfogadhato.

3.2. Alarendelési eimélet

[27] Ezen megkozelités szerint a kdzjogra az ala-félérendeltség, a maganjogra pedig a
mellérendeltség (privatautonémia) jellemz6.1°9 Az ebben a kérben felmerilé problémak a
kdvetkezSk: 1) a kdzigazgatasi jogi szerz6dés mellérendeltséget jelent, noha a kézjogba soroljuk,©']
2) a kozigazgatasi szervezeti jogban altalanos a mellérendeltség (pl. két falusi nkormanyzat
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viszonya), 3) a csaladjogban és a munkajogban alarendeltségi viszonyokat talalunk, mégsem
soroljuk a kdzjogba,!°?! 4) az &llampolgar nem ,aldrendeltje” vagy ,alattvaléja” az allamnak
(alapjogok, vélaszt6jog).[3] Ez utébbi megvilagitja azt a problémaét is, hogy ezen elmélet
antidemokratikus premisszékra épit,[°¥ s ekként a népszuverenitassal nehezen
osszeegyeztethetd.[0°] Az aldrendelési elmélet (Subjektionstheorie, Subordinationstheorie)l°®l ezért
nem elfogadhat.

3.3. Alanyi elmélet

[28] Az alanyi elmélet szerint az allam jogviszonyainak szabalyozasa a kdzjog targykore, a
maganszemélyeké pedig a magénjog targykére.l®”] Itt az okoz ellentmondast, hogy az 4llam is
részese maganjogi jogviszonyoknak.[®! A kiGtnak az tlinik, hogy azt mondjuk, ,ha az allam ilyen
[4llami] min&ségében” vesz részt a jogviszonyban, akkor kézjogi a jogviszony. igy elsé latasra egy
kielégitd kritériumot kapunk az elvalasztasra. A probléma azonban az, hogy kdrbenforgd definiciot
alkottunk.t®) Ha ugyanis rakérdeziink, hogy vajon mikor vesz részt az ,&llam ilyen [&llami]
min8ségében” egy jogviszonyban, akkor a valasz az, hogy ,amikor a kdzjog" szabalyozza a
jogviszonyt. Csakhogy eredetileg pont azt akartuk kideriteni, hogy mi is ez a ,kdzjog". A kigyo a
farkaba harap.l’%) Nem tudja tovabba megmagyarazni ez az elmélet, hogy az alapjogok horizontalis
hatdsa (Drittwirkung) vajon miért k6zjogi probléma, hiszen maganszemélyek kozti viszonyrél van
sz6. Az elmélet tovabbi nehézsége az ,allam” fogalmanak definicidja.l’"! Az alanyi elmélet
(Subjektstheorie) ezért nem elfogadhatd.

3.4. Ugygondnok-elmélet

[29] Eszerint olyan jogviszonyok, amelyekben a résztvevék egyike egy masik jogviszony alapjan a
k6zj6 (kdzérdek) lgygondnokaként (Sachwalter) cselekszik, a kézjogba tartoznak.’?! A probléma
ezzel az elmélettel az, hogy két kozcélra létrehozott privat egyesuilet kozti viszony eszerint kdzjogi
lenne. Az ligygondnokelméletet (Sachwaltertheorie) ezért el kell vetniink.”3]

3.5. Rendelkezési (diszpozitivitasi) elmélet

[30] A rémai jog forradsaiban a ius privatum gyakran diszpozitiv jogot jelentett, mig ius publicum alatt
a kégens jogot értették.[’4 Ez 6sszefligg azzal, hogy a magénjog lényegét a régebbi rémai jogban a
maganszemélyek altal - a torvény akkoriban igen tagas keretei kdzott - szabadon megkotott,
kialkudott szerz6désekben l4ttak.l’> Ez a felfogés arra a kdvetkeztetésre is vezethet, hogy ahol a
maganjogban kégens normaval (példaul kamatmaximalod szaballyal) taldlkozunk, ott a kdzjog
behatasat konstataljuk. Valdjaban azonban ez nincs igy, hiszen példaul a tulajdonszerzés
szabalyozasat minden jogrendszerben a kégencia jellemzi: a maganfelek maganautonémiaja nem
terjed ki arra, hogy a tulajdonatruhazasnak (vagy akar egy korlatolt dologi jog megalapitasanak) egy,
a torvény altal el nem ismert maédjat szerz8dés Utjan a maguk részére el8irdnyozzak. Létezik
diszpozitiv kdzjog (példaul felhatalmazas egy allami szerv részére, kotelezettség nélkul) és kdgens
maganjog (pl. tulajdon védelme) is.l’®) A rendelkezési elméletet (Verfiigungstheorie) ezért el kell
vetnunk.

3.6. Kombinacios elméletek

[31] Prébalkozhatunk az el6z8 elméletek kombindcidjaval is,’”) de latnunk kell, hogy az emlitett
elméletek altal adott felosztasok csak részben fedik at egymast. Ha tehat azt allitjuk, hogy a

kozjogra ,az ala-folérendeltségi viszonyok, a kozérdek, a kogens szabalyok és az allami viszonyok”
joga, a maganjog pedig ,a mellérendeltségi, a maganérdek, a diszpozitiv szabalyok és a
maganszemélyek kozti viszonyok” joga, akkor 1) amennyiben a kritériumokat konjunktive fogjuk fel,
akkor szamos jogterulet ill. jogviszony kimarad (pl. az allamra vonatkozé diszpozitiv szabalyok); 2) ha
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pedig alternative fogjuk fel 6ket, akkor egymast atfedd kategériakat kapunk. Lehet persze avval
prébalkozni, hogy azt mondjuk: ezek nem kritériumok, hanem csak jellegzetességek. Csakhogy ez
esetben a kettéosztast eléfeltételeznénk, s arra nem adnank valaszt, hogy mi alapjan torténik meg
maga a kettéosztas.

3.7. Egy elmélettagadé elmélet: a hagyomanyelmélet

[32] Ha minden elméleti elhatarolasi kisérlet elbukik, de torténetileg (s6t, egyes jogrendekben
tételesjogilag kodifikaltan) mégis tagadhatatlan az elhatarolas ténye, akkor a legegyszer(ibb
bevallani, hogy elsd 1épésben csupan az értelmezési hagyomdny a meghatarozd. Nevezetesen:
érvelhetlink példaul ugy, hogy ,az ilyen Ggyeket a kdzjoghoz/maganjoghoz tartozdénak szokds
tekinteni”. Ez egy meglehet8sen biztonsagos és plauzibilis médszer az eurdpai jogrendekben, az
tjonnan felmerald problémakra viszont nem tud valaszt adni (ti. olyan esetben, amikor egy Uj
szaballyal kapcsolatban nem vildgos, hogy a kdzjoghoz vagy a maganjoghoz tartozik-e). Az Gjonnan
felmertl8 problémaknak ugyanis épp az a jellegzetességuk, hogy nincs értelmezési hagyomany,
amely segithetne. A felallitando definicidnak tiszteletben kell ugyan tartania az értelmezési
hagyomanyt (a jogbiztonsag érdekében), de az Ujszer( esetek kdvetkezetes besorolasara is
képesnek kell lennie. Az ilyen jogrendekben ezért a kulcsfogalmakra (kilondsen a jogallamisagra,
ideértve a jogvédelmet is) koncentralva kell a ,kdzjog" és a ,maganjog” tételesjogi fogalmat
meghatarozni. Ezt a hagyomanyelméletet (Traditionstheorie) Medicus nevéhez szoktak kotni.’8!

[33] Ennek fényében a kdvetkez§ definicids eljards a kovetkez§ lehet: 1) k6zjogi (maganjogi) azon
ugyek/szabalyok 0sszessége, amelyeket kozjoginak (maganjoginak) szokas tartani; 2) kétes (Uj)
esetekben - ahol tehat nem segit az értelmezési hagyomany - az a mérvado, hogy a maganszemély
lehetSleg ne maradjon jogvédelem (jogorvoslat) nélkil.[’°! Ez a pragmatikus megkdzelités segit
elkertilni azokat a fogalmakat, amelyeket hasonléan nehéz meghatarozni vagy tul sokféle (vitatott)
meghatarozasuk van (mint példaul kézhatalom/maganhatalom,% kézjog/magénjog, ala-folé
rendeltség/mellérendeltség vagy kozérdek/maganérdek).[8!! Vagyis ez a felosztas egyszerten egy
hagyomanyos felosztas, a maga kdvetkezetlenségével és bizonytalansagaval. Az, hogy tudjuk,
melyik jogszabaly tartozik a kdzjogba és melyik a maganjogba, leginkabb valamiféle ,jogaszi
néphagyomany” eredménye. Ezt leginkabb a jogi oktatasban kaptuk 6rokul az el6z6 generaciétol,
amelyik ugyanigy megorokolte azt az el6deitdl.

[34] Nem érdemes ezért azzal a reménytelen feladattal kiizdentink, hogy alkotmanyelméleti jellegl
elvalasztasi kritériumot talaljunk. Az elvalasztas fogalmilag homalyos (vagy kérben forog, esetleg
mindkettd), [82] a kategéridk pedig (jog)torténeti esetlegességek eredményei. A kdzjog-magénjog
megkulonboztetés hatterében egykor allt politikai érdekek (Iasd fent az 1.3 pontot) mar nem allnak
fenn. A megkUldnboztetés pedig nem kovetkezik ,allam” és ,tarsadalom” (6nmagaban is kérdéses)
szétvalasztasabol. Azokban az orszagokban, ahol bekerdlt a tételes jogba, ott a fentiek szerint
részben az értelmezési hagyomanyra, részben (U] tipusu eseteknél) az alapjogvédelemre alapitva
kell meghatarozni a fogalmat.

[35] A kozjog" és a ,maganjog” kifejezés semmi egyebet sem tikrdz, csak a hagyomany altal
alakitott jogi problémak sorozatat, mely az elmult szazadok (s6t az ékori romai jogra gondolva
évezredek) 6rokségéhez tartozik.[®3] Kissé nyersen fogalmazva azt is mondhatnank, hogy
(szocioldgiai csoportként) leteznek kozjogaszok, s ezért tovabbra is beszélhetink a kdzjog
tudomanyardl,’®¥ maga a kdzjog viszont nem létezik (legaldbbis nem egy elméletileg kévetkezetes
és az eurdpai alkotmanyelmélet szamara relevans értelemben). Ezért ha csak egy mdd van ra,
kerGlntnk kell ezeknek a fogalmaknak az alkotmanyjogi hasznalatat. Ugyanez all természetesen a
maganjogra is.

[36] Ha kovetjuk ezt a megkdzelitést, akkor az olyan kijelentéseket, amelyek a kdzjog és a maganjog
kdzti hatar relativizalodasaral®! vagy a kdzjog a magénjogi térhoditaséra utalnak,!®® le kellene
forditani olyan kijelentésekre, amelyek nem tartalmazzak a kérdéses kifejezéseket. Valdjaban itt
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ugyanis ,kdzjogon” és ,magénjogon” tipikus szabdlyozdsi médszereket®’! (és hozzajuk kapcsolodd
jogvédelmet, illetve felel8sségi szabalyokat) értenek.[®8] Nevezetesen kézjogon a tipikus
kozigazgatasi jogi mddszereket, maganjogon pedig a polgari jogiakat. Ha azonban precizek akarunk
lenni, akkor inkdbb ,szerz&désrdl” vagy ,egyoldalu allami aktusrodl” kellene beszélnunk, kertlve a
,kdzjog” és a ,maganjog” kifejezést.[8]

3.8. Az elhatarolas esetleges alkotmanyos célja

[37] Jollehet a megkulonboztetésnek nincs kdvetkezetes elméleti kritériuma, a torténetileg
magyarazhaté hagyomanynak még mindig lehetne valamely mogottes altalanos célja (valamely
alkotmanyos elv formajaban). Csakugyan felmerultek olyan érvek, melyek szerint a kézjog-
maganjog elvélasztas az allam és tarsadalom elvalasztasat fejezi ki,°%! s azért a jogéllamisag és a
szabadsag elvébdl kdvetkezik.l°'! A maganjog - e szerint az érv szerint - az a teriilet, mely az 4llam
szdmadra érinthetetlen (ezéltal tehat ,a szabadsag szféraja”).[’?! E tekintetben két problémaval kell
szembenézni: 1) az dllam és tarsadalom elvalasztdsanak gondolata maga is kifogasolhaté; 2) a
kozjog és maganjog elvalasztasa nem kovetkezik az allam és a tarsadalom elvalasztasabdl.

[38] Ad 1. Lehetne Ugy érvelni, hogy az allam és tarsadalom kettévalasztasa sziikséges az
alkotmanyjogi érvelésben, hiszen ez az egyéni szabadsag el6feltétele (ti. hogy az allamnak tavol
kellene maradnia a tarsadalmi szfératdl).l”?! Ez a doktrindlis érvelés hasznalja az &llam fogalmat,
ergo az allamfogalomnak kézponti szerepet kell jatszania egy liberalis demokracia alkotmanyos
doktrinajaban - igy sz6lna ez az érv. Tovabba néha az adllam és a tarsadalom kilonvalasztasat a
,kdzjog” (,allamjog”) és a ,magénjog” (,a tarsadalom joga") killénvélasztaséhoz is kotik.*4 Ez a
megkdzelités azonban téves volna. Léteznek ugyanis olyan alkotmanyjogi doktrinak, melyek az
allam (értsd pre-legalis allam) fogalma nélkul is mikodnek, s amelyek emellett az alapjogok magas
foku védelmét is képesek biztositani (a legjobb példa erre vélhetéen az Egyesiilt Allamok). Az allam
és a tarsadalom kuldnvalasztasa tovabba azt is sugallja, hogy az allam 6nallo jogallassal bir a
tarsadalommal szemben. Ez pontos jellemzése lehetett Bismarck kormanyzatanak, de nem jellemzi
(nem is jellemezheti) a demokratikus allamokat.[’® Az 4llam és a tarsadalom elvélasztasa ezért nem
szikségszer( eleme a modern alkotmanyos doktrinaknak. Kévetkezésképpen nem nyeriink bel8le
érvet arra nézve, hogy hasznalhatjuk-e a (pre-legalis) allam fogalmat kulcsfogalomként az
alkotmanyjogi érvelésben.

[39] Ad 2. A kdzjog és maganjog megkllonboztetése raadasul nem kévetkezik az allam és tarsadalom
elvalasztasabol. A maganjog, ugyanugy, mint a kdzjog, allamilag kikényszeritett rend: kdzjog és
maganjog az allami szféran belil kilénulhet csak el.®! Az is probléma, hogy ez a gondolatmenet
azt sugallja: a ,kozjog” nem (vagy kevésbé) védi a maganautondmiat és a szabadsagot, ez pedig
ellentmondana a demokraciarél és a joguralomrdl alkotott felfogasunknak.

[40] Minthogy fogalmi mezejuk igen hasonld, a ,kozjog” fogalmanak barmely alkotmanyos
igazolasa: 1) vagy (részben) megismételhetné a bevett alkotmanyjogi kulcsfogalmakat (kiléndsen a
demokraciat és a jogallamisagot), ekkor pedig felesleges volna (és predemokratikus konnotaciok
szukségtelen torténeti csomagjat hurcolna magaval); 2) vagy éppenséggel lerontand e
kulcsfogalmak tartalmat.°71 Azt latjuk tehat, hogy az elvélasztasnak ma nincs elfogadhaté
alkotmanyos indoka.l®

4. A maganjog rendszere

[41] A maganjog rendszerér6l altalanos elvi szinten beszélni nagyon messzire vezetne, ezért az
alabbiakban csak e témakor leglényegesebb szegmentumaral, a polgari torvénykdnyvek rendszerével
kapcsolatos kérdésekrél adunk attekintést. Ha a kisebb jelent8ségl kilonbségektdl eltekintlink, akkor
a jelenkori polgari torvénykonyvek rendszertani szempontbdl a kdvetkez8 f6bb modellek valamelyikét
reprezentaljak:
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® (A.1)instituciérendszerd polgari torvénykonyvek: legfeltlin6bb ismérvik az, hogy nem
tartalmaznak altalanos részt (ilyen példaul a francia, az osztrak, valamint az 1959-es magyar
Ptk.);

® (A.2) pandektarendszer(i polgari torvénykonyvek: dltalanos résszel kezd6édnek (ilyen példaul a
német BGB, és az annak mintajara megalkotott japan, dél-koreai és portugél ptk.);[°!

® (B) a fenti két kategdridhoz képest egy masik dsszefuggésrendszerbe tartozik, de az egyszerlség
kedvéért e felsorolasban utalunk a monista polgari torvénykonyvekre (code unique), amelyek
magukban foglaljak a kereskedelmi jog részletes (ha nem is teljes) normaanyagat is (ilyen
példaul az 1942-es olasz, az Uj holland polgari térvénykényv és az Uj magyar Ptk. is).l'%0 A
monista torvénykdnyvek egy része tartalmaz altalanos részt, ezaltal az ilyen tipusd monista
kodexek szerkezete hasonlit a pandektarendszer( kédexekéhez (ilyen példaul a 2002-es brazil
Cddigo civil). Az altalanos részt nem tartalmazo monista torvénykdnyvek rendszere nagyjabol az
instituciérendszernek felel meg, erre szolgal példaként az Uj magyar Ptk. is.

4.1. Az angol maganjog rendszere

[42] Az angol jog eredend6en nem ismeri a kdzjog és a maganjog megkllonboztetését,
mindazonaltal a kontinentalis eurdpai jogrendszerek rendszertani kategériaihoz hasonld, vagy
azokkal legaldbbis 6sszevethetd rendszerezésnek lathatok jelei. Az angol jogtudomanyban ehhez
képest a maganjognak tobbé-kevésbé megfeleltethetd terlleteknek nincs altaldanosan elfogadott
rendszerezése. Ha nem is kozépkori eredetli, de ma mar hagyomanyosnak nevezhet§ - a szerz6dési
jog (law of contracts),

® a3 ,maganjogi vétkes cselekmények” jog (law of torts),
® anagyjabdl a dologi joggal rokonithato ,vagyonjog” (law of property) és
o atrust-jog!' %" (law of trusts) megkiildnbdztetése.l'0?]

Viszonylag uUjabb, részben kontinentalis jogi hatasra kialakitott tertletek az angol ,maganjogban”

o a csaladjog (family law),'03]
o az éroklési jog (law of successions)t' %4 és
e a munkajog (labour law).l'%]

[43] Ismertek az angol ,maganjognak” olyan bemutatasai is, amelyek a kontinentalis jogokban
elfogadott rendszertanhoz jobban kozelitik az angol jog intézményeinek bemutatasat. A
rendszertani adaptacio jegyében példaul a trust-jogot a law of property kérében helyezik el, a
szerzGdési jogot és a tortok jogat pedig tovabbi matériakkal (altalanos szabalyok, agency, adasvétel,
munkaviszony, bailment,['%! jogalap nélkiili gazdagodas stb.) egyiitt a kdtelmi jog (law of obligations)
kérébe soroljak.['07]

4.2. Az institGciorendszer

[44] Visszatérve a kontinentalis eurdpai maganjog rendszerének fejlédését eredendden
meghatarozé instituciérendszerre (personae, res, actiones), annak eredete Gaius, a Kr. u. Il.
szazadban élt klasszikus romai jogtudos Institutiones ciml mivére vezethetd vissza, amelyet a
justinianusi Institutiok (Institutiones seu Elementa, 533) kdzvetitettek az utdkor szaméaral'%8 A német
Német Polgari Torvénykonyv (Biirgerliches Gesetzbuch, BGB) megalkotasa (1896) el&tt keletkezett
kodexek tulnyomé tébbsége instituciérendszerd, de az azéta keletkezett kédexek tobbségére is ez
a megoldas jellemz6. Az instituciérendszerd polgari torvénykonyveken belll jelent8s kulonbség
mutatkozik a természetjogi szellemben fogant, ugyanakkor a iustinianusi Institutiok rendszeréhez
lehet8ség szerint még ragaszkodo korai kodexek (példaul az egymas kdzott is szamottevd
rendszerbeli eltérést mutaté Code civil és az osztrak Altalanos Polgari Térvénykdnyv (Allgemeines
Blirgerliche Gesetzbuch, ABGB), illetve az instituciérendszerl kédexek Ujabb generacioi kozott. Ez
utébbi csoportba sorolhatod példaul az 1959. évi, és - a kereskedelmi jogi matériak részleges
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inkorporalasatol eltekintve - az Uj magyar Ptk.

[45] Az institucidrendszer hagyomanyosan, Gaius 6ta a személyek jogaval kezd8dik, amelyet a
vagyonjog kovet. A személyi jog sokaig magaban foglalta az allampolgarsagi szabalyokat is, annak
tartos jeleként, hogy Gaius koraban a kozjog és a maganjog elhataroldsara még nem helyeztek
sulyt. A francia Code civilbél csak 1927-ben kezdték kiiktatni az dllampolgarsagra vonatkozé kozjogi
jellegli rendelkezéseket.['%% Enhez képest nem teljesen helytéllé Labady Tamds azon megéllapitasa,
miszerint a napoleoni kodifikacidval 6sszefliggésben a maganjog a polgar mint bourgeois
jogviszonyaira sz(kiilt, mig a polgar mint citoyen jogviszonyaira a kozjog terjedt ki.l' ' Ez a
lesz(ikulés - egyben profiltisztulds - csak b8 szaz évvel kés6bb indult meg.

[46] A romai jogi tradicion alapulé hagyomanyos institUciérendszerben a csaladjog nem volt 6nallé,
hanem a személyi jogon belll rendelkezett viszonylagos elkulontléssel. A modernizalt
institiciérendszert, ill. a pandektarendszert kdvet6 kodexekben (a ma is hatalyos térvénykonyvek
kozul els6ként a német BGB-ben) valt a csalddjog a személyi jogtdl elvalasztva a polgari jog 6nalld
szegmentumava. A csaladjog elhelyezése sorrendileg kiilonbségeket mutat. Az Uj magyar Ptk.-ban -
mondhatni az instituciérendszer hagyomanyanak tovabbéléseként - a ,személyi jog” és a dologi jog
kozott kapott helyet, a pandektarendszer( német BGB-ben viszont az utolsé el6tti kdnyvként, az
Oroklési jog elétt szerepel, nyilvan a csalddjog és az 6roklési jog kozotti fontos Osszefliggések okan.

[47] A csaladjog fokozatos Onallosulasa az egykori szocialista orszagok jogrendszereiben szovjet
mintara valt teljessé azaltal, hogy a polgari torvénykdnyvek helyett a csaladjogot 6nallé térvényben
szabalyoztak. Magyarorszagon 1953 és 2014 kozott tobb mint hat évtizeden keresztul volt
hatalyban a hazassagrol, a csalddrdl és a gydmsdgrol sz6l6 1952. évi V. torvény, amelynek helyébe az
Uj Ptk. IV. kdnyve |épett.

[48] A vagyonjog keretében a Code civil és az ABGB koveti azt a Gaiusra visszamené hagyomanyt,
amely az 6roklési jogot mint dontéen az universalis successio jogat a tulajdonszerzéssel mint a
legfontosabb singularis successidval allitja szembe (Gai. Inst. 2, 97), ezért az 6roklési jogot a (szlikebb
értelemben vett) dologi jog es a kotelmi jog kozé ékelve targyalja. Ezzel szemben a pandektistak a
csaladjog és az oroklési jog kozotti Osszeflggést, masfeldl az inter vivos és a mortis causa
jogviszonyok szabalyozasanak elkilonitését itélték fontosabbnak, ezért a pandektarendszerben a
dologi jogot és a kotelmi jogot kovetSen helyezték el a csaladjogot, és azt kdvetben, az utolso
helyen az oroklési jogot. Ehhez képest a német BGB-ben csupan annyi valtozas tortént, hogy a
kotelmi jogi rész - altalanosabb jellegénél fogva - a dologi jog elé kerult.

4.3. A pandektarendszer

[49] A pandektarendszer az institUciérendszernek a német pandektistak altal a XIX. szazadban
atdolgozott valtozata, amelyben az altalanos részt a dologi jog, kotelmi jog, a csaladjog és az
oroklési jog koveti. A pandektistak sok tekintetben szakitottak ugyan a természetjogi iskolaval, de a
természetjogi iskola egyes tanitasait elfogadtak. A pandektarendszer differentia specificajanak
nevezhetd altaldnos részt kimondottan a német természetjogaszok inspiraltak.'"" A pandektistak
az altalanos résszel nem a kilonds részt allitottak szembe, hanem a bizonyos értelemben mar
Gaiusnal is kdrvonalaz6do dologi jogot, kdtelmi jogot es 6roklési jogot, valamint viszonylag Uj
elemként a kora Ujkorban 6nallésulni kezd§ csaladjogot (,6t6s rendszer”).

[50] A pandektarendszert véglegesnek tekinthet§ formaban el8szor Georg Arnold Heise heidelbergi
professzor fejtette ki 1807-ben. A német pandektajogot bemutaté késébbi tankényvek tdbbsége
Heise rendszerét kovette. A pandektarendszert kovette az 1865-0s szasz polgari torvénykonyv is
(Birgerliches Gesetzbuch fiir das Kénigreich Sachsen).

[51] A német birodalmi BGB megalkotasa soran a pandektarendszert annyiban médositottak, hogy

a dologi jog és a kdtelmi jog sorrendjét felcserélték. Ez a megoldas azon a megfontolason alapult,

hogy a kotelmi jog altaldnos része optimalis 6sszekotd kapocsként szolgal az egész kddex altalanos
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része és az Ggymond kilénds részi matériak kozott.['12)

[52] Pandektarendszerd polgari térvénykdnyve van korunkban Németorszag mellett - a német jog,
illetve jogtudomany hatésa folytan - Oroszorszagnak,!' 3! Portugélidnak, Japannak és Dél-Koreanak.
Brazilia Uj polgari torvénykonyve is pandektarendszer(inek nevezhetd, azzal a sajatossaggal, hogy a
kereskedelmi jogot is inkorporalja. A Kinai Népkoztarsasag 2020-ban kihirdetett és 2021-ben
hatalyba lépett polgari toérvénykdnyve a Heise-féle pandektarendszert kdveti, amennyiben az
altalanos rész utdn nem a kételmi jogrol, hanem a dologi jogrél sz616 kényv kévetkezik.!'4!

4.4. A specialis maganjogi teruletek és vegyes szakjogok

[53] A fentiekben utaltunk arra, hogy a polgari jog mint altaldanos maganjog hagyomanyosan a
kereskedelmi joggal mint a kereskeddk, illetve a kereskedelmi tigyletek specialis maganjogaval
kerllt szembeallitasra. Specialis maganjogként tartjdk szamon a mai szakirodalomban még - a
kereskedelmi jogtdl jelent8sége miatt gyakran kulonvalasztva kezelt - tarsasagi jogot, a
munkajogot, a versenyjogot, a fogyasztévédelmi jogot,['°! a szellemi alkotasok jogat, az
értékpapirjogot stb.[''® E maganjogi teriiletek 6néllésdga nem feltétlendil elméletileg megalapozott,
hanem gyakran azon a végsé soron esetleges tényen alapul, hogy a vonatkozé szabalyozas egy-egy
polgari torvénykodnyvon belll, vagy azon kivul foglal helyet.

[54] Medicus az altaldanos maganjog (polgari jog) és a specialis maganjogi tertletek megalapozott
elhatarolhatosagaban ugyanugy kételkedik, mint a kdzjog és a maganjog megalapozott
elhatarolhatésagaban. Ramutat arra, hogy a specidlis maganjogi terlletek csupan kiegészité
normakat tartalmaznak, amelyek szorosan kapcsolédnak a polgari jog normaanyagahoz, masfeldl
nagy hangsullyal mutat ra arra is, hogy a polgari jog mint altalanos maganjog intézményei sem
vonatkoznak mindenkire, példaul a hazassagi jog szabalyai csak hazassagban él6 személyekre
nézve, a rokontartas szabalyai csak rokonokra nézve alkalmazandéak. Medicus megjegyzi, hogy ez a
probléma nem oldhatd fel azzal az ellenvetéssel, hogy hazassagot Ugyszélvan barki kothet,
minthogy hasonléképpen barkibél lehet keresked6 vagy munkavallalé is.l'"”] Medicus ebben a
korben is arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a specialis maganjogi tertletek kilon kezelése - a kdzjog
és a maganjog elhatarolasahoz hasonldéan - nem rendszertani, hanem torténeti okokkal
magyarazhato.['8] A specidlis maganjogi teriiletek egy részét a kdzjoghoz és a maganjoghoz képest
vegyes jogagnak is szoktak mindgsiteni, amelyek kdzjogi és maganjogi sajatossagokkal egyarant
rendelkeznek. Ekként vegyes jogagnak nevezik példaul a munkajogot és a szocialis jogot, amely
kollektivakra vonatkozik.!""®! Medicus réamutat arra is, hogy ebben a kérben az allam nem
szuverénként, de nem is egyszer(i maganjogi jogalanyként, hanem egy harmadik tipusu pozicidban
lép fel.l120]

5. A maganjog legfébb sajatossagai

[55] Labady Tamas a maganjog altalanos részérdl irott, paratlanul szép és kivételesen gazdag
tartalmu tankdnyvét Gustav Radbruch megkapd metaforajaval inditja: ,a maganjog minden jogok
szivkamraja". Labady a maga részér@l hozzateszi, hogy a maganjog ,finomsagaban, dogmatikai
kidolgozottsagéban és totalitds igényében sok tekintetben megelézi a tébbi jogagat”.'?"! Ezzel az
értékeléssel csak egyetérthetlink, legfeljebb az inkabb udvariassagbdl, semmint tuddsi dvatossaghbodl
tett ,sok tekintetben” kitételt hagyndk el az idézett méltatasbél. A maganjog mar a klasszikus rémai
jogtudosoknak kdszonhetben egészen kulonleges fejlettségre tett szert, és az eleve gazdag antik
réomai 6rokséget a késébbi korok nagy jogtuddsai a bolognai glosszator iskola 6ta, immar tébb mint
kilenc évszazada tovabb gazdagitottak. Ehhez képest a legnagyobb jogtuddsok altal sokaig
mostohagyerekként kezelt kdzjog és a buntet8jog szakmailag csak az Ujkorban, kivaltképpen a XIX.
szazad Ota kezdi csak megkozeliteni a maganjog szinvonalat.

[56] A ,totalitas igény” is kiilonleges sajatossaga a maganjognak. Az embert a maganjog elkiséri
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fogantatasatol a haldlaig, s6t az 6roklési jog a halalon tuli viszonyokat is rendezi. Aligha szikséges
ecsetelni, hogy az egyén élete soran mennyivel gyakrabban kerul maganjogi, mint kdzjogi, vagy plane
blntetdjogi jogviszonyba. Nem kevésbé jelentés a maganjognak a gazdasagi élet szabalyozasaban
betdltott szerepe, jollehet ebben a kérben osztozni kényszerul a kdzjoggal.

[57] A jelenkori polgéri jogi szakirodalomban('??! a maganjog sajatossagaiként részben a fent mar
targyalt elhatarolasi elveket szoktak targyalni, részben pedig tovabbi jellegzetességeket emelnek ki.
Most ezekre térlnk ra.

5.1. Maganautonémia

[58] A maganautondémia azt jelenti, hogy a maganjogi jogviszonyokban az alanyok f6szabalyszer(ien
szabadon cselekszenek, korlatozasoktél mentesen, szabadon hozzék meg doéntéseiket.['?3] Ebben a
korben kiemelkedd jelent8séggel bir a tulajdonjoggal vald szabad rendelkezés joga, valamint a tobb
aspektussal bird szerz8dési szabadsag. A maganautondmia természetesen nem korlatlan. A
térvényben tételesen kimondott korlatozasok mellett példaul a joggal valé visszaélés tilalma,!'%4!
nemkilénben a joerkolcsbe itkdz6 szerzédések tilalmal'?> is hatarokat szab a magéanjogi
jogosultsagok szabad gyakorlasanak. A maganjogban uralkodé maganautonémia szembeallithato
azzal, hogy a kdzjogi déntésekre a szoros térvényi kotdttségek a jellemzéek.[126]

[59] A maganautonémiabol kdvetkezd szabadsagok felsoroldsa a kildnb6zd szerz6knél eltérd
hangsulyokkal jelentkezik. Vékas Lajos szerint a maganautondmiabdl alapvet8en a szocialis
kotottségektdl nem mentes magantulajdon szabadsaga, a szerz8dési szabadsag, valamint az
egyeslilés és a tarsulds szabadsaga kovetkezik.['27]

[60] Medicus a maganautondémia lényegének a szerz6dési szabadsagot tartja, ehhez képest ezen
principium mellett 6nallé maganjogi alapelvként emeli ki a tulajdonjog szabadsaga (a tulajdonnal
valé szabad rendelkezés) elvét is,['?8] amely azonban a maganautonémia tagabb értelemben vett
fogalmaba mint genus proximumba beleérthetd.

[61] A Larenz-féle kézikdnyv ramutat arra is, hogy a maganautonémiabdl kovetkezik az
onmagunkért valé felel8sség elve.['>°) Mar a rémai jogban is ismeretes volt ez a principium a
forrasokban gyakran visszatér6 de se queri debet fordulat formajaban. KénnyelmUségének, de akar
balszerencséjének hatranyos kdvetkezményeit a maganjogi viszonyok korében ki-ki maga viseli. A
bajba jutott adds, a rossz szocialis helyzetl karokozé a maganjog szabalyai szerint ugyanugy
kénytelen elszenvedni a fokozottan hatranyossa valt helyzetét, mint ahogy fészabalyszerlien - ha
masra atharitani nem tudja - a tulajdonosnak kell viselnie a dolgat ért karokat a casum sentit
dominus (masként casus nocet domino) régtdl fogva ismert elve alapjan.

[62] Az Gnmagunkeért valo felel§sség miatt az egyént sujtd kovetkezményeket a romai jogbol
szarmazo olyan klasszikus maganjogi principiumok hivatottak enyhiteni, mint a j6hiszem(iség és
tisztesség elve (az objektiv bona fides) és a méltanyossag (aequitas). Ezen generalis klauzulanak is
nevezhet6 alapelvek alkalmazasaval a birésag kivételesen mérsékelheti ugyan a nehéz helyzetbe
kerult kotelezettre nehezedd terheket, de mivel az efféle méltanyossag masok szamara
szukségszerlien érdeksérelmet okoz, a birdsagnak ossze kell hasonlitania a két érdeksérelmet. Az
ilyen mérlegelés alapjan csak kirivd aranytalansag esetén indokolt a szocialis alapon térténd
birdsagi korrekcid, mert a szocialis szempontok érvényesitése alapvetéen nem a maganjog, hanem
az 4llam, bizonyos kdzjogi jogi személyek, valamint a jétékonysagi szervezetek feladata.['30!

[63] A maganautondmia elvébdl kdvetkez8en a maganjogi vitdkban az alapjogokra altalaban nem
lehet hivatkozni.['3"] A diszkriminacié alkotményos tilalma péld4ul nem terjedhet ki arra, hogy ha
valaki el akarja adni a lakasat, akkor ne véalogathasson szabad akarata szerint a vevék kdzott.['3?]
Egy alapjog, példaul a szélasszabadsag (véleménynyilvanitas) gyakorlasa viszont adott esetben - a
bir6sag eseti mérlegelése alapjan - felllirhatja példaul a deliktudlis karokozas polgari jogi
tilalmat.l'33!
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[64] Lényegében tagadja a maganautondmiat az az etikai megalapozottsagu, kilondsen Léon
Duguit és Louis Josserand nevéhez kéthetd nézet, amely szerint az alanyi jogok valdjaban
kotelezettségek, illetve tarsadalmi funkcio (fonction sociale), ami altal a maganjog és a kdzjog
elhatdrolasa is sokat veszit a jelent6ségébsl.l'34]

5.2. Sajat birésagi rendszer

[65] A sajat birdsagi rendszer szamos jogag esetében képezi a jogagi 6nallésag - tulajdonképpen
torténeti - alapjat (példaul Németorszagban, a kdzigazgatasi birdsagok hataskori szabélyainal).l!3>!
A kdzépkorban kialakult kereskedelmi jog és a kora Ujkorban kialakult valtojog 6nallésaga is nem
utolsé sorban a specilis kereskedelmi birésagok és a valtdbirésagok mikddésén alapult.['36)
Harmathy Attila megallapitasa szerint a kdzigazgatasi szerz8dések a XVIII. és a XIX. szazad
forduléjan els6sorban annak készénhet8en intézményesultek, hogy e szerz6déseket nem a rendes
birésdgok, hanem a kézigazgatasi birésadgok biraltak el.l'3’1 A kiildnbségtételnek azonban nincs
ilyesfajta tételesjogi jelent6sége az EU-jogban,!'38 tovabba az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye
szamara is kozémbos.[139]

5.3. Maganjogi szankci6k természete

[66] A magunk részérdl a fentiekhez egy tovabbi fontos sajatossagként hozzaflizzik, hogy a
maganjog (polgari jog) fontos sajatossaga, hogy a polgari jogban a szankcio elsésorban a tiltott
jogligylet érvénytelenitése, a tiltott cselekménytél valo tartézkodasra kételezés,['40) valamint az
okozott karral egyenérték( kartérités, tovabba szerz6désben elSirdnyzott ,maganjogi birsag”
(kotbér, foglald, banatpénz, a kdzszolgaltatd vallalatok Uzletszabalyzataiban elSiranyzott birsagok)
lehet.l"4"1 Ehhez képest a kozigazgatasi jogban és a biintetéjogban az 4llam javara megfizetend6
pénzblntetés vagy a személyi szabadsagot korlatozd blntetések (elzaras, szabadsagvesztés) és a
tevésre kotelezés képezik a jellemz8 szankcidkat.

[67] A fent vazolt maganjogi szankcidk elhatarold ismérv jellegét latszdlag gyengiti, hogy a rémai jogi
tradicié alapjan a deliktumot elkdvet6 maganfél altal a sértett részére megfizetend karpétléd
maganbuntetés (a romai jogban poena ex delicto, a modern nyugati jogokban fajdalomdij, elégtétel,
blntetd kartérités, korabbi polgari jogunkban nemvagyoni kartérités, hatalyos polgari jogunkban
sérelemdij) maganjogi jellege nem tagadhatd. Az ezzel kapcsolatos inkoherencia jelent8ségét
azonban csokkenti, hogy a sérelemdij stb. a maganfelek kozo6tti jogvita vagyoni rendezésének
keretei kozott marad, az allam itt legfeljebb a perkoltség keretében részesul bevételben, a perjog
pedig eleve a tagabb értelemben vett kdzjog kdrébe tartozik. A sérelemdij tehat egy kivételes, de
mégis magénjogi szankci6.['*?! Az 1959-es Ptk.-ban ismert 4llam javara marasztalds maganjogi
jellege azonban kevéssé védhetd,['43] és ezért ez a szankcié az Uj Ptk.-ba nem is kertilt be.

6. A maganjog alapelvei

[68] Egy orszag maganjoganak alapelveit jelent8s mértékben meghatarozza az adott tarsadalomban
uralkodo felfogas, szemlélet, emberkép. A korai polgari torvénykdnyvek a Code civiltél a német BGB-ig
alapvet6en liberalis szellemben fogantak, a sajat laban megalld, magardl gondoskodni képes emberre
voltak szabva, ehhez képest kevés szocialis érzékenységet tlikroztek. A XX. szazad 6ta erésodott a
gyengebbek védelmének szempontja, ami tobb vonatkozasban is az alanyi jogok szabad
gyakorlasanak korlatozasaval jart.

[69] A polgari jogi tankdnyvek és kézikonyvek szerz8i nem minden orszagban tartjak fontosnak a
polgari jog alapelveinek felsoroldsat. Egy ma mar klasszikusnak szamité olasz polgari jogi m(,
Trabucchi tankdnyve egyéltaldn nem tartalmaz efféle alcimet,['** mig a nem kevésbé tekintélyes
francia Terré a francia polgari jogban irdnyadé principes généraux szamunkra elsé latasra
szokatlannak tliné felsoroldsat adja, amelynek elsé tétele a jogalap nélkiili gazdagodas tilalma.l’#]
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Terré valojdban a |ényegre tapint ra akkor, amikor a maganjog elsd szamu alapelveként emliti a
jogalap nélkuli gazdagodas tilalmat, amely alapelvként csak azért hangzik szokatlanul, mert azt a
francia szerz6 egy konkrét intézmény nevével jel6li meg.['4¢]

[70] Nem meglep6 modon a német civilistak szamunkra ismerds mddon soroljak fel a polgari jog
alapelveit. A Larenz-féle kézikényvben a kovetkezd kataldgust talaljuk:['471 1) a személyiség védelme;
2) a szerz8dési szabadsag; 3) a jogellenes, és kuldndsen az egyuttal vétkes magatartasért vald
felel8sség; 4) a bizalom védelme; 5) az allami gondoskodas altal nyujtott védelem; 6) a szabadsag és
az egyenl8ség konfliktusanak feloldasa, kiilonos tekintettel a diszkriminacidtilalomnak a polgari
jogban vald érvényesitésére. Feltlinéen hianyzik ebbdl a katalogusbol az Eérsi Gyula altal a burzsoa
polgari jognak tulajdonitott korlatlansagi alapelv, amely szerint az alanyi jogok, igy kilondsen a
tulajdonjog elvileg korlatlan.

[71] Vilaghy Miklés 1962-ben a (szocialista) magyar polgéri jog kdvetkezé alapelveit sorolta fell'481 1) a
szlikségletkielégités elve (szembeadllitva a profitszerzés elvével);['4%1 2) a személy védelmének elve;!'>"!
3) a tulajdon, kiilénésen a tarsadalmi tulajdon védelmének elve;['>11 4) a személyi és a tarsadalmi
érdek dsszhangjanak elve (kivaltképpen a rendeltetésszerl joggyakorlas szabadsaga és a
rendeltetésellenes joggyakorlas tilalma);l'>%] 5) a szocialista egytittmdkddés elve (amely tartalmilag az
objektiv johiszem(iségnek feleltethetd meg);l'>3! 6) a redlis teljesités elve;l'>* 7) a kdrmegel6zés
elve.[15°]

[72] Ehhez képest Edrsi Gyula 1975-ben a szocialista polgari jog alapelveit részben eltéréen sorolta
fel:l1°61 1) a sziikségletkielégités elvét Vildghyval azonosan elsé helyen emliti; 2) a személy védelmét
Eorsi az alapelvek kdzott nem emliti, helyette a tarsadalmi és a személyi tulajdon megkulonboztetését
emliti masodik helyen (annak kiemelésével, hogy a termel8eszkdzdknek tarsadalmi tulajdonban kell
lennilk); 3) a tervszer(ség elve (EOrsi ennek keretében, és nem 6nallé alapelvként emliti a redlis
teljesités elvét) és az anyagi érdekeltség elve (amely az egyének motivalasat szolgalja; ennek
kiemelése Eérsinél maganjogias irdnyba mutaté névum);['>714) a tarsadalmi és egyéni érdek
0sszeegyeztetésének elvét Eorsi Vilaghyhoz hasonldan tételezi; 5) a szocialista egyuttélés és
egyuttm(ikodés elvét hasonléképpen. A kdrmegel6zés elvét E6rsi nem emliti.

[73] Az Eorsi altal az elsé harom helyen emlitett alapelv a mai viszonyok k6zott kevéssé értelmezhets,
viszont az Edrsi altal a harmadik alapelv keretében specifikalt redlis teljesités elve olyannyira aktualis,
hogy a kellékszavatossagi 1999/44/EK iranyelv kdvetkeztében gyakorlatilag ennek az elvnek az
érvényre jutasaval szlint meg a nyugat-eurdpai polgari jogokban - az eladdk javara és a vevék karara -
az actio redhibitoria és az actio quanti minoris tovabbélése. Az Edrsi altal negyedik és az 6todik
alapelvként tételezett principiumok csekély atstilizalassal ma is aktualisak.

[74] A polgéri jog alapelvei részben atfedést mutatnak a generadlis klauzulakkal. Larenz és Eorsi is
emliti a polgari jog alapelvei k6z6tt az objektiv bona fidest (Larenz a bizalom védelmének, E6rsi
egyuttélési, egyuttm(ikodési alapelvnek nevezi). A contra bonos mores jogugyletek tilalma azonban az
e szerz@k 3ltal felsorolt alapelvekbdl nem feltétlentl vezethetd le. A joggal vald visszaélés tilalma mint
generalklauzula Eorsi alapelvei kdzott szerepel (az 6todik alapelv keretében), Larenznél azonban
hianyzik.
[75] Az alapelveknél és a generalis klauzuldknal is fontosabbak a maganjog ,iranyitd eszméi”,
amelyeket Szladits Karoly az észszerlségben, az igazsagossagban és a jogbiztonsagban jeldl meg. Az
észszerliség az objektiv bona fides-szel ll rokonsagban.l'>8 Megnevezése mentes attél a szubjektiv
arnyalattol, amelyet a modern jogasz a jéhiszem(iség széba mindenképpen beleérez.['>°] Az
igazsagossagnak a rémai jog nyelvezetében a justitia felel meg szd szerint, de az igazsagossag ebben a
kontextusban kivaltképpen a rémai jog aequitaséval, vagyis a méltanyossaggal all rokonsagban.['%% Az
elsé két elv méltdnyossagi oldala sziikségszerlien veszélyezteti a jogbiztonsagot, ezért Szladits bdlcsen
a jogbiztonsagot emliti harmadik iranyité eszmeként, s ezzel az iranyité eszmék egyensulyat akként
biztositja, hogy a végeredmény inkabb méltanyos, és ne feltétlenul a térvény rideg betdjének
megfeleld legyen.
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[76] Erdekes, hogy Szladitsnak az emlitett principiumokrél kifejtett, LAbady Tamés &ltal is osztott 61l
felfogasa milyen kevéssé érvényesul polgari jogunkban, holott példaul az észszer(iség elve a nyugat-
eurdpai jogrendszerekben méar tébb mint harom évtizede nagy sullyal jelen van,[%2l s6t mar a XVIIl.

szézad 6ta 6nall6sult.l63]

7. A maganjog kapcsolata mas jogagakhoz

[77] A fentiekben mar utaltunk arra, hogy a maganjog és a kdzjog hatarmezsgyéjén vegyes szakjogok
helyezkednek el, amelyek maganjogi és kdzjogi sajatossagokkal egyarant birnak. A vegyes szakjogok
egy része a gazdasagi élet szerepl8inek egymas kozotti viszonyait szabalyozza (példaul a versenyjog),
mas részik viszont éppen a professzionalis gazdasagi szerepl8ktdl védi a munkavallalékat vagy a
fogyasztokat (munkajog, fogyasztovédelmi jog).

[78] Az (anyagi) maganjoggal funkciondlisan szoros dsszefliggésben allo, de attél dogmatikailag
teljesen kuldnb6z6 jogagak a nemzetkdzi maganjog (mint kollizids jog) és a polgari eljarasjog. Ez
utébbiak a maganjogtdl eltér6en nem anyagi jogi szabalyokat tartalmaznak, hanem egyfeldl a kilfoldi
személyt vagy kulfoldi tényallasi elemet tartalmazé maganjogi jogvitakban alkalmazandd nemzeti jog
megallapitasanak rendjét szabalyozzak, masfeldl a polgari peres és a polgari nem peres eljardsok
alaki szabalyait tartalmazzak.!'4

[79] A nemzetkdzi maganjogtél mint alapvetden a belsé jog, kiegészitd jelleggel pedig nemzetkozi
egyezmények altal szabalyozott kollizios jogtol élesen elhatarolandd a nemzetkdzi gazdasagi
kapcsolatok joga, amelynek forrasait nemzetkozi egyezmények képezik. Ez utébbi normaanyag
fejl6édésére roviden a 9. pont végén utalunk.

8. Maganjog és maganjogtudomany

[80] A maganjog kezdetben, nevezetesen a régi rémaiakius privatuma, alapvet6en a mindennapi élet
folyaman kotott konkrét szerz8dések rendelkezéseiben, majd ennek nyoman a szerz8dési
gyakorlatban szokasos kikotésekbdl kibontakozd szokasjogban 6ltott testet. A rémai maganjog ma is
csodalt fejlettsége a préklasszikus korban elsésorban a praetori edictumoknak, majd a klasszikus
korban els@sorban a jogtuddsok responsumainak koszénhetden alakult ki. A iustinianusi
torvénykonyvek ezt a gazdag orokséget akként 6sszegezték, hogy egyszerre jelentettek tankodnyvet,
torvénykonyvet és - kiilondsen a Digesta - els6rangu tudomanyos értékkel biré széveganyagot.

[81] A romai kori el6zményekhez képest a késdbbi korokban a kontinentalis eurdpai orszagokban a
tételes jog, a biréi gyakorlat és a jogtudomany Utjai sok tekintetben elvaltak. Ez a szeparacio lassu
folyamat volt. Az 1756-0s bajor Landrecht torvénykdnyvkeént kerult ugyan kibocsatasra, de szovege
sokkal inkabb egy terjengés stilust tankdnyvre emlékeztet.['®] Az 1794-es porosz Landrecht mér
mentes tankonyvjellegli fejtegetésektdl, de a maga mintegy 19.500 paragrafusra rugo kazuisztikajaval
ugy hat, mintha a biréi gyakorlatot kivanna megel6legezni. Ily mdédon az 1798-ban hatalyba Iépett
galiciai polgéri térvénykonyv (az osztrék ABGB el6zménye),l'®®lilletve az 1804-es francia Code civil
nevezhet6k az elsé igazi polgari torvénykonyveknek, amelyek koztil az utdbbi szolgalt a késébbi
kodifikaciok nevezetes modelljeként Eurépa-, s6t vilagszerte.

[82] A maganjog és a maganjogtudomany elvalasa ellenére a maganjog a kdzjoghoz képest jobban
6rzi a jogrendszert meghatarozé harom legfontosabb ,alakité tényez8” (Rodolfo Sacco olasz
kifejezésével formante) szerves kapcsolatat.'®”l Az eurépai polgari térvénykényveket a mai napig
atitatja a rémai jogi tradicio, amely szamos részletszabaly szintjén is jelent8s mértékben érvényesul, a
neolatin nyelv( térvénykdnyvekben pedig a romai jog tovabbélése terminolégiailag is
kézzelfoghatd.'%8] A polgari térvénykdnyvek jelentds részben rendszeriiket és szévegiiket tekintve is
maig 6rzik a kozépkorban kialakult eurépai ius commune gazdag jogirodalmi 6rokségét. A
modositasok ellenére a tudomanyos eredettiket és jellegliket mind a rendszerikben, mind pedig a
szOvegukben ma is magukon visel§ polgari térvénykonyvek és a maganjogtudomany kolcséndsen
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hatnak egymaésra, de bizonyos eltérések tartésan fennéllnak. igy pl. a maganjogtudoméany azokban az
orszagokban is rendszertani egységként szamol az altalanos résszel, amelyekben a polgari
térvénykényv nem tartalmaz altalanos részt.[16%]

[83] A polgari torvénykdnyvek normaanyaganak vannak természetesen modernebb dsszetevdi is, és
ezek aranya folyamatosan ndvekszik, a rémai jogi tradicié pedig fokozatosan veszit a sulyabol (kivéve
a volt szocialista orszagokat, ahol az elmult évtizedekben a romai jogi tradicio6 visszatérésére
lathatunk szamos példatl!’%). A polgari térvénykényvek tudomanyos megalapozottsagat a
modernizalasok ohatatlanul csékkentik. Kézismertek a BGB 2002-ben hatalyba lépett kételmi jogi
reformot ért biralatok.!"’"]

[84] A maganjognak vannak egyéb, kdédexen kivuli forrasaiis, és ezek aranya a dekodifikacidként
ismert jelenségl!’? kdvetkeztében az utébbi évtizedekben jelentésen megnovekedett. A kédexen
kivili ujabb jogszabalyok és a maganjogtudomany kapcsolata sztikségszerlen lazabb, mas széval az
Ujabb keletl jogszabalyok tudomanyosan kevésbé fundaltak. E kérdésre itt bvebben nem térhetlink
ki.

. A maganjog jelene és jovéje

[85] A jogfejl6désnek mar az 6kori rémai jog torténete soran megmutatkozott az a tendencidja, hogy a
maganéleti viszonyok ndvekvé mértékben allami szabalyozas, sét allami szervek altal gyakorolt
ellenérzés ala kertlnek."731 A kereskedelmi jog jkori fejl6dése is az erételjes etatizalodas jeleit
mutatja.l’’#! J6llehet a XIX. szdzadban a szabadversenyes kapitalizmus liberdlis szelleme valt
atmenetileg uralkodova, a XX. szazad eleje 6ta a maganjog teruletén egyre er6sebben érvényesul az
allami beavatkozas. A j6léti allam (és még inkabb elmondhaté ez a totalitarius &llamokralt' 72)) sok
tekintetben, egyebek kozott az ingatlanjogi szabalyozassal és az er6teljes addztatassal is visszaszoritja
a maganjog érvényesiilését. A magéanjog alkotmanyosodasa (mas kifejezéssel kdzjogiasodasal'7¢))
miatt a maganautondmia mint prioritas korunkban sokak szerint ledldozéban van.!'””]

[86] Vékas Lajos rdmutat arra, hogy a maganjog XX. szazadi valtozasai nemcsak etatizalédasként
frhatok le (ami a dolgoknak alkalmasint egy negativ beallitdsa), hanem derdlatébban akként is, hogy a
maganjog atitatodik etikai és szocialis szempontokkal. E vonatkozasban Vékas kiemeli, hogy a
gyengébb fél védelme, kdzelebbrél a fogyaszté és a szocialisan gyengébb fél maganjogi védelme
koruali vitak képezik az elmult évtizedek maganjogfejlédésének legfontosabb eszmei aramlatat.
Mindazonaltal Vékas fontosnak tartja a kétezer éves maganjogi tradicio integritasanak, értékeinek
védelmét a koherenciat sziikségtelenil bomlaszté tendencidkkal szemben.!78]

[87]1 Korunkban a maganjog kozjogiasodasanak fent vazolt térténelmi tendenciajaval ellentétes
okori Rbmaban a korai csaszarkorban, majd késébb a kdzépkori Eurépa feudalis tarsadalmaiban is a
kozigazgatasi feladatok ellatdsa maganjogi viszonyokra emlékeztet§ mechanizmusok utjan valdsult
meg.['’? Franciaorszagban mar a napéleoni id6kben kialakult a kdzigazgatasi szerz6dés fogalma,
amelynél a kozigazgatasi szervek allami feladatok megvaldsitasa érdekében egyoldall kdzjogi aktusok
helyett a maganjogi szerz6désekhez hasonlo szerz8déseket kotottek. Az ilyen szerz8désekbdl fakadd
jogvitak elbiralasara nem a rendes birdsagok, hanem a kdzigazgatasi birdsagok rendelkeztek
illetékességgel.l'8 Szintén hosszu multra tekint vissza immar az a megoldas, hogy az allami
szerepvallalas gazdasagi tarsasagokon keresztul valdsul meg, amelyeket nem kotnek az allami
koltségvetés szigoru szabalyai.l’®!! A XX. szdzadban kialakult a ,szolgéltaté kozigazgatas”, amely a
kozigazgatas egészét egyfajta szolgaltatasnak tekinti. Az angolszasz jogrendszerekben a maganjogi,
piaci eszk6zdk szélesebb kdrben és rugalmasabban kerllnek alkalmazasra klasszikus allami feladatok
elldtasa korében is, igy példaul lehetségessé valik akar a bértondk ,privatizalasa” is.['8 llyen iranyd,
tehat a maganjog térhdéditasat jelzd fejleménynek tekinti LAbady Tamas a koztestllet és a
kdzalapitvany intézményesitését a Ptk.-t médositd 1993. évi XCII. térvényaltal.['®] A fentiekben csak
réviden vazolt jelenségek persze nem feltétleniil a maganjog térhdditasaként értékelhetéek, hanem
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legaldbb annyira (vagy még inkabb) a kdzjog és a magéanjog kozotti hatarok fellazulasaként is.!'84]

[88] A fentiek alapjan a maganjog kdzjogiasodasa, illetve visszaszoruldsa mellett a kdzjogi viszonyok
maganjogiasodasanak tendencidja is megfigyelhetd. Hogy melyik tendencia valik a jov6ben
meghatarozéva, azt nehéz megjdsolni.

[89] A klasszikus maganjogi tradicidk tovabbélését nemcsak a kdzjogiasodas veszélyezteti. A
maganjog, kdzelebbrdl a polgari térvénykdnyvek rendszere a mai napig is az institucio-, illetve a
pandektarendszer, egy alapvetésében kozel kétezer éves konstrukcié, amely eleve nem erre a
feladatra késziilt,['8! mindenesetre egyre kevésbé képes arra, hogy az egyre jobban terebélyesedd és
mindségileg is Gjszer(i elemekkel kiegészilé maganjogi instrumentarium keretéul szolgéljon.['8% De
az olyan alapvet6, klasszikus maganjogi intézmények, mint a tulajdon, a szerz8dés és a deliktualis
felel8sség is egyre kevésbé adekvatan tikrozik a modern viszonyok realitasait. Mar a kdzépkori
jogtuddsok is észrevették, hogy problematikus a tulajdonjognak a testi targyakra valé korlatozasa.['8”]
Ha fejl6désként értékeljuk, hogy a szerz8dés fogalma a formak feldl eljutott az akaratmegegyezéshez,
akkor azt is latnunk kell, hogy az akaratmegegyezés pandektista doktrindja sem adekvat sok olyan
jelent8s jogviszony tényleges, gyakorlati miikodésével, amelynek jogi formajat a szerz6dés képezi.'88]
A vétkességi gondolatra épul6 deliktualis felel6sség hanyatlasarol Sélyom LaszIé mar 1977-ben szép
monografiat publikalt.['8)

[90] Az id6 mulasa még a csalad hagyomanyos fogalmat is kikezdte, holott mind a pogany romai jog,
mind a iustinianusi rémai jog, mind pedig a kanonjog csaladfogalma egyarant szildrdan a
heteroszexualis monogam hazassagra épult. Az eurdpai unids tagallamokat nézve az azonos nem’(ek
egyszerU, de akar allamilag bejegyzett élettarsi kapcsolatat is elismer§, am a hazassagot szigoruan a
férfi és a n6 kapcsolataként definialé hatalyos magyar szabalyozas a német joghoz hasonléan mintegy
félaton all az élettarsi kapcsolatokat semmiféle jogi elismerésben nem részesité lengyel, masfelél az
azonos nemUiek hizassagat is elismer6 holland, spanyol stb. jog kdzott.['?9 A hazassag fogalmanak
bizonytalanna valasa az egész csaladjog dogmatikai alapjait bizonytalanna teszi. Megjegyzendd, hogy
itt egy jéval korabban elindult folyamat Gjabb dllomasardl beszélhetlink, hiszen annak idején mar
Portalis grof felpanaszolta, hogy a polgari hazassag 1791-es intézményesitésének meger8sitésével ,a
Code civil a hdzassagot konkubinatussa degradalta”.['9"]

[91] A maganjog elméleti fogalmai, ha lehet, még kevésbé tisztazottak: hogy miben all a jogi személy
lényege, hogy ki vagy mi hordozza az alapitvany jogalanyisagat,['®?! hogy mit jelent a jogligyletek - ha
egyaltalan célszerd ilyenekrél beszélni - érvényessége és hatalyossaga,l'?3 hogy kik kdzott 4ll fenn az
oroklési jogviszony.l'94 Ezekre a kérdésekre és még szamtalan tovabbi elméleti kérdésre is csak
bizonytalan valaszok vannak.

[92] A maganjog jelene és jovGje kapcsan fontos kérdés az is, hogyan alakulnak a maganjog
nemzetkdzi egységesitésének esélyei. Egyéb fejleményekre ezuttal nem utalva jelezzik, hogy az ENSZ
és az Eurdpai Uni6 égisze alatt e téren szamos jelentés eredmény sziiletett,!'%>) de az eurépai
maganjog egységesitésének folyamata 2014 6ta ,ellenszélbe” kerult. Az Eurdpai Bizottsag 2010
tavaszan('?®l tervbe vette ugyan, hogy a hosszu el6készité munka eredményeként 2009-ben publikalt
Draft Common Frame of Referencel'®”] dtdolgozasa alapjan sziilessék egy rendelet a kdzds adasvételi
jogrél, és a rendelet tervezete (Common European Sales Law) 2011 8szén publikalasra is kerilt,['98 4m
a jogtudomany oldalardl megfogalmazott kritikakat és még inkabb az objektiv nehézségeket
mérlegelve a Bizottsag utdbb arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az eurdpai maganjog szélesebb kord
harmonizacidja révidtavon nem redlis,['°9 s ezért a vételi jogi rendelettervezetet 2014-ben levette a
napirendr].[200]

[93] A nemzetkdzi jogegységesités lelassulasatdl fuggetlentl a maganjog fejlédésére foltehetSen a
jovBben is ranyomja a bélyegét a globalizacid. Ez nem Uj jelenség. Edrsi Gyula a nagy 6sszehasonlitd
jogi mivében mér kiilén fejezetet szentelt a konvergencia kérdésének.[?%'1 A konvergencia fennallasa
ma mar evidencia, az 6sszehasonlité jogi irodalom tele van a kildnb6z8 jogrendszerek kozotti

recepcidra, valamint a jogintézményeknek és modelleknek az egy vagy tobb jogrendszer
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kdzvetitésével lezajlé cirkulacidjara felhozott példak ismertetésével.l?9%) Az egylittm(ikddés elve és
egyéb generalis klauzuldk gydkeret eresztettek az angolszasz jogrendszerekben, mig az angolszasz
jog szamos intézménye a leasingtdl a trustig megjelent a kontinentalis eurdpai jogrendszerekben, sok
esetben bebocsatast nyerve a polgari térvénykényvek szévegébe is.[>%3! Reinhard Zimmermann
kimutatta, hogy a kontinentalis eurdpai orszagok maganjogi megoldasai kdzott gyakran nagyobb
kilénbségek lehetnek, mint a civil law és a common law megoldasai kdzott.?°4 A magénjog
intézményes egységesitésének jelenleg érzékelhetd lelassulasa a globalizacié tendenciajat aligha
tartoztathatja fel.
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DELI Gergely: A jé erkdlcs6krél, Budapest, Medium, 2013.

[126] MEDICUS (7. ].) 4.

[127] VEKAS in VEKAS-GARDOS (28. ) I, 32.
[128] MEDICUS (7. ].) 4.

[129] LARENZ-WOLF (6. j.) 2.
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diametralisan ellentétes modon - a kotelezettségeket De officio hominis et civis iuxta legem naturalem
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szabadsaganak korlatozasat illetéen lasd 149/79, Commission v. Belgium (1980), ECR 3881. A
kulonbségtétel irrelevanciajat az EUMSZ masutt egyértelm(ivé teszi (54. és 272. cikk: ,kozjog vagy
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[166] Lasd példaul Wilhelm BRAUNEDER: Neuere europdische Privatrechtsgeschichte, Wien, 192003, 75.
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Béla (szerk.): A bonis bona discere: Festgabe fiir Janos Zlinszky zum 70. Geburtstag, Miskolc, Bibor, 1998,
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[193] Nagyiv( és igen elmélyiilt elemzését adja e kérdésnek SIKLOSI Ivan: A nemlétez6, érvénytelen és
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id8szer( lehet-e ilyen kérulmények kézott egy nemzetallami kodifikacio, jelestl az Uj magyar Ptk.
megalkotasa. Vékas az emlitett aggalyt elvetette, és ma mar latjuk, hogy teljes joggal. A magyar polgari
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hogy a Code civil 2016-0s kotelmi jogi reformja szakitott a Morandiere altal még biiszkén magasztalt
francia causa doktrinaval, és helyette gyakorlatilag atvette a német pandektista jogugyleti tant. A
causa doktrina 2016-os franciaorszagi leépitéséhez vo. SIKLOSI Ivan in FOLDI (108. j.) 465. skk.
Megjegyzendd e tekintetben, hogy a 2019-ben megindult belga rekodifikacio a jelek szerint nem érinti
a causa doktrint, lasd FOLDI Andrés: ,Eszrevételek az Uj belga polgéri torvénykényvhéz” in BENKE
J6zsef (szerk.): Hé techné makré. Unnepi tanulmdnyok Kecskés LdszI6 70. sziiletésnapja tiszteletére, Pécs,
Kontraszt, 2023, 139.

[202] Lasd példaul Giannantonio BENACCHIO: Az Eurdpai K6z6sség magdnjoga, Budapest, Osiris, 2003,
111. skk.; FUGLINSZKY Adédm: A polgdri jogi felel6sség utjai vegyes jogrendszerben. Québec, Kanada,
Budapest, ELTE EGtvos, 2010, 43. Alan WATSON nagy hatasu muve (Legal transplants, Edinburgh,
Scottish Academic Press, 1974) kapcsan HARMATHY Attila: ,A jogdsszehasonlitasrél” in HOMICSKO -
SZUCHY (29. j.) 259. figyelmeztet arra, hogy a kulfoldi jogi megoldasok kell6 évatossag nélkuli
atlltetése sulyos kdvetkezményekkel jarhat.

[203] A trust hazai, az Uj Ptk. révén bekovetkezett recepciéjahoz (a bizalmi vagyonkezelési szerz6dés
formajaban) l1asd példaul SANDOR (101. j.) 417. skk.

[204] Reinhard ZIMMERMANN: Roman law, contemporary law, European law. The civilian tradition today,
Oxford, Oxford University Press, 2001, 113.
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