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A magánjog hagyományos definíciója szerint ez a fogalom egy-egy jogrendszernek (a jogi
normaanyagnak) azt a területét jelenti, amely a magánszemélyek (természetes és jogi személyek)
közötti mellérendeltségen alapuló jogviszonyokat a magánautonómia talaján szabályozza –
szemben a közjoggal, amely olyan jogviszonyokat szabályoz, amelyekben az állam vagy valamely
más közjogi entitás részvételével az alá-fölé rendeltségi viszonyok és a kötött döntéshozatal a
jellemzőek. A magánjog római jogi eredetű fogalmán belül számos jogi kultúrában (így például a
német és a francia típusú jogrendszerekben) szembeállítják egyrészről a polgári jogot mint
általános magánjogot, másrészről pedig a kereskedelmi jogot mint a kereskedőkre, illetve a
kereskedelmi ügyletekre vonatkozó speciális magánjogot. A közjog és a magánjog
szembeállításának megalapozottsága a múltban és korunkban is vitatott, továbbá e régi vitától
függetlenül is ma már sok tekintetben kétségtelenül meghaladottá vált, de e vonatkozásban
közelfogadott új paradigma nem alakult ki.
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1. A magánjog fogalmának története

1.1. A közjog és magánjog szembeállításának római jogi eredete
[1] A magánjog fogalma fejlődéstörténetileg az ókori római ius privatumra vezethető vissza, amelyet
a rómaiak a Kr. e. I. században kezdtek szembeállítani a ius publicum valamivel korábban (a Kr. e. II.
században) kialakult fogalmával.  A római jogban sokáig bizonytalan körvonalakkal rendelkező ius
privatum kezdetben föltehetően elsősorban a magánfelek közötti szerződésekben foglalt
kikötéseket (leges contractus) jelentette,  tehát a mai fogalmaink szerint nem tételes tárgyi jogot,
hanem sokkal inkább a szerződési gyakorlatot és azon keresztül legfeljebb is csak egyfajta
szokásjogot. A ius publicum kifejezéssel eredetileg föltehetően a népgyűlések által elfogadott
törvényekben (leges publicae) szabályozott jogra utaltak a rómaiak.

[2] A későbbiekben – így például a Kr. u. III. század elején működött nagy római jogtudósnál,
Papinianusnál is – a ius privatum egyre gyakrabban a diszpozitív jogszabályok megjelölésére
szolgált. míg ius publicum alatt (talán már korábban is) igen gyakran a „kógens jogot” értették.
Jóllehet ennek már Cicero műveiben voltak előzményei, Papinianus fiatalabb kortársa, Ulpianus
tanainak hatására került előtérbe a ius publicum és a ius privatum mint mai értelemben vett közjog
és magánjog szembeállítása. Ulpianus szerint a magánjog a magánszemélyek (singuli) egymás
közötti viszonyaival kapcsolatos, amelyek körében a magánérdek (utilitas privata) áll előtérben.

[3] A magánszemélyekre és a magánérdekre hivatkozó ulpianusi tanítás determinálja azokat a mai
elméleteket, amelyek a magánjogot

a mellérendelt, autonóm magánszemélyek egymás közötti jogviszonyait szabályozó jogként
(alanyi elmélet), vagy pedig
az egyéni célok, a magánérdekek érvényesítésére irányuló jogviszonyokat szabályozó jogként
definiálják (érdekelmélet).

A magánjog ulpianusi definíciójából mai szemmel nézve lényegében csak a magánautonómia
fogalma hiányzik, mert a magánjog további fogalmi elemei a modern szakirodalomban ismert
definíciókban mondhatni csak akcidentális jelleggel tűnnek fel.

1.2. Magánjog és polgári jog

[1]

[2]

[3]

[4]

[5]

[6]
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[4] Már Cicero korában kimutathatók annak a tendenciának a jelei, hogy a ius civile és a ius privatum
szinonimákká váltak. Az eredetileg a római polgárok jogát jelentő ius civile a császárkorban már
gyakran a magánjogot jelentette, egyfelől a közjoggal, másfelől a büntetőjoggal  szembeállítva.
Ehhez képest a középkorban ismét a ius civile ősi „római jog” (ti. a római polgárok joga) jelentése
került előtérbe. Ennek a „visszatérésnek” a jele a XVI. században meggyökeresedett Corpus iuris
civilis elnevezés, de a mai napig őrzi a ius civile „római jog” jelentését az angol ekvivalens (civil law)
első szótári jelentése is.

[5] A kora újkorban a ius civile, illetve egyre inkább e kifejezésnek a nemzeti nyelvekben kialakult
megfelelői (droit civil, bürgerliches Recht, Zivilrecht stb.) fölvették a modern „polgári jog” jelentést.
Ezen újabb jelentésváltozás hátterében az húzódik meg, hogy a középkori rendi jogokkal (kánonjog,
hűbéri jog, kereskedelmi jog) szembeállítva a kora újkorban polgári jognak azon szabályok
összességét kezdték nevezni, amelyek az egyén jogállásától függetlenül minden polgárra
alkalmazhatók voltak.  A polgári jog ehhez képest az általános magánjogot jelentette, amely
minden polgárra vonatkozik, szembeállítva különösen a kereskedelmi joggal, amely eredetileg a
kereskedőkre vonatkozó speciális szabályokat jelentette. Franciaországban és német földön a XIX.
században a kereskedelmi jog (droit commercial, Handelsrecht) jelentése leszűkült a kereskedelmi
magánjogra, és kialakult az a felfogás, miszerint a polgári jog és a kereskedelmi jog együttesen
alkotják a magánjogot.

[6] Magyarországon a fenti fogalmak jelentése részben eltérően alakult. A régebbi magyar jogi
terminológiában a magánjog nem annyira a polgári jogot és a kereskedelmi jogot magában foglaló
magasabb kategóriát jelentette, hanem inkább a nyugati értelemben vett polgári jog
szinonimájaként szolgált, ekként a magánjoggal szembeállították a kereskedelmi jogot. Ezt a
felfogást tükrözte az 1928-as Magánjogi törvénykönyv-javaslat mind címében, mind rendszerében,
valamint a korabeli jogirodalom, így például Szladits Károlynak a magyar magánjogról szóló
kétkötetes tankönyve („kis Szladits”), nemkülönben az általa szerkesztett hatkötetes kézikönyv
(„nagy Szladits”), amelyek nem tárgyalják a kereskedelmi jogot. Megjegyzendő, hogy Szladits Károly
lényegében a klasszikus római jogi tradíciót követve mutat rá a polgári jog fogalmának tágabb
jelentésére, amely az anyagi magánjog mellett a polgári eljárásjogot is magában foglalja.

[7] A szocializmus idején a „magánjog” elnevezést – közvetlenül a szovjet-orosz grazsdanszkoje pravo
kifejezés mintájára – kiszorította a „polgári jog” megjelölés, amely azonban a fentiek alapján még a
magánjognál is régebbi eredetű, és már a római császárkorban rendelkezett „magánjog” jelentéssel
(is).

[8] Az 1989/90-es rendszerváltást követően hazánkban a magánjog kifejezés visszatérésének
politikai akadályai elhárultak, de a nyugati terminológiára figyelemmel is helyeselhető, hogy
domináns maradt a polgári jog megjelölés használata.  Az sem kifogásolható, hogy a Polgári
Törvénykönyvről szóló 2013. évi V. törvény (új Ptk.), amely monista kódexként a kereskedelmi jognak
megfeleltethető matériák jelentős részét (így különösen a társasági jogot és az értékpapírjogot)
részletekbe menően szabályozza, nem „Magyarország magánjogi törvénykönyve”-ként került
elfogadásra, hiszen a mai nyugati monista kódexek is „polgári törvénykönyv” néven ismertek, mint
például az 1942-es olasz Codice civile vagy az új holland Burgerlijk Wetboek.

1.3. A közjog és a magánjog közti elhatárolás relatív vagy abszolút voltának
története

[9] A római jogban a közjog és a magánjog közti elhatárolás nem a jogrendszer dogmatikai
dichotómiáját jelentette, hanem csupán egy didaktikus felosztást.  Ráadásul nem egy szigorú
„vagy-vagy”-ot értettek ezen, hanem csupán többé-kevésbé elkülöníthető jellegzetességeket.  A
középkor nagyrészében még ebben a puha formában sem alkalmazták a közjog és magánjog
elhatárolását.

[7]

[8]

[9]

[10]

[11]

[12]

[13]

[14]
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[10] Amikor a kora újkori Német-római Birodalomban a ius publicum fogalom ismét felbukkant (XVI–
XVII. sz.), inkább egy tematikus területet értettek ezen, amelyről könyvek jelentek meg és amit az
egyetemeken oktattak.  Az ulpianusi formulát mint a jogrend két súlypontját értették (mint két
egymást metsző kört). A XVIII. század közepétől – az észjogi irányzatok rendszerező
kategorizálásának hatására – kezdik az ulpianusi formulát kategoriális kettéosztásként érteni.  A
közjogot mint „bírósági felülvizsgálattól mentes” jogterületet fogták fel. Ez megfelelt mind az
uralkodó,  mind pedig a polgárság érdekeinek. Az előbbi esete nyilvánvaló, utóbbi esetben pedig
arról van szó, hogy a közjogi természetű feudális (nemesi) ipari privilégiumok bírósági
kikényszeríthetősége ezáltal megszűnt.  A XIX. században a kettéosztást, mint az „állam és
társadalom” elválasztásának következményét kezdték felfogni.  Ugyancsak a XIX. század
eredménye a német pandektisták szigorú fogalmi építkezése, amely hasonlóképp egy strikt
dichotómia irányába hatott.  Valójában azonban megállapítható, hogy a kettéosztás sosem volt
teljes és következetes,  mindig igen lényeges kivételekkel kellett számolni.  Nem is (volt)
jellemző minden jogrendre.

2. Magyar szakirodalmi álláspontok a magánjog fogalmáról
[11] A magánjog fogalmára nézve a hazai szakirodalomban nincs általánosan elfogadott definíció. Az
alábbiakban csak jelzésszerűen ismertetünk néhány jelentősebb definíciót.

[12] Szladits Károly szerint magánjogi minden olyan jogszabály, amely magánost más magános
érdekében, ennek akaratától függően kötelez. Szladits kiemeli a magánjogi jogviszony alanyainak
mellérendeltségét. E tételeket Szladits további fejtegetésekkel egészíti ki, amelyekből elsősorban a
magánautonómia általa ilyen formában nem használt fogalma bontakozik ki.

[13] Világhy Miklós alkotta meg a (szocialista magyar) polgári jognak azt a definícióját, amely az 1959-
es Ptk. alapjául is szolgál. Eszerint „a magyar polgári jog a Magyar Népköztársaság szocialista jellegű
jogrendszerének az az ágazata, amely a Magyarországon fennálló vagyoni, különösen tulajdoni és
csereviszonyokat, valamint a vagyoni viszonyokkal összefüggő egyes nem vagyoni (személyi)
viszonyokat az áruforma tükröződésének megfelelő módszerrel szabályozza”.  Világhynak e
felfogását tükrözi az 1959-es Ptk.-ban a kódex hatályának meghatározása, amely szerint „[e]z a
törvény az állampolgárok, valamint az állami, gazdasági és társadalmi szervezetek vagyoni és egyes
személyi viszonyait szabályozza”.

[14] A döntően Világhy nevéhez köthető legális definíciót fejlesztette tovább Vékás Lajos azáltal, hogy
„a személyek alapvető vagyoni és személyi viszonyainak” szabályozásához – az 1959-es kódexben
szereplő, már régóta elavult szocialista kitételek helyett – a mellérendeltség és az egyenjogúság elvét
kapcsolta.  A Ptk. tárgykörének ezt a törvényszövegben rögzített tömör meghatározását Vékás Lajos
az új Ptk.-hoz általa írott kommentárokban kiegészíti azzal, hogy a Ptk. elsősorban a vagyoni
viszonyokat szabályozza, emellett szabályozza a személy (emberi személyiség, családon belüli
személyi viszonyok, jogi személy) [magánjogi] védelmét is. A Világhy tudományos definíciójában
megjelenő utalást az áruviszonyok tükröződésére Vékásnál eleve a mellérendeltség és az
egyenjogúság helyettesíti, de Vékás ezeket a legális definícióban szereplő posztulátumokat a
kommentárokban kiegészíti azzal, hogy a Ptk. egy szociális elemekkel átszőtt, alkotmányosan védett
piacgazdaság magánjogi viszonyait a magánautonómia talaján szabályozza.

[15] Világhy és Vékás felfogását végső fokon a gaiusi-iustinianusi institúciórendszer (personae, res,
actiones) inspirálta, de a személyi és a vagyonjog sorrendjét megfordították. Kétségtelen, hogy a
polgári jogi jogviszonyok túlnyomórészt nem személyi, hanem vagyoni jogviszonyok, ez a fordított
sorrend mégis vitatható, különös tekintettel arra, hogy ez az inverzió sem az 1959-es, sem a 2013-as
Ptk.-nak az institúciórendszert nagy vonalakban követő rendszerével nincs összhangban.

[16] Lábady Tamás szerint a magánjog az egymással egyenrangú jogalanyok személyi, vagyoni és
szervezeti  viszonyait a magánautonómia elve alapján szabályozza.  Egy tömörebb és

[15]

[16]

[17]

[18]

[19]

[20]

[21] [22]

[23]

[24]

[25]

[26]

[27]

[28]

[29] [30]
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absztraktabb megfogalmazása szerint a magánjog a mástól független, autonóm emberi
vonatkozások, kapcsolatok és viszonyok szabályozási területe.  Lábady hozzáteszi, hogy az
autonómiát a XIX. századi felfogástól eltérően korunkban nem a tulajdon, a vagyon, hanem a
személyek elsődleges, és egymással egyenlő méltósága garantálja.  Lábadynak a polgári jog nem
vagyoni aspektusait előtérbe helyező, „humanista”, bizonyos értelemben idealista nézete a jelenkori
szakirodalomban kisebbségi álláspontot képez ugyan, támaszkodhat viszont olyan nagy elődök, mint
Meszlény Artúr, Nizsalovszky Endre, Balás P. Elemér és Asztalos László részben hasonló tanaira.

[17] Vékás Lajoséhoz hasonló megközelítés mutatkozik Sajó Andrásnál, aki a magánjogot a vagyoni és
az azokkal összefüggő személyi viszonyokra vonatkozó szabályokként szemléli, amelyek a szociális
piacgazdaságban magánviszonyokat létesítő személy helyzetét meghatározzák.

[18] A fentiekből kitűnőleg a magyar polgári jogi szakirodalomban régtől fogva megoszlanak a nézetek
atekintetben, hogy a polgári jog milyen területeket kellene, hogy felöleljen. E kérdéssel csak részben
függ össze az a másik kérdés, hogy a Ptk.-ban a polgári jognak mely szegmentumait kell részletesen
szabályozni. Olyan monista nézet ugyanis nem ismeretes, amely szerint a polgári jog minden
szegmentumát tételesen a kódexbe kellene inkorporálni. Így például a szellemi alkotások jogát ugyan
mindenki a polgári jog szerves részének tekinti,  de senki sem kívánja, hogy a külön törvények
helyett maga a Ptk. szabályozza e területet. A nézetek sokféleségét az 1959-es Ptk. hatályba lépése
sem változtatta meg, mert a magyar jogtudomány számos képviselője kritikusan viszonyult a kódex
által választott megoldáshoz, így különösen a gazdasági jognak minősíthető matériák
inkorporálásához. 

[19] Egyes nézetek szerint minden nem vagyoni viszony szabályozásának kívül kellene esnie a polgári
jogon.  Ehhez képest nem meglepő, hogy a családjog szovjet mintára 1952-ben bekövetkezett
önállósítása (közelebbről a házasságról, a családról és a gyámságról szóló 1952. évi IV. törvény) nem
váltott ki jelentősebb kritikát.  A hazai civilisták többsége a családjog kérdésétől eltekintve monista
alapon állt és áll, de a monista nézetek között is mutatkoznak hangsúlykülönbségek.

[20] Monista szemlélettel gondolkodik a polgári jogról az új Ptk. atyja, Vékás Lajos is. Meggyőző
érvelése szerint a kódexbe foglalás a normák módszerbeli homogenitása alapján lehetséges, és addig
a pontig célszerű, ameddig a kodifikáció előnyei (például az ismétléseket elkerülő ökonomikus
törvényszerkesztés) felülmúlják a kodifikáció hátrányait.  Vékás monista felfogását tükrözi az új
Ptk.-nak az a megoldása, hogy tartalmazza a társasági jog és az értékpapírjog részletes normaanyagát.
Vékás monizmusa Világhy nézetétől eltérően arra is kiterjed, hogy a családjogot is a polgári jog
szerves részének tekinti. Ennek megfelelően az új Ptk. a családjogot is magában foglalja.  Az új Ptk.
kodifikálása során a családjog önállóságától folytak ugyan viták,  de ez a restitúciós irányú lépés jól
védhető azzal, hogy a magyar jogtörténeti tradícióval és az összehasonlító jogi tapasztalattal is
összhangban áll. Ugyanakkor Világhyhoz hasonlóan Vékás Lajos sem tartja inkorporálandónak a Ptk.-
ba a szellemi alkotások jogát, jóllehet az e jogterületen alkalmazott szankciók többsége egyértelműen
magánjogi jellegű.

[21] A fenti elméletekkel szemben – a hazai szakirodalomban elsősorban Sárközy Tamás nevéhez
kapcsolható – gazdasági jogi elmélet célszerűnek tartja leválasztani a polgári jogról a gazdasági
jogot.  Ezáltal egy olyan tradicionálisabb, a gazdasági jogi elemektől megtisztított polgári jog
alakulna ki, amelynek keretében a személyi és a vagyoni elem kiegyensúlyozottabb viszonyban állna
egymással.  A gazdasági jog mint a kereskedelmi jog modernebb, funkcionális koncepcióját tükröző
kategória  szembetűnő előnye, hogy eleve elkerüli azt az inkoherenciát, amely a polgári jogban a
monista felfogás esetén a közjogi elemek „bekeveredése” folytán szükségszerűen keletkezik. Sárközy –
az 1988-as, valamint az azt követő két további társasági törvény (az 1997-es és a 2006-os Gt.) atyja –
kritikával illette az új Ptk.-nak azt a megoldását, hogy inkorporálta a teljes társasági jogot.

[22] Itt utalunk arra, hogy szocialista magyar polgári jogi szakirodalom sokat és magas színvonalon
foglalkozott azzal az elméleti kérdéssel, hogy miben ragadható meg a polgári jog lényege. Ez a vita a
polgári jog fogalmáról és tárgyköréről szóló, alapvetően jogdogmatikai vitákhoz képest egy mélyebb,
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jogfilozófiai szintű kérdésre keresett választ. Világhy Miklós szemléletes áruviszonyelmélete  szerint
a polgári jog alapvetően az áru- és pénzviszonyok joga, mert a polgári jog nemcsak a vagyoni
viszonyokat (ideáltipikusan az adásvételt) szabályozza áruviszonyokként, hanem a hatálya alá tartozó
személyi viszonyokat is az áruviszonyok szabályozásához hasonló módszerrel szabályozza. Világhy
elméletének alkalmasint célja volt az is, hogy a jognak mint „felépítménynek” a társadalom „gazdasági
alapját” tükröző jellegéről szóló marxi tanítás helytállóságát bizonyítsa, habár hangsúlyozta, hogy a
gazdasági alap nem mechanikusan határozza meg a felépítmény fejlődését.  Világhy elmélete
ideológiai hátterétől függetlenül igen reális meglátásra épül és ezáltal ma is alkalmas lehet a polgári
jog lényegének megragadására.

[23] Világhy gazdasági gyökerű elméletéhez képest Eörsi Gyula egy szociológiai alapon álló
kollektívaelméletet (másként struktúraelméletet) fejtett ki (amelyet ő maga „a háromfajta viszony
elméletének” nevezett),  amely szerint a társadalmi viszonyok három típusba sorolhatók aszerint,
hogy az egyén az állammal, egy kollektívával (család, munkahelyi kollektíva) vagy vele egyenrangú
személyekkel áll jogviszonyban. Ennek megfelelően lehet elkülöníteni egyfelől az államigazgatási és a
pénzügyi jogi, másfelől a családjogi, a munkajogi, végül pedig a polgári jogi jogviszonyokat, amely
utóbbiak Eörsi megfogalmazása szerint autonóm, horizontális struktúrájú személyi és vagyoni
viszonyok.

3. A közjog és a magánjog elhatárolásának elméletei
[24] A szakirodalomban régóta megoszlanak a nézek a közjog–magánjog megkülönböztetés
létjogosultságáról. A hagyományos angol jogfelfogástól eleve idegen ez a felosztás, mert az angolokat
– ahogy Horváth Barna kifejezően írja – nem fertőzte meg a kontinentális jognak ez az „egészségtelen
misztikája”.  Jakab András és Lando Kirchmair szerint egy a kontinentális jogrendszerek DNS-ében
található hibáról van szó, vagyis olyan jogtörténeti esetlegességről, amely egy modern demokratikus
jogrendben már inkább káros.  Régebbi magánjogi irodalmunkban is számos tekintélyes szerző
fejtette ki aggályait a közjog és a magánjog elhatárolhatóságát illetően.  Rodolfo Sacco
haszontalannak tartja a közjog és a magánjog megkülönböztetését, mert az államilag szabályozott
magánjogot közjogi jellegűnek tekinti, másrészt hangsúlyozza a jogrendszer oszthatatlanságát.
Peter Birks ezzel szemben az angol jogra nézve is evidensnek tekinti, hogy minden jogrendszer
közjogra és magánjogra oszlik, ehhez képest a két szféra elhatárolásáról szóló vitákat szükségtelennek
nevezi.

[25] Azok, akik megpróbálják elhatárolni a két szférát, különféle elhatárolási kritériumokat (vagy
elegánsabban fogalmazva: elhatárolási elméleteket) alkalmaznak erre. Az elkövetkezőkben ezeket
vesszük sorra.

3.1. Érdekelmélet
[26] Eszerint a közjog közérdeket szolgál, a magánjog pedig magánérdeket.  Ezen elméletnek
több gyengesége is szembetűnő. Nevezetesen: 1) privát egyesületek is gyakran közérdekű céllal
jönnek létre; 2) az állam Ptk. szerinti cselekvései a közjogba lennének besorolandók; 3) az alanyi
közjogok gyakorlása nem csupán közérdekből történik;  4) az építési engedélyre vonatkozó igény
nyilván magánérdeket takar, mégis közjoginak tekintjük.  Végül: többé-kevésbé minden jognak a
közérdeket kell szolgálnia.  Az érdekelmélet (Interessentheorie) ezért nem elfogadható.

3.2. Alárendelési elmélet
[27] Ezen megközelítés szerint a közjogra az alá-fölérendeltség, a magánjogra pedig a
mellérendeltség (privátautonómia) jellemző.  Az ebben a körben felmerülő problémák a
következők: 1) a közigazgatási jogi szerződés mellérendeltséget jelent, noha a közjogba soroljuk,
2) a közigazgatási szervezeti jogban általános a mellérendeltség (pl. két falusi önkormányzat
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viszonya), 3) a családjogban és a munkajogban alárendeltségi viszonyokat találunk, mégsem
soroljuk a közjogba,  4) az állampolgár nem „alárendeltje“ vagy „alattvalója” az államnak
(alapjogok, választójog).  Ez utóbbi megvilágítja azt a problémát is, hogy ezen elmélet
antidemokratikus premisszákra épít,  s ekként a népszuverenitással nehezen
összeegyeztethető.  Az alárendelési elmélet (Subjektionstheorie, Subordinationstheorie)  ezért
nem elfogadható.

3.3. Alanyi elmélet
[28] Az alanyi elmélet szerint az állam jogviszonyainak szabályozása a közjog tárgyköre, a
magánszemélyeké pedig a magánjog tárgyköre.  Itt az okoz ellentmondást, hogy az állam is
részese magánjogi jogviszonyoknak.  A kiútnak az tűnik, hogy azt mondjuk, „ha az állam ilyen
[állami] minőségében” vesz részt a jogviszonyban, akkor közjogi a jogviszony. Így első látásra egy
kielégítő kritériumot kapunk az elválasztásra. A probléma azonban az, hogy körbenforgó definíciót
alkottunk.  Ha ugyanis rákérdezünk, hogy vajon mikor vesz részt az „állam ilyen [állami]
minőségében” egy jogviszonyban, akkor a válasz az, hogy „amikor a közjog” szabályozza a
jogviszonyt. Csakhogy eredetileg pont azt akartuk kideríteni, hogy mi is ez a „közjog”. A kígyó a
farkába harap.  Nem tudja továbbá megmagyarázni ez az elmélet, hogy az alapjogok horizontális
hatása (Drittwirkung) vajon miért közjogi probléma, hiszen magánszemélyek közti viszonyról van
szó. Az elmélet további nehézsége az „állam” fogalmának definíciója.  Az alanyi elmélet
(Subjektstheorie) ezért nem elfogadható.

3.4. Ügygondnok-elmélet
[29] Eszerint olyan jogviszonyok, amelyekben a résztvevők egyike egy másik jogviszony alapján a
közjó (közérdek) ügygondnokaként (Sachwalter) cselekszik, a közjogba tartoznak.  A probléma
ezzel az elmélettel az, hogy két közcélra létrehozott privát egyesület közti viszony eszerint közjogi
lenne. Az ügygondnokelméletet (Sachwaltertheorie) ezért el kell vetnünk.

3.5. Rendelkezési (diszpozitivitási) elmélet
[30] A római jog forrásaiban a ius privatum gyakran diszpozitív jogot jelentett, míg ius publicum alatt
a kógens jogot értették.  Ez összefügg azzal, hogy a magánjog lényegét a régebbi római jogban a
magánszemélyek által – a törvény akkoriban igen tágas keretei között – szabadon megkötött,
kialkudott szerződésekben látták.  Ez a felfogás arra a következtetésre is vezethet, hogy ahol a
magánjogban kógens normával (például kamatmaximáló szabállyal) találkozunk, ott a közjog
behatását konstatáljuk. Valójában azonban ez nincs így, hiszen például a tulajdonszerzés
szabályozását minden jogrendszerben a kógencia jellemzi: a magánfelek magánautonómiája nem
terjed ki arra, hogy a tulajdonátruházásnak (vagy akár egy korlátolt dologi jog megalapításának) egy,
a törvény által el nem ismert módját szerződés útján a maguk részére előirányozzák. Létezik
diszpozitív közjog (például felhatalmazás egy állami szerv részére, kötelezettség nélkül) és kógens
magánjog (pl. tulajdon védelme) is.  A rendelkezési elméletet (Verfügungstheorie) ezért el kell
vetnünk.

3.6. Kombinációs elméletek
[31] Próbálkozhatunk az előző elméletek kombinációjával is,  de látnunk kell, hogy az említett
elméletek által adott felosztások csak részben fedik át egymást. Ha tehát azt állítjuk, hogy a
közjogra „az alá-fölérendeltségi viszonyok, a közérdek, a kógens szabályok és az állami viszonyok”
joga, a magánjog pedig „a mellérendeltségi, a magánérdek, a diszpozitív szabályok és a
magánszemélyek közti viszonyok” joga, akkor 1) amennyiben a kritériumokat konjunktíve fogjuk fel,
akkor számos jogterület ill. jogviszony kimarad (pl. az államra vonatkozó diszpozitív szabályok); 2) ha
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pedig alternatíve fogjuk fel őket, akkor egymást átfedő kategóriákat kapunk. Lehet persze avval
próbálkozni, hogy azt mondjuk: ezek nem kritériumok, hanem csak jellegzetességek. Csakhogy ez
esetben a kettéosztást előfeltételeznénk, s arra nem adnánk választ, hogy mi alapján történik meg
maga a kettéosztás.

3.7. Egy elmélettagadó elmélet: a hagyományelmélet
[32] Ha minden elméleti elhatárolási kísérlet elbukik, de történetileg (sőt, egyes jogrendekben
tételesjogilag kodifikáltan) mégis tagadhatatlan az elhatárolás ténye, akkor a legegyszerűbb
bevallani, hogy első lépésben csupán az értelmezési hagyomány a meghatározó. Nevezetesen:
érvelhetünk például úgy, hogy „az ilyen ügyeket a közjoghoz/magánjoghoz tartozónak szokás
tekinteni”. Ez egy meglehetősen biztonságos és plauzibilis módszer az európai jogrendekben, az
újonnan felmerülő problémákra viszont nem tud választ adni (ti. olyan esetben, amikor egy új
szabállyal kapcsolatban nem világos, hogy a közjoghoz vagy a magánjoghoz tartozik-e). Az újonnan
felmerülő problémáknak ugyanis épp az a jellegzetességük, hogy nincs értelmezési hagyomány,
amely segíthetne. A felállítandó definíciónak tiszteletben kell ugyan tartania az értelmezési
hagyományt (a jogbiztonság érdekében), de az újszerű esetek következetes besorolására is
képesnek kell lennie. Az ilyen jogrendekben ezért a kulcsfogalmakra (különösen a jogállamiságra,
ideértve a jogvédelmet is) koncentrálva kell a „közjog” és a „magánjog” tételesjogi fogalmát
meghatározni. Ezt a hagyományelméletet (Traditionstheorie) Medicus nevéhez szokták kötni.

[33] Ennek fényében a következő definíciós eljárás a következő lehet: 1) közjogi (magánjogi) azon
ügyek/szabályok összessége, amelyeket közjoginak (magánjoginak) szokás tartani; 2) kétes (új)
esetekben – ahol tehát nem segít az értelmezési hagyomány – az a mérvadó, hogy a magánszemély
lehetőleg ne maradjon jogvédelem (jogorvoslat) nélkül.  Ez a pragmatikus megközelítés segít
elkerülni azokat a fogalmakat, amelyeket hasonlóan nehéz meghatározni vagy túl sokféle (vitatott)
meghatározásuk van (mint például közhatalom/magánhatalom,  közjog/magánjog, alá-fölé
rendeltség/mellérendeltség vagy közérdek/magánérdek).  Vagyis ez a felosztás egyszerűen egy
hagyományos felosztás, a maga következetlenségével és bizonytalanságával. Az, hogy tudjuk,
melyik jogszabály tartozik a közjogba és melyik a magánjogba, leginkább valamiféle „jogászi
néphagyomány” eredménye. Ezt leginkább a jogi oktatásban kaptuk örökül az előző generációtól,
amelyik ugyanígy megörökölte azt az elődeitől.

[34] Nem érdemes ezért azzal a reménytelen feladattal küzdenünk, hogy alkotmányelméleti jellegű
elválasztási kritériumot találjunk. Az elválasztás fogalmilag homályos (vagy körben forog, esetleg
mindkettő),  a kategóriák pedig (jog)történeti esetlegességek eredményei. A közjog–magánjog
megkülönböztetés hátterében egykor állt politikai érdekek (lásd fent az 1.3 pontot) már nem állnak
fenn. A megkülönböztetés pedig nem következik „állam” és „társadalom” (önmagában is kérdéses)
szétválasztásából. Azokban az országokban, ahol bekerült a tételes jogba, ott a fentiek szerint
részben az értelmezési hagyományra, részben (új típusú eseteknél) az alapjogvédelemre alapítva
kell meghatározni a fogalmat.

[35] A „közjog” és a „magánjog” kifejezés semmi egyebet sem tükröz, csak a hagyomány által
alakított jogi problémák sorozatát, mely az elmúlt századok (sőt az ókori római jogra gondolva
évezredek) örökségéhez tartozik.  Kissé nyersen fogalmazva azt is mondhatnánk, hogy
(szociológiai csoportként) léteznek közjogászok, s ezért továbbra is beszélhetünk a közjog
tudományáról,  maga a közjog viszont nem létezik (legalábbis nem egy elméletileg következetes
és az európai alkotmányelmélet számára releváns értelemben). Ezért ha csak egy mód van rá,
kerülnünk kell ezeknek a fogalmaknak az alkotmányjogi használatát. Ugyanez áll természetesen a
magánjogra is.

[36] Ha követjük ezt a megközelítést, akkor az olyan kijelentéseket, amelyek a közjog és a magánjog
közti határ relativizálódására  vagy a közjog a magánjogi térhódítására utalnak,  le kellene
fordítani olyan kijelentésekre, amelyek nem tartalmazzák a kérdéses kifejezéseket. Valójában itt
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ugyanis „közjogon” és „magánjogon” tipikus szabályozási módszereket  (és hozzájuk kapcsolódó
jogvédelmet, illetve felelősségi szabályokat) értenek.  Nevezetesen közjogon a tipikus
közigazgatási jogi módszereket, magánjogon pedig a polgári jogiakat. Ha azonban precízek akarunk
lenni, akkor inkább „szerződésről” vagy „egyoldalú állami aktusról” kellene beszélnünk, kerülve a
„közjog” és a „magánjog” kifejezést.

3.8. Az elhatárolás esetleges alkotmányos célja
[37] Jóllehet a megkülönböztetésnek nincs következetes elméleti kritériuma, a történetileg
magyarázható hagyománynak még mindig lehetne valamely mögöttes általános célja (valamely
alkotmányos elv formájában). Csakugyan felmerültek olyan érvek, melyek szerint a közjog-
magánjog elválasztás az állam és társadalom elválasztását fejezi ki,  s azért a jogállamiság és a
szabadság elvéből következik.  A magánjog – e szerint az érv szerint – az a terület, mely az állam
számára érinthetetlen (ezáltal tehát „a szabadság szférája”).  E tekintetben két problémával kell
szembenézni: 1) az állam és társadalom elválasztásának gondolata maga is kifogásolható; 2) a
közjog és magánjog elválasztása nem következik az állam és a társadalom elválasztásából.

[38] Ad 1. Lehetne úgy érvelni, hogy az állam és társadalom kettéválasztása szükséges az
alkotmányjogi érvelésben, hiszen ez az egyéni szabadság előfeltétele (ti. hogy az államnak távol
kellene maradnia a társadalmi szférától).  Ez a doktrinális érvelés használja az állam fogalmát,
ergo az államfogalomnak központi szerepet kell játszania egy liberális demokrácia alkotmányos
doktrínájában – így szólna ez az érv. Továbbá néha az állam és a társadalom különválasztását a
„közjog” („államjog”) és a „magánjog” („a társadalom joga”) különválasztásához is kötik.  Ez a
megközelítés azonban téves volna. Léteznek ugyanis olyan alkotmányjogi doktrínák, melyek az
állam (értsd pre-legális állam) fogalma nélkül is működnek, s amelyek emellett az alapjogok magas
fokú védelmét is képesek biztosítani (a legjobb példa erre vélhetően az Egyesült Államok). Az állam
és a társadalom különválasztása továbbá azt is sugallja, hogy az állam önálló jogállással bír a
társadalommal szemben. Ez pontos jellemzése lehetett Bismarck kormányzatának, de nem jellemzi
(nem is jellemezheti) a demokratikus államokat.  Az állam és a társadalom elválasztása ezért nem
szükségszerű eleme a modern alkotmányos doktrínáknak. Következésképpen nem nyerünk belőle
érvet arra nézve, hogy használhatjuk-e a (pre-legális) állam fogalmát kulcsfogalomként az
alkotmányjogi érvelésben.

[39] Ad 2. A közjog és magánjog megkülönböztetése ráadásul nem következik az állam és társadalom
elválasztásából. A magánjog, ugyanúgy, mint a közjog, államilag kikényszerített rend: közjog és
magánjog az állami szférán belül különülhet csak el.  Az is probléma, hogy ez a gondolatmenet
azt sugallja: a „közjog” nem (vagy kevésbé) védi a magánautonómiát és a szabadságot, ez pedig
ellentmondana a demokráciáról és a joguralomról alkotott felfogásunknak.

[40] Minthogy fogalmi mezejük igen hasonló, a „közjog” fogalmának bármely alkotmányos
igazolása: 1) vagy (részben) megismételhetné a bevett alkotmányjogi kulcsfogalmakat (különösen a
demokráciát és a jogállamiságot), ekkor pedig felesleges volna (és predemokratikus konnotációk
szükségtelen történeti csomagját hurcolná magával); 2) vagy éppenséggel lerontaná e
kulcsfogalmak tartalmát.  Azt látjuk tehát, hogy az elválasztásnak ma nincs elfogadható
alkotmányos indoka.

4. A magánjog rendszere
[41] A magánjog rendszeréről általános elvi szinten beszélni nagyon messzire vezetne, ezért az
alábbiakban csak e témakör leglényegesebb szegmentumáról, a polgári törvénykönyvek rendszerével
kapcsolatos kérdésekről adunk áttekintést. Ha a kisebb jelentőségű különbségektől eltekintünk, akkor
a jelenkori polgári törvénykönyvek rendszertani szempontból a következő főbb modellek valamelyikét
reprezentálják:
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(A.1) institúciórendszerű polgári törvénykönyvek: legfeltűnőbb ismérvük az, hogy nem
tartalmaznak általános részt (ilyen például a francia, az osztrák, valamint az 1959-es magyar
Ptk.);
(A.2) pandektarendszerű polgári törvénykönyvek: általános résszel kezdődnek (ilyen például a
német BGB, és az annak mintájára megalkotott japán, dél-koreai és portugál ptk.);
(B) a fenti két kategóriához képest egy másik összefüggésrendszerbe tartozik, de az egyszerűség
kedvéért e felsorolásban utalunk a monista polgári törvénykönyvekre (code unique), amelyek
magukban foglalják a kereskedelmi jog részletes (ha nem is teljes) normaanyagát is (ilyen
például az 1942-es olasz, az új holland polgári törvénykönyv és az új magyar Ptk. is).  A
monista törvénykönyvek egy része tartalmaz általános részt, ezáltal az ilyen típusú monista
kódexek szerkezete hasonlít a pandektarendszerű kódexekéhez (ilyen például a 2002-es brazil
Código civil). Az általános részt nem tartalmazó monista törvénykönyvek rendszere nagyjából az
institúciórendszernek felel meg, erre szolgál példaként az új magyar Ptk. is.

4.1. Az angol magánjog rendszere
[42] Az angol jog eredendően nem ismeri a közjog és a magánjog megkülönböztetését,
mindazonáltal a kontinentális európai jogrendszerek rendszertani kategóriáihoz hasonló, vagy
azokkal legalábbis összevethető rendszerezésnek láthatók jelei. Az angol jogtudományban ehhez
képest a magánjognak többé-kevésbé megfeleltethető területeknek nincs általánosan elfogadott
rendszerezése. Ha nem is középkori eredetű, de ma már hagyományosnak nevezhető - a szerződési
jog (law of contracts),

a „magánjogi vétkes cselekmények” jog (law of torts),
a nagyjából a dologi joggal rokonítható „vagyonjog” (law of property) és
a trust-jog  (law of trusts) megkülönböztetése.

Viszonylag újabb, részben kontinentális jogi hatásra kialakított területek az angol „magánjogban”

a családjog (family law),
az öröklési jog (law of successions)  és
a munkajog (labour law).

[43] Ismertek az angol „magánjognak” olyan bemutatásai is, amelyek a kontinentális jogokban
elfogadott rendszertanhoz jobban közelítik az angol jog intézményeinek bemutatását. A
rendszertani adaptáció jegyében például a trust-jogot a law of property körében helyezik el, a
szerződési jogot és a tortok jogát pedig további matériákkal (általános szabályok, agency, adásvétel,
munkaviszony, bailment,  jogalap nélküli gazdagodás stb.) együtt a kötelmi jog (law of obligations)
körébe sorolják.

4.2. Az institúciórendszer
[44] Visszatérve a kontinentális európai magánjog rendszerének fejlődését eredendően
meghatározó institúciórendszerre (personae, res, actiones), annak eredete Gaius, a Kr. u. II.
században élt klasszikus római jogtudós Institutiones című művére vezethető vissza, amelyet a
iustinianusi Institutiók (Institutiones seu Elementa, 533) közvetítettek az utókor számára.  A német
Német Polgári Törvénykönyv (Bürgerliches Gesetzbuch, BGB) megalkotása (1896) előtt keletkezett
kódexek túlnyomó többsége institúciórendszerű, de az azóta keletkezett kódexek többségére is ez
a megoldás jellemző. Az institúciórendszerű polgári törvénykönyveken belül jelentős különbség
mutatkozik a természetjogi szellemben fogant, ugyanakkor a iustinianusi Institutiók rendszeréhez
lehetőség szerint még ragaszkodó korai kódexek (például az egymás között is számottevő
rendszerbeli eltérést mutató Code civil és az osztrák Általános Polgári Törvénykönyv (Allgemeines
Bürgerliche Gesetzbuch, ABGB), illetve az institúciórendszerű kódexek újabb generációi között. Ez
utóbbi csoportba sorolható például az 1959. évi, és – a kereskedelmi jogi matériák részleges
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inkorporálásától eltekintve – az új magyar Ptk.

[45] Az institúciórendszer hagyományosan, Gaius óta a személyek jogával kezdődik, amelyet a
vagyonjog követ. A személyi jog sokáig magában foglalta az állampolgársági szabályokat is, annak
tartós jeleként, hogy Gaius korában a közjog és a magánjog elhatárolására még nem helyeztek
súlyt. A francia Code civilből csak 1927-ben kezdték kiiktatni az állampolgárságra vonatkozó közjogi
jellegű rendelkezéseket.  Ehhez képest nem teljesen helytálló Lábady Tamás azon megállapítása,
miszerint a napóleoni kodifikációval összefüggésben a magánjog a polgár mint bourgeois
jogviszonyaira szűkült, míg a polgár mint citoyen jogviszonyaira a közjog terjedt ki.  Ez a
leszűkülés – egyben profiltisztulás – csak bő száz évvel később indult meg.

[46] A római jogi tradíción alapuló hagyományos institúciórendszerben a családjog nem volt önálló,
hanem a személyi jogon belül rendelkezett viszonylagos elkülönüléssel. A modernizált
institúciórendszert, ill. a pandektarendszert követő kódexekben (a ma is hatályos törvénykönyvek
közül elsőként a német BGB-ben) vált a családjog a személyi jogtól elválasztva a polgári jog önálló
szegmentumává. A családjog elhelyezése sorrendileg különbségeket mutat. Az új magyar Ptk.-ban –
mondhatni az institúciórendszer hagyományának továbbéléseként – a „személyi jog” és a dologi jog
között kapott helyet, a pandektarendszerű német BGB-ben viszont az utolsó előtti könyvként, az
öröklési jog előtt szerepel, nyilván a családjog és az öröklési jog közötti fontos összefüggések okán.

[47] A családjog fokozatos önállósulása az egykori szocialista országok jogrendszereiben szovjet
mintára vált teljessé azáltal, hogy a polgári törvénykönyvek helyett a családjogot önálló törvényben
szabályozták. Magyarországon 1953 és 2014 között több mint hat évtizeden keresztül volt
hatályban a házasságról, a családról és a gyámságról szóló 1952. évi IV. törvény, amelynek helyébe az
új Ptk. IV. könyve lépett.

[48] A vagyonjog keretében a Code civil és az ABGB követi azt a Gaiusra visszamenő hagyományt,
amely az öröklési jogot mint döntően az universalis successio jogát a tulajdonszerzéssel mint a
legfontosabb singularis successióval állítja szembe (Gai. Inst. 2, 97), ezért az öröklési jogot a (szűkebb
értelemben vett) dologi jog es a kötelmi jog közé ékelve tárgyalja. Ezzel szemben a pandektisták a
családjog és az öröklési jog közötti összefüggést, másfelől az inter vivos és a mortis causa
jogviszonyok szabályozásának elkülönítését ítélték fontosabbnak, ezért a pandektarendszerben a
dologi jogot és a kötelmi jogot követően helyezték el a családjogot, és azt követően, az utolsó
helyen az öröklési jogot. Ehhez képest a német BGB-ben csupán annyi változás történt, hogy a
kötelmi jogi rész – általánosabb jellegénél fogva – a dologi jog elé került.

4.3. A pandektarendszer
[49] A pandektarendszer az institúciórendszernek a német pandektisták által a XIX. században
átdolgozott változata, amelyben az általános részt a dologi jog, kötelmi jog, a családjog és az
öröklési jog követi. A pandektisták sok tekintetben szakítottak ugyan a természetjogi iskolával, de a
természetjogi iskola egyes tanításait elfogadták. A pandektarendszer differentia specificájának
nevezhető általános részt kimondottan a német természetjogászok inspirálták.  A pandektisták
az általános résszel nem a különös részt állították szembe, hanem a bizonyos értelemben már
Gaiusnál is körvonalazódó dologi jogot, kötelmi jogot es öröklési jogot, valamint viszonylag új
elemként a kora újkorban önállósulni kezdő családjogot („ötös rendszer”).

[50] A pandektarendszert véglegesnek tekinthető formában először Georg Arnold Heise heidelbergi
professzor fejtette ki 1807-ben. A német pandektajogot bemutató későbbi tankönyvek többsége
Heise rendszerét követte. A pandektarendszert követte az 1865-ös szász polgári törvénykönyv is
(Bürgerliches Gesetzbuch für das Königreich Sachsen).

[51] A német birodalmi BGB megalkotása során a pandektarendszert annyiban módosították, hogy
a dologi jog és a kötelmi jog sorrendjét felcserélték. Ez a megoldás azon a megfontoláson alapult,
hogy a kötelmi jog általános része optimális összekötő kapocsként szolgál az egész kódex általános
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része és az úgymond különös részi matériák között.

[52] Pandektarendszerű polgári törvénykönyve van korunkban Németország mellett – a német jog,
illetve jogtudomány hatása folytán – Oroszországnak,  Portugáliának, Japánnak és Dél-Koreának.
Brazília új polgári törvénykönyve is pandektarendszerűnek nevezhető, azzal a sajátossággal, hogy a
kereskedelmi jogot is inkorporálja. A Kínai Népköztársaság 2020-ban kihirdetett és 2021-ben
hatályba lépett polgári törvénykönyve a Heise-féle pandektarendszert követi, amennyiben az
általános rész után nem a kötelmi jogról, hanem a dologi jogról szóló könyv következik.

4.4. A speciális magánjogi területek és vegyes szakjogok
[53] A fentiekben utaltunk arra, hogy a polgári jog mint általános magánjog hagyományosan a
kereskedelmi joggal mint a kereskedők, illetve a kereskedelmi ügyletek speciális magánjogával
került szembeállításra. Speciális magánjogként tartják számon a mai szakirodalomban még – a
kereskedelmi jogtól jelentősége miatt gyakran különválasztva kezelt – társasági jogot, a
munkajogot, a versenyjogot, a fogyasztóvédelmi jogot,  a szellemi alkotások jogát, az
értékpapírjogot stb.  E magánjogi területek önállósága nem feltétlenül elméletileg megalapozott,
hanem gyakran azon a végső soron esetleges tényen alapul, hogy a vonatkozó szabályozás egy-egy
polgári törvénykönyvön belül, vagy azon kívül foglal helyet.

[54] Medicus az általános magánjog (polgári jog) és a speciális magánjogi területek megalapozott
elhatárolhatóságában ugyanúgy kételkedik, mint a közjog és a magánjog megalapozott
elhatárolhatóságában. Rámutat arra, hogy a speciális magánjogi területek csupán kiegészítő
normákat tartalmaznak, amelyek szorosan kapcsolódnak a polgári jog normaanyagához, másfelől
nagy hangsúllyal mutat rá arra is, hogy a polgári jog mint általános magánjog intézményei sem
vonatkoznak mindenkire, például a házassági jog szabályai csak házasságban élő személyekre
nézve, a rokontartás szabályai csak rokonokra nézve alkalmazandóak. Medicus megjegyzi, hogy ez a
probléma nem oldható fel azzal az ellenvetéssel, hogy házasságot úgyszólván bárki köthet,
minthogy hasonlóképpen bárkiből lehet kereskedő vagy munkavállaló is.  Medicus ebben a
körben is arra a következtetésre jut, hogy a speciális magánjogi területek külön kezelése – a közjog
és a magánjog elhatárolásához hasonlóan – nem rendszertani, hanem történeti okokkal
magyarázható.  A speciális magánjogi területek egy részét a közjoghoz és a magánjoghoz képest
vegyes jogágnak is szokták minősíteni, amelyek közjogi és magánjogi sajátosságokkal egyaránt
rendelkeznek. Ekként vegyes jogágnak nevezik például a munkajogot és a szociális jogot, amely
kollektívákra vonatkozik.  Medicus rámutat arra is, hogy ebben a körben az állam nem
szuverénként, de nem is egyszerű magánjogi jogalanyként, hanem egy harmadik típusú pozícióban
lép fel.

5. A magánjog legfőbb sajátosságai
[55] Lábady Tamás a magánjog általános részéről írott, páratlanul szép és kivételesen gazdag
tartalmú tankönyvét Gustav Radbruch megkapó metaforájával indítja: „a magánjog minden jogok
szívkamrája”. Lábady a maga részéről hozzáteszi, hogy a magánjog „finomságában, dogmatikai
kidolgozottságában és totalitás igényében sok tekintetben megelőzi a többi jogágat”.  Ezzel az
értékeléssel csak egyetérthetünk, legfeljebb az inkább udvariasságból, semmint tudósi óvatosságból
tett „sok tekintetben” kitételt hagynók el az idézett méltatásból. A magánjog már a klasszikus római
jogtudósoknak köszönhetően egészen különleges fejlettségre tett szert, és az eleve gazdag antik
római örökséget a későbbi korok nagy jogtudósai a bolognai glosszátor iskola óta, immár több mint
kilenc évszázada tovább gazdagították. Ehhez képest a legnagyobb jogtudósok által sokáig
mostohagyerekként kezelt közjog és a büntetőjog szakmailag csak az újkorban, kiváltképpen a XIX.
század óta kezdi csak megközelíteni a magánjog színvonalát.

[56] A „totalitás igény” is különleges sajátossága a magánjognak. Az embert a magánjog elkíséri
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fogantatásától a haláláig, sőt az öröklési jog a halálon túli viszonyokat is rendezi. Aligha szükséges
ecsetelni, hogy az egyén élete során mennyivel gyakrabban kerül magánjogi, mint közjogi, vagy pláne
büntetőjogi jogviszonyba. Nem kevésbé jelentős a magánjognak a gazdasági élet szabályozásában
betöltött szerepe, jóllehet ebben a körben osztozni kényszerül a közjoggal.

[57] A jelenkori polgári jogi szakirodalomban  a magánjog sajátosságaiként részben a fent már
tárgyalt elhatárolási elveket szokták tárgyalni, részben pedig további jellegzetességeket emelnek ki.
Most ezekre térünk rá.

5.1. Magánautonómia
[58] A magánautonómia azt jelenti, hogy a magánjogi jogviszonyokban az alanyok főszabályszerűen
szabadon cselekszenek, korlátozásoktól mentesen, szabadon hozzák meg döntéseiket.  Ebben a
körben kiemelkedő jelentőséggel bír a tulajdonjoggal való szabad rendelkezés joga, valamint a több
aspektussal bíró szerződési szabadság. A magánautonómia természetesen nem korlátlan. A
törvényben tételesen kimondott korlátozások mellett például a joggal való visszaélés tilalma,
nemkülönben a jóerkölcsbe ütköző szerződések tilalma  is határokat szab a magánjogi
jogosultságok szabad gyakorlásának. A magánjogban uralkodó magánautonómia szembeállítható
azzal, hogy a közjogi döntésekre a szoros törvényi kötöttségek a jellemzőek.

[59] A magánautonómiából következő szabadságok felsorolása a különböző szerzőknél eltérő
hangsúlyokkal jelentkezik. Vékás Lajos szerint a magánautonómiából alapvetően a szociális
kötöttségektől nem mentes magántulajdon szabadsága, a szerződési szabadság, valamint az
egyesülés és a társulás szabadsága következik.

[60] Medicus a magánautonómia lényegének a szerződési szabadságot tartja, ehhez képest ezen
princípium mellett önálló magánjogi alapelvként emeli ki a tulajdonjog szabadsága (a tulajdonnal
való szabad rendelkezés) elvét is,  amely azonban a magánautonómia tágabb értelemben vett
fogalmába mint genus proximumba beleérthető.

[61] A Larenz-féle kézikönyv rámutat arra is, hogy a magánautonómiából következik az
önmagunkért való felelősség elve.  Már a római jogban is ismeretes volt ez a princípium a
forrásokban gyakran visszatérő de se queri debet fordulat formájában. Könnyelműségének, de akár
balszerencséjének hátrányos következményeit a magánjogi viszonyok körében ki-ki maga viseli. A
bajba jutott adós, a rossz szociális helyzetű károkozó a magánjog szabályai szerint ugyanúgy
kénytelen elszenvedni a fokozottan hátrányossá vált helyzetét, mint ahogy főszabályszerűen – ha
másra áthárítani nem tudja – a tulajdonosnak kell viselnie a dolgát ért károkat a casum sentit
dominus (másként casus nocet domino) régtől fogva ismert elve alapján.

[62] Az önmagunkért való felelősség miatt az egyént sújtó következményeket a római jogból
származó olyan klasszikus magánjogi princípiumok hivatottak enyhíteni, mint a jóhiszeműség és
tisztesség elve (az objektív bona fides) és a méltányosság (aequitas). Ezen generális klauzulának is
nevezhető alapelvek alkalmazásával a bíróság kivételesen mérsékelheti ugyan a nehéz helyzetbe
került kötelezettre nehezedő terheket, de mivel az efféle méltányosság mások számára
szükségszerűen érdeksérelmet okoz, a bíróságnak össze kell hasonlítania a két érdeksérelmet. Az
ilyen mérlegelés alapján csak kirívó aránytalanság esetén indokolt a szociális alapon történő
bírósági korrekció, mert a szociális szempontok érvényesítése alapvetően nem a magánjog, hanem
az állam, bizonyos közjogi jogi személyek, valamint a jótékonysági szervezetek feladata.

[63] A magánautonómia elvéből következően a magánjogi vitákban az alapjogokra általában nem
lehet hivatkozni.  A diszkrimináció alkotmányos tilalma például nem terjedhet ki arra, hogy ha
valaki el akarja adni a lakását, akkor ne válogathasson szabad akarata szerint a vevők között.
Egy alapjog, például a szólásszabadság (véleménynyilvánítás) gyakorlása viszont adott esetben – a
bíróság eseti mérlegelése alapján – felülírhatja például a deliktuális károkozás polgári jogi
tilalmát.
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[64] Lényegében tagadja a magánautonómiát az az etikai megalapozottságú, különösen Léon
Duguit és Louis Josserand nevéhez köthető nézet, amely szerint az alanyi jogok valójában
kötelezettségek, illetve társadalmi funkció (fonction sociale), ami által a magánjog és a közjog
elhatárolása is sokat veszít a jelentőségéből.

5.2. Saját bírósági rendszer
[65] A saját bírósági rendszer számos jogág esetében képezi a jogági önállóság – tulajdonképpen
történeti – alapját (például Németországban, a közigazgatási bíróságok hatásköri szabályainál).
A középkorban kialakult kereskedelmi jog és a kora újkorban kialakult váltójog önállósága is nem
utolsó sorban a speciális kereskedelmi bíróságok és a váltóbíróságok működésén alapult.
Harmathy Attila megállapítása szerint a közigazgatási szerződések a XVIII. és a XIX. század
fordulóján elsősorban annak köszönhetően intézményesültek, hogy e szerződéseket nem a rendes
bíróságok, hanem a közigazgatási bíróságok bírálták el.  A különbségtételnek azonban nincs
ilyesfajta tételesjogi jelentősége az EU-jogban,  továbbá az Emberi Jogok Európai Egyezménye
számára is közömbös.

5.3. Magánjogi szankciók természete
[66] A magunk részéről a fentiekhez egy további fontos sajátosságként hozzáfűzzük, hogy a
magánjog (polgári jog) fontos sajátossága, hogy a polgári jogban a szankció elsősorban a tiltott
jogügylet érvénytelenítése, a tiltott cselekménytől való tartózkodásra kötelezés,  valamint az
okozott kárral egyenértékű kártérítés, továbbá szerződésben előirányzott „magánjogi bírság”
(kötbér, foglaló, bánatpénz, a közszolgáltató vállalatok üzletszabályzataiban előirányzott bírságok)
lehet.  Ehhez képest a közigazgatási jogban és a büntetőjogban az állam javára megfizetendő
pénzbüntetés vagy a személyi szabadságot korlátozó büntetések (elzárás, szabadságvesztés) és a
tevésre kötelezés képezik a jellemző szankciókat.

[67] A fent vázolt magánjogi szankciók elhatároló ismérv jellegét látszólag gyengíti, hogy a római jogi
tradíció alapján a deliktumot elkövető magánfél által a sértett részére megfizetendő kárpótló
magánbüntetés (a római jogban poena ex delicto, a modern nyugati jogokban fájdalomdíj, elégtétel,
büntető kártérítés, korábbi polgári jogunkban nemvagyoni kártérítés, hatályos polgári jogunkban
sérelemdíj) magánjogi jellege nem tagadható. Az ezzel kapcsolatos inkoherencia jelentőségét
azonban csökkenti, hogy a sérelemdíj stb. a magánfelek közötti jogvita vagyoni rendezésének
keretei között marad, az állam itt legfeljebb a perköltség keretében részesül bevételben, a perjog
pedig eleve a tágabb értelemben vett közjog körébe tartozik. A sérelemdíj tehát egy kivételes, de
mégis magánjogi szankció.  Az 1959-es Ptk.-ban ismert állam javára marasztalás magánjogi
jellege azonban kevéssé védhető,  és ezért ez a szankció az új Ptk.-ba nem is került be.

6. A magánjog alapelvei
[68] Egy ország magánjogának alapelveit jelentős mértékben meghatározza az adott társadalomban
uralkodó felfogás, szemlélet, emberkép. A korai polgári törvénykönyvek a Code civiltől a német BGB-ig
alapvetően liberális szellemben fogantak, a saját lábán megálló, magáról gondoskodni képes emberre
voltak szabva, ehhez képest kevés szociális érzékenységet tükröztek. A XX. század óta erősödött a
gyengébbek védelmének szempontja, ami több vonatkozásban is az alanyi jogok szabad
gyakorlásának korlátozásával járt.

[69] A polgári jogi tankönyvek és kézikönyvek szerzői nem minden országban tartják fontosnak a
polgári jog alapelveinek felsorolását. Egy ma már klasszikusnak számító olasz polgári jogi mű,
Trabucchi tankönyve egyáltalán nem tartalmaz efféle alcímet,  míg a nem kevésbé tekintélyes
francia Terré a francia polgári jogban irányadó principes généraux számunkra első látásra
szokatlannak tűnő felsorolását adja, amelynek első tétele a jogalap nélküli gazdagodás tilalma.
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Terré valójában a lényegre tapint rá akkor, amikor a magánjog első számú alapelveként említi a
jogalap nélküli gazdagodás tilalmát, amely alapelvként csak azért hangzik szokatlanul, mert azt a
francia szerző egy konkrét intézmény nevével jelöli meg.

[70] Nem meglepő módon a német civilisták számunkra ismerős módon sorolják fel a polgári jog
alapelveit. A Larenz-féle kézikönyvben a következő katalógust találjuk:  1) a személyiség védelme;
2) a szerződési szabadság; 3) a jogellenes, és különösen az egyúttal vétkes magatartásért való
felelősség; 4) a bizalom védelme; 5) az állami gondoskodás által nyújtott védelem; 6) a szabadság és
az egyenlőség konfliktusának feloldása, különös tekintettel a diszkriminációtilalomnak a polgári
jogban való érvényesítésére. Feltűnően hiányzik ebből a katalógusból az Eörsi Gyula által a burzsoá
polgári jognak tulajdonított korlátlansági alapelv, amely szerint az alanyi jogok, így különösen a
tulajdonjog elvileg korlátlan.

[71] Világhy Miklós 1962-ben a (szocialista) magyar polgári jog következő alapelveit sorolta fel:  1) a
szükségletkielégítés elve (szembeállítva a profitszerzés elvével);  2) a személy védelmének elve;
3) a tulajdon, különösen a társadalmi tulajdon védelmének elve;  4) a személyi és a társadalmi
érdek összhangjának elve (kiváltképpen a rendeltetésszerű joggyakorlás szabadsága és a
rendeltetésellenes joggyakorlás tilalma);  5) a szocialista együttműködés elve (amely tartalmilag az
objektív jóhiszeműségnek feleltethető meg);  6) a reális teljesítés elve;  7) a kármegelőzés
elve.

[72] Ehhez képest Eörsi Gyula 1975-ben a szocialista polgári jog alapelveit részben eltérően sorolta
fel:  1) a szükségletkielégítés elvét Világhyval azonosan első helyen említi; 2) a személy védelmét
Eörsi az alapelvek között nem említi, helyette a társadalmi és a személyi tulajdon megkülönböztetését
említi második helyen (annak kiemelésével, hogy a termelőeszközöknek társadalmi tulajdonban kell
lenniük); 3) a tervszerűség elve (Eörsi ennek keretében, és nem önálló alapelvként említi a reális
teljesítés elvét) és az anyagi érdekeltség elve (amely az egyének motiválását szolgálja; ennek
kiemelése Eörsinél magánjogias irányba mutató nóvum);  4) a társadalmi és egyéni érdek
összeegyeztetésének elvét Eörsi Világhyhoz hasonlóan tételezi; 5) a szocialista együttélés és
együttműködés elvét hasonlóképpen. A kármegelőzés elvét Eörsi nem említi.

[73] Az Eörsi által az első három helyen említett alapelv a mai viszonyok között kevéssé értelmezhető,
viszont az Eörsi által a harmadik alapelv keretében specifikált reális teljesítés elve olyannyira aktuális,
hogy a kellékszavatossági 1999/44/EK irányelv következtében gyakorlatilag ennek az elvnek az
érvényre jutásával szűnt meg a nyugat-európai polgári jogokban – az eladók javára és a vevők kárára –
az actio redhibitoria és az actio quanti minoris továbbélése. Az Eörsi által negyedik és az ötödik
alapelvként tételezett princípiumok csekély átstilizálással ma is aktuálisak.

[74] A polgári jog alapelvei részben átfedést mutatnak a generális klauzulákkal. Larenz és Eörsi is
említi a polgári jog alapelvei között az objektív bona fidest (Larenz a bizalom védelmének, Eörsi
együttélési, együttműködési alapelvnek nevezi). A contra bonos mores jogügyletek tilalma azonban az
e szerzők által felsorolt alapelvekből nem feltétlenül vezethető le. A joggal való visszaélés tilalma mint
generálklauzula Eörsi alapelvei között szerepel (az ötödik alapelv keretében), Larenznél azonban
hiányzik.

[75] Az alapelveknél és a generális klauzuláknál is fontosabbak a magánjog „irányító eszméi”,
amelyeket Szladits Károly az észszerűségben, az igazságosságban és a jogbiztonságban jelöl meg. Az
észszerűség az objektív bona fides-szel áll rokonságban.  Megnevezése mentes attól a szubjektív
árnyalattól, amelyet a modern jogász a jóhiszeműség szóba mindenképpen beleérez.  Az
igazságosságnak a római jog nyelvezetében a iustitia felel meg szó szerint, de az igazságosság ebben a
kontextusban kiváltképpen a római jog aequitasával, vagyis a méltányossággal áll rokonságban.  Az
első két elv méltányossági oldala szükségszerűen veszélyezteti a jogbiztonságot, ezért Szladits bölcsen
a jogbiztonságot említi harmadik irányító eszmeként, s ezzel az irányító eszmék egyensúlyát akként
biztosítja, hogy a végeredmény inkább méltányos, és ne feltétlenül a törvény rideg betűjének
megfelelő legyen.
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[76] Érdekes, hogy Szladitsnak az említett princípiumokról kifejtett, Lábady Tamás által is osztott
felfogása milyen kevéssé érvényesül polgári jogunkban, holott például az észszerűség elve a nyugat-
európai jogrendszerekben már több mint három évtizede nagy súllyal jelen van,  sőt már a XVIII.
század óta önállósult.

7. A magánjog kapcsolata más jogágakhoz
[77] A fentiekben már utaltunk arra, hogy a magánjog és a közjog határmezsgyéjén vegyes szakjogok
helyezkednek el, amelyek magánjogi és közjogi sajátosságokkal egyaránt bírnak. A vegyes szakjogok
egy része a gazdasági élet szereplőinek egymás közötti viszonyait szabályozza (például a versenyjog),
más részük viszont éppen a professzionális gazdasági szereplőktől védi a munkavállalókat vagy a
fogyasztókat (munkajog, fogyasztóvédelmi jog).

[78] Az (anyagi) magánjoggal funkcionálisan szoros összefüggésben álló, de attól dogmatikailag
teljesen különböző jogágak a nemzetközi magánjog (mint kollíziós jog) és a polgári eljárásjog. Ez
utóbbiak a magánjogtól eltérően nem anyagi jogi szabályokat tartalmaznak, hanem egyfelől a külföldi
személyt vagy külföldi tényállási elemet tartalmazó magánjogi jogvitákban alkalmazandó nemzeti jog
megállapításának rendjét szabályozzák, másfelől a polgári peres és a polgári nem peres eljárások
alaki szabályait tartalmazzák.

[79] A nemzetközi magánjogtól mint alapvetően a belső jog, kiegészítő jelleggel pedig nemzetközi
egyezmények által szabályozott kollíziós jogtól élesen elhatárolandó a nemzetközi gazdasági
kapcsolatok joga, amelynek forrásait nemzetközi egyezmények képezik. Ez utóbbi normaanyag
fejlődésére röviden a 9. pont végén utalunk.

8. Magánjog és magánjogtudomány
[80] A magánjog kezdetben, nevezetesen a régi rómaiak ius privatuma, alapvetően a mindennapi élet
folyamán kötött konkrét szerződések rendelkezéseiben, majd ennek nyomán a szerződési
gyakorlatban szokásos kikötésekből kibontakozó szokásjogban öltött testet. A római magánjog ma is
csodált fejlettsége a préklasszikus korban elsősorban a praetori edictumoknak, majd a klasszikus
korban elsősorban a jogtudósok responsumainak köszönhetően alakult ki. A iustinianusi
törvénykönyvek ezt a gazdag örökséget akként összegezték, hogy egyszerre jelentettek tankönyvet,
törvénykönyvet és – különösen a Digesta – elsőrangú tudományos értékkel bíró szöveganyagot.

[81] A római kori előzményekhez képest a későbbi korokban a kontinentális európai országokban a
tételes jog, a bírói gyakorlat és a jogtudomány útjai sok tekintetben elváltak. Ez a szeparáció lassú
folyamat volt. Az 1756-os bajor Landrecht törvénykönyvként került ugyan kibocsátásra, de szövege
sokkal inkább egy terjengős stílusú tankönyvre emlékeztet.  Az 1794-es porosz Landrecht már
mentes tankönyvjellegű fejtegetésektől, de a maga mintegy 19.500 paragrafusra rúgó kazuisztikájával
úgy hat, mintha a bírói gyakorlatot kívánná megelőlegezni. Ily módon az 1798-ban hatályba lépett
galíciai polgári törvénykönyv (az osztrák ABGB előzménye),  illetve az 1804-es francia Code civil
nevezhetők az első igazi polgári törvénykönyveknek, amelyek közül az utóbbi szolgált a későbbi
kodifikációk nevezetes modelljeként Európa-, sőt világszerte.

[82] A magánjog és a magánjogtudomány elválása ellenére a magánjog a közjoghoz képest jobban
őrzi a jogrendszert meghatározó három legfontosabb „alakító tényező” (Rodolfo Sacco olasz
kifejezésével formante) szerves kapcsolatát.  Az európai polgári törvénykönyveket a mai napig
átitatja a római jogi tradíció, amely számos részletszabály szintjén is jelentős mértékben érvényesül, a
neolatin nyelvű törvénykönyvekben pedig a római jog továbbélése terminológiailag is
kézzelfogható.  A polgári törvénykönyvek jelentős részben rendszerüket és szövegüket tekintve is
máig őrzik a középkorban kialakult európai ius commune gazdag jogirodalmi örökségét. A
módosítások ellenére a tudományos eredetüket és jellegüket mind a rendszerükben, mind pedig a
szövegükben ma is magukon viselő polgári törvénykönyvek és a magánjogtudomány kölcsönösen
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hatnak egymásra, de bizonyos eltérések tartósan fennállnak. Így pl. a magánjogtudomány azokban az
országokban is rendszertani egységként számol az általános résszel, amelyekben a polgári
törvénykönyv nem tartalmaz általános részt.

[83] A polgári törvénykönyvek normaanyagának vannak természetesen modernebb összetevői is, és
ezek aránya folyamatosan növekszik, a római jogi tradíció pedig fokozatosan veszít a súlyából (kivéve
a volt szocialista országokat, ahol az elmúlt évtizedekben a római jogi tradíció visszatérésére
láthatunk számos példát ). A polgári törvénykönyvek tudományos megalapozottságát a
modernizálások óhatatlanul csökkentik. Közismertek a BGB 2002-ben hatályba lépett kötelmi jogi
reformot ért bírálatok.

[84] A magánjognak vannak egyéb, kódexen kívüli forrásai is, és ezek aránya a dekodifikációként
ismert jelenség  következtében az utóbbi évtizedekben jelentősen megnövekedett. A kódexen
kívüli újabb jogszabályok és a magánjogtudomány kapcsolata szükségszerűen lazább, más szóval az
újabb keletű jogszabályok tudományosan kevésbé fundáltak. E kérdésre itt bővebben nem térhetünk
ki.

9. A magánjog jelene és jövője
[85] A jogfejlődésnek már az ókori római jog története során megmutatkozott az a tendenciája, hogy a
magánéleti viszonyok növekvő mértékben állami szabályozás, sőt állami szervek által gyakorolt
ellenőrzés alá kerülnek.  A kereskedelmi jog újkori fejlődése is az erőteljes etatizálódás jeleit
mutatja.  Jóllehet a XIX. században a szabadversenyes kapitalizmus liberális szelleme vált
átmenetileg uralkodóvá, a XX. század eleje óta a magánjog területén egyre erősebben érvényesül az
állami beavatkozás. A jóléti állam (és még inkább elmondható ez a totalitárius államokról ) sok
tekintetben, egyebek között az ingatlanjogi szabályozással és az erőteljes adóztatással is visszaszorítja
a magánjog érvényesülését. A magánjog alkotmányosodása (más kifejezéssel közjogiasodása )
miatt a magánautonómia mint prioritás korunkban sokak szerint leáldozóban van.

[86] Vékás Lajos rámutat arra, hogy a magánjog XX. századi változásai nemcsak etatizálódásként
írhatók le (ami a dolgoknak alkalmasint egy negatív beállítása), hanem derűlátóbban akként is, hogy a
magánjog átitatódik etikai és szociális szempontokkal. E vonatkozásban Vékás kiemeli, hogy a
gyengébb fél védelme, közelebbről a fogyasztó és a szociálisan gyengébb fél magánjogi védelme
körüli viták képezik az elmúlt évtizedek magánjogfejlődésének legfontosabb eszmei áramlatát.
Mindazonáltal Vékás fontosnak tartja a kétezer éves magánjogi tradíció integritásának, értékeinek
védelmét a koherenciát szükségtelenül bomlasztó tendenciákkal szemben.

[87] Korunkban a magánjog közjogiasodásának fent vázolt történelmi tendenciájával ellentétes
irányban ható fejlemények is megfigyelhetők, amelyek a magánjog pozícióját éppenséggel erősítik. Az
ókori Rómában a korai császárkorban, majd később a középkori Európa feudális társadalmaiban is a
közigazgatási feladatok ellátása magánjogi viszonyokra emlékeztető mechanizmusok útján valósult
meg.  Franciaországban már a napóleoni időkben kialakult a közigazgatási szerződés fogalma,
amelynél a közigazgatási szervek állami feladatok megvalósítása érdekében egyoldalú közjogi aktusok
helyett a magánjogi szerződésekhez hasonló szerződéseket kötöttek. Az ilyen szerződésekből fakadó
jogviták elbírálására nem a rendes bíróságok, hanem a közigazgatási bíróságok rendelkeztek
illetékességgel.  Szintén hosszú múltra tekint vissza immár az a megoldás, hogy az állami
szerepvállalás gazdasági társaságokon keresztül valósul meg, amelyeket nem kötnek az állami
költségvetés szigorú szabályai.  A XX. században kialakult a „szolgáltató közigazgatás”, amely a
közigazgatás egészét egyfajta szolgáltatásnak tekinti. Az angolszász jogrendszerekben a magánjogi,
piaci eszközök szélesebb körben és rugalmasabban kerülnek alkalmazásra klasszikus állami feladatok
ellátása körében is, így például lehetségessé válik akár a börtönök „privatizálása” is.  Ilyen irányú,
tehát a magánjog térhódítását jelző fejleménynek tekinti Lábady Tamás a köztestület és a
közalapítvány intézményesítését a Ptk.-t módosító 1993. évi XCII. törvény által.  A fentiekben csak
röviden vázolt jelenségek persze nem feltétlenül a magánjog térhódításaként értékelhetőek, hanem
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legalább annyira (vagy még inkább) a közjog és a magánjog közötti határok fellazulásaként is.

[88] A fentiek alapján a magánjog közjogiasodása, illetve visszaszorulása mellett a közjogi viszonyok
magánjogiasodásának tendenciája is megfigyelhető. Hogy melyik tendencia válik a jövőben
meghatározóvá, azt nehéz megjósolni.

[89] A klasszikus magánjogi tradíciók továbbélését nemcsak a közjogiasodás veszélyezteti. A
magánjog, közelebbről a polgári törvénykönyvek rendszere a mai napig is az institúció-, illetve a
pandektarendszer, egy alapvetésében közel kétezer éves konstrukció, amely eleve nem erre a
feladatra készült,  mindenesetre egyre kevésbé képes arra, hogy az egyre jobban terebélyesedő és
minőségileg is újszerű elemekkel kiegészülő magánjogi instrumentárium keretéül szolgáljon.  De
az olyan alapvető, klasszikus magánjogi intézmények, mint a tulajdon, a szerződés és a deliktuális
felelősség is egyre kevésbé adekvátan tükrözik a modern viszonyok realitásait. Már a középkori
jogtudósok is észrevették, hogy problematikus a tulajdonjognak a testi tárgyakra való korlátozása.
Ha fejlődésként értékeljük, hogy a szerződés fogalma a formák felől eljutott az akaratmegegyezéshez,
akkor azt is látnunk kell, hogy az akaratmegegyezés pandektista doktrínája sem adekvát sok olyan
jelentős jogviszony tényleges, gyakorlati működésével, amelynek jogi formáját a szerződés képezi.
A vétkességi gondolatra épülő deliktuális felelősség hanyatlásáról Sólyom László már 1977-ben szép
monográfiát publikált.

[90] Az idő múlása még a család hagyományos fogalmát is kikezdte, holott mind a pogány római jog,
mind a iustinianusi római jog, mind pedig a kánonjog családfogalma egyaránt szilárdan a
heteroszexuális monogám házasságra épült. Az európai uniós tagállamokat nézve az azonos neműek
egyszerű, de akár államilag bejegyzett élettársi kapcsolatát is elismerő, ám a házasságot szigorúan a
férfi és a nő kapcsolataként definiáló hatályos magyar szabályozás a német joghoz hasonlóan mintegy
félúton áll az élettársi kapcsolatokat semmiféle jogi elismerésben nem részesítő lengyel, másfelől az
azonos neműek házasságát is elismerő holland, spanyol stb. jog között.  A házasság fogalmának
bizonytalanná válása az egész családjog dogmatikai alapjait bizonytalanná teszi. Megjegyzendő, hogy
itt egy jóval korábban elindult folyamat újabb állomásáról beszélhetünk, hiszen annak idején már
Portalis gróf felpanaszolta, hogy a polgári házasság 1791-es intézményesítésének megerősítésével „a
Code civil a házasságot konkubinátussá degradálta”.

[91] A magánjog elméleti fogalmai, ha lehet, még kevésbé tisztázottak: hogy miben áll a jogi személy
lényege, hogy ki vagy mi hordozza az alapítvány jogalanyiságát,  hogy mit jelent a jogügyletek – ha
egyáltalán célszerű ilyenekről beszélni – érvényessége és hatályossága,  hogy kik között áll fenn az
öröklési jogviszony.  Ezekre a kérdésekre és még számtalan további elméleti kérdésre is csak
bizonytalan válaszok vannak.

[92] A magánjog jelene és jövője kapcsán fontos kérdés az is, hogyan alakulnak a magánjog
nemzetközi egységesítésének esélyei. Egyéb fejleményekre ezúttal nem utalva jelezzük, hogy az ENSZ
és az Európai Unió égisze alatt e téren számos jelentős eredmény született,  de az európai
magánjog egységesítésének folyamata 2014 óta „ellenszélbe” került. Az Európai Bizottság 2010
tavaszán  tervbe vette ugyan, hogy a hosszú előkészítő munka eredményeként 2009-ben publikált
Draft Common Frame of Reference  átdolgozása alapján szülessék egy rendelet a közös adásvételi
jogról, és a rendelet tervezete (Common European Sales Law) 2011 őszén publikálásra is került,  ám
a jogtudomány oldaláról megfogalmazott kritikákat és még inkább az objektív nehézségeket
mérlegelve a Bizottság utóbb arra a következtetésre jutott, hogy az európai magánjog szélesebb körű
harmonizációja rövidtávon nem reális,  s ezért a vételi jogi rendelettervezetet 2014-ben levette a
napirendről.

[93] A nemzetközi jogegységesítés lelassulásától függetlenül a magánjog fejlődésére föltehetően a
jövőben is rányomja a bélyegét a globalizáció. Ez nem új jelenség. Eörsi Gyula a nagy összehasonlító
jogi művében már külön fejezetet szentelt a konvergencia kérdésének.  A konvergencia fennállása
ma már evidencia, az összehasonlító jogi irodalom tele van a különböző jogrendszerek közötti
recepcióra, valamint a jogintézményeknek és modelleknek az egy vagy több jogrendszer
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közvetítésével lezajló cirkulációjára felhozott példák ismertetésével.  Az együttműködés elve és
egyéb generális klauzulák gyökeret eresztettek az angolszász jogrendszerekben, míg az angolszász
jog számos intézménye a leasingtől a trustig megjelent a kontinentális európai jogrendszerekben, sok
esetben bebocsátást nyerve a polgári törvénykönyvek szövegébe is.  Reinhard Zimmermann
kimutatta, hogy a kontinentális európai országok magánjogi megoldásai között gyakran nagyobb
különbségek lehetnek, mint a civil law és a common law megoldásai között.  A magánjog
intézményes egységesítésének jelenleg érzékelhető lelassulása a globalizáció tendenciáját aligha
tartóztathatja fel.
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UTET, 1998. Sacco a modern polgári jog szempontjából is fontosnak tartja azt a megfontolást, hogy a
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ekvivalenshez (droit civil, diritto civile) nyelvileg jobban hozzásimuló kifejezéssel (Zivilrecht) elhatárolni,
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[21] A büntetőjog besorolásának problémáján szemléltetve Isabelle RORIVE: „Les structures du
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szociális piacgazdaságra való utalás révén korszerű megközelítést tükröz. Sajó szerint a magánjogba a
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[35] Lábady felfogása szerint a szellemi alkotások joga mint „a személyiség dologi joga” (Balás P.

7

e

e

4

21. oldal



Elemér) a polgári jog integráns, fontos részét képezi. LÁBADY 2000 (2. j.) 32. sk.; LÁBADY 2013 (2. j.)
28.

[36] Világhy és Eörsi monista felfogásának megfelelően például a tervszerződések az 1959-es Ptk.
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[37] SÁRÁNDI Imre: „A polgári jog fogalma” Acta Facultatis Politico-Iuridicae Universitatis Scientiarum
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polgári jognak, mint a vagyoni viszonyok. A Sárándi által képviselt, a vagyoni viszonyokra fokozott
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megelőzik a vagyonjogról szóló (V–VII.) könyveket.
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Handlung im öffentlichen Rechte, Leipzig, Meiner, 1920, 125–127.

[62] A hierarchikus viszonyok mentén való elhatárolás gyengeségét képezi, hogy alá-fölérendeltség a
magánjogi jogviszonyokban is előfordul. MEDICUS (7. j.) 6. példaként említi a szülők és a kiskorú
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Verwaltungsarchiv 1982, 384–404, különösen 391. további utalásokkal.
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[66] Avagy Kelsen elnevezésével: Mehrwerttheorie. Lásd Hans KELSEN: „Zur Lehre vom öffentlichen
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[72] Norbert ACHTERBERG: Allgemeines Verwaltungsrecht. Ein Lehruch (Heidelberg, Müller, 1982) 11.

[73] SCHMIDT (58. j.) 110–111.
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[75] Nagy hangsúllyal ecseteli ezt a jelenséget SACCO (2. j.). Az elmélet klasszikus képviselője Walter
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Günter STRATENWERTH: „Zum Verhältnis von Privatrecht, öffentlichem Recht und Strafrecht. Eine
Auseinandersetzung mit Walter Burckhardt” in Juristische Fakultät der Universität Basel (szerk.):
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szakirodalomból Jakab András: „Közjog, magánjog, polgári jog – A dogmatikatörténet Próteuszai és az
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vagy idegenek. A közjog elsősorban a közhatalom – olykor magánfelek általi – gyakorlásával vagy nem
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Clarendon Press 1987, 57–78.

[83] Talán ez az egyetlen – laza – összekötő kapocs a következő kötet egyébként kiváló tanulmányai
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bürgerlichen Rechtsordnung. Erstes Buch, Tübingen, Mohr, 1950, 166–167; Allan KANNER: „Public and
Private Law” Tulane Environmental Law Journal 1997, 235–277; Jacques CAILLOSSE: „Droit public-droit
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ellentétes nézetet, mely „állam” és „társadalom” közti szükséges politikai kapcsolatra mutat rá a
szabadságjogok védelme érdekében (ti. hogy az „állam” nem lehet független a „társadalomtól”, hiszen
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[96] MÖLLERS (69. j.) 303. Lásd még Murray HUNT: „The Horizontal Effect of Human Rights Act:
Moving beyond the Public-Private Distinction” in Jeffrey JOWELL – Jonathan COOPER (szerk.):
Understanding Human Rights Principles, Oxford, Hart, 2001, 161–178, különösen 173. Állítása szerint
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1850-es években keletkezett zürichi kantonális polgári törvénykönyv is), Olaszországnak (1942 óta),
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2

2

8

7

27. oldal
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(1921) 578. skk.; VILÁGHY Miklós: „A Magyar Népköztársaság polgári törvénykönyvének rendszeréről”
Jogtudományi Közlöny 1955, 457. skk.
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kialakulásának kérdéséhez” in MÁTHÉ Gábor – MEZEY Barna (szerk.): Ünnepi tanulmányok Révész T.
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lát lehetőséget. Még inkább ellenzi a magánjog radikális „alkotmányjogiasítását” SZÉKELY László: „A
véleményszabadság alkotmányos hatásai” in SAJÓ (34. j.) 167. skk. Hasonlóképpen VÉKÁS (40. j.) 49.
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András: „Alkotmányos alapjogok a társasági jogban” in SAJÓ (34. j.) 195. skk. nézete, aki szerint a
magánjog és az alkotmányjog ütközése esetén a magánjogi normákat az alkotmányjoghoz kell
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magánérdekként elveti ZLINSZKY János: „Ember lenni mindig, minden körülményben” Magyar Jog
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törvényszöveg.

[150] VILÁGHY–EÖRSI (25. j.) 27.
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