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DOBEK AGNES

Eszterbazgy Karoly mint a vildgi sger30k patronusa:
az egri piispik irodalnii mecenatiirdjanak mikiodésérc!

Bevezetés

Eszterhazy Karoly mecenaturajat vizsgalva a kutatas els6sorban a ptispék konyv-
gytjtés és konyvtaralapitas, képzémuvészetek, valamint az oktatas tertiletén elért
eredményeire helyezte a hangsulyt.! Eszterhazy irodalmi mecenatirajanak vizs-
galata a puispoksége idején Egerben kiadott konyvek bemutatasa alapjan kezd6-
dott el, eszerint Barkbczy Ferenc plispok nagyhatasd kulturdlis tevékenysége
utan az irodalom tamogatasa az Eszterhazy-korszakban, 1762 utan sem hagyott
alabb.2 Az egri nyomda kiadvanyai mellett Eszterhazy az irodalmat és mavel6-
dést célz6 tamogatasanak masik fontos forrasa levelezése, amelynek kutatasara
elészor Kelényi B. Ott6 hivta fel a figyelmet, aki Eszterhazy magyar nyelvet és

* A tanulmany elkészitését az NKFIH PD 142174. szamu projektje tette lehet6vé.

1 Néhany példa a gazdag szakirodalombdl: ANTALOCZY Lajos, Az egri Fdegybdzmegyei Konyvtar meg-
alakuldsa és mai helyzete, Esztethazy Karoly emlékezete: Acta Acadaemiae Pedagogicae Agriensis,
Nova seties, 1993/ XXI., 83—100; BITSKEY Istvan, Pietas, ars, scientia. Eszterhazy Karoly egri piispik
mecéndsi elei és gyakoriata, Limes, 2000/ 4, 81—-88; ANTAL Beattix, Gianbattista Guerrieri S. J. a Col-
leginm Germanicum et Hungaricum rektoranak levele: grof Eszterhazy Karoly piispikhiz, Lymbus, 2005/ 3,
129-139; KOVES-KARAI Petra, Eszterhdazy Karoly mint mecénds: egyiittmiikidés Jobann Lucas Kracker

Sestovel = Tanulmdnyok Eszterhazy Karoly piispik épitett és szellemi orikségérdl, szerk. DINNYES Patrik,
NAGY Andor, Eger, Liceum, 2020, 201-214.

2 Esztethdzy irodalmi mecenatirajarol lasd: LOKOS Istvan, Konzervativizpms és progresszid kiozott: Iro-
dalom & milvelidés Egerben Eszterhdzy piispoksége idején, Az Eszterhazy Karoly Tanarképz6 Féiskola
Tudomanyos Kozleményei, Eszterhazy Karoly emlékezete, 21(1993), 55-66; BITSKEY Istvan,
Piispikitk, irok, kinyvtirak: egri fGpapok irodalni mecenatirdja a barokk korban, Eger, Heves Megyei
Muzeumi Szervezet, 1997 (Studia Agriensia, 16), 89—129.
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DOBEK AGNES

szokasokat megbecsiilé gondolatait mutatta be a féurakkal valtott levelein ke-
resztil> A plspok levelezésének vizsgalataval Gjabb eredményekkel bévithetjiik
irodalmi mecenatarajardl valé tudasunkat.*

Eszterhazy a kulturalis életre vonatkozo, vilagi Osszekottetéseit tobb nagyobb
csoportba oszthatjuk fel a teljes levelezés vizsgalata alapjan: tamogatast kér6 iro-
dalmarok, a pispoknek alkalmi mtiveket dedikél6 koltok, a fiaik egri tanulmanyai
tgyében levelez6 féurak, az egri iskolakhoz kétheté személyek, akik késébb iro-
dalmi karriert futottak be, és végiil nyomdaszok és kényvkeresked6k. A tanul-
many az elsé csoportot vizsgalja, koziiliik is azokat a vilagi szerz6ket, akik az egri
egyhazmegye teriiletérdl vagy egyéb kozeli teleptilésekrdl fordultak Eszterhazy-
hoz vilagi vagy teologiai témaju muveik kiadasanak tgyében.’ Kozos jellemz6-
jik, hogy t6bbségtik kisebb, ,,egykonyves szerz6”, aki hivatalai, illetve kiilonb6z6
Osszekottetései révén kertilt kapesolatba Eszterhazyval és értestilve kultarapar-
tolasarol levélben fordult hozza, hogy jaruljon hozza munkéja kiadasahoz. A ta-
mogatast kéré leveleken keresztiil nyomon kévethetjik, hogy Eszterhazy milyen
iranyvonalak mentén valasztotta ki a timogatand6 koényveket, milyen formaban
jarult hozza a kiadashoz, valamint teljesebb kép kérvonalazédik a ptspok koz-
vetlen kornyezetében 1étrejott kulturalis életrdl, kapcsolathaléjardl, mecenatira-
janak jellemz6irdl és hatasarol.

Vilag: szerzdk vildg: témadjii miivei

Eszterhazy tamogatasaval el6szor 1781-ben jelent meg viligi olvasmany Eger-
ben. Szerzbje egy foldbirtokos nemes, Baji Patay Samuel, munkaja pedig a Pancsa-
tantra indiai allatmese-gyljtemény moralizal6 torténeteinek magyarra forditasa,

3 KELENYI B. Ott6, Esterhdzgy Karoly grif (1725—1799) egri piispik és a magyar nyely, Magyar nyelv,
1932/1-2., 41-45.

4 A levelek a Magyar Nemzeti Levéltar Heves Megyei Levéltaranak (a tovabbiakban: MNL HML)
XI1.3.£ V1. classis fondjaban és az egri Féegyhazmegyei Levéltar Archivum vetus (A tovabbiak-
ban: FL, Eger, AEV) fondjaban talalhatok.

5 Eszterhazy az orszagos irodalmi életben val6 szerepvallalasat, Kazinczy Ferenccel és Péczeli J6-
zseftel valé kapcsolatat egy masik tanulmany keretein beliil dolgoztam fel: DOBEK Agnes, Esz-
terbdzy Karoly egri piispok a 18. sgazad végének irodalmi életében — Kazinegy Ferenceel és Péczeli Jozseffel valo
kapesolatanafk tiikrében, Irodalomtorténeti Kozlemények, 127(2023), 332-342.
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amely mar megjelent arab, gérog, latin és francia nyelveken. A szerz6 az ajanlo-
levélben kiemeli, Eszterhazy igyekszik feléleszteni a magyar nyelvet, ezért kérte
t6le, hogy segitsen a kiadasban.” Patay a megjelenés utan, 1781 oktoberében irt a
puspoknek, megkdszénve a nyomtatasra adott engedélyt:

A minthogy személyem szerint el is mentem Egerbe multt napokon, de nem
voltt szerencsém Méltosagos kegyelmessegének tiszteletihez; tehat csekély le-
velemmel kivanom kiilénésen le kotelezett hiisegemet megbizonyitanom.®

12 példanyt vitt a kétetb6l a Eszterhazynak, és arrdl is tajékoztatja, hogy tovabbi
néhany szazat hagyott a konyvnyomtatonal, amelyekkel rendelkezhet:

a’mennyi tettzik méltéztasson parancsolni Excellentiad, nagy szerencsémnek
fogom tartani, hogy ha csak valamelly részben is hellyet talalind csekély ira-
som Excellentiad kegyelmes tekinteti el6tt.

Jellemz6 gyakorlat volt a korban, hogy a szerzének be kellett mutatni a kony-
vet a patronusnak és meghatarozott szamu kotetet kiildeni neki, gyakran csak
ezutan kezd6dott a kétetek valodi terjesztése. Patay adaptacidja a korban divatos
olvasmanyok stilusat kovette, kiszolgalta az olvasni vagyo koézonség igényeit,
akiknek korében valoszintileg keresett volt, mivel 1784-ben tjra kinyomtattak.
Patay a kényvet id6s koraban frta, tovabbi irodalmi munkait nem ismerjik, igy
recepcidja sem jelentds. Szirmay Antal egyik Kazinczynak frott levelében, kikelve
a regények és elbeszélések ellen, a ,,régi rossz izlés” jegyében irédott munkaként
hivatkozik ra.’

Nem minden Eszterhazytél tamogatast kéré szerz6 kérése talalt meghallga-
tasra. A puspok elutasitéd valaszaiban kézolt indokok segitenek megallapitani né-
hany olyan iranyelvet, amely alapjan kivalasztotta, milyen irodalmi munkak meg-
jelenését segiti. Konyi Janos strazsamester, aki szamos népszerd md magyarra

¢ Gélos Rezs6 kimutatta, hogy Béji Patay mintaja a latin forditds: GALOS Rezs6, A Pancatantram és
egyik magyar sydrmazéka, Irodalomtorténeti Kézlemények, 16(1906), 172-190, 180-189.

" BATPATAY Samuel, A 7égi indusok boleselkedések, ag az: példdkkal jo erkilesikre tanitd kinyvecske, mellyet
magyar nyelvre forditott, Eger, Pispoki Nyomda, 1781, 5.

8 Baji Patay Samuel Eszterhdzy Kérolyhoz, Baj, 1781. oktéber 14., MNL HML, Eger XI1.3f,, VI.
classis, 12 nd.

9B’ mellett az Nemzetiinknek betegsége, hogy mindenkor meséket szetetett irkalni, mint Haller-
nek az Harmas Histotidja, vagy 6reg Patainak az Indusokrdl ki bocsajtott meséji.” Szirmay Antal
Kazinczy Ferencnek, Epetjes, 1790. janudr 16. = KAZINCZY Ferenc Levelezése, I1, kbzzét. VACZY
Janos, Budapest, MTA, 1891, 6-7, 282. sz. levél.
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forditoja, 1783-ban kiildte el legtijabb munkajat — XI1/. Kelewen pepinak, ama nagy
emlékezetri Ganganellinek levelei cimi forditasat — Eszterhazynak, remélve, hogy a
puspok pénzzel segiti, miel6tt Torékorszagba megy gyalogezredével.l Eszter-
hazy valaszolt ugyan, de csak azért, hogy kifejezze nemtetszését, ami a forditast
illeti. Levelében Konyi szemére vetette, hogy nem kovette az eredeti mivet, ezért
olyan, mintha nem is XIV. Kelemen papa leveleit olvasna, az ilyen mértékd at-
dolgozasokat pedig nem tartja sokra.!! A papa, Gian Vincenzo Antonio
Ganganelli leveleit egy francia {r6, Louis-Antoine Caraccioli gytjtétte Gssze és
adta ki. A konyvben megjelenik a korabeli katolikus vallasos életideal, valamint
torténelmi és mivel6déstorténeti ismeretek. TObb nyelven kiadtdk a 18. szazad-
ban, Koényi, ahogy legtobb munkéjat, ezt is németbdl forditotta.? A strazsames-
ter azzal védekezik a kritikaval szemben, hogy munkaja ,,Ganganellinek tulajdon
levelei ne legyenek is, talan meg-engedheték azért, hogy erkoltsos és tanusagos
dolgokkal tellyesek, mellyekbiil ki-ki maganak éptletére valot valaszthat”, vala-
mint a kényv a szomszéd orszagok nyelvén mar megjelent, de magyarul még
nem, és hazank egyébként is hianyt szenved az anyanyelvii munkakban.!> Koényi
minden bizonnyal azt remélte, a katolikus egyhazf6 gondolatai elkiildésével meg-
nyeri maganak a piispokot, de szerencsétlenségére a korszak irodalmaban jartas
Eszterhazy ismerte az eredeti miivet, és a papa levelei esetében nem értékelte a
szabados forditast.

Eszterhazyra jellemz6 volt a meggondolt, takarékos pénzkoltés, tobb alka-
lommal utasitotta vissza a hozza érkez6 kéréseket arra hivatkozva, hogy nincs
elszorni valod pénze, és csak olyan személyeknek adakozik, akiknek érdemeit jol
ismeri.!* 1767-ben Ger6 Gyorgy jezsuita, aki akkoriban Ungvaron a humaniora-

10 Kényi Janos Eszterhazy Karolynak, Fejervaron, 1783. junius 5. FL, Eger, AEV 3360.

11 A kényv oly dolgokat is foglal magiban mellek ahoz, a kinek nevét viseli nem illenek, azért azt
tartom, hogy nem annak opusa, kinek tulajdonitatik, nékem pedig az illyen munkak épen nem
tetzenek, s’ ha kivanya kegyelmed az exemplarokat is 6romest visza killdom, kedvesebb volna
ndlam, ha Kegyelmed mas hasznossab munkakra forditana elméjét, egyéb irant.” Eszterhdzy
Karoly Koényi Janosnak, Eger, 1783. junius 17. FL, Eger, AEV, Protocollum consistorii 1783.

12 Konyi Janos: XIV'. Kelenen papdnak, ama nagy emiékezetri Ganganellinek levelei (1783) = Magyarorszdgi
gondolkodik, 18. szdazad, Bolesészettudomdnyok, 11, szerk. TUSKES Gabor, LENGYEL Réka, Budapest,
Kortars, 2015 (Magyar Remekirék, Uj Folyam), 140149, 1018-1021.

13 Koényi Janos Eszterhazy Karolynak, Fejervaron 1783. junius 26. FL, Eger, AEV 3360.

14 pénzemet ollyannokra, kiknek érdemei el6ttem tudva nintsenek, ki osztogatnam, elis hitetheti
azt Kegyelmed magaval, hogy énnékem ki hanyé nintsen pénzem, mert ami szitkségemen kiviil
vagyon, azt Istennek ditsGssegére betsiiletessen el tudom koélteni.” Eszterhdzy Karoly Dobsa
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kat tanitotta, Egerbe val6 athelyezését kérte téle és erényei koztl iroi tevékeny-
ségét emelte ki. Eszterhazy valasza alapjan nem minden konyvet tartott hasznos-
nak, igy a konyvirast 6nmagaban nem értékelte kiemelkedd teljesitményként:

Az éppen nem nagy indité ok el6ttem, hogy kegyelmed ki nyomtatasra vald
konyveket irt; meg valasztana ezeket a proba: de azonkivilis annyi mar a
kényv, hogy nem kell Gjakat koholni, és az regiekbiil is szinte tanulni lehet.!>

Ger6 levelében emlitett mtve forditas — Guillaume de Waha-Baillonville luxem-
burgi jezsuita Herkules-regényének magyarra iltetése —,'¢ Kassan jelent meg
1768-ban; a Jeruzsalemet elfoglalé keresztes had févezére, Godfroi de Bouillon
életét leird, koncepcidjaban a naiv torténelmi elbeszélés és eposz kozott allo
munka, a magyar regény egyik els6 példaja.l” Gerének eredményesebb lett volna
megszolitani Eszterhazyt akkor, ha rendelkezik olyan egyhazi vagy vilagi f6uri
osszekottetésekkel, amelyek igazoljak munkassagat a plispok elétt.

Vildgi szerzik valldsos témadjii miivei

Ahogy Konyi Janos példaja mutatja, Eszterhazy az idegennyelvi munkak ma-
gyar nyelvii forditasaival kapcsolatban hatarozott allaspontot képviselt, miszerint
a magyar valtozat minél jobban igyekezzen kévetni az eredetit. Bzt az esztétikai
elvarast példazzak azok a levélvaltasok, amelyek francia teologiai mivek magyar
forditoi és a plispok kozott zajlottak.

Zanathy Jozsef, aki Szatmar varmegye torvényszékén szolgalt és mint a grof
Karolyi-csalad nagykarolyi nyomdéjanak cenzora mikodott,'s 1784-ben levele-
zett az egri puspokkel egy vallisos md, Jean-Baptiste-Elie Avrillon (1652

Ferencnek, Eger, 1792. februar 14. FL, AEV, Protocollum, 1792. Dobsa akkor kereste fel Esz-
terhazyt, amikor a Magyar Kurir segédszerkesztGje volt és a lapban az egri egyhazmegyét és a
puspokot sértd cikkek jelentek meg Szacsvay Sandor és kore tollabol. Dobsa a belsés informa-
ciok kiadasaért cserébe anyagi timogatast remélt: TARDY Lajos, Egy XVTII. szdzad végi magyar
legdjabban lasd: BATHORY Otsolya, Dobsa Ferenc kiszontd verse Batthydny Jozsefbez (1796), Lymbus,
2012-2013, 251-274.

15 Eszterhdzy Karoly Ger6 Gyorgynek, Eger, 1767. januér 21., FL, AEV, Eger, Protocollum 1767.

16 Keresztény Herkulesnek Bullioni Godefiedner hadi munkdi. Irta dedkbil Gerd Gydrgy, I-11, Kassa, Aka-
démiai Nyomda, 1768.

17 TUROCZI-TROSTLER Jozsef, Keresztény Herkules: LIsmeretlen fejezet az, enrdpai és a magyar irodalom
torténetébdl, Irodalomtorténetd Kozlemények, 45(1935), 20-33.

18 SZINNYEI ] bzsef, Magyar irdk élete és muntkdi, XIV, Budapest, Hornyanszky, 1914, 1735-1736.

353



DOBEK AGNES

1729) francia teolégus munkajanak magyarra forditasa kapcsan. A forditas Za-
nathy egyetlen sajat mive, Eszterhazy ebben az esetben nem anyagi, hanem szel-
lemi segitséget nyujtott: hozzajarult a széveg nyelvi és stilisztikai javitasahoz. A
puspok elsé fennmaradt levelében, 1784 januarjaban biztositja arrél, hogy a cen-
zorok is jovahagytak a kéziratot, a kiadas el6tt azonban Zanathynak néhany he-
lyen at kell dolgozni a széveget egy korabban elkiildétt lista alapjan, hogy az szo-
rosabban kévesse a franciat.!” Zanathy ezt kévetSen valoszindleg gyorsan elké-
szitette az Gjabb valtozatot, amirdl augusztusban kapott visszajelzést. Eszterhazy
tajékoztatja, hogy a korrektornak id6t kellett adni a kézirat atnézésére, ezért , tar-
toztattak sokaig”, viszont mindez sziikséges ahhoz, hogy a szerzének is becstile-
tére valjon a kiadas, és a plispokot se itéljék meg miatta.20 Mivel szamos szora és
kifejezésre még nem létezett magyar megfeleld, a fordité nyelvi kreativitasan
mult, hogy sikeriil-e az eredeti md tizenetét atadni az olvasoknak. Eszterhazy
sorai jol illusztraljak a korszak idegen nyelvekbdl magyarra val6 forditasainak
nyelvi kihivasait:

maga tudja kegyelmed mely nehéz légyen valamely kényvet, egy nyelvbil

masban altal tenni, f6képpen, mely oly titkos értelmd dolgokat foglal maga-

ban, és valéban nehéz magyar nyelven mindencket ugy ki tenni, mind Franc-

zidban vagyon, de reménlem botrankozas ezekbil nem szarmozik, mert két-

félék az olvasok ostobak és okosak, az ostoba meg nem botrankozik mert

nem érti, az okos sem nem érti, és tudja miképp kell az olyas titkos értelmu
mondasokat venni [...].21

Ezattal maga a puspok is mellékelt jegyzeteket a kézirathoz, azzal a céllal, hogy
Zanathy ezek alapjan jarjon el a szoveg tokéletesitésekor, és az eredeti francia
koényvvel egytitt kiildte vissza neki E6tvos Ferenc, az egti liceum tanaranak koz-
vetitésével. Zanathy J6zsef Karolyi Antalhoz 1786-ban kiildott levelébdl tudjuk
meg, hogy Avrillon pontosan melyik mavét forditotta le Zanathy — Az sidvisséget
szeretd lelekenek szdamaddsa, vagy is az, esztendonek minden napjaira kiilondsen kirendelt El-
miélkedések cimmel —22 és hogy a cenzura mellett az egri plispok is jovahagyta a
forditast, de az anyagi forras hianyzott a kinyomtatashoz, ehhez kéri Karolyi grof

19 HEszterhazy Karoly Zanathy J6zsethez, Eger, 1784. januar 3. FL, Eger, AEV, Protocollum 1784.

20 Eszterhazy Karoly Zanathy Jézsefnek, Eger, 1784. augusztus 18. FL, Eger, AEV, Protocollum
1784.

21 Uo.

szean—Baptiste—Elie AVRILLON, L'année affective oun Sentimens sur lamonr de Dien, tirez du Cantique des
cantiques pour chaque jour de I'année, Patis, J. B. Cusson, 1707.
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tamogatasat.2> A kiadasrol nincs adatunk, a forditas kézirata ma az OSZK Kéz-
irattaraban talalhato, ajanlasa Karolyi Antalnak van cimezve.2*

Egy masik francia nyelvii m magyar forditasanak kiadasaval kapcsolatban
Splényi Gabort, Szabolcs varmegye fSispanjat értesiti Eszterhazy.> A Traité élé-
mentaire ou principes de religion opposes anx principes d'incredulite. Par un ecclesiastique de
Vienne cimt hitvédelmi md 1789-ben jelent meg Bécsben a szerzé megnevezése
nélkiil. Magyar forditasat Josa Istvan (1756—1789) Szabolcs varmegye f6orvosa
készitette el. A plispok értesiti Splényit, hogy engedélyezi a kiadast a f6ispan kolt-
ségén, azonban atdolgozasokat és modositasokat rendel el a sz6vegben. Ebben
az esetben is az eredeti mivel val6 dsszevetést kovetéen fogalmaz meg kritikat:

mindazon altal némely helyeken forditasanak értelme az eredetével meg nem
egyez, mas helyeken pedig a bizonyété okok nem oly erében, és oly vilagossan
adattnak el6, mint 2’ Frantzidban.26

A forditonak, Josa Istvannak ezt az egy teoldgiai munkajat ismerjiik, ezen kiviil
két orvostudomanyi konyv szerzéje.”” Eszterhazy valoszintleg ennek tudatdban
vetette ala a munkat alapos ellenérzésnek, amelynek menetét megismerjik a
Splényinek kiildott levélbol: a kézirat atnézését rabizta egy hozzaértére, aki kija-
vitva a hibakat az egész sz6veget Ujra leirta, majd Eszterhazy ezt a valtozatot
Jozsa eredeti sz6vegével egylitt egy masodik lektornak is odaadta, aki a javitott
valtozatot jévahagyta és tovabbi megjegyzéseket tett a kézirathoz. A plspok ezt
az utmutatot hasznalva kéri atdolgozni a forditast, amelynek elkésziilte utan a
kézirat nyomdaba keriilhet. Ehhez — csaktigy mint Zanathy esetében — a lektoralt
szOveget az eredeti konyvvel kildi vissza Splényin keresztil. A forditas végil
ebben az esetben is kéziratban maradt.?s A plispok altal elrendelt javitasok fenn-
maradtak, {gy kideriil a javitasra felkért lektorok személye: az els6, nagyobb at-
dolgozast Zabraczky J6zsef kanonok készitette, annak atnézését Madarassy Ja-
nos, az egri csillagda egykori igazgatdja végezte el.?

2 BBLE Gabor, Egy magyar nyomda a XVIL. szizadban: Adalék nemzeti kozmiivelidésink. torténetéhes,
Budapest, Hornyanszky, 1891, 36-37.

24 OSZK Kézirattar, Oct. Hung. 1761.

25 Eszterhazy Karoly Splényi Gabornak, Eger, 1797. 4prilis 15. FL, Eger, AEV, Protocollum 1797.

26 Uo.

27 SZINNYEL 18. . 7 7., V., 642—643.

28 OSZK Kézirattar, Quart. Hung. 314.

2 Uo.
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Zanathy és J6sa forditasai példazzak, hogy a szazad utolso évtizedében a fran-
cia kényv divatja a teoldgiai érdekl6dést polgari olvasokhoz is elért, akik valo-
szindleg Bécsben, vagy bécsi kozvetitéssel szereztek be francia nyelvd teologiai
olvasmanyokat. Az egyhazi réteg tovabbra is jellemz&en latinbdl vagy olaszbol
forditott. Eszterhazy a kéziratok elbiralasaban valo részvétele alapjan jol tudott
franciaul. Egerben is tanitottak a nyelvet: Humbert Janos, a francia és német
nyelvek tanara egy nyomtatvanyaban az egfi tanérainak megkezdésérél tudosit.>!

Vilagi mivek esetén Eszterhazy plispok protestans szerz6 mivének kiadasat
is tamogatta, mint Baji Patay Samuel esetében. Azonban gyakoribbak azok a pél-
dak, amikor a szerz6 katolizalasa utan, vagy kézvetlentl az el6tt fordult a pus-
pokhoz. Dalnoki Laszlé Ferenc Bazelben és Utrechtben tanult, majd reformatus
lelkész lett. 1775-ben tért at a romai katolikus hitre, ezt kovet6en a vaci pispok-
séghez tartozo kunszentmiklosi iskola igazgatdjanak nevezték ki’2 Eszterhazy
Karolyt ezekben az években tajékoztatta arrol, hogy kényvet késziil irni a kalvi-
nistak megtéritésére. Bzt a puspok 1780-as valaszlevelébdl tudjuk, amelyben
megirja, hogy amikor elkészilt, szeretné majd megtekinteni a kényvet.» Emellett
arra kéri Délnokit, hogy felesége és lanya se halogassa az attérést, ehhez nem kell
Egerbe jonniiik, odahaza is megtehetik, ezzel példat mutatva masoknak. Dalnoki
végil eltéré témaju, de a tervezetthez hasonléan vallaskritikai konyvet jelentetett
meg 1795-ben Pozsonyban A naturalistik vallisinak leirdsa és megrostaldsa cimmel >
A mi a hitetlenek allasfoglalasat mutatja be és cafolja egyben, szembehelyezve a
katolikus tanitassal. A megjelenéséhez vezetd folyamatot végigkovethetjiik Esz-
terhazy és Dalnoki levélvaltasain keresztiil. Dalnoki 1794-ben jelentette be a piis-
poknek, hogy elkésziilt a munkaval, amit réviden bemutatott a mondanivalé és

30 Tovabbi adatok is ezt ersitik: 1790 koril a korabban Kassan tartézkodé francia jezsuita, Leclerc
abbé francia nyelvd verset ajanlott a ptispoknek. BITSKEY, Prispikik, ik, kinyvtdrak..., 2. . i. m.,
121. Péczeli Jozsef el6szor franciaul irt levélben fordult Esztethdazyhoz (Révkomarom, 1784.
augusztus 4.) FL, Eger, AEV 2964.

31 Datum nélkul, FL, Eger, AEV 2930.

32 ZOVANYI Jend, Magyarorszdgi protestins egybaztirténeti lexikon, szetk. LADANYT Sandor, Budapest,
Magyarorszagi Reformatus Egyhdz Zsinati Irodaja, 1977, 132.

33 Bszterhazy Karoly Dalnoki Laszl6 Ferencnek, Eger, 1780. november 30. FL, Eger, AEV, Pro-
tocollum, 1780.

3 DALNOKI Laszl6 Ferenc, A naturilistik valldsinak le-irdsa és meg-rostdlasa, Pozsony, Wéber Simon
Péter bettiivel, 1795.
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a hasznossag szempontjabol.> Annak ellenére, hogy egy ilyen fontos kényv ki-
adésa esetében ,,nem kell [...] semminket is kimélleni st erre inkabb kell kélteni”
— irja Dalnoki —, Wéber Péter pozsonyi nyomdasz el6re szedte be a nyomtatasi
koltségek felét, amelyek elkiildését Dalnoki Pozsonyba kérte Eszterhazytol, mi-
vel a kéziratot ott cenzuraztak és hagytak jova. Végiil biztositja a ptispokot, hogy
ha dtmegy a cenziran a kotet, ,,soha jobb helyre nem kéltotte pénzét, mint erre
a’ konyvre”: altala a hivok meger6sddnek hitiikben, a hitetleneknek pedig ,,sza-
bad szajok bé dugatik”. Eszterhazy valaszlevelében arra hivatkozva utasitja el a
koltségek fedezését, hogy nem szokasa olyan munkak kinyomtatasat segitent,
amelyeket nem latott, valamint felhivja figyelmét, hogy a pozsonyi cenzor helyett
a megyebéli piispokénél kellene jovahagyni a kéziratot.*® Magyarorszagon mar
1782-t6l életbe 1éptek a birodalomra érvényes kézpontosité szabalyok, amelyek
az egész magyar cenzurat a bécsi cenzurabizottsag ala rendelték. A helyi, tarto-
manyi cenzorok ellenérizték az frasok elsé kész példanyat nyomtatas el6tt, enge-
délyiik megadasa utan kezdédhetett a sokszorositas; a bécsi bizottsag utélagosan
ellenérizte a sajtot.’” Dalnoki 1795 oktoberében szamol be Eszterhazynak arrél,
hogy a kétet sikeresen atment a cenziran: Eszterhazy javaslatara a kiadandé kéz-
irattal Vacra ment Splényi Ferenc piispokhoz, de ott nem mikédott cenzor, igy
a pesti egyetem cenzoraihoz iranyitottak.’® Ekkor patrénusiahoz, Esterhazy
Laszl6 Pal pécsi plispokhéz fordult, akinek kézbenjarasaval megkapta a jovaha-
gyo pecsétet és végiil Pozsonyban jelent meg a kétet, a pécsi plispokot megszo-
lit6 ajanlassal. A nyomtatasban néhany hiba maradt, amelyet a korrektor, Kor-
bélyi Mihaly pozsonyi tanar nem javitott ki. A levélbdl kideriil, hogy Eszterhazy
mégis kiildott valamennyi pénzt Dalnokinak, aki Miklési Ferenc nagypréposttal
példanyt is juttatott el Egerbe a mibol, hogy a piispok ,,lassa, hogy nem roszsz
emberre koltotte istenes alamisnajat, hanem isten ditsésségére”. Dalnoki levele
végén ujabb kérésekkel hozakodik el6, miszerint kovetkezd konyvének, amelyet
a szabadkémivesek ellen irt, az egri puspok legyen a patrénusa. A mi készen

35 Dalnoki Laszl6 Ferenc Eszterhazy Karolynak, Kunszentmiklés, 1794. aprilis 24. FL, Eger, AEV
3360.

36 Eszterhazy Karoly Dalnoki Laszlé Ferencnek, Eger, 1794. majus 1. FL, Eger, AEV, Protocol-
lum, 1794.

37 DOBOR Andras, Sajitd és cenzpira a 18. és a 19. szizadi Magyarorszdgon, Médiakutatd, 2014/ Nyar,
17-28, 19.

38 Dalnoki Laszlé Ferenc Eszterhazy Karolynak, Kunszentmiklds, 1795. oktéber 14. FL, Eger,
AEV 3360.
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van, Budan mar cenzira ala helyezték. Végil szorult helyzetébdl adoddan meg-
kérdezi, hogy a mar kiadott konyvébdl kiildhet-e eladasra Egerbe akar 100 pél-
danyt is, mivel igaz, hogy 200 kétetet mar hitelbe adott Pesten, de az arukat még
nem kapta kézhez. A szazadban a nyomdak nem fizettek a szerz6knek, a szellemi
termékeket a nyilvanossagnak atad6 személyek dfjazasa ingyenes példanyok és a
dedikaci6 altal valosult meg. Az irék a leggyakrabban a nyomdaktol csak az el6re
— altalaban a patrénus altal — kifizetett példanyokat kaptak meg, ezekbdl kiildtek
jelenlegi és remélt, jovébeli jotevoiknek. A megmaradt, eladasra szant koteteket
csak az értékesitést kdvetSen fizették ki a kereskedSk. Dalnoki a nyomtatas utan
kapott példanyait letétbe helyezhette Pesten Johann Michael Weingand kereske-
désében, valamint a pesti nyomdaszoknal és konyvkotSknél, akik szintén arusi-
tottak konyveket.

Egerben hivatasos konyvkereskedé nem mikodott ekkoriban, a mas nyom-
dakban kiadott konyveket és a magyar nyelvii hirlapokat az alkalmi és hazalo
konyvarusokon kiviil a konyvkotéknél, a puspoki nyomda vezet6jénél és néhany
tudos tanarnal lehetett megvasarolni, ahogy ezt a korabeli lapok 1j koteteket be-
mutaté tudositasai és a lapok beszerzési helyét hiriil adé 6sszefoglaloi kozlik.? A
legkelend6bb nyomtatvanyok a nagy példanyszamban kiadott kalendariumok,
széphistoriak, tankonyvek, imadsagos- és énekeskonyvek koziil kertltek ki Ezt
tamasztja ala Eszterhazy Dalnokinak kildétt révid elutasité valasza: nem latja
szikségesnek a konyvek Egerbe kiildését és nem is reméli, hogy ott el lehetne
adni Sket. A szabadkémivesek ellen irt konyv megjelenését szamos egyéb kolt-
sége miatt pedig nem tudja timogatni.*!

Az Eszterhazyhoz érkez6, mecénasi tamogatast kérd levelek vizsgalatan ke-
resztiil megfigyelhettiik, hogy vilagi szerz6k leginkabb vallasos tematikaju mu-
veik kiadasi szandékaval fordultak a piisp6kh6z. Eszterhazy nem a hagyomanyos
barokk mecénasként mikodott, akinek az irodalmi mévek timogatasa pusztan

39 A Magyar Hirmondd, a Magyar Merknrins és a Magyar Kurir a kévetkezd egti személyeket nevezte
meg, akiknél be lehetett szerezni egyes nyomtatvanyokat: Gyalokay Igndc, a piispoki nyomda
vezetSje, Mészaros, Janics és Horvath Eusébius professzorok, Cantersveller J6zsef kényvkoto,
valamint bizonyos vallasos mivek a szervitak klastroméaban voltak elérhetéek.

40 FOLOP Géza, Olvasdsi kultiira és konyvkiadds Magyarorszdgon a felvildgosodds idején és a reformkorban
(1772—1848), Budapest, Hatdga Sip Alapitvany, 2010, 56—88.

4 Bszterhazy Karoly Dalnoki Laszlé Ferencnek, Eger, 1795. oktéber 19. FL, Eger, AEV, Proto-
collum, 1795.
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a reprezentacio egyik eszkdze volt, hanem a magyar nyelvi irodalom népszerd-
sitésének szandéka mellett az egyes muvek esztétikai értékei is befolyasoltdk don-
tését abban, hogy mely munkak kinyomtatasahoz jaruljon hozza. A forditasok
esetében — a kortars irodalmarok véleményéhez csatlakozva*? — elvarta, hogy a
forditott mivek nyelvi szinvonala egyezzen meg az eredetivel, amihez a magyar
nyelv magas szint(i ismeretére, az eredeti md hd kévetésére volt sziikség. A ta-
nulmanyban bemutatott forrasok arra is ravilagitanak, hogy a ptispok egyes ide-
gen nyelvb6l magyarra forditott mévek esetében maga is részt vett a magyar sz6-
veg eredetivel valé Gsszevetésében.

42 LENGYEL Réka, Eliszd = Nunquam antores, semper interpretes: A magyarorszdgi forditdsirodalom a 18.
szdzadban, szerk, LENGYEL Réka, Budapest, MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézet, 2016, 7—
14.
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