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Ko6zosségi dontések és kozosségi identitas. Egy fenomenologiai megkozelités

kisérlete Husserl, Heidegger, Ricoeur és Tengelyi nyoman

Marosan Bence Péter

1. Bevezetés!

Az ego tigyszolvan egy torténet egységében konstitualja onmagat” — szol Husserl Kartézianus
elmélkedések c. miivének hires, sokat idézett helye (§37).2 Az ego viszont, akirdl sz6 van,
Husserl szamara végsd soron lényegileg interszubjektiv 1énynek bizonyul. Az ego alapvetden
kozosségi 1ényként, tehat valamely konkrét kozosség tagjaként konstitualja onmagat. A szoban
forgd kozosséghez szintén tartozik egy torténet — a kozdsségek szintén egy torténet egységében
fogjak fel magukat. Individudlis és kollektiv identitasunk pedig nem csak t6liink fiiggetlen
események kozegében, passzivan formalodik, hanem déntéseink 1ényegi hatassal vannak az
identitas individualis és kollektiv szintjének alakul4sara. Masképpen megfogalmazva: bizonyos
mértékig mi magunk vagyunk azok, akik ilyenné vagy olyanna tessziik magunkat dontéseinken
keresztiil.

A jelen tanulményban azt szeretném bemutatni, hogy a kollektiv, kozosségi identitas
bizonyos, a jelenlegi témank szempontjabol kulcsfontossdginak szamitdé fenomenoldgiai
elméleteiben hogyan valik egyre konkrétabbd a kozosségi identitds és dontéshozatal
koncepcioja, olyan szinten, hogy az a kortars, pozitiv tudomanyos kutatdsokban is konkrétan
felhasznalhato és alkalmazhat6 elméletként jelenik meg. A kiindulépontot Husserl filozofidja
jelenti, ahogy 6 kiilondsen az interszubjektivitasrol alkotott kiforrottabb gondolatmeneteiben
arrol elmélkedik, hogy az ego sziikségszerlien interszubjektiv tehat kozosségi 1ényként kell,
hogy konstitualja dnmagat. A kovetkezd fontos dllomas az emberi 1étezést 1ényegileg vilagban
valo 1étezésként és masokkal vald egyiittlétként targyald Heidegger felfogasa lesz.

Mint latni fogjuk, bizonyos szempontbol mind Husserl, mind Heidegger megkdzelitése
némileg formalisnak mondhat6.® A kdzosségi identitasrol és dontéshozatalrol fenomenologiai
szempontbdl taldn az elsd, igazan tartalmas, az egész problémakort egy lenyligdzden

szerteagazo €s gazdag torténelmi és kulturalis kontextusba beleagyazo szerzo feltehetdleg Paul
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Ricoeur.* A narrativ identitas ricoeuri tedriajat is ebbe az 9sszefiiggésrendszerbe beagyazottan
kell értelmezniink. Azzal egyiitt, hogy ndla a konkrét, specifikus torténelmi elemzések nem
voltak annyira hangstilyosak, illetve nem voltak annyira elétérben,® a kdvetkezd, mindenképpen
kiemelendd szerz6 Tengelyi Laszld volna, aki a ,,sorsesemény” fogalméval szerintem nem
megkeriilheté mozzanattal gazdagitotta a narrativ identitas elméletét® — oly modon mégpedig,
hogy ez a kozosségi 1¢t és kozosségi dontéshozatal szintjén is elhagyhatatlan, sziikségszeri
motivumnak mutatkozik.

A végso elemzés azt mutatja, hogy a kdzosségi identitas ¢s dontéshozatal mind a tények,
mind az értékek szempontjabodl, tehat mind a fakticitds, mind a normativitas dimenzidjaban
formalis és tartalmi motivumokat egyesit. Ez azt jelenti, hogy vannak olyan struktarak, amelyek
minden egyaltalan lehetséges kozosségben megtaldlhatéak, ugyanakkor ezen struktirak
faktikus realizcidja kozosségenként kiilonbozik. Normativ sikon ugyanigy: vannak olyan
kozOsségi magatartds- €s intencionalitds-modok, amelyek minden k6zosség esetében végso
soron autentikusnak mondhatoak, ugyanakkor, ha ezeket konkrét cselekvési elvekre akarjuk
leforditani, akkor mindig azt latjuk, hogy a konkrét dontés helyessége vagy helytelensége
jelentds részben szitudcidhoz kotott, és a konkrét cselekvési szituacionak 1ényegi szerepe van

benne, hogy egy cselekedetet helyesnek vagy helytelennek kell mondanunk.

I1. Husserl: az ego sziikségképp egy kozosségi részeként konstitualja 6nmagat

A formadlis ¢és tartalmi motivumoknak ezt az egységét mar Husserlnél is megtalaljuk.
Tulajdonképpen megint azzal a helyzettel szembesiiliink, hogy ha a husserli kéziratok mélyére
néziink, Husserlnél megtalaljuk egy ma is jol hasznalhato, kifejlett elmélet korvonalait; csak
nem szisztematikusan kidolgozva, hanem az életmiiben, kiillondsen annak kései fejezeteiben
szétszorva. Ujra annak az elméletnek a cafolatat lathatjuk tehat, hogy a husserli filozéfia valami
meghaladott vagy meghaladandé lenne; amit rdadasul tigymond a kései Husserl maga is
felismert volna.’

Ebben a tekintetben szamunkra Husserlnek az ego Onkonstiticiojarol alkotott kései
elképzelései a legfontosabbak. A tizes években, mindenekeldtt az Eszmék masodik kotetében,
Husserl mar nagy hangsulyt fektet a személyes én konstiticidjanak a kidolgozasara, ahol a
személyes én mar testi, torténeti, kozosségi lényként jelenik meg nala.® Ekkor azonban még a
személyes én bizonyos szempontbol még valami targyiként és esetlegesként tiinik fel a tiszta
énhez képest, mely a személyes ént konstitualja.® Késébb, a hiiszas években azonban, amikor

crer

kapcsolat egyre szorosabba valik; és elkezdi kidolgozni a ,transzcendentdlis személy”
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a huszas évektdl kezdve kezd el a személyiség, illetve a személyes én transzcendentalis fogalma
valdban arnyalttd és gazdaggd valni néala. Ennek lecsapddasat taldljuk meg tobbek kozott a
Kartézianus elmélkedések ego-elemzéseiben.

Amikor Husserl elkezdi transzcendentalis értelemben kidolgozni a monadikus én fogalmat,
akkor alapvetéssé valik ndla, hogy a transzcendentalis ego sziikségképpen interszubjektiv
lényként konstitudlja dnmagat, hovatovabb, transzcendentalis egoként van egy lényegileg €s
kikeriilhetetleniil interszubjektiv aspektusa.!! A transzcendentalis ego Onkonstitiicidjaval
Osszefliggésben haszndlja még az ,¢életat”, sot, ,elettorténet” feltehetéen Diltheytdl atvett
fogalmait is.'> Az énkonstitucio leirasa soran Husserlnél jelen van az a gondolat, hogy az ego
dontéseivel alakitja személyes azonossagat, azt az azonossagot, amelynek 1ényegileg az ego
személyes torténete, elettdrténete, életitja adja a sajatos kozegét. Dontéseink tesznek benniinket
azz4, akik vagyunk.'® Ebben a tekintetben kulcsfontossagti Husserlnél, hogy az egot alapvetden
kozosségi 1énykeént kell érteniink, akinek dontései egy kozdsségi térbe agyazodnak bele.

Annak ellenére, hogy nem mertil el az egészen apro részletekben, Husserlnél egyértelmiien
jelen van a kozosségi szintii aktivitds,’* és az ennek révén megjelend identitds, valamint
dontéshozatal problémakére.® A csoportok idénként rakényszeriilnek, hogy kozosségi szinten
hozzanak dontést arrol, hogyan tovabb, miképpen alakitsak tovabb a kozosség berendezkedését,
milyen iranyba tereljék a kozosség sorsat bizonyos, a csoport egészét érintd ligyekben, mas
csoportokkal valo kommunikéacioban és hasonld dolgokban.® Husserl szerint ilyenkor egy
kozosség akkor viselkedik autentikusan, ha a racionalitas elveinek megfeleléen hoz dontéseket,
¢s az emberi k6zosség legnemesebb aspektusait juttatja kifejezésre, azon aspektusokat, amelyek
egy emberi kozOsséget sajatosan emberivé tesznek: a raciondlis és moralisan felelds

gondolkodas aspektusait.*’

I1. Heidegger: egyéni és kozosségi eltokéltség
Heideggernél, Husserllel Osszehasonlitva, a dontéshozatal érzelmi, hangulati oldala sokkal
fontosabb, sokkal hangstulyosabb volt, mint mesterénél. Heidegger filoz6fidjaban a hangoltsag
az autentikus dontések meghozatalaban kulcsfontossdgu szerepet jatszott. Heideggernél az
egyéni létezést és annak dontéseit mindenekeldtt az teszi autentikussa, hogy az egyén képes
levalni dontéshozatalaban a kozdsségi normakrol és elvardsokrol. Nem kell feltétlen
szembemennie az utdbbiakkal, egyszerlien csak tavolsadgot kell teremtenie hozzajuk képest.
Idaig ez egyébként nagyjabol megegyezik azzal, ahogyan Husserl elképzelte az egyéni

autenticitast az Eszmék méasodik konyvében.® Csakhogy Husserlnél mindeniitt a racionalitas,
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¢s ezzel elvalaszthatatlan Osszefiiggésben a moralis felelosség gondolatan volt a hangsuly.
Heideggernél pedig elsésorban az a fontos, hogy a dontés a miénk legyen, ne pedig valamely
mas emberé vagy csoporté.® Egyes értelmezék Heidegger ilyenképpen megfogalmazott
autenticitas-elméletére azt mondtak, hogy ez némileg formalista és decizionista.®® En tgy
fogalmaznék, hogy talan valoban nincs minden szempontbol ¢€s teljes mértékben felvértezve
Heidegger elmélete — ahogyan ezt legalabbis a Lét és idében prezentalta® — az ilyen jellegii
ellenvetésekkel szemben.

Ha kozelebbrol megnézziik, Heideggernél alapjaban véve tényleg az a helyzet, hogy a
hangsuly azon van, hogy a dontésiink valéban a mi dontésiink legyen, hogy dontésiink mellett
eltokélten allast foglaljunk, fiiggetleniil att6l, hogy err6l masok miként vélekednek. Ez a valédi
enyém-valdsag ¢és eltokéltség Heideggernél az, ami egy dontést és a vele Osszekapcsolddo
1étezést autentikussa teszi, végsd soron e dontés specifikus tartalmatol fiiggetleniil. Eltokélt, a
ko6zosségi normakrol és elvarasokrol 1étezésében magét fiiggetlenitd egzisztencia azonban lehet
a gonoszteve €s a hivatasdnak ¢él6 mentdorvos is; heideggeri nézOpontbol végsd soron
mindketté tekinthetd a szabadsag autentikus megvalésitasi modjanak.?2

Heidegger filozofidjanak egyik nagy kérdése az autentikus egylittlét lehetdsége, illetve
valésaga: hogy miben allna a kollektiv autenticitas, illetve az autentikus kollektiv
dontéshozatal.?® A kollektiv autenticitas problémajat Heidegger a Lét és idS 74. paragrafusaban
éppen csak érinti.?* Késobb, az 1934-es nyari szemeszterben tartott, a Logika mint a nyelv
lényegére iranyulo kérdés cimll egyetemi kurzusa sordn a problémat sokkal behatobban
vizsgélta.”> Noha 4llaspontja az évek soran gazdagodott és arnyalodott, felfogasanak magva az
maradt, hogy egy kozosség akkor 1étezik autentikus modon, ha 6rokségét eltokélten felvallalja,
¢s ennek alapjan vetiil ki az éppen aktualis torténelmi kihivasokra, a kozos jovobeli feladatokra.
Ami, legalabbis nekem tgy tlinik, még mindig némiképp formalis allaspontnak tekinthetd,

illetve a decizionizmus kollektiv szintre valo emelésének.

I1I. Ricoeur: az elbeszélt sors
Paul Ricoeur-nél ebben a tekintetben nem csupan a ,narrativ azonossag” mara mar tobb
konyvtarat megtoltd gazdagsagli irodalommal kommentalt és értelmezett elmélete az, ami
relevans,?® hanem ,,a 1éthez vezeté hosszu 1t” is.?” Arrél van szo6, hogy Ricoeur a személyes
azonossagot mar eleve egy szinte felfoghatatlanul gazdag torténeti, gyakorlati €s interszubjektiv
kontextusba agyazza bele, és azt a felfogast képviseli, hogy a személyes azonossig
elszakithatatlan ettdl a kontextustol. Személyes azonossdgunkat ebben a médiumban, illetve

kontextusban alakitjuk ki; mégpedig oly modon, hogy aktivitasunk révén egyszerre formaljuk
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személyes azonossagunkat, valamint a benniinket koriilvevo kontextust. Korkords folyamatrol
van sz6 tehat Ricoeur-nél.?® Ugyanez vonatkozik a kdzdsségi, interszubjektiv szinten kialakitott
kollektiv azonossagra.

Ricoeur-nél az egyén narrativ dnazonossaga a torténelmi, praktikus és interszubjektiv 1étbe
agyazodik bele, mindig valamilyen konkrét kozosség torténeti 1étébe. Sajat narrativ
azonossagom egy kollektiv narrativa és ebben a kollektiv narrativaban kikristalyosodé kollektiv
identitas része.?® Egy ilyen narrativaba illeszkedik. Az egyéni és kollektiv narrativak kozott
Osszetett, szintén cirkularisnak mondhat6 kapcsolat van. Sajat narrativ identitasunk kollektiv
narrativak alapjan, részben ezeket mintaként szem eldtt tartva alakul ki; és sajat aktivitasunk
révén, mely altal részben sajat narrativdnkat hamisithatatlanul és utanozhatatlanul a
sajatunkként alakitjuk ki, visszahatunk a kollektiv narrativak alakulasara, alakitasara — Ki
jobban, ki talan kevésbé.

Ricoeur hosszll elemzéseket szentel annak részleteinek, hogy milyen konkrét individualis
¢s kozosségi mechanizmusokon keresztiil kristalyosodik ki az ember specifikus torténeti 1éte,
és ezzel Osszefliggésben a kozosségek torténetileg felfogott Onazonossaga. Ebben az
Osszefiiggésben jelentdséggel birnak az emlékezet, a torténetmesélés strukturai éppugy, mint a
torténeti dokumentécio, a kozdsségen beliili és kozosségek kozotti kommunikacié konkrét
modjai.®® Ebben a vonatkozasban azonban az is kulcsfontossagu, hogy Ricoeur mindig etikai
jelentésvonzattal ruhazza fel a narrativ identitas jelenségét, még a kollektiv, kozdsségi szinten
is. Néla a torténetiség, az egymassal valo érintkezés mindig etikai relevancidval terhelt; a
torténelem a jo és a rossz kibontakozasanak terepe. Ricoeur-nél ezen a ponton lévinasi
motivumok jelennek meg: ha megprobaljuk a Masikat uralni, akkor cselekvésiink a rossz
iranyaba tart, mig ha teret engediink a Masik 1étezésének és szabadsaganak, akkor pozitiv etikai
értékek realizacioja felé tartunk.3!

Ricoeur-nek ez a narrativ identitas-koncepcidja, még a kollektiv szinten is, minden
arnyaltsaga és részletgazdagsaga ellenére, némileg linearisnak mondhat6.3? Tengelyi ezen a
ponton fogja felvenni a fonalat és alapvetden modositani Ricoeur elméletét a ,,sorsesemény”
altala kidolgozott koncepcidjaval. Eszerint vannak olyan események, amelyek alapvetd
szakadast, fordulopontot jelentenek az individualis és a kozosségi identitas alakuldsdban, és
amelyek Iényegiiknél fogva etikai jelentést hordoznak. Tanulmanyunk utols6 részében ennek a

koncepcionak néhany elemét fogjuk kozelebbrdl megvizsgalni.



V. Tengelyi: sorsesemények az egyéni és a kollektiv 1étben

A ,sorsesemény” Tengelyi-féle fogalmanak elsdé szisztematikus — egyértelmiien a narrativ
tovabbhaladé — kidolgozasa a szerzé 1992-es, A biin mint sorsesemény c. konyvében talalhato.
A sorsesemény roviden olyan torténés az egyén vagy egy kozosség életében, amely radikalisan
megvaltoztatja a szoban forgd agens addigi életének, élettdrténetének iranyat, amely a
tapasztald és cselekvd individuumok szamara az ,,ezutan semmi sem olyan, mint azeldtt”
alapvetd tapasztalatat nytjtja. Olyan esemény tehat, amely a kordbbi eseményeket alapvetden
Uj megvilagitasba helyezi, és az individuumra, illetve a kozosségre azt a terhet roja, hogy a
jovOben lényegileg Gj cselekvési stratégiakhoz, mintazatokhoz kell folyamodniuk. Bizonyos
szempontbol tehat valsageseményrdl van szo.

Ebbdl a szempontbol én mélyen rejld folytonossdgot vélek felfedezni Tengelyi
életmiivében. Ugy gondolom nevezetesen, hogy az etikai mondanivalé mindig jelent6s volt
nala, filozofiai karrierje kezdeteitdl, Kant-monografiajatdl fogva,®* egészen élete végéig,
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fenomenologiai metafizikai torekvéseiig.™ Az életmiive tengelyét kijelold fogalom, a

,sorsesemény” is egy végsd soron interszubjektiv és normativ, illetve etikai koncepcio.®
Legtobbszor a masikkal — vagy egy bizonyos csoporttal — valé valamely interakciom, vagy a
masikkal kapcsolatos valamely esemény, viszony létrejotte vagy megvaltozasa (pl. baratsag,
szerelem, talalkozas) az, ami képes arra, hogy teljesen 0j irdnyt szabjon életem folyasanak.
Noha Tengelyi elemzései etikai szempontbol dontden az individualis szintre
dsszpontositottak, a tArsadalmi szint mindig is jelen volt vizsgalodasainak horizontjan,3” mégha
ez utobbi téren nem is érték el a részletes, kifejtett rendszeresség fokat. Tengelyi alapjan
nyilvanvalonak tiinik, hogy kozdsségek, egész népek, nemzetek, népcsoportok szintjén is

beszélhetiink sorseseményekrdl, illetve sorsdontd valasztasokrol. 8

Ezek a szituéciok, az ilyen
keresztutak, ahogy azt Ricoeur elemzései is mutattak, mélyen be vannak 4gyazva az adott nép
torténetébe, kulturalis kontextusaba. Mégis, aszerint, hogy milyen viszonyulasi modot valaszt
az adott nép kollektive sajat tagjaihoz, illetve mas csoportokhoz, mindig koriilhatarolhatok az
autentikus és inautentikus, a jo €s a rossz dontések. A jo és a rossz mindig konkrét médon
testesiil meg a torténelemben. Minden ilyen kritikus esemény, minden vélaszit egy-egy
sorseseménynek agyaz meg, de maga a sorsesemény — amelynek az individummok, adott
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esetben a népek mindig farsszerz6i> — mindig a vonatkozo, szoban forgd — jO vagy rossz —

dontéssel megy végbe.



VI. Befejezés. Végkovetkeztetések

A jelen irasban a kollektiv 6nazonossag és dontéshozatal fenomenoldgiai struktirajanak néhany
alapvetd mozzanatat szerettiik volna kiemelni.*® Az egyik legfontosabb kovetkeztetésiink az,
hogy 6nazonossagunkra nézve — kollektiv szinten is — alapvetd kdvetkezménnyel jarnak azok
az etikailag relevans dontések,*! amelyeket dnmagunkkal, méasokkal, kozosségiinkkel és mas
kozosségekkel kapcsolatban hozunk — egyéni szinten éppugy, mint kollektiv szinten. Amikor
nem arra toreksziink, hogy uraljuk a Masikat, eltargyiasitsuk vagy valamilyen moédon kontrol
alatt tartsuk 6t, vagy Oket, hanem éppen ellenkezéleg, teret engediink neki(k) a létezéshez,
illetve megmutatjuk neki(k) valddi lehetdségeiket, akkor jellegzetesen a jo iranyba tartunk. A
kontrol, az elnyomas, az irdnyités, az eltargyiasitas vagy eldologiasitas mindig jellegzetesen a
rossz irany.

Ez az elemzési irdny azutan, nézetiink szerint, beilleszthetd a kollektiv identitassal
kapcsolatos kortars szociologiai €s szocialpszicholdgiai kutatasokba is, amikor azt probaljuk
meg kozelebbrdl megvizsgalni, hogy konkrétan hogyan megy végbe a kollektiv dontéshozatal,
és milyen egyes konkrét szintjei és mechanizmusai vannak.*? Filozéfiai tekintetben ez utobbival
kapcsolatban én leginkabb azt tartom relevansnak, hogy a dontéshozatalnak minden szinten,
minden részletében normativ implikacioi vannak. Egy kovetkezetes és atfogd fenomenologiai
vizsgalatnak mindig alland6 figyelmet kell szentelnie az identitasképzddés és a dontéshozatal

ezen normativ aspektusainak.
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