Dr. Kiraly Tibor
egyetemi tanar

A bintetéhatalom korlatai

1.

1. Bl tudunk-e képzelni ma olyan tarsadalmat, amelyben nines biintett,
nincs biintetés, nines biintetGjog ? — Ilyennek tartottdk az aranykort, amikor
az emberok onként, kényszerit§ torvények nélkiil, a jot és igazat cselekedték,
félelem és biintetés ndélkiil éltek. Ha ilyen allapotot el lehetne érni, ha a tarsa-
dalom, az dllam taldlna mddszereket, amelyckkel elejét vehetné minden biin-
cselekménynek, akkor a biintet&jogot, mint szégyellenival6t, a torténelem
lomtéraba hajitand. De ilyen éllapot nincs, ilyen mdédszert nom taldltak fel
— ¢s fennmarad a biintet§jog és mindaz a hatalom, mindazok a dologi berende-
zések, amelyek hozzd kapesolédnak. :

A biintetdjog 16te tulajdonképpen annak is az elismerése, hogy a kozhatalom
nem képes hianytalanul megévni mindazt, ami a polgérai sziméra becses;
életiiket, mdéltésdgukat, vagyonukat. Ha tehdt nem tudja a bajnak elejét
venni, akkor fgéri, legaldbb uténa nyal a bajkeverSknek. Amikor ezt az dllam
magdra véillalja, egyben tiltva a magéinbossziit, monopolizdlva a biintets-
hatalmat, azt is magdra véallalja, hogy meghatirozza, mik a biincselekmények,
mikor ¢l biintet$ hatalméval,

A biintetdhatalom azonban kétarci, mert egyfel§l vja a tarsadalom bizton-
s4gdt, polgarainak nyugalmét, masfell azonban éppen mert hatalom — olyan
eszkozoket vesz igénybe, amelyek sértik vagy legalabbis korldtozzék a polgarok
jogait. I8z a kettdsség, ez az ellentmondas kényszeriti ki a kérdést: meddig
terjed a biintetd hatalom, vannak-c ismert és elismert korlatai?

A kovetkezd vizsgalédisom vagy inkdbb toprengésem e kérdés koriil mozog,
6s egyoldala lesz; a biintetés, a szitkséges, igazsigos vagy célszerfi biintetés
kérdéseinek teriiletét ugyanis alig érinti. 1'8ként azt nézem, mi az, amit az
#llam bfincselekménnyé nyilvanithat, ami miatt biintethet, és ezt a hatalmat
mi médon gyakorolja.

2. Sokak szimdra a jogtudominyban a bizonyossag crejével hat, hogy a

biincselekmény térsadalmi veszélyességo az a fogalom, amely kijelsli a biinteté
hatalom hatédrait. Viski Laszl6 ma is helytdlls gondolata szerint a tdrsadalmi
veszélyességnek mint biincselekmény-ismérvnek kettds szerepe van: egyfeldl
a torvényhozé irdnytfije a biintetendGvé nyilvintartisban mdasfelsl a jog-
alkalmazé interpretacios segédeszkoze — dértelmezd elvel.

A szocialista jogtudoményban vallott felfogds szerint a tdrsadalmi veszé-
lyesség a bineselekmény materidlis fogalméanak ismérve. Ezzel azonnal szembe-
allitja ezt a biincsclekménynek pusztn formdlis meghatérozdsival, amely mint
mondjik, a burzsod jogalkotdsra a jellemzs. Ez megelégszik ugyanis pusztén
a blincselekmény jogellenességének a deklardlisdval, amibél végil is idem per
idem definicié lesz. Az 1878. évi magyar Biintet6 Térvénykonyvtdl is csak
annyira futotta, hogy kimondta: ,Blintettet vagy vétséget csak azon cselek-
mény képez, amelyet a torvény annak nyilvinit.” (1. §), ami — megjegyezhet-
jilk — azonos a nullum crimen sine lege klasszikus elvének a kijelentésével.
Ezzel szomben az 1978. évi magyar Btk. mar nemesak azt tudja, hanem azt is,
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]()ogy§),,Biincselekmény az o ...cselekmény, amely veszélyes a tdrsadalomra.”
10. §). '

3. A tarsadalmi veszélyességre, mint a biincselekmény fogalmi ismérvére
a-szovjet-orosz biintetjognak fgyszélvan a kezdetétsl fogva sziiksége volt.
Miutdn a korabbi biintetd torvények hatalyat korldtoztak, majd késébb az
alkalmazdsukat is megtiltottik, 1017—18-ban ,,a forradalmi dolgozé tomegek
szocialista jogtudata’” alapjan {télkeztek. De az 1919-ben kibocsitott szovjet-
orosz biintetGjog ,,Vezérelvei” mir kimondta, hogy bfineselekmény olyan
cselekvés vagy mulasztds, amely ,,a tdrsadalmi viszonyok adott rendszerére
nézve veszélyes”, és mert dtfogd, részletes kédex még nem volt, végiil is a
birésig a veszélyesség alapjin dontdtte el, mi szdmit blineselekménynek, mi
nem. 4
Az clsé szovijet-orosz btk. (1922.) ugyan meghatirozta mar az egyes bfin-
cselekményeket, do egyben megengedte az analégia alkalmazdsat, amint késGbb
az 1926. évi Btk. is. B torvény 16. cikke szerint, ha valamely tdrsadalomra
veszélyes cselekményrdl ez a kédex kifcjezetten nem rendelkezik, akkor a
kédexnck a cselekményre leginkdbb raill§ rendelkozését kell alkalmazni;
— az analégia alkalmazdsit a szovjet jog az 1958/1960. évi 4j kodifikécidig
elvhen megengedte. .

A hiréi jogalkalmazdsban a mésik oldalon — a csekély silyd cselekmények
elbirdlisaban is — nem kis szerep jutott a térsadalmi veszélyességnek. A btk.
6. cikkéhez fiizott torvényi megjegyzés szerint ugyanis nem szdmit blineselek-
ménynek a formélisan a biintetd torvénykonyvbe iitkozd cselekmény, ha
nyilvinvaléan jelentéktelen sulyi és ninesenek kéros kovetkezményei.

Kezdetben tehat a btk. kiilonos részének a hidnya, majd késGbb az 1922. évi
kédextol az analégia megengedédse volt az, ami a szovjet jogban feltétleniil
indokolttd tette a térsadalmi veszélyesség meghatdrozasit, és beépitését a
biineselekmény fogalmédba.

A Dfincselekmény megvalésulasinak ettdl kezdve két kritériuma volt: a
biintetjogi jogellenesség, és a tdrsadalmi veszélyesség. De az utébbi on4ll6
életet élt: biincselekménnyé mindsitette az analdgia alapjén (amely 1960-ig
megengedett volt) o formailag nem jogellenes cselekményt, és a hidnya a
formailag jogellenes cselekményt nem biineselekménnyé tette.?

4. A magyar jogalkotds a tarsadalmi veszélyességet 1950-ben tette meg a
biincselekmény kritériumévé, és azéta az ott szilirdan meggyokeresedett.
A Btk. Altaldnos Részét tartalmazé 1950. évi I torvény emigyen szélott:
,»A tarsadalomra veszélyes cselekmény minden olyan tevékenység vagy mulasz-
tis, amely a Magyar Népkoztarsasig dllami, tarsadalmi vagy gazglnsz’xg_l rendjét,
az dllampolgdrok személyét vagy jogait sérti vagy vcszélyeztet’l.” Flgyelen}rq
méltd, hogy ezt a szdveget beti szerint tartalmazza a ma hatalyos 1978. évi
Btk. is. , ‘ .

Am a magyar biintet§ torvényhozis nem ismerte el az analégia lIétjogosult-
sigat, emiatt a tarsadalmi veszélyesség a biréi gyakorlatban latszdlag kisebb
szerephez jutott, , i

- Ami a csckély foki tdrsadalmi veszélyességet illeti a magyar torvényalkotds
sohasem merészkedett oddig, hogy — mint & szovjet jog tette —— kimondja:
a cselekmény nem biincselekmény, ha mar az elkdvetés idején a tarsadalomra
csak esekély fokban volt veszélyes; az egyértelmii megoldast kiilonboz6 fogi-
sokkal mindméig megkertilte. _

A tdrsadalmi veszélyesség kodifikdldsa, torvényi bevezetése a biineselekmény
fogalmdba élénkitéen hatott a népi demokratikus orszdgokban a biintetSjogi

>

gondolkodasra. Kiillonosen az a kérdés foglalkoztatta a biincselekménytan
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miivelsit, hol is helyezkedik el a térsadalmi veszélyesség? A torvényi tény.
alldson beliil, avagy kiviil?

Kezdethen a magyar szakirodalomban uralkod$ volt az 2 felfogds, amit
Kdddr Miklds nagyhatési alapmiinek tekintett tankonyvében mcgfogalma_
zott, nevezetesen hogy a tarsadalmi veszélyesség — amelyben ,egyeb’ként
kifejezésre jut a biincselekmény osztélytartalma — a torvényi tényallds targyi
oldalat jellemzd ismérvek kozott foglal helyet.? KésGbb jelentkeztek mas
vélemények is, koztiik olyan is, amely szerint a biincsclekmény tarsadalmj
veszélyessége elkiiloniil a tény:’xllfxsszerﬁségt(il — az elébbi nem a térvényhoza
4ltal meghatérozott, hanem attol fiiggotleniil 1étez8 materidlis ismérv.* — De
valljuk meg, a torvényalkotds ¢és a joggyakorlat a maga Gtjit jz’u‘ta: és jarja,
attol fiiggotleniil, hogy az elmélet a tdrsadalmi veszélyességet a torvényi tény.
allason beliil vagy azon kiviil helyezi el.

5. A szocialista joghan és irodalomban alkalmazott ,,tdrsadalmi veszélyesség”
azonban nem j fogalom, és nem is a szocialista jog, illetéleg tudomény fel-
" fedezettje. A jogtudomany, amint a teologikus, természetjogi, tarsadalmi
szerzéddsre alapitott, vagy otilai magyardzattol clszakadt, azon volt/van,
hogy megjelolje a btineselekménynek, mint tdrsadalmi jelenségnek a tartalmat,
Ihering, akit szintén nem elégitett ki a biincselekményck pusztin formalis jogi
mechatarozdsa, mir e szézad olején azt vallotta, hogy a bilincselekmény a
térsadalom életfeltételeinek olyan veszélycztetése, amely csak biintetdssel harithat
ol.5 Angyal PAl, Finkey Foerenc, Vdmbéry Rusztom és mésok mdr a szdzad-
fordulén kimutattdk, hogy a biincselekmény tartalmi ismérveinek keresése
kozben tobben, kiilonosen a pozitivista irdnyzatok hivei, a tdrsadalmi veszé.
lyességben, a kozosség érdekeinck veszélyeztetésében vélték megtaldlni minden
blincselokmény kozos tartalmi ismérvét.S Ez killonben sem csodélnivals:
mihelyst az 4llam a magénbosszut, & kompoziciét megtiltotta, és ezzel a
biintetdjogot kozjogositotta és monopolizélta, a biincselekmény megsziint g
sértott magéniigye lenni. Az individium sérelmében is az 4llam sérelmét kellett
l4tni, amely 6nmagét mindig és szivesen a kozosség, az egész tarsadalom érde-
keit védelmez§ bajnokként lattatta. Ez a felismerés a XIX. szézad elején a
neves jogtudéstél, Vuchetich Matyastél sem dllott messze, aki a rémai jogisz
Ulpianus-nak kovetkezs tételeit idézte: az dllamot (civitas) ¢s az egyént ér
sérelmek (laesiones) kolesonosen gy Gsszetartoznak, hogy ,,...az egbsz 4llamot
ért sérelem az ogyes polgér sérelme is, az egyes polgar sérelme pedig az egész
allam (tarsadalom) sérelme is.”’?

A novum a szocialista jogban tehit nem maga a fogalom, hanem az, hogy
a térsadalmi veszélyesség megjolent a torvényben, mint a biincselekmény
_ fogalmi ismérve, valamint az, hogy ennck alapjén véli a jogi ideolégia kifejez-

heténck a biincselekmény osztélytartalmat.

II.

1. A tarsadalomra veszélyesnck valamilyen torténdst, cselekvést, nem-tevést
¢s ezeknek valamilyen kovetkezményeit tartjuk.

A térsadalmi veszdlyesség nem természeti jolenség, de mdg csak nem is
tarsadalmi jelenség vagy folyamat énmagdban, hanem hozzéjuk tapadé tulaj-
donsig, amelyet valamilyen értékkel valé osszchasonlitds alapjdn fedeziink
fol. A térsadalmi veszélyesség a realitds ¢és érték kozotti gondolati és néha
érzelmi reflexiéja. A vizdradds vagy az infléci6 csak értckelés alapjan nevez-
hot6 hasznosnak vagy veszélyesnek. Vegyiik tovabbi példénak az ember hal-
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lat, amely bekovetkezhet betegség, ongyilkossag, vétlen baleset, mdsik ember
gondatlan vagy szdndékos cselekvése miatt. A haldl, amig csak mint termdszeti -
jelenséget tartjuk szdmon, addig a valésig egy darabja, de mihelyst mint
tarsadalmi jelentdségli tényt is értékeljiik, nevezhetjiik tragikusnak, nehezen
tudomdsul vehetdnek vagy megvélténak. Az okozisat a tdrsadalomra veszé-
lyesnek akkor fogjuk mindsiteni, ha azt mdsnak a szandékos vagy gondatlan
cselekvése idézte el6 — mert az dleb tiszteletét tartjuk tdrsadalmi értéknek,
¢s chhez az értékhez viszonyitva mindsitiink.

A jogalkotdsban a tirsadalmi veszélyesség felismerése megel6zi mind torté-
nelmileg, mind logikailag a b{incselekménnyé nyilvinitast. ElSbb kell fel-
ismerni valamilyen valésdgos vagy feltételezett emberi magatartas (cselekvdés,
nem-tevés), illetSleg a kovetkezményck tdrsadalmi veszélyességét, semmint
azokat biintetend6vé nyilvanitjak. A tdrsadalmi veszélyességet felfedezs
értékitélethdl azonban nem kovetkezik biintetjogi norma; ezt kiilon meg kell
alkotni, de az is lehet, hogy a felismerést kovetéen mégsem sziiletik biintet-
jogi norma, hanem maés, pl. vizszennyezési birsigroél sz616 rendelkezés.

A térsadalmi veszélyességet dllité vagy tagadé értékitéletok — amint arra
a magyar jogalkotds valtozasaibdl is kovetkeztethetiink — maguk is vdltoznak.
Eppen ezért azt gondolom, hogy a tirsadalmi veszélyességnek torvénybe
iktatdsa, elhelyezése az dltalinos biincselekmény-fogalomba, nem képvisel
a torvényhozé szdméira sem szdmottevs Gtmutatot, sem korldtozd tényezdt.

A térsadalmi veszélyességet a jogalkotds ugyanis nem a maga lehetséges
elvontsdgiban értékeli, hanem mint eléggé konkrétan kérvonalazhaté emberi
eselelevés-csoporthoz, mint pl. az élet kioltdsihoz, a térsadalmi tulajdon fosz-
togatdsihoz, kozati baleset okozdsihoz tapadé tulajdonsdgot. Mindegyikrdl
tehat kiilon-kiilon kell értékitéletet alkotnia, amiben nem segit a tdrsadalmi
veszélyesség 4ltalanos, folottébb bizonytalan és rugalmasan kezelhetd fogalma.

Anélkiil, hogy a tdrsadalmi veszélyesség torvényi meghatdrozdsin, definicio-
jan 1950 6ta, — mint emlitettem — akdr egy sz6 is valtozott volna, az egyes
eselekménycsoportok tarsadalmi veszélyességének torvényhozéi megitélése
lényeges véltozdsokon ment &t, amit & jogalkotésban szdmos példival lehot
szemléltetni. ;

Az 1950. évi 4. szam torvényerejti rendelet a tervbiincselekményekrdl sz6lt,
és egyebok kozott meghatérozta a passziv szabotdzst, amelyet elkovethetett
az is, aki kirtevs célzathbél oktalan hanyag energia- vagy munkaerdpazarlissal
jaré termeldst folytatott, vagy olyat, amely nom felelt meg dltaldban az ész-
szer(t gazdilkodds kovetelményeinck. Az ilyen biincselekményeket az allam
clleni hiincselekmények kozé soroltik, és haléllal is biintethotSk voltak. I jog-
szabaly alkalmazdsira vezetSpolitikusok nem ritkdn osztonoztek, mikozben
az a kérdés, hogy valéban kértevé célzattal csclekedett-¢ a gyanusitott, nem a
valdsdg talajén délt o8

Ttz évvel kés6bb, az 1961. évi biintets torvénykonyv a térsadalmi veszdlyes-
ség jogalkotdi értékelésében o teriileten semmilyen omlitésre mélté drdemi
valtozdsnak nem adta tandjelét, 1978-ig kellett vérni a lényegesen eltérd tor-

vényhozéi 4llaspont kialakuldsdra. A joggyakorlat azonban mar kordbban

fokozatosan megvaltozott, gazdasigi kdrtovést nem fedeznck fel és a terv
végrehajtasit veszélyeztetd bilincselekményelk, f6ként az 4] gazdasigi irdnyi-
tési rendszer bevezotése utan, fokozatosan kimentek a divathdl.?

Az 1950-ben kibocsétott 24. sz. tvr. — a tdrsadalmi tulajdon biintet8jogi
védelmérsl — a legstlyosabbnak tartott, ¢ kategdridba tartoz6 vagyon elleni
biineselekményekre haldlbiintetés kiszabdsit is mogengedte. Az ilyen biin-
cselekményekre a megeléz6, 1878-hdl szdrmazd torvény, szakitva a fouddlis
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tikus fogalom, amelynek a joggal szemben prioritisa van, amely nem a jogbél
gred,_ de amelyre a jog hivatkozik, és amelyet érzékel, a térvényben elvontan
jelenik meg és az egyedi esetrdl nem mond semmit.

II1.

1. Ki ne ismerné fel, hogy a biinteté jogalkotdsban és jogalkalmazasban
bekovetkezett valtozésok, legaldbbis nem kis részik szoros Osszefiiggésbe
hozhat6 az 4ltaldnos politika irdnyvéltozdsaival, amelyek jogpolitikaként is
manifesztalédtak. Az utolsé 40 esztendd valtozd politikai konceepeidi és gya-
korlata a biintetGjog alkalmazdsén rajta hagyta a keze nyomédt, s6t criteljesen
formalta azt. Amikor az dllam maximdlis erésédésének politikai koncepcidja
volt az uralkodsd, és az 4llam dthatolt a tarsadalom minden pérusin és behatolt
minden sejtjébe, o biintetGjog hatalmédnak a fénykordt tinnepelhette. A biin-
tetjog alkalmazdséval reagalt az dllam minden — a kozponti tervekkel és
ideoldégiaval ellentétes — megmozduldsra, nem egyszer foloslegesen és szé1s6-
ségesen. A biintetSjog és alkalmazésa toltotte be azt a reménytelen szerepet,
hogy &ro legyen a tervteljesitésnek, hogy biztositsa a szocialista tudat kialaki-
t4sit, az onkéntes munkafegyelem diadalra jutdsat. Némi thlzdssal azt mond-
hatjuk, hogy nem a tarsadalmi-gazdasigi, hanem a biintet$jogi torvénycknek
kellett vezérelniiik a termelési folyamatokat és kialakitaniuk az emberek
meggylzidését.

A népesedéspolitikai koncepei6 véltozdsainak ugyancsak volt lecsapédasa
a biintetdjog alkalmazésiban. Amikor a népszaporulat novekedésére vszténzd
politika volt az uralkodd, a biintet8jogi retorzidlk fokozdsdt is ennek szolgéla-
taba allitottak, és a magzatelhajtast elkovetd orvost 7 ¢s fél évi bortonre
itélhették. Bzt a fenyegets gyakorlatot mérsékelte a LegfelsSbb Birésignak
1954-bél szdrmazoé, V. sz. clvi dontése.l* Az indokoldsban elhangzott, hogy
nétt a sziilések szdma és ezért ,,a kapesolatos térsadalmi érdekek védelmére”
jelentSsen enyhébb biintetések kielégitGek. A nagy jelent8ségii, a biintetSjog
alkalmazasara kihaté valtozést azonban az 1956. juniusi korményhatérozat
(1047/1956.) credményezte, amely a magzatelhajtast fiiggetleniil bdrmilyen
egészségiigyi, szocidlis vagy mds indikdciétol megengedhetévé tette.

A biintetdjog szamos teriileten ki volt téve a kozvetlen politikai befolydso-
lasnak. 1953-ban — nem szémitva az 1956-ot kovets rendkiviili dllapotot —
kezd6dott az a szerintem maig, néha megtorpandsokkal haté valtozds, amely
tbb teret enged a hagyominyos értékek, a kalsszikus jogi elvek, a biintetSjog
bels6 logikéjanak érvényesiilése szdmdra. Az 1953-ban meghirdetett széles
kort amnesztia szinte jelképszer{ien lezdrta a biintetGjog mintdenhatésiga
irdnt taplalt illaziok korszakat.

2. Nem gondothatjuk azonban, hogy a biintet8jog és a gyakorlata az 4ltald-
nos politikatdl eczutdn fiiggetleniil alakulhatott, vagy hogy politikai 4llasfogla-
Yas nélkiil keletkezhettek biintetd torvények és kodexek. Nem gondolhatjuk,
hogy politikai testiiletek nem nyilvinitottak véleményt arrdl, fenn kell-e
tartani a halalbiintetést, és ha igen, milyen biincselekmény-kategéridkra,
djra be kell-o vezetni az dletfogytig tarté szabadsigvesztés biintetést, vagy
més, eddig nem ismert biintetési nemet vagy intézkeddést, indokolt-e a biin-
cselekmdények két kategériz’mjz’mak, a biintettnek és a vétségnek a kiilontartdsa,
mely cselekmények kriminalizalisa vagy dekriminalizdlasa latszik sziikeéges-
nek a gazdasigi szféraban, a kozlekedésben, a kabitészer-fogyasztisban vagy
mdsban. Az ilyen és hasonlé kérdésekrdl val6 politikai dontésben tobb altala-
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nog tarsadalompolitikai tényezdt kellett szem el6tt tartani; a specifikusan
biintetGjogi tényezdk koziil figyelembe kel venni a lehetséges emberi magatar-
tdsok tarsadalmi veszélyességét, valamint a biintetSjogi szankeidk lehetséges
e;t;zk(')ztérfut, a cselokmény és a szankeié ardnyossigat vagy talin a hatékony-
sagat.

3. Mi sem bizonyitja inkabb, hogy a politika érdekiGdése a biintetljog irdnt
nem csdkkent, mint az, hogy 1960-at kovetGen hirom izben sziiletett politikai
hatirozat a jogalkalmazas jogpolitikai elveirél, amelycknek alapjin majdnem
sz6 szerint azonos szoveggel 4llami hatdrozatok sziilettek: 1963-ban kormény-,
1973-ban és 1986-ban az Elnoki Tanacs (NET) hatdrozatai. Ha ezeknek jog-
forrasi jellegét meg is kérdSjelezhetjiik, tényleges jelent8ségiiket aligha tagad-
hatjuk; mindegyiknek volt olyan tétele, amely a jogalkalmazasban igen
stlyosnak bizonyult.

Az 1968, évi hatdrozat!® legfontosabb tétele az volt, amely az elkévetd
osztilyhelyzetének automatikusan stlyosité jellegét feloldotta. Az itélkezési
gyakorlat tobb éven 4t ui. nemesak a csclekmény, hanem az elkovets tirsa-
dalmi veszélyességét is mérlegre tette, aminek az 1950-es évek elejétdl kezdve
az osztdlyhelyzet volt a legf6bb mutatdja.

A Legfelsébb Birésignak 1959-ben kozzétett XX. szdmu biintetd elvi don-
tése kimondta: ,,Szocialista biintetSpolitikink alapvetd és kovetkezetes
kiilonbséget tesz egyfelSl népi demokriciink és dolgozé népiink tudatos ellen-
ségel, az osztélyellenségek, a huliginok, a deklasszalt elemek, valamint a
stlyosabb biintetteket egyébként elkdvets szomélyek, masfelsl pedig a targyi-
lag viszonylag kisebb sulytt biintetendd cselekményt csupin alkalmilag s
menthetd indokbél megvaldsité dolgozé osztélyhelyzetii, megtévedtek kozt.”1°
Az clkovets osztalyhelyzetének a jelentdségét végleg az emlitett 1963. évi
politikai bizottsagi hatdrozat nyomén kibocsitott (nyilvdnosan kozzé nem
tett) kormanyhatirozat szdllitotta le, amely kimondta, hogy a kialakult
torténelmi viszonyok kozott az elkdvetSk osztdlyhelyzetének a biincselekmény
olbirdlisa szempontjibdl dltaldban nines jelentSsége. Az osztélyidegenek altal
elkbvetett blincselekmények esetén az osztalyhelyzetet (a terhelt terhére)
csak akkor kell értékelni, ha a biincselekmdny inditéka volt.

A hatdrozat szabad utat adott annak a ma is érvényes nézetnek, hogy
tudniillik & cselekmény jellege az, ami a biintetSjogi clbirdlis szdméra elss-
sorban jellemzi a tdrsadalmi veszélyességet, tehdt mondjuk a gyl-ll’c_oget vagy
a tyiktolvajét. Emellett természetesen a szomélyiség mis dimenzidi is figyel-
met érdemelnels, mint a visszaesés, a blindzé karrier, az alkoholizmus, a hétrd-
nyos helyzet. Kétségtelen, hogy a hatdrozat a s‘zemélyi—térsixda.lmi vesz'élyes-
ség megitélésében a joggyakorlatot Uj utakra terelte. Bzt azért is hangstilyoz-
nunk kell, mert semelyik, egyetlen egy biintet§ torvénykonyviink sem rendel-
kezett arrsl, hogyan kell értékélni a mindsités vagy a biintetéskiszabds sorér}
az osztdlyhelyzetet, csak az selkovetd egydniségébll a tz’xrsa(’ial.omm hsrulé
veszélyrsl” volt sz6 [Btk. 50. § (2) bek.]. Természetesen nchéz is lett volna
a Btk-ban a torvény clétti egyenlStlenséget kodifikalni akkor, amikor az
Alkotmény, az 1949. évi XX. tv. 49. §-a kimondta volt: ,,A Magyar Népkoz-
tarsasig polgarai a térvény clétt egyenlSek és egyenld jggol(at elveznelf.” _

‘Az 1973. évi jogpolitikai hatdrozat? a megkezdett uton ment tovabb. Mi-
utin megéllapitotta, amit a tudoményos kutatdsok mdr kordbban igazoltak,
hogy ,,A biindzést nem lehet csupdn a régi térsadalom tudati maradvdnyaira,
a kapitalista kornyezetre, az ellenséges ideoldgiai hatésokra, valamint a fel-
lazité tevékenységre visszavezetni...” és hogy a biindzésnek ezen kiviil a mi
viszonyaink kozott még egyéb objektiv és szubjektiv okai is vannak (7. pont),
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elmondta, milyen cselekmények elkivetSivel szemben kell ,,a torvény szigordt”
alkalmazni, kiket kell szigortian megbiintetni, hogyan kell banni az els§ blinbe-
esBkkel. (A szigort kovetelte az Irdnyelv: az dllam, az élet elleni biinelkovetSk-
kel, a megrogzitt, konok biinozdkkel szemben, a munkakeriildk, alkoholista
életmédjuk miatt a haricsold, él0sdi dletszemléletiikbél fakaddéan biindzdkkel
szemben (12. pont). Az Irdnyelv egyfell a cselekmény jellegére, masfelsl a
személyiségre iranyitotta rd a figyelmet (tegyiik hozzd, nem kis hangsillyal
arra, amit ma deviancidnak neveziink). Az Irdnyelv egész felfogdsiban arra
Osztonzott, hogy a térsadalom a gonoszt no Onmagdn kiviil keresse, hanem
nézzen énmagaba, onmagit gyégyitva védje meg. :

Ezzel az Irédnyelvvel a biintetGjogi gyakorlat megszabadulvdn némelyik
ideoldgiai elsitéletts], béklyotol, visszaterel6dott megszokott medrébe. Jobban
tudott arra osszpontositani, ami hagyoményosan feladata: hogy épitsen az
dllam biztonsdgéra, és Grizze a polgdrok nyugalmdt.

1v.

1. A biintetsjogban, gy latszik, talilhaték olyan jellemvondsok, amelyek
korokon, tarsadalmi rendszercken is tilmutatnak. Ha keziinkbe vessziik ¢és
egymés mellé helyezziik az elmult mésfélszdzad magyar biinteté torvényeit
és tervezeteit, vagy a mai curépai biintetStorvényeket, igen sok rokonsigot
taldlunk benniik. Kz kivdltképpen abban mutatkozik, hogy minden biintets-
jog nagyrészt azonos jogtérgyakat oltalmaz. Ezeket szinte egységes jegyzékbe
foglalhatjuk: az 4llam biztonsdga, az dllami szervek zavartalan miikodése,
a koézbiztonsdg, Ujabban a kozlekedés biztonshga, a gazdasigi dlet, a testi
épség, az emberi szabadsig ¢és méltGsig, a csaldd, a vagyon, a tulajdon. Talan
meglepd, hogy a 150 évvel ezelGtt volt magyar biintetSjogban alig tiz olyan
biincselekményt taldlunk, amelyek ma nem szdmitanak annak és azok is két
csoportba tartoznak: vallds elleni biincselekmények (egyhdzsértés, eretnekség,
istenkéromlds), illetve a nemi erkoles elleni biincselekmények (Agyastartas,

‘pardznilkodés). Mds csoportositdsban, més nevek alatt a bfincselekmények
tgyszolvan egész tombjét a mai kédex is tartalmazza.

‘Arra kovetkeztethetiink ebbdl — és nem minden alap nélkiil —, hogy a
biintetsjog-alkotdsnak nem &l hatalméban mellézni azoknak a jogtdrgyaknak
az oltalmét, amelyek a torténeti fejlédés eredményeképpen erre igényt for-
mélnak és jogot kaptak. Az, hogy az dllam, barmilyen 4llam, énmagét, blz.ton,-
sigat, miikodését biintetGjogi eszkoézokkel is védi — ez mdir hozzz’xtarto_mk a
lényegéhez, a természetéhez. De ami ezen tul van, hogy a térsadalom intéz-
ményeinek ¢és a polgdrok, az individuumok oltalmét is vallalja, illetve Qho’gym_l
véllalja, ebben felfedezhetjilk a jogtirgyak értékességének kozos torténeti,
itt o térségben eurdpai kulturalis hagyomdnyokbdl szérmazé elismerését.

2. A biintetSjognak egyik sajdtossiga azonban a jogl hattere: a’z,.hogy
biintet&jogon kiviili, nem az dltala keletkeztetett jogviszonyokat védi, lett:
16gyen sz6 az élethez, a tulajdonhoz vald jogrél, a hatésigok jogositvényairdl
vagy mésrél. Az egyes dllamok, a I)O]lblka:’l. forurpok abban’ erdsen _l_iulon’]’qoznek
ogyméstol, ahogyan elrendezik a biintetGjog héttérnormait. A biintetdjog az
dllambiztonségot védve védi az z’xllamtltkqt — de mi az éllam:o1tol<, az.b az
éppen hatalmon levdk tobbnyire a biintetGjogon kiviil esfi norfnakban dontik
el: igy hatdrozzék meg a tulajdonosi viszonyokat, a gazdal.lfodus, pl. o deviza-
gazdalkodds rendjét; allamigazgatdsi no.rme'tkkal meg’szab]/ka a sajté- vagy a
véleménynyilvanités engedélyezett és tiltott terillotét. S6t még a latszatra
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csak biintetdjogi kérdésként kezelhetS emberslés megitélése is filgg attol,
hogyan szabilyozza az &llam — a biintetGjogon kiviil — a hatdsdg tagjainalk
fegyverhasznélati jogdt, mit tartanak az egészségiigyi normdk szerint még csak
abortumnak, magzatnak és kit méar gyermeknek, rendkiviili dllapot idején
barkinek szabad préddul teszik-e az ellenséget — akinek a képét az allami
ideolégia rajzolta meg —, megengedik-e a haldlbiintetést. Vagy meddig terjed
a személyi szabadsdg deklardlt biintetSjogi védelme, amikor a hatésdgok
— dllamigazgatdsi jogszabdly alapjin — internalhatnak, kitelepithetnek.

Természetesen nem gondolhatjuk, hogy a biintetSjog jogi hatterének a fel-
¢pitése minden gazdasigi, tdrsadalmi torvénytdl fiiggetlentil jon létre, de
mindenesetre itt az Onkénynek, tapintatosan voluntarizmusnak nevezett
jelenségnek a szerepe nagyobb, mint magaban a biintet8jogban, és itt a tarsa-
dalmi, politikai rendszer kiilonbozGségei is jobban kiiitkoznek.

3. A biintetjog szférajanak a kialakitdsdban nem kis szerep jut a kulturdlis-
jogi hagyomédnyokat és értékeket tovabbépitdé nemzetkozi jogi forrdsoknak.
Ezek egyfelél kotelezhetik a normét elfogadé allamokat valamilyen magatar-
tdsok kriminalizdldsdra, mésfel§l megtilthatjak az dllamoknak polgiraik
zaklatasat, jogaiktol valé megfosztisit. — Magyarorszag szdmos olyan'egyez-
mény részese, amellyel kitelezettséget vallalt némely cselekménynek biintetd-
jogi iildozésére. Lgyik legrégibb egyezmény a lednykereskedelem tilalmérol
8z0l (Parizs, 1910), amelyet az 1912. évi X1.IX. te. iktatott a torvényeink kozé.
A legtijabb a kinvallatas, a kegyetlen, embertelen, megalizé bandsmdéd vagy
biintetés tilalmat mondja ki, és egyebek kozott arra kotelezi az dllamokat,
hogy az ilyen, akir hatésig 4ltal elkovetett cselekményeket is nyilvdnitsa
biincselekménnyé. (Azegyezményt Magyarorszdg 1987. aprilis 15-6n ratifikdlta.)
K két iddbeli végpont kozott szdmos egyezmény keletkezett, amelyekhez
Magyarorszag is csatlakozott: a kébitészer-kereskedelemrdl, a pornografidrol,
a légi kozlekedés biztonsagarcl, a habords biincselekményekrdl, a népirtésrol,
a faji megkiilonboztetésrdl, az apartheid-r6l — ezek tilalmardl és az elleniik
valé fellépésril. Ezek a nemzetkozi normik, amelyeknek megfelelé médon
be kell épiilniiik a belsS jogba, a biintetd jogalkotésra kotelezettségelet dllapi-
tanak meg. Korldtozzak a biintetd jogalkotdsban megnyilvinulé é&llami
biintetd hatalmat, mert az dllam egyfelsl koteles kriminalizdlni (biincse}ek-
ménnyé nyilvanitani) meghatdrozott cselekményeket, mésfel6l nem teheti az
ilyen cselekményeket megengedetté. Igaz, az sllamnak elvileg szabadsigéban
dll csatlakozni vagy nem-esatlakozni valamely ilyen tipust egyezményhez. A
nemesatlakozis kockazata nem csckély, minthogy az dllam énmagét diszkrimi-
nélnd, az immér nemzetkozi szintre emelt jogi-kulturdlis értékek tagaddsdval,
vagy irdntuk mutatott kozombosségge! kiilondsképpen, hogy a nemzetkozi
normdkban definidlt biincselekmények némelyikének, mint a népirtdsnak,
a tzirsadlalmi veszélyessége kilép a nemzeti-allami keretekbél, széleseb_b dim}on—
zi6t s mindséget nyer. Aligha igazolja valami jobban az dltalinos elismerésre
mélté ogyetemes értékek érvényességét, mint az a tény, hogy a nemzetkozi

normék szimukra minden allamtél — térsadalmi-politikai rendszeréro valé
tekintet nélkiill — a leghatdsosabb, tobbek kozott a biintetSjogi védelmet is
igénylik,

Természetesen nem hunyhatunk szemet afolott, hogy a védett értékek, az
értékek skalaja valtozik, és szdmos oré dtrendezésiiket koveteli, s6t errozidjat
okozza. Ezeknck behatoldsa a biintetGjog elméletébe — jojjon akdr a kritikai
kriminolégia, akér a cimkézési elmdlet kozvetitésével, vagy minden allam

legitimit4sit tagadé mozgalom oldalirél — okozzdk bér az emberiséget
fenyegets globdlis problémédk (kihivdsok) — mdr esak Liilon tanulminyok

targyai lehetnek.
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V.

]; A jog viligiban egyediil a birésdg jogosult annak megillapitdséra, tortént-
e’bun'cse]ekmény, ki annak az elkovetdje, és egyediil a biréség jogosult biinte-
tés kiszabdsdra. Kzt a kovetelményt foglalja ssze a birdsdgi Gt kizdrélagos-
sdgardl szolé elvi tétel, ami egytttal azt is jelenti, hogy az allam biintetd
hatalmat gyakorl6 szerv egyediil a birésig lehet.

Ha ezutdn megkérdeznénk, mi is hdt a birésig, mi az, ami valamely szerve-
zetet birésiggd és miikioddsét birésagiva teszi, vilaszolni nem is volna olyan
konnyii. A torténelem ugyanis sokféle birésignak nevezett képzEdményt
hozott létre: a torténelem hajnalén a legf6bb bird a fejedelem vagy a nép volt;
ismeriink nem hivatisos vagy hivatdsos tagokbol 4ll6, testiiletben miikods
vagy ecgyszemélyi birésigot, vdlasztott vagy kinevezett birdkkal itélkezd,
rendszeresen iilésezs vagy egy-egy alkalomra alakitott birésigot, csak birds-
koddst vagy mas kozbatalmi feladatot is ellité szervet, dllami vagy vilasztott
birésagot. Val6szinii, hogy a kérdésre dltaldnos érvényl vélaszt nem a szerve-
zet minemfisége, hanem a feladata, funkei6ja adja meg.

A birésdg biintetbiigyekben — o szerint tehdt az a szerv, amely biintetd
igazsigszolgdltatdst 1dt el. De miutin a biintet6jog valtozasai azzal jartak és
jérnak, hogy a biincselekmény elbirdlisinak a végén nem all feltétleniil a
hiintetésben kifejez6dd oszt6 igazsdg (justitia), hanem esetenlént a biintetdjog
altal rendelt egészségiigyi, novels vagy biztonsdgi intézkedés alkalmazdsa, azt -
kell mondanunk, hogy ma a biintetd birésdg az dllamnak az a szerve, amely
egyediil jogosult arra, hogy barkit is joghatdlyosan elkiovetdnek, tettesnek
mindsitsen 6s red biintetést mérjen vagy biintetGjogi intézkedést alkalmazzon.

‘A birésigot a funkeisjan tilmenden ma legaldbb hérom tulajdonsaga
jellemzi: : ‘

— meghatérozott szervezottel rendelkezik,

— az ftélkezésben fiiggetlenség illeti meg,

— szabélyozott eljarashan miikodik.
2. Axiémaszer(inek tartjuk a biintetd eljirasban azt a tételt, amely szerint

torvényes itéletek csak az imént emlitett kovetelményeknek megfelels, tehdt
a szabélyszorfien megalakitott, fiiggetleniil és torvényesen eljaré birésig
hozhat. Az ilyen itéletrdl azt is vélelmezzilk, hogy igazségot allapitott meg.

A biintetdeljarasi jog elméletének egyik kozponti kérdése: mi a kivetkez-
“ha a birdsdg torvényt sértve jirt el, melyik eljirds és milyen
itélet tekinthetd torvénysértés vagy mdis ok miatt semmisnek ! A semmisség
ugyanis az eljardst és itéletet jogon kiviilivé teszi, és a semmis itéletben talén
mar nem is o biintets hatalom gyakorlisa olt testet.

A magyar jog eddig e kérdésre valtozatos feleleteket adott. Az 1986. évi
Biintet§ Perrendtartds (Bp.) két csoportra osztotta és gondosan felsorolta
a semmisségi okokat. Az els6 csoportba tartozik az alaki, a mésikba az anyagi
semmisségi okok. | ) L

A mai jogunk szerint a semmisségi (hatdlyon kivil helyezési) okoknak
hérom csoportjat killonboztethetjiik meg: az cljsrasi szabalysértéseket, a
hibds tényallis megdllapitdsdt (dn. megalapozatlanségot), és a biintetd jog-
szabdly helytelen alkalmazdsit. De a Be. (1973. évi L. torvény) mindeniitt
évakodik a ,torvénysértés”’ kifejezés hasznalatatél, mint ahogyan a semmis-
ségtdl is, pedig igazan errdl van szo.

3. A torvény mai rendszere és részlotes szabdlyai nem tanusitanak kellG
6vatossigot; nem szdmolnak az eljarasi torvénysértéseknek a torténclembdl is

ményo annak,
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ismert ¢s elméletileg elképzelhetd minden esetével, vagy ha szdmolnak is,
nom a sulyuknak megfelelGen. -

A mi jogunk 4dltal is elfogadott Polgdri és Politikai Jogok Nemzetlkozi
Egyezségokmanydban (ENSZ, 1966., 1976. évi 8. tvr.) meghirdetett néhiny
elv megsértésének processzudlis kovetkezményeirdl ui. a hatdlyos jog mog-
feledkezett intézkedni. Az Egyezségokmanyban kifejezett kiovetelmény, clv,
tobbek kozott: hogy

— a birésag legyen fiiggetlen és partatlan,

- o targyalds legyen nyilvénos,

— a vadlott idében kapjon tdjékoztatdst az ellene emelt vadrdl,

— a vadlott megfelel§ id6vel rendelkezzék a védelem elGkészitésére és- az
dltala vdlasztott védvel valé érintkezésre,

— ne lehessen Gt kényszeriteni arra, hogy sajit maga ellen valljon vagy
beismerje a biinosségdt.

(BEgyezségokmény 14. cikke) .

Ha a most felsorolt elvek koziil az elsGfokt birdsigi eljardsban barmelyiket
is megsértendk, az nem vélik a hatdlyos jogunk szerint ipso iure, a térvény
erejénél fogva semmisségi okkd. A mdsodfoki birésidg ugyanis kiilon fogja
mérlegelni, vajon ezek a szabdlysértések ,lénycgesen befolyisoltdk-e az
itéletet”’, és ettdl fiiggden hatdlyon kiviil helyezi az itéletet és j clsGfoki elja-
rdst rendel el, vagy napirendro tér efolott.

Azt hiszem, az el8bb felsorolt hibdkban szenvedd biintetd eljaris nem azért,
illetve nemesak azért semmis, mert a szabalysértések befolydsoltak az itéletet,
hanem azért, mert az alapvetd elveket figyelmen kiviil hagy6 eljards — fugget-
leniil az ftélett6l — onmagat diszkvalifikdlja. Olyan elvek azok, amelycket a
torténelem vajaddsdban sziilt és igazsdgukat a hidnyuk miatt megélt szenve-
dések igazoltak, és amelyeket ma éppen czért nemzetkozileg elismert normdik
hitelesitenek.

Molndr Eril; mint igazsigiigyminiszter a Szabad Nép 1956. jinius 26-i
szdmébban kozzétett cikkében jellemzését adta a kordbban, 1953 cldtt lefoly-
tatott torvénytelen biintetdpereknek. Megirta: a perek nem a biintetd per-
rendtartds szabdlya szerint, hanem gyakran titkos utasitisok szerint folytak.
A jovében — irta — a torvényesség megévisa érdekében el kell keriilni az
elkovetott torvénysértéseket, nevezetesen hogy politikai biinperekben kiilon
biréshgok itélkezzenck, a vadlott beismerésére (tegyiik hozzd: tobbnyire
kényszervallatdssal elért beismerdsére) alapitsik az itéletet, hogy a védlott
a vAdiratot ne lithassa vagy csak késve, a védelemre ne készillhessen fel, a
védével személyesen ne érintkezhessen, hogy az eljérds oly titkos legyen, hogy
még a hozzétartozok se ismerjék a vidlott sorsat, hogy a birésigot megfosszik
fiiggetlenségétdl.

A felsorolds, amely egyfelsl emlékeztet az Egyezségokminyba késGbb
(1966-ban) foglalt elvekre, mdsfelsl pedig torténelmi tanulsagokat idéz, esak
megerdsithet abban a meggy6zédésben, hogy semmis — ipso iure semmis —
az omlitett elveket semmibe vevs eljaras. Igy kellene a jognak litnia és Littat-
nia az alapvetd clveket sért6 percket.

Az ltalam emlitettekkel azonban nem meriiltek ki a lehetséges semmisségi
okok, pl. nem esett sz6 az olyan elképzelhetd helyzetrsl, amikor a biré vagy
més hatésdgi személy fenyegetés hatdsa alatt 4ll vagy megvesztegettdk Ot,
vagy hogy az {télethozatalban részt vett arra nem jogosult személy, vagy a
vadlott nyelvi okok miatt a vidat és az eljirds eseményeit alig értette. — Do
a hazai irodalomban is az eljirds scmmisségének kiilonosen Mdra Mihdly dltal
részletesen targyalt kérdéskorét a tovabbiakban mér alig érintem.*®
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4. A semmisség kiilonféle alakokat 6lthet és kiilonféle stlya lehet. A jog
szempontjabol nem eljirds a szinjdtékban eljdtszott per, és nem itélet amit
szinpadon hoznak. De az sem volna itélet, ha itéléhatalommal fel nem ruhézott
dllamigazgatdsi vagy tdrsadalmi szerv itélkezne, és végezetiil: semmis a birésdg
itélete és eljardsa is, ha tudva vagy tévedésbdl siilyosan vét a torvények ellen.

Az utébbi esetrsl szélva megdllapithatjuk, hogy & birésig eljarasinak,
itéletének semmissége lehet akdr szembeo6tls, evidens, akdr lappangé, mégis
jdrhat azzal a gyakorlati kovetkezménnyel, hogy az itéletet végrehajtjik.
Lehet a birésdgi eljards akdr elfre megtervezett szinjiték, és ezért, mégis az
itélet rendelkezése valésdggd vélhat. A jog szdmdra ckkor nem marad mds
hétra," mint hogy, amint tudja, nyilvinitsa ki a semmisséget. Amikor a jog
tijfent uralomra jut, j6va kell tennie, amit a nyers er6, az erdszak okozott.
Tudjuk azonban, hogy mindent jévitenni nem 4ll hatalmaban. Ha semmis
itélet blinost mentett fel, azt még utdl lehet érni, de ha az itéletet az drtatla-
non végrehajtottak, alkkor a jovatételnek kicsi az esélye, mert a jévitehetet-

lent a jog sem tudjo jovétenni.
A koznyelv, ha a jog napfényre hozza az elitélt drtatlansdgat, azt rehabili-

‘t4ldsnak fogja nevezni. A semmisség megéllapitdsa a térvény erejénél fogva

— ipso iure azonban enndl tébb. Annak a megéllapitésa, hogy ami tértént, az
nem volt a jog gyakorldsa, hanem a hatalom olyan tette, amely kiviil esik a
jogon. Nem volt az jogi értelemben vett biintetd hatalom gyakorldsa, hanem
a nyers erdé, és ahol elkezd6dott az eljards és itélet semmissége, ott volt a jog
biztositotta biintetGhatalom gyakorldsdnak a vége. ‘

5k sk
*

Az eléadisom befejezéséhez érve tigy érzem magamat, mint aki a folyé
homokjabdl aranyat akart kiszlirni, és semmit vagy alig valami értékeset
talalt. Bizony4ra nem is szabad a kozelmilt hazai térvényalkotédsa és jog-
gyakorlata, az ezt illusztrdlo példék alapjén egyetemes érvényességli meg-
allapitasokra torekednem, és csak egészen szerény kovetkeztetéseket vonhatok
le. Mégis engedjék meg, hogy valamivel tébbet is mondjak.

Taldn nem tévedtem, amikor kijelentettem, hogy a tdrsadalmi veszélyesség
torvénybe iktatdsa egymagdban nem képes sem a jogalkotdsban, sem a jog-
gyakorlatban korldtozé tényez6ként miilkiodni. A biintet§ hatalomnak vannak
més korlatai, mert beletartozik az dltalinos politikai mozgés szférdjéba, de ha
révidtava sziikségletek kiszolgalojdvé teszik, akk.or az 4ltaldnosan elismert,
egyetemes érvény(i normakkal mérve kinnyen vilik tévedésel dldozatéva.

‘A biintetShatalomnak mind inkdbb dsszhangba kell keriilnie a torténclmileg
k"ipr(’)bzilt, tapasztalat 4ltal szentesitett jogi-kqlturélis értékeket hordozé
tarsadalmi kornyezetével. Reményt adé koriilmény, hogy az értékek koziil
mind tsbb és tobb nemzetkozi elismerést nyert, hogy az éllamok mindinkdbb
rikényszeriilnek, hogy ezekhez tartsik magukat, akir biintetjogi, akar pro-
cesszudlis normakrol is van sz6. A biintetGhatalomban rejlé lehetéségek nem
korlatlanolk. Amikor egy tarsadalom fesziiltségﬂekkel van teli, kbnnyep tz:zmz}d-
nak benne olyan képzelgésck, hogy a biintetGhatalom &ltaldnos gydgyirként
felhaszndlhat6; pedig ez csak segédeszkoz. )

Soha sehol a vildgon a tdrsadalmat ez a hatf’xlo’m meg nem gy6gyitotta, mert
egyes biinoket megtorolhat, embereket félredllithat, de aphoz gyenge, hogy
megjavitsa a kozmorilt, és kozombositsen tarsadalmi torvényeket.
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