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Boszorkanyuldozés a kora ujkori Magyarorszagon:
kutatastorténet, eredmények, teendok — 2013-ban’

1. A magyarorszagi boszorkanytild6zés kutatasanak
kozelmultbeli torténetérol

A magyarorszagi boszorkanyiildézések interdiszciplindris tanulmanyozasara 1983-ban
(azaz a jelen Osszefoglalds elkészitésének évében pontosan harminc évvel ezel6tt) 1ét-
rejott interdiszciplindris kutatécsoport megsziletése, feldllasa a szocializmus utolsé
éveibe dgyazédott. A kutatécsoport a Magyar Tudomanyos Akadémia Néprajzi Kutat6-
intézete Néphit és Népszokds Osztalyahoz kapcsolodott: vezetdje annak akkori veze-
t6je, Pées Eva volt, legaktivabb alapité tagja pedig a torténész, kozépkorkutaté Klani-
czay Gabor, aki abban az id6ben az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Kozép- és Kora
Ujkori Egyetemes Torténeti Tanszékén oktatott. Folkloristak, torténészek, levéltarosok
kisebb csoportja (egyetemista és doktorandusz utanpétlasukkal egyetemben) kezdett
el dolgozni a kora ujkori boszorkanyuldozések megértésén egy mindegyre nyitottabb
kutatasi ,légkorben”, elsésorban azzal a céllal, hogy — a nyugat-eurépai torténeti antro-
polégiai vizsgalatok Gjszerti médszereit adaptalva — megujitsa a hazai valldsetnologiai/
vallastorténeti, és szélesebb értelemben vett kultirtorténeti tanulmdnyokat. A szocia-
lista politikai rezsim bukasat (1989-1990) kozvetlenul megel6zo, illetve azt kovetd
években szamos olyan torténeti megkozelités érkezett — majd a politikai nyitds utan
val6sdggal 6mlott be — hozzank, amelyek a maguk forrdsorszagaiban korantsem voltak

! Jelen attekintés Sz. Kristof Ildiké Witch-Hunting in Early Modern Hungary cimi munkajan alapul
(Levack 2013), annak a magyar szakmai olvas6kozonség szamdra tortént, bévitett atdolgozasa. Eh-
hez a Brian P. Levack és az Oxford University Press felkérésére eredetileg elkésziilt munka hosszu
valtozatat hasznaltam, amelynek mind a szévegét, mind pedig a jegyzeteit és a bibliografidjat az an-
gol nyelvii kiaddsban meglehetésen leréviditették. Ezen a helyen a teljes valtozat olvashat6 olyan
— a magyar olvasé- és kutatokdzénség szamara sz6l6 — megjegyzésekkel, adatokkal és szakirodalmi
referencidkkal, amelyek az angol véltozatb6l hidnyoznak, kimaradtak. A szoveg kézikonyviejezet jel-
legét a magyar valtozatban is megtartottam: attekintésem egyfajta, tobbiink eredményeire épité ku-
tatasi helyzetjelentés kivan lenni, nem kritikai kutatastorténet. A rendszeres anyaggytjtést 2010-ben
zartam le, az az6ta megjelent munkak kozil csak egyesekre hivatkozom. Itt szeretném megkoszonni
minden kolléganémnek és kollégamnak, hogy az attekintés elkészitését biztatdsukkal, lelkesedésiik-
kel, tandcsaikkal, valamint kiadatlan/megjelenésre varé kézirataiknak a rendelkezésemre bocsata-
saval el6segitették. Az egyedi koszonetnyilvanitasokat lasd a jegyzetekben.
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egyidGsek, s6t, néha kifejezetten egymas kritikajat jelentették. Igy példdul a tarsada-
lomtorténet, az ,intellectual history”, a ,kvantitativ torténelem”, a ,mentalitas” torté-
nete, a ,népi kultira” térténete, a térténeti antropolégia, s a magukat posztstruktura-
listanak, posztmodernnek tekinté iranyzatok megannyi valtozata, a mikrotérténelem,
az ,4j kultirtérténet” — nagyjab6l mind az 1980-as évek masodik felét6l, majd aztan
foleg az 1990-es években drasztottdk el a magyarorszagi torténeti — és kisebb mérték-
ben néprajzi, folkérvonatkozasu — kutatasok moédszertani eszkoztarat. A boszorkany-
sag és a boszorkanyuldozés vizsgdlata maga is jorészt egy ilyen szellemi kérnyezetben
futott fel — és maradt maig népszeri —, j6llehet Magyarorszagon sem a torténeti, sem
a néprajzi kutatds esetében nem szamitott teljesen tjdonsagnak.? Kutatécsoportun-
kon beliil azonban — melynek 1987-t6] magam is tagja voltam — azt, hogy ki milyen
kozelebbi témat, felekezetet, régiot valasztott feldolgozasra, és milyen modszerekkel
tanulmdnyozta azt, mar sokkal inkdbb az egyéni érdekl6dés, metodolégiai érzékeny-
ség, nyelvtudas, tudomdnyszakhoz valé kotédés stb. hatarozta meg. Ahogyan azt is,
hogy ki milyen szorosan kot6dott kutatécsoportunkhoz, hiszen nem minden részt-
vevo volt egyformdn vagy egyenlé hosszu tivon tagja is annak. A boszorkdnysag és
a boszorkanytild6zés magyarorszagi kutatdsara napjainkra jellemz6é mozaikszertiség,
a tagok és témak gyakorta fluktudlé, diffiz jellege sok tekintetben e korai évek ter-
méke. A kovetkezdkben megkisérlek egy olyan széles kort osszefoglalast, attekintd és
interdiszciplinaris célzatd szimbavételt adni ennek a kutatasi teriletnek a kézelmult-
jarol, f6bb eredményeirdl, illetve a tovabblépés — dltalam fontosnak tartott — leheto-
ségeirdl, amely nemcsak (gyakorta valtozé osszetételli) kutatécsoportunk tagjainak
a munkdssagat veszi figyelembe, hanem olyan egyes, mas tertletekrdl, tudomanysza-
kokbol vagy éppen orszagokbol érkezé kutatokét is, akiknek mindegyike fontos hozza-
jarulassal volt témdnk alaposabb megismeréséhez. Szeretném hangsulyozni, hogy az
alabbiakban osszefoglalt vizsgalatok és eredményeik egy valtozékony mivoltaban is
igen hatékonyan és termékenyen miikodo kutat6i kozosség egyéni, dm ugyanakkor
egylittes, egymds munkdjdt kiegészitd tevékenységének az eredményei is. A jelen frast is
ilyennek tekintem, hiszen a tobbiek vizsgdlatai, el6zetes eredményei nélkiil nem johe-
tett volna létre.

? Korabban példaul torténészek, mint Molnar Eva, Kulcsar Zsuzsanna, Schram Ferenc, vagy folkloris-
tak, mint Szendrey Akos, Luby Margit és Domotor Tekla foglalkoztak a magyarorszagi boszorkany-
hiedelmekkel, demonolégidval és boszorkanytildozéssel. Ezek a tobbnyire az 1920-as és 1970-es évek
kozott sz6r6d6 munkdk azonban még nem tekinthet6k rendszeres boszorkanysagkutatasnak. A ku-
tatécsoport megalakulasa el6tti id6kbdl jelent6s egyedi kutatéi teljesitmény Iklody Andrdsnak az
ildozés jogi hatterét elemz6 tanulmanya, lasd Iklody 1982. A kutatécsoport szamos kordbbi gytijte-
ményes boszorkdnyper-kiadvanyra is timaszkodhatott, amint azok legjelent6sebbjeit a 4. jegyzet fel-
sorolja. Megemlitend6 még, hogy a kutatécsoport megalakuldsa el6tt egyes Kelet-Eurépa irant ér-
dekl6dd brit torténészek is érintették a kora 1ijkori magyarorszagi magia, boszorkdnytildo6zés, illetve
vampirhiedelmek tertletét (mindenekel6tt Robert J. W. Evans és Nicholas Goodrick-Clarke). Az
1990-es éveket megel6z6en azonban a magyar-brit tudomanyos kapcsolatok elszigeteltek maradtak,
és sem a magyar kutatds nem gyakorolt jelentSsebb hatdst az angolra, sem pedig ut6bbi a magyarra,
lasd példdul Evans 1979, 381-418. A késGbbi kulfoldi (német-amerikai), a Faust-monda magyaror-
szagi megjelenésével foglalkoz6 vizsgalatok mar nagyobb hatasinak bizonyultak, 1asd Baron 1986.
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Kutatocsoportunk egyik elso feladataként jelentkezett, hogy valamiféle adatbdzist hoz-
zunk létre a kora djkori magyarorszagi boszorkdnyperekrél, ami egyben a feldolgo-
zasukat is megkonnyitheti. Erre a célra a KAeww nevd, a gottingeni Max Planck Insti-
tut fir Geschichte kutat6i altal eredetileg inventariumok kvantitativ feldolgozasara
megalkotott szamitégépes adatbazis-kezel6 rendszert kezdtik hasznalni Klaniczay
Gabor kezdeményezésére, majd aztan Wolosz Robert, végul Toth G. Péter kozremiiko-
désével. Kortilbeliil kétezer boszorkanyper — azaz megkdzelitéleg huszezer un. ron-
taselbeszélés, vagyis a perekben szerepld tanuvallomasokba foglalt maleficiumnarra-
tivok — anyaga vart mar az 1980-as évek végén feldolgozasra, ,kédoldsra” egy olyan
kérdésrendszer szerint, amelyet mi magunk, a kutatécsoport tagjai dolgoztunk ki hosz-
szi hénapokon keresztiil (mi egyszertien csak ,kérd6pontoknak” neveztik ezeket).
E kérdések egyrészt az egyes boszorkanyperek konkrét adataira vonatkoztak: a boszor-
kdnysaggal vadolt személy neve, neme, kora, csaladi dllapota, tarsadalmi statusa, val-
lasa stb., s ugyanezek az adatok minden vadl6 személy esetében, utébbiaknak a vad-
lotthoz fiz6d6 esetleges csalddi vagy tdrsadalmi viszonyaval egyutt. Mdsrészt pedig
kidolgoztunk egy igen részletes kérdépontsorozatot magukra a rontaselbeszélésekre —
azoknak mint elbeszéléseknek a struktirdjara, és a bennuk szereplé személyekre — vonat-
kozo6an. Kutatécsoportunk szinte minden tagja ,kédolt”, azaz feldolgozott ezen kérdo-
pontok szerint bizonyos mennyiségt, és szabadon valasztott helységbol vagy régiébol
szarmazo6 boszorkanypert. Kérdépontjainkat els6sorban a boszorkanyuldozések nyu-
gat-europai és amerikai tarsadalomtorténeti, torténeti szociolégiai és torténeti antro-
polégiai vizsgdlatai inspirdltdk — mindenekel6tt Keith Thomas és Alan Macfarlane, de
ugyszintén Brian P. Levack vagy John P. Demos megkozelitései a kés6 1970-es és az
1980-as évekbol —, s a boszorkdnysaggal valo vadaskodas lokalis-tdrsadalmi és struktura-
lis-narrativ sajatossagaira kérdeztek ra agy, hogy azok konstrudlt voltara iranyitottak a
figyelmet. Az egyes tantvallomasokat egy modellalt ,virtualis” rontaselbeszélés felépi-
tésének a narrativ-morfolégiai sajatossagai szerint kellett kédolnunk egy hét morfol6-
giai egységbol all6 szekvencianak megfeleléen. Ezek a narrativ egységek, illetve kisebb
elemeik azt a folyamatot kovették (igyekeztek modelldlni), amelynek megfeleléen a
rontas (maleficium) ,megtortént” a vadlok, tantk képzeletében, vagyis hogy miként
valt valaki masok szemében ,boszorkannyd”.* A direkt szamitégépes elemzés munka-

* A hét kérdSpont a rontaselbeszélés strukturdjara, hét narrativ egységére vonatkozéan a kovet-
kez6 volt: 1. A boszorkanyvadat el6idézé konfliktus koriilményei (4ltaldban a ,boszorkany” vala-
milyen kérésének a megtagadasa, ,dldozatai”, a kés6bbi vadlok részérdl stb.); 2. A ,boszorkany”
— elébbi konfliktusbdl ered6 — fenyegetése; 3. Valésagos megjelenése ,dldozatanak” kozelében,
és ottani tevékenysége (raolvas/varazsigét mond, szemmel ver, valamilyen mdgikus eszkozzel ron-
tast idéz el6, stb.); 4. A ,boszorkany” természetfeletti megjelenése ,aldozatanak” dlmaban, lato-
masaban, és akkori tevékenysége (rémadlmot idéz el8, ,dldozatat” a boszorkinyok gytilésére vi-
szi stb.); 5. A rontdsbdl eredni vélt tulajdonképpeni kir (betegség, sériilés, valamilyen veszteség
stb.); 6. A kdr boszorkdny rontasaként val6é azonositasa (magikus szakért6hoz — ,tudéshoz”, jos-
hoz, gyégyitéhoz stb. — fordulas ttjan, vagy az ,aldozat” sajat részérél, magikus eszkozokkel, vagy
azok nélkal); 7. A kdr gyogyitdsara/helyrehozasdra tett kisérlet (olykor magat a ,boszorkanyt” ké-
rik/kényszeritik erre; mas esetekben magikus szakérté, ,,tudos”, gyogyité végzi). A Kieww program
részletesebb leirasit és a magyarorszagi boszorkanyperek vizsgalatara val6 alkalmazasanak modjait
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jat azonban néhdny év utin abba kellett hagynunk, oly mértékben megnétt az djabb
és ujabb levéltari feltarasok sordn a feldolgozandé boszorkdnyperek anyaga. Utébbi-
nak a mennyisége kezdte kizarni egy ilyen lassii, minuciézus elemzés kiterjesztésének
alehet6ségét minden egyes feltart per dokumentumanyagara.

A kutatécsoport masik nagy feladata éppenséggel a levéltari feltards és publikalas
volt: amennyire csak lehet, kiegésziteni, boviteni a korabbi, nagyobb kiadvanyokbol —
a Komdromy Andor, Schram Ferenc és masok gyljteményeibdl — ismert kora djkori
magyarorszagi boszorkanyperek korpuszat.* 2000-re az ismert/feltart perek szama
szinte megduplazédott. Levéltari feltarasokat a kutatécsoport tagjai ma is folytatnak,
illetve folytattatnak kulsé, a csoporthoz idélegesen kapcsol6do szakemberekkel ugy
Magyarorszagon beltl, mint azon kiviil — hadd emlitsem itt meg Németh Ildiké (Sop-
ron), Bagi Zoltan (Szentes/Szeged), Brandl Gergely (Szeged), Kiss Andras és Pako
Laszl6 (Kolozsvar), valamint Hagenthurn Endre (Segesvar) nevét és igényes levéltari
kutatébmunkajit. Egy harmunk dltal még Budapesten szerkesztett kétkotetes (atfogd
igényl, a mar publikdlt, de nehezebben hozzaférhet6 kisebb-révidebb dokumentu-
mokat tartalmazo6) boszorkanyper-kiadvany® mellett egész sor gyljteményes, illetve
lokdlis perkiadas jelent meg (példaul Nagybdnya, Segesvdr, Sopron) jorészt azutan,
hogy — Pécs Evit kovetve — a kutatéesoport 1992-ben a Pécsi Egyetemre tette dt a
székhelyét.® Szamos helytorténész és levéltiros szakember vett (és vesz ma is) részt
ebben a vallalkozasban, akik nem sziikségszertien tagjai a kutatécsoportnak: Balogh
Béla, Bessenyei J6zsef stb. Erdeklédé torténészek Magyarorszagrol, illetve Ausztriabol,
Horvatorszagb6l, Romanidbdl vagy Szlovakidbdl ugyancsak koézremtikodtek/kozre-
miikédnek révidebb-hosszabb ideig a feltirasban, majd a feldolgozasban is: Szantay
Antal, Krasz Lilla, Heide Dienst, Harald Prickler, Maja BoSkovic¢-Stulli, Trpimir Vedris,
Blanka Szeghyova, Lengyel Tunde, Paké Laszl6 sth.”

Alkalmazhaté6saganak korlatai ellenére a Kieww program hasznalata megerdsitette
és elmélyitette tudasunkat a tekintetben, mennyire fontos szereppel bir a lokalitds/regi-

lasd Klaniczay—P6cs—Toth G.—Wolosz 2001. A kora tijkori rontdselbeszélések effajta strukturaltsagat
a kozépkori eurdpai csodaelbeszélések ugyancsak kotottnek, szokdsszerlinek latszé felépitésével
vetette Ossze narrativszekvencia-elemzésében Klaniczay 1997. Kisebb anyagon végzett vizsgalatok
ugyancsak megerdsitik ilyen narrativ struktirak meglétét és miikodését, igy példaul a boldogasz-
szonyfai (Frauenkirchen, Ausztria) biicsijaréhelyhez fliz6d6 17. szazad végi ferences csodaelbeszé-
lések vizsgalata, lasd Sz. Krist6f 2008a.

A magyarorszagi boszorkanyperek korabbi kiadasai: Reizner 1900; Komaromy 1910; Schram
1970-1982; Sugar 1987. Lasd még Gollner 1971.

Klaniczay-Krist6f—P6cs 1989.

Ezek a kotetek a kora tjkori Magyarorszag egyes vidékeir6l, megyéibdl, varosaibol és falvaibol szar-
maz6 peranyagot foglaljak magukban. Lasd Bessenyei 1997; 2000; Balogh B. 2003; Kiss—Pal-Antal
2002; Toth G. 2005a; Hagenthurn 2010a. Az anyaggyiijtés lezardsa utdn jelent meg Németh-T6th
G. 2011.

Munkaik értékes hozzdjarulast jelentenek a boszorkanyuldozés értelmezéséhez gy Magyarorsza-
gon beltl, mint azon kiviil. Az ausztriai boszorkdnytild6zésrdl dltalaban lasd Dienst 1987; az auszt-
riai Steiermarkrol (Stdjerorszagrol) lasd Valentinitsch 1986; 1987a és 1987b; az ausztriai Burgen-
landrél lasd Kiss M. 1978 és Prickler 1964. A horvétorszagi boszorkdnytild6zésrél lasd Vedris 2006;
Boskovic-Stulli 1991-1992. A romaniai (erdélyi) boszorkanytld6zésrol lasd Kiss A. 1998; 2003a;

SETY
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onalitas a kora ujkori boszorkdnyuldozés jelenségében. Mindez pedig a kutatécsoport
harmadik nagy feladata felé terelte a résztvevoket (és masokat is): a boszorkanytildo-
zés, -vadaskodas regiondlis és lokadlis, mekrovizsgalatainak az igénye — majd a megval6-
sitas — felé. E téren a kovetkezd feldolgozdsokra kertlt sor (az itt hivatkozottak kozé
felvettem olyanok munkait is, akik nem tagjai a kutatécsoportnak): késziilt egy torté-
neti antropolégiai igényti mélyfurds Debrecen és Bihar virmegye (tobbségében refor-
matus) falvainak boszorkanytild6zésérél (Sz. Kristof Ildiké),? egy narrativ-morfoléogiai
elemzés a (tObbségében katolikus) Sopron megye rontaselbeszéléseirdl (Pocs Eva),?
tarsadalom- és jogtorténeti tanulmanyok Kolozsvar (Cluj-Napoca, Romdnia) és Sopron
legkorabbi, 16. szazadi boszorkanypereirdl (Kiss Andras, Komaromi Tiinde, Klaniczay
Gdbor; Németh Ildiké)," nagyobb régiok boszorkdnytldozésének statisztikai, jog- és
tarsadalomtorténeti vizsgalata a mai Magyarorszag hatdrain belil és kivil (Nyugat-
és Eszak-Magyarorszag, valamint Burgenland, Pozsony és Nyitra megye stb.; Toth G.
Péter; Lengyel Tiinde)," és szamos kisebb-nagyobb lokalis igényti vizsgalat kilonb6z6
(mezd)varosok, falvak boszorkanyvddaskodasair6l a helyi peranyag és mds torténeti for-
rasok felhasznaldsaval, példaul Hédmez6vasarhely (Benkéné Sandor Barbara), Homok
(Kelemen Istvan), Horpacs (Kelemen Istvan), Kiskunhalas (Klaniczay Gabor), Készeg
(Bariska Istvan), Nyirgyulaj (Szoboszlay Gyorgy Cs.), Szeged (Varga Ildiké, Petrovics
Istvan, Brandl Gergely), Szentes (Bagi Zoltan), Vaszar (Hudi J6zsef), valamint Harom-
sz€k (Trei-Scaune, Romdania; Szoboszlay Gyorgy Cs.), Nagybdnya (Baia Mare, Romdnia)
(Kis-Halas Judit), Segesvar (Sighisoara/Schaf3burg, Romania; Hagenthurn Endre)."

2003b; 2003c. A szlovakiai boszorkanytldozésrol lasd Lengyel 2005a és 2007; Szeghyova 2005; va-
lamint Majtan 2005. Ut6bbi hosszabb viltozata szlovdkul: Majtanova—Majtan 1979. A szlovéniai bo-
szorkdnyiildozésrdl 1asd Valentinitsch 1987¢ és 1990; Bartos 2011; valamint Rajsp 1988.

Ez a munka eredetileg Sz. Krist6f Ildikénak a kandidatusi fokozat megszerzéséhez 1993-ban be-
nyujtott disszertdcidja volt, amelynek atdolgozott valtozata kés6bb kényv formdjaban is megjelent,
lasd Krist6f 1998. Kezdeményei révidebb formaban egy nyolc évvel korabbi tanulmanyban lattak
napvildgot, lasd Krist6f 1990. A 16-17. szdzadi reformatus demonoldgidt targyalé fejezete kulon
(roviditve) is megjelent, lasd Kristof 2001.

P6cs 1995. Médszertani tjragondoldsat szamitégépes vizsgdlat alapjan lasd Téth G. 2001a.

19 Kolozsvarrdl lasd Kiss A. 2003a; 2003b; 2005; Klaniczay 2005; 2011; valamint Komdromi 2002a.
Sopronrdél lasd Németh 2002 és 2006.

Toth G. Péter Hexenjagd in Westungarn und im Burgenland. Rechtspraxis der Hexenverfolgung von 1409
bis 1769 cimi német nyelvii 6sszefoglaldja a szerzének egy kiadatlan angol nyelvii kézirata (Persecu-
tion of Witches in Western Hungary and Burgenland. The Legal Practice of Witch Persecution, 1409-1769)
alapjan, amely a ,Schlaininger Gesprache” cim, osztrak és magyar levéltarosok, torténészek és
folkloristak részvételével 2000. szeptember 25-28-an Schlainingban (Ausztria) megtartott konfe-
rencidra késziilt. Eziiton koszoném meg Téth G. Péternek, hogy ezeket a szévegeket a rendelkezé-
semre bocsdtotta. Lasd még Lengyel 2005a, valamint a 7. jegyzetben felsorolt irodalmat.

Frazon 1998; Benkéné Sandor Barbara Boszorkdnyperek Hodmezdvasdrhelyen a XVIII. szdzadban
cimii kiadatlan MA-dolgozata (Szegedi Tudomdnyegyetem, BTK, néprajz szak, 2002; témave-
zetd: Sz. Kristof Ildiko6) és Benkéné Sandor 2003; Kelemen 2011; Klaniczay 2010a; Bariska 1988;
Szoboszlay 2008a; Varga Ildiké Szegedi boszorkdanyperek (1728-1744) cimi kiadatlan szakdolgozata
(ELTE BTK, torténelem-néprajz szak, 1988, témavezetd: Klaniczay Gabor); Petrovics 2005; Bagi
2001; Hudi 2010; Szoboszlay 2008b; Kis-Halas—Téth G. 2003; Kis-Halas 2008; Hagenthurn 2010b;
Valentinitsch 1990.
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A lokdlis és regiondlis érdekl vizsgdlatok mellett a kutatoécsoport tevékenysége
tobb nagyobb, atfogé igényti dttekintést — a kora djkori magyarorszagi boszorkany-
uldozés egészét targyalé statisztikai, historiografiai, tarsadalomtorténeti és folkloriszti-
kai szempontu feldolgozasokat — is eredményezett (mindenekel6tt Klaniczay Géabor,
Pécs Eva, valamint Toth G. Péter tollabdl),'® és nemzetkozi konferencidk szervezésére
is sor keriilt Budapesten.'* Az egyes kutatok tovabba érdeklédésiik f6 irdnyanak meg-
felel6en a demonolégia (Sz. Krist6f I1diko, Klaniczay Gabor, Toth G. Péter), a néphit
(Pécs Eva, Toth G. Péter), az elit és népi gyogyaszat, illetve babatudomany (Krasz Lilla,
Sz. Kristof 1ldik6, Mézes Adam), a biintetdjog (Kiss Andras, Baté Szilvia), az egyes
lokdlis boszorkanyuldozések mikroszociologidja (Klaniczay Gabor, Sz. Krist6f Ildiko,
Szoboszlay Gyorgy Cs., Kis-Halas Judit, Bagi Zoltan) stb. terén végeztek vizsgdlatokat.
Uto6bbi tanulmanyok szama olyan nagy, hogy koziiliik egyeseket inkabb az alabb kévet-
kezb alfejezetekbe (azok jegyzetanyagaba és a bibliografidba) foglalva emlitek meg.
Néhany kutato pedig — akik sem szorosabban, sem lazabban nem kotédtek a kutato-
csoporthoz, s egy masfajta, korabbi kutatasi tradici6 jegyében dolgoztak — a boszor-
kanypereket (mindenekel6tt a benntik foglalt tantuvallomdsokat) olyan kultartorté-
neti forrasanyagnak tekintették, amely példaul a kora Gjkori anyagi kultira kiilonb6z6
elemeirdl (butorokrol, épitéanyagrol, kovekrol) is tandskodhat (Zentai Tiinde, Hala
Jozsef), megint masok pedig etnikus jegyeket kerestek hiedelemtorténetek és -alakok
mogott (Paladi-Kovacs Attila). '

13 Altalinos statisztikai-jogi-tarsadalmi szemponti dsszefoglalisok a magyarorszagi boszorkanyiild-
z8s torténetérsl mindenekel6tt Klaniczay 1986; 1987; 1990b; 1990c, 261-298; 1991-1992. A szen-
teket és a vampirokat is magaban foglalva még szélesebb perspektivat kinal Klaniczay 1991. Rovi-
debb-hosszabb historiografiai attekintések, valamint vonatkozé6 irodalomjegyzék t6bb munkiban
is talalhatok, lasd példaul: Klaniczay 2010b; Pécs 2001b; illetSleg Téth G. Péter Boszorkdnyos hagya-
ték. A magyarorszagi boszorkdnyperek feltarasanak kutatdstorténete a kezdetektol napjainkig cimt kiadatlan
kéziratat (2010). Eziton koszondm meg utébbi szerzének, hogy a széveget a rendelkezésemre bo-
csatotta. A 2000. évig ismert (a bevadolt személyek nevét, lakéhelyét, a boszorkanyper helyét, vala-
mint mas adatokat is feltiintet6) magyarorszagi boszorkanyperek indexe: Téth G. 2000. Az 6rdogi
boszorkanysag bazisat, hatterét is adé hiedelmek (mindenekel6tt tiindér- és taltoshiedelmek) ala-
pos elemezése talalhat6 Pocs Eva szamos munkdjaban, lasd példdul: Pécs 1991-1992; 1993; 1997;
1999b. Demonologia és boszorkdnysdg Europdaban cimmel 2001-ben napvilagot latott egy tanulmany-
kotet, amely a boszorkanyper-kutatécsoport addigi tevékenységérdl, eredményeirdl ad attekintést,
szamos kutaté kozremiikddésével, lasd Pocs 2001b. A kora tjkori magyarorszagi boszorkanyiildo-
z¢€s sajatossagainak kozelmultbeli angol nyelvii dttekintése: Sz. Krist6f 2006. A boszorkanyhiedel-
mekhez lazibban kapcsol6dé6 kincskeresés hiedelmeire és kora jkori gyakorlatiara vonatkozé for-
rasok vilogatott tjrakiadasa: Lang-Té6th G. 2009.
' Az els6 konferencia anyaga megjelent: Klaniczay—Pécs 1991-1992. A mésodik konferencia anyagat
kozli: Klaniczay— P6cs 2005; 2006; 2008.

5 Lasd példaul Zentai 2004. A boszorkanyperanyagban emlitett kovekre és dsvanyokra nézve Hala
Jozsef (Foldtani Intézet, Budapest) végzett — mindeddig publikalatlan — kutatasokat. Lasd még Pa-
ladi-Kovacs 1992.
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2. A boszorkanyuldozés torténete Magyarorszagon

A magyarorszagi boszorkanytildozés egyik legfontosabb jellegzetessége, hogy ugy
tlinik, 6sszességében meglehetésen mérsékelt maradt. A jelenlegi (2009-2010-es) sza-
mitdsok szerint a haldlos itéletek szama 1800-ig nem volt tobb mint nyolcszdznegyven-
nyolc — egy olyan népességben, amelynek a nagysaga a 15. szdzadtél a 18. szazad ele-
jéig 3,5 milli6é és 5,3 millié k6zott mozgott.'® Ebben az idGszakban, mint ismeretes, az
orszag hatdrai idoérdl id6re valtoztak: a mai Ausztria, Horvatorszag, Romania, Szer-
bia, Szlovdkia és Ukrajna/Oroszorszag tertletébdl foglalt magaba savokat, részeket.
Igy gyakorta eléfordul, hogy az ottani boszorkanyiildézésre vonatkozé torténeti doku-
mentumok ma hatdrainkon kiviil es6 levéltarakban lelhet6k fel, s nincsenek is még a
kell6 mértékben feltarva.

2.1. A kozépkor

A boszorkanyvadaskodds korai nyomait a magyar kutatok leggyakrabban a 16. sza-
zadban kezd6d6 nagyobb, szélesebb korti boszorkanytldozés el6zményeinek tekin-
tik. Am csak kevesen foglalkoznak a kozépkori boszorkinysiggal magaval (Klaniczay
Gabor, Tringli Istvan, vagy Trpimir Vedri§ emlithet6k kivételekként).

A jogi alatamasztds és legitimdcio els6é formdit a mdgia és/vagy boszorkdnysag elleni
fellépéshez, agy tlinik, az els6 magyar kiralyok — Szent Istvan (1000-1038), Szent Laszl6
(1077-1095) és Konyves Kalman (1095-1116) — térvénykezése szolgaltatta. Ezekre a
korai torvényekre aztdn gyakorta hivatkoztak a buntetSbirésagok (egyhazi, vdrosi,
megyei torvényhatosagok, valamint a foldesdri uriszékek) az elkovetkezd hét-nyolc-
szdz év soran. Art6 magianak (maleficiumnak), varazslasnak (sortilegiumnak) és boszor-
kdnysagnak (mérgezésnek: veneficiumnak) mindsitettek bizonyos hétkdznapi magikus
célzati eljarasokat, gyakorléikat pedig leggyakrabban (nénemben) maleficanak, sorti-
leganak, illetve veneficanak tituldltdk. Itt-ott hasznaltak a striga terminust is, amely valo-
szintileg valamiféle vérszivo, éjszaka jar6 teremtményt jelentett. Mindharom uralkodé
torvényei biintetni rendeltek barkit, aki a magia barmely formajaval élt: els6 és masod-
fokon egyhazi bir6sig elé utaltdk az ilyenek tgyét. Konyves Kalman torvénye fontos
megkiilonboztetést tett strigae (félelmetes éjszakai l1ények) és malefici (magiat gyakorl6
hétkéznapi emberek) kozott, annak ellenére, hogy utobbiak praktikdit ugyanigy artal-
masnak és buntetendének mindsitette. A feltételezések szerint a 9. szazadi Canon epis-

% Innen kezdédéen a kozép- és kora ujkori magyarorszagi boszorkdanyuldozésre vonatkozé statiszti-
kai adatokat a magyarorszagi boszorkanyperek szamitégépes adatbazisa, Téth G. Péter szamitasai
alapjan adom meg. A jelen 6sszefoglalast megel6z6en két nagyobb attekintés volt hozzaférhet6 an-
gol nyelven a témaban: Klaniczay 1991-1992 és Sz. Krist6f 2006. A szamok és szazalékok eltérése e
harom munkdban egyrészt az egyre névekvo szamban feltart és feldolgozott boszorkanypereknek,
az Ujabbak és jabbak figyelembevételével elvégezett szimitasoknak, valamint becslési/szamitdsi
modszereink folyamatos djraértékelésének, finomitdsinak kdszonhets. Mindez kiilénosen a hala-
los itéletek szamaranyanak megbecsiilésénél 1ényeges. Magyarorszag kozép- és kora tjkori lakossa-
ganak a lehetséges szamarol 1asd Honvari 1998.
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copi és a Karoling kori kapitularék értelmezési hagyomdnyat kovetve Kényves Kalman
torvénye tagadta a strigdk 1étezését (pontosabban taldn a kivizsgdlds — quaestio — lehe-
téségét), a mdgiaval €16 hétkoznapi embereket viszont elitélte, és tgyiket, ahogyan
akkor szokdsban volt, egyhdzi birésag elé rendelte.!”

A 13. és a 16. szazad kozott egyes varosok jogkonyvei, helyi statitumgytjteményei is
elkezdték targyalni a mdgikus cselekedeteket, eljarasokat mint biintetendé cselekmé-
nyeket. A legkorabbiak ezek kozil, ugy tlinik, a dalmdciai varosok — Korcula, Dubrov-
nik, Split, Trogir, Hvar és Krk — statitumai voltak 1214 és 1388 kozott, majd ezekhez
tarsultak Zagrab 14. szazadi torvényei. Buda varos szokdsjoga, melyet valamivel kés6bb,
1403 és 1439 kozott foglaltak frasba, maga is elitélt bizonyos, magikus eljarasokhoz
folyamod6 személyeket — ansprecherin ("raolvasd’) és czaubern (’varazslo’) noket —, és agy
rendelkezett, hogy az ilyeneket mdglyara kell kiildeni. Haldluk el6tt pedig — megszégye-
nitésképpen — hegyes (,,zsid6”) siiveget kell viselnitik, amelyre angyalokat festettek.'®

A katolikus egyhdz maga is hozott rendelkezéseket a magia gyakorléi ellen. Az esz-
tergomi zsinat (1100-1116) elrendelte, hogy aki blinésnek bizonyul maleficium (’ron-
tas’) vétkében, az a kdnonjog szerint biintettessék. A budai zsinat (1279) pedig ki-
kozositéssel fenyegette a vardzslashoz folyamodokat, illetve azokat, akik a szentségeket
magikus célokra hasznaljak."

Az els6 buntetoperes eljarasok a magia ,szakért6i” ellen — akiket, mint Tringli Ist-
van kutatasaibdl tudjuk, leggyakrabban fytonissaenek (‘tudos/joés nék’) vagy incantat-
ricesnek (‘rdolvasé/varazslé nok’) neveztek — a 13. szazad soran jelentek meg mind
egyhdzi, mind vilagi birésagokon. A 16. szazadig azonban gy tlinik, nem volt rendsze-
res, nagyobb tomegeket érint6 boszorkanyiildozés Magyarorszag teriletén.?

Adatbazisunk s az azon alapulé szamszert becslés (2009-2010) szerint a kézépkori
Magyarorszagon 1213 és 1526 kozott dsszesen negyvenkét embert — koztiik harminc-
hét n6t — vadoltak magidval és boszorkanysaggal. A legkordbbi esetek a varadi ptuspok-
ség 13. szazadi istenitéleteinek a regiszterében szerepelnek: 1208 és 1235 kozott Ossze-
sen tizennégy alkalommal tartottak maleficium és veneficium igyében tiizesvas-prébat.
Ilyen tigyekben a mdsodik legkorabban itélkez6 birésag valoszintileg Zagrab varos tor-
vényszéke volt: 1360 és 1379 kozott hat asszony kertlt elé, akik kozul legalabb egyet
maglyara is kuldtek.

Ami a 14. és 15. szazadot illeti, ismereteink még mindig szérvanyosak: alig féltucat-
nyi ilyen tiggyel szamol a szakirodalom egész Magyarorszagra nézve. Tudjuk ugyan-
akkor, hogy két regiondlis érvényl rendelkezés is felhatalmazast adott ekkor mar a
»boszorkanyok” elitélésére. Az egyiket Karolyi Menyhard pallosjogu uriszéke adta ki
1387-ben: ez az un. fascinatores et strigas ("varazslok és éjszakai 1ények’) megbiintetésére
iranyult. A masikat pedig Szlavénia banja, Cillei Hermann adta ki 1432-ben: a szakiro-
dalom ezt tekinti az els6 olyan rendelkezésnek, amely mdr bizonyos mulieres incantatri-

7 Klaniczay 1986, 258-259; 1990b, 219-220; 1998, 399-400; Tringli 1999, 78.

18 Klaniczay 1986; 1990b, 219-220; 1998, 402; Tringli 1999, 84; Sz. Krist6f 2006, 515 és Vedris 2006,
233-234.

¢ Tringli 1999, 78; Sz. Kristof 2006, 515.

? Tringli 1999.

o o=
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ces et intoxicatrices ('raolvaso és méreggel €16 n6k’) felkutatdsara iranyulé konkrét szan-
dékot, valodi ldozést jelentett. A legkordbbi, szekuldris birosag elott lefolytatott perek
kozott ebben az id6szakban mar nyugat-magyarorszagiakat is taldlunk: Zala megyében
1408-ban két személyt itéltek el, Vas megyében 1409-ben harmat, majd Sopron varosa-
ban 1429-ben egyet. Az orszdg északkeleti részérdl is meglehetdsen korai perek kertil-
tek el6: Bereg megyében 1435 és 1437 kozott példaul harom személyt itéltek el.

Egyes nemrég feltrt torténeti forrasok ugyanakkor azt jelzik, hogy igen 6vato-
san kell bannunk a kézépkorra — és a kora tjkorra — vonatkozo statisztikai adatokkal:
inkabb csak kozelitésekben célszerti gondolkodnunk, nem pedig merev szimokban
vagy ,végleges” Osszesitésekben. Erdélyi Gabriella kutatdsai szerint a 15. és 16. szazad
folyaman a vatikdani Apostoli Szentszékre mint fellebbviteli torvényszékre — kuldott
kérelmek (supplicationes) kozott talalhatdéak példaul olyanok is, amelyek magyarorszagi
falvakbol és varosokbdl szarmaznak, s amelyek j6 része magikus cselekedetekkel —
foként szerelmi mdgiaval, mérgezéssel, gyogyit6 eljarasokkal — kapcsolatos. Ezek gya-
korléit — els6sorban néket — kordbban a helyi birésagokon is perbe fogtdk boszor-
kdnysag explicit vagy implicit vadjaval; az eljaras ezen — magyarorszagi — szakaszara
vonatkoz6 dokumentumok azonban nem feltétlentl kertltek el6 (elvesztek, elkertil-
ték a kutatok figyelmét). A kozépkori és kora wGjkori biintet6jogi intézmények alapos
ismerete, tanulmanyozdsa nélkul tehat az ilyen — akar egy Bihar megyei kis falubdl,
Esztarrél, akdr magdbdl Zagrab varosabol szarmazé — esetek konnyen elkertlhetik a
boszorkanytiild6zés kutatéinak figyelmét, igy az altaluk hivatkozott szamok, statisztikai
adatok akar pontatlanok is lehetnek.?!

Az effajta kérelmeken kivil 1étezik még néhany olyan torténeti forrastipus, amely
elengedhetetlen a boszorkdnyiildézés késébbi, kora djkori volumenének megbecsu-
léséhez, am amely egészen mostandig nem volt kielégitéen kutatva Magyarorszagon.
Ezekre a forrasokra a jelen attekintés utolsé6 részében fogok visszatérni.

2.2. Kora ujkori boszorkanyiildozés

Amint a magyar kutatok gyakran hangsulyozzak, a boszorkanytldozés kora ajkori peri-
6dusa az orszag politikai helyzetének — és a lakosok életviszonyainak — meglehet6sen
instabil id6szakaval esett egybe.

1 Az altalanos statisztikai adatok forrdsa: a magyarorszagi boszorkanyperek szamitégépes adatbazisa,
Toéth G. Péter szamitdsai. Az emlitett egyedi esetekrdl lasd Klaniczay 1986, 259; 1990b, 219-222;
1998, 403; Tringli 1999, 74-75; valamint Vedri§ 2006, 233-234. Ami a dalmat varosok, illetve Hor-
vatorszag egészének a boszorkanyiildozését illeti, a levéltari feltarasok jelenlegi dllapota egyel6re
nem enged meg végleges szamszertsitést, konkluziét. Itt koszonom meg Trpimir Vedridnek, hogy
a kérdésre vonatkozo — és szamos Ujabb adatot tartalmazé — irasat elkildte nekem. A horvatorszagi
boszorkanytild6zés legutébbi attekintése: Vedris 2006. A vatikdni levéltarban az Apostoli Szent-
sz€k birosaganak kés6é kozépkori, kora tjkori anyagaban végzett kutatdsair6l lasd Erdélyi Gabri-
ella Keritok, méregkeverck, biibajosok ciml kiadatlan kéziratat; neki is koszonettel tartozom, hogy ezt
a tanulmanyat elolvashattam. Lasd még az el6kertilt boszorkanytigyekrdl kiillonosen: Erdélyi 2011,
138-140.
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Miutdn a torokok legy6zték a magyar seregeket 1526-ban Mohdcsnal, és 1541-ben
elfoglaltak Budat, a févarost is, az orszdg az elkovetkezd szazdtven évre harom részre
szakadt. Ez a haromosztatisag és a vele jar6 politikai-tarsadalmi-kulturalis sajatossa-
gok kinaltak szinteret a kora Gjkori boszorkdnyvadaskoddsokhoz. A Magyar Kiralysag
jorészt az északnyugati részekre korlatozoédott, és a Habsburg uralkodok iranyitasa
alatt élt. A k6zépsd és a déli részek (korulbelul az Alfold teriilete) torok hodoltsag ala
kertltek, s a Torok Birodalom uralkodott felettiik. A keleti részek — benntik Erdély
terilete — pedig tobb-kevesebb fiiggetlenséggel rendelkezd fejedelemséggé lettek,
amelyet f6ként magyar nemesi dinasztidk iranyitottak. Majd az 1680-as és 1690-es évek
soran a torokoket Habsburg segitséggel kitizték Magyarorszagrol, s az egész orszag
tertlete Erdéllyel egyetemben Habsburg-uralom ald kerult.

Mint a tovdbbiakban latni fogjuk, a magyarorszagi boszorkdnyiildézés torténetét
nemcsak horizontdlisan, azaz regionalis vonatkozasban, hanem vertikdlisan, azaz kro-
nolégiailag is ezek a nagyobb torténelmi események — valamint kisebb, lokdlisabb
érvényl tarsaik — strukturaltak.

3. A boszorkanytildozés jogi hattere

Valamennyi kutaté mds-mas aspektust hangsilyoz, de abban mindenki egyetért,
hogy a mdgia és a boszorkanysdg megitélése 4j jogi alapokra helyez6dott a kora
djkor folyaman. Ferdindnd csaszar 1527-ben kiadott rendelete az incantatrices ('ra-
olvas6k’) ellen, valamint V. Karoly csdszar buntetjogi gyljteménye, az 1532-bol
szarmazé Constitutio criminalis Carolina szabdlyozta, és gyakorlatilag megkonnyitette
az effajta ,cselekedetek” elleni eljdrasokat. Az erdélyi orszdggytilés 1614-ben szin-
tén hozott egy rendelkezést az ott talalhat6 ,varazslok” és ,boszorkdnyok” megbiin-
tetése érdekében. A boszorkdnysig Magyarorszigon azonban sohasem valt crimen
exceptumma (’kivételes eljardsban részesiilé bilincselekedetté’): a varosi, megyei és
foldesuri torvényhatésagok ugyanugy eljarhattak — és el is jartak — tgyében, mint
egyéb blinok ellenében. A leggyakrabban hasznalt bliintetjogi szoveggyljteményt a
Forma processus judicii criminalis sew praxis criminalis (rovidebb nevén: Praxis criminalis)
cimi kézikonyv képezte, amelynek osztrak valtozatat III. Ferdindnd csaszar 1656-ban
Als6-Ausztria szamara torvénybe iktatta. A fent emlitett cimen 1687-ben a nagyszom-
bati (Trnava) egyetem adta ki a széveget — Kollonich Lip6t (Leopold Karl von Kollo-
nitsch) érsek utasitdsdra, latin nyelven —, majd ett6l kezd6d6en részévé valt a magyar-
orszagi buntetdjogi gyakorlatnak (egyes kutatok, mint Iklody Andras szerint 1696-t61
egyenesen a Corpus juris fuiggelékévé” vdlt). E téren volna még teenddje a torténeti/
jogtorténeti filolégianak, annyi azonban bizonyos, hogy a Praxis criminalis képezte az
egyik legfontosabb kozvetité csatornat, amelyen keresztil bizonyos nyugat-eurépai
demonoloégiai elképzelések — igy példaul a boszorkanyszombat és az 6rdoggel kotott
szovetség képzetei — eljutottak Magyarorszag teriletére. A Praxis criminalis tulajdon-
képpeni kiaddstorténete ugyanakkor maig igen kevéssé ismert, kevéssé vizsgalt, hol-
ott 1687 és 1748 kozott legalabb hat kiadast ért meg: jelen 6sszefoglalas szerz6jének
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kutatdsai szerint ezek mind latin nyelvd, s szévegvaltoztatas nélkili kiadasok voltak.
Mindez magyarazatot adhat arra a jelenségre, hogy — mint szamos kutaté megallapi-
totta — a magyarorszagi boszorkanytldozés csak a 17. szizad masodik felében/vége
felé, illetve a 18. szizad elsé felében érte el a csticspontjat. Ugy tiinik, ndlunk csupan
ebben az id6szakban valtak a boszorkanyperek egyrészt igazan széles kortivé, orsza-
gos elterjedtséglivé, masrészt pedig ,diabolikusabbakka,” 6rdogi elemekkel telitet-
tebbekké.?

Ahogyan a kozépkorban, egyes helyi torvényhat6sdgok szokdsjoga a kora tjkorban
is jogi hatteret biztositott a boszorkdnysag lokdlis/regionalis érvényti blintetéséhez.
A hét szabad kirdlyi varos 1701-ben kiadott torvényeinek egyik paragrafusa példdul
ugy rendelkezett, hogy barki, aki a szentségekkel vagy a szentek képeivel visszaél, magi-
kus célokra haszndlja azokat, halallal buiintettessék. A német kozosségek, varosok szo-
kdsjoga — Sachsenspiegel, Schwabenspiegel — is megérdemelne egy ilyen szemponta vizsga-
latot, bar az erdélyi szdszoké, az 1583-bol datalt Eigen-Landrecht der Siebenbiirgen Sachsen
példaul nem tartalmazott a boszorkanysag vagy a magikus eljarasok blintetésére vonat-
koz6 passzusokat. Az erdélyi szdsz varosok ilyen esetekben a Constitutio criminalis Caro-
lina rendelkezéseit alkalmazhattak. Kozépkori adatainkkal szembesitve jol latszik,
hogy a kora djkorban sokkal gyakrabban — talan lehet mondani, hogy tilnyomé t6bb-
ségében — szekularis birosagok itélkeztek a boszorkdnysag tigyében, nem pedig egy-
hazi torvényszékek. Jogi/itélkezési szempontbo6l tobb kutaté szerint ez képezi az egyik
nagy fordulatot a két korszak kozott, s ez Magyarorszagra is jellemzonek és érvényes-
nek latszik. Ugyanakkor a peranyag tanusaga szerint a kilonféle szekularis birésagok
tovabbra is gyakran hivatkoztak a Biblidra — leggyakrabban pedig annak a boszorkany-
sagot explicite karhoztaté textusaira (példaul Exod. 22:18) —, hogy a helyi, regionalis
és orszagos rendelkezések, torvények erejét (felekezettol fuggetleniil) Isten szavaval is
alatamaszthassdk.”

A vizproba (ordalium aquae) hossza élete, gyakori alkalmazasa — az itélkezés mas
kozépkorias sajatossdgaival egyetemben — azt jelzi, hogy a régi, un. vadelvl (accu-
satorius) eljards elemeiben egészen a 18. szdzad elejébe nyul6an tovabb élt Magyar-

2 Fzt a munkat egyesek a lutherdnus lipcsei jogtudésnak, Benedikt Carpzovnak tulajdonitjdk, illetve
Osszemossak az ovével (Practica nova imperialis Saxonica rerum criminalium, Wittenberg, 1635); lasd
Ikl6dy 1982. Carpzov szerzéségének problematikus voltarél lasd ugyanakkor: Balogh E. 2001, 16;
Sz. Krist6f 2006, 515-516. A Praxis criminalis magyarorszagi boszorkanytildozésre gyakorolt valo-
szintsithet6 hatdsardl lasd Iklody 1982; 292-298; Klaniczay 1990b, 226-227, 234 és 1991-1992, 70;
valamint lasd még Koncz 2005. Kiadastorténetének bizonyos részleteirdl és lokalis (debreceni és
Bihar megyei) hatdsar6l lasd Krist6f 1998, 40—41.

A hét szabad kiralyi varos jogainak irasbeliségtorténeti vonatkozdsait Sz. Kristof Ildiké vizsgalta
egyebek mellett egy mindeddig publikalatlan kutatasdban. Hasonl6 szempontd tanulmanyok: Kris-
t6f 1995 és Sz. Krist6f 2002. A szasz kozosségek jogairdl, azok Sopron viros esetében torténd hasz-
nalatarol lasd Németh 2002, 164; az erdélyi szasz varosok szokasjogarol lasd Hagenthurn 2010b,
20-23. Demonoloégiai vonatkozdst bibliai textusok boszorkanyperekben valé hasznalatardl lasd
Téth G. Péter kordbbi kutatasokat dttekintd frdsat: Toth G. 2005b. Isten torvényének reformatus
kozosségekben val6 alkalmazasardl, valamint az egyhazi és a vilagi igazsagszolgaltatas egymas mel-
letti mlikodésérol lasd Kristof 1998, 40-41 és 54-76.
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orszagon. Ugyanakkor jol megfigyelhet6 a torvényszékek egyre nagyobb igénye tar-
gyi bizonyitékok irant (példdul kulonféle ,magikus” targyak, eszk6zok stb., amelye-
ket a vadlottak testén, ruhdajaban, hazanal kerestek és taldltak), a vallomas egyre fon-
tosabba valdsa (an. benignum examen, kényszer nélkuli vallomas, de akar tortaraztatas
alatt kicsikart vallomds formdjaban), valamint a tanukihallgatasok mind nagyobb igé-
nye és kiterjedtebbé vildsa a 16. és 17. szdzad soran. Ez azt mutatja, hogy az n. nyo-
mozati elvli (inquisitorius) eljarasra val6 attérés is folyamatban volt, eléggé elérehala-
dott volt mar.**

4. A boszorkanyuldo6zés kronologiaja és altalanos szamadatai

Adatbézisunk szerint a boszorkanyuldozés a 16. szdzad soran kezdett rendszeresebbé
és tomegesebbé valni Magyarorszagon. Az 1580-as, 1590-es években feler6sodott, egyik
csucspontjat a 17. szazad vége felé érte el, de igazdn tdmegessé csak a 18. szdzad ele-
jén alakult.

Adatbdzisunk 2009-2010-es adatai szerint 1526 és 1848 k6zott a boszorkanysdggal vad
ala kertiltek szama a kovetkez6képpen alakult (ezuttal is szeretném hangstlyozni, hogy

az alabbiak inkabb csak kozelité becsléseknek s minimumadatoknak szamitanak):

1526-1552: 74
1553-1600: 262
1601-1650: 544
1651-1700: 781
1701-1750: 2297
1751-1800: 592
1801-1848: 32

Jollehet Magyarorszag torténelmének egészén at multietnikus orszdg volt — mint
ismeretes, Fels6-Magyarorszagon nagyszamu német, szlovak és cseh lakott, Erdélyben
németek és romanok, az Alf6ldén horvitok, szerbek, romanok, majd késébb szlova-
kok is, nem beszélve a zsidokrol és a romakrol, akik szinte mindentitt el6fordultak —,

2 A vizpréba kora tjkori magyarorszagi haszndlatdrdl, valamint annak szélesebb kultirtorténeti kon-
textusairo6l lasd Téth G. 2001b. Debrecen varosara nézve lasd Kristof 1998, 49-50. A targyi bi-
zonyitékrol lasd Toth G. Péter A boszorkdnyok hagyatéka. A tdargyi bizonyiték és a (mdgikus) biinjel a
magyarorszagi boszorkdanyperekben ciml kiadatlan kéziratat. Megkoszonom Toéth G. Péternek, hogy
irasat elolvashattam. Itt kell megemlitenem, hogy egy fiatal jogtorténész kutato, Bato Szilvia éles,
de sajnos nem mindig végiggondolt, illetve ellenérzott — ezért nem minden pontjaban korrekt —
kritikaval illette a boszorkanyper-kutatécsoport tobb tagjanak levéltari munkajat, illetve antropo-
l6giai-kultirtorténeti elemzéseit, 1asd Baté 2004. Mindennek a nyilvinos megyvitatasara és az érin-
tettek (Bagi Zoltdn, Kiss Andras, Sz. Krist6f Ildiko, Téth G. Péter stb.) dllaspontjanak kifejtésére
sajndlatos médon nem keriilhetett sor. (Kiss Andras kolozsvari jogtorténész levéltaros kollégank
azoéta elhunyt.) Az allaspontok azéta remélhetbleg kozeledtek egymashoz.
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a vad ald kertlt ,boszorkdnyok” és vadloik tobbsége — ugyancsak e nemrég kelt szim-
szerll becslés szerint korilbelil 75 szazaléka — Ggy tlinik, magyar volt. Az esetleges sta-
tisztikai (kodoldsi) pontatlansagok és leegyszerisitések mellett adédna egy lehetséges
mikroszociolégiai- szocidlantropolégiai magyarazat is erre a jelenségre — az eljovend6
kutatdsok feladata eldonteni, melyik az érvényes. E szerint a magyardzat szerint a
boszorkdnyvad legtobbszor olyan helyzetekben alakult ki, amikor emberek szoros és
intenziv interakciéban éltek egymas mellett (a vad éppenséggel ezen interakcié meg-
romlasabol eredt, mondja a legf6képpen E. E. Evans-Pritchard és Max Marwick ant-
ropolégiajara épuld tedria), egy olyan szoros és intenziv interakciéban, amely tulsago-
san nagy nyelvi és/vagy kulturalis kiildnbségeket nem engedett meg. Ezt a magyarazati
lehetbséget szamos lokalis vizsgalat latszik alatimasztani — tobbek kozott a kora Gjkori
Debrecenre és Bihar megyére vonatkozo6 sajatom is —, csak nem késziilt még ilyen szem-
ponta nagyobb Osszefoglalds a rendelkezésre all6 anyagrol. A boszorkdnyvddaskoda-
sok mikroszociolégidjanak kilonbo6zo, jelenleg ismert aspektusait irdsom végén tekin-
tem majd at.®

5. Hivatalos, tud6s demonologia

A magyarorszagi boszorkdnyiildozés kutatasanak egyik sajatos vondsa, hogy a pro-
testans egyhdzak demonolégidja (még mindig) jobban ismert, alaposabban kutatott
téma, mint a katolikusé.

Egyelére nem tudjuk, mennyire tudhaté be ennek a ténynek, hogy a protestans teo-
l6gusok, ugy tiinik, aktivabb szerepet jatszottak a boszorkanysdg értelmezésében a kora
djkori Magyarorszagon, mint katolikus tarsaik — ezen a téren mindenképpen tovabbi
vizsgalatokra, szovegfeltardsokra van sziikség. Az bizonyos, hogy protestans zsinatok
mar a 16. szazad masodik felét6l adtak ki rendelkezéseket a ,,varazslok” és ,boszorka-
nyok” megbuntetése érdekében: ennek egyik példdja az erdélyi lutheranusok zsinata
1577-b3l, amely haldllal fenyegetett mindenkit, aki magikus eljarasokhoz folyamodik.
Az elsé teologiai értekezések, amelyek kifejezetten a boszorkanysiag témajat fejteget-
ték, ugyancsak protestans szerz6ktol szarmaznak. Bornemisza Péter lutheranus lelkész
1578-ban adta ki Semptén? az Ordigi kisirtetekrdl, avagy rittenetes utdlatossdgarol ez megfer-
téztetett vilagnak ciml munkajat. Boszorkdnyhiedelmekrél értekezett benne, boszorka-
nyokrol sz616 torténeteket mesélt, s leirt szamos kulonféle mdagikus eljarast, amelyeket
esetleg a semptei® falusi kornyezetébodl, de mas, akdr irott, akdr szébeli forrasokbél is
ismerhetett.?® Az 6rdog e vilagi jelenlétét, art6 szandékait és kartékony cselekedeteit

A magyarorszagi boszorkanyperek szamitégépes adatbazisa, Toth G. Péter szamitdsai. Az els6sorban
a neviik alapjan szdmithat6 (illetve vélhet6) mds nemzetiségli boszorkanyvadlottak ardnya, mint
kordbban emlitettem, nagyon kicsi: korilbeltl 9 szazalék német, 7,5 szazalék horvat, 4 szazalék ro-
man, 2 szazalék szlovak, 1 szazalék roma, 1 szazalék rutén, 0,5 szazalék szerb.

% Sintava, Szlovikia.

7 Nyitra megye.

% V6. Klaniczay 1986, 280-284; és 2007.
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a korai lutheranus liturgiai kézikonyvek is megerdésitették. Hossza 6rdogiizé imakat is
magukba foglaltak az exorcisatio ritusanak végrehajtasihoz, ahogyan példaul Melotai
Nyilas Istvan Agenddja, amelyet 1563-ban Varadon?® adtak ki.*

A Kkalvinistak, akiknek a boszorkdnysaggal és a demonolégidval kapcsolatos fel-
fogasa jelenleg a legjobban ismertnek tekinthet6 Magyarorszagon, 1562-ben, Debre-
cenben kinyomtattdk az tn. debreceni hitvalldst — Confessio Ecclesiae Debrecinensis —,
amelyet Méliusz Juhdsz Péternek, a reformdtus egyhaz els6 plispokének a felugyelete
alatt szerkesztettek egybe. Méliusz Wittenbergben tanult, Johann Brenz tanitasainak
volt a kovetbje, és meglehetésen szkeptikus dllaspontot foglalt el az 6rdogi boszor-
kanysaggal kapcsolatban. Mint azt a debreceni és Bihar megyei boszorkanytild6zés
demonolégiai hdtterével kapcsolatos kutatasaim sordn megdllapithattam, Méliusz a
szkepticizmusaval mintegy megalapozott (vagy mindenesetre maga is képviselt) egy
erds és hosszan tart6 intellektudlis hagyomanyt a magyarorszagi reformatusok koré-
ben.* Bar a kdlvinista liturgiai kézikonyvek nagyon is szamoltak az 6rdog hétkéznapi
jelenlétével, kartételeivel, és tartalmaztdk az exorcisatio ritusat is — ahogyan példaul
Samorjai Janos agenddja, amelyet 1636-ban L&csén® adtak ki —,* az 6rddgi boszor-
kanysaggal kapcsolatos tudés kételkedés eléggé mélyen athatotta a kortdrs teologiat.
Igy példaul azt a két demonoldgiai értekezést — mindkettd cime Disputatio theologica
de lamiis veneficis volt —, amelyeket két teolégushallgaté, Komaromi Csipkés Gyorgy
két tanitvanya, Joannes C. Mediomontanus és Andreas P. Csehi irt, s jelentetett meg
1656-ban, Varadon. Mindkét traktatus a 16. szazadi szkeptikus gondolkodd, Johannes
Wier érveire hivatkozott, s majdnem teljesen elvetette azt a sotét demonologiat, amely
egyrészt a Malleus maleficarumban,* masrészt pedig az angol puritin teolégus, William
Perkins munkajaban® volt fellelhetG.

Volt azonban egy pont, amelyben mind Mediomontanus, mind Csehi egyetértett
Perkinsszel: haldllal kivantak biintet(et)ni bdarmiféle ,boszorkanysagot”. Ez pedig nem
mast jelentett, mint hogy blinosnek kidltottak ki azokat is, akik esetleg csak valamely
,0rdogi illizié”, az 6rdog altal rajuk bocsdtott kaprazat dldozataiva valtak, illetve azo-
kat is, akik a jo szandéku, ,fehér” magia (szerelmi magia, gyogyitas, joslds) egyszeri
gyakorléi voltak. Ami mindharmuk szamara egyarant szamitott ennek a végs6é soron
igen szigoru allaspontnak a kialakitasdban, az a boszorkanysaggal és mdgidval vadolt

29

Oradea, Romania.

Lasd Sz. Kristof Ildiké (egyelére publikalatlan) kutatasait egyes kora ujkori magyarorszagi varosi
és falusi k6zosségek irni-olvasni tuddsa és jogszokdsai terén. Hasonl6 iranyultsagt tanulmany: Kris-
t6f 1995 és Sz. Krist6f 2002.

1 Kristof 1998, 55-61; és 1997.

Levoca, Szlovakia.

% Szacsvay 2002.

3 Peter Drach Speyer, 1486.

% Discourse of the Damned Art of Witcheraft, Cambridge, 1608.
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személyek szdndéka (intentio) volt, amelyet mind a harman rossznak, arténak, a provi-
dencia utjait tudatosan keresztezGnek mindssitettek.*

A boszorkanysagrol alkotott reformdtus interpretacié a 17. szazad folyaman azon-
ban nem volt teljesen egységes, ahogyan nem volt teljesen szkeptikus sem. Az egyik
reformatus zsinat példaul, amelyet 1681-ben Margitta mez&évarosban (Bihar megye)
tartottak, s amely kikozositéssel fenyegetett meg nemcsak mindenféle ,varazslot”,
hanem a hozzdjuk fordulokat is, ugy ttinik, a régié boszorkanyiildézésének egyik kata-
lizatordva valt. A zsinat elnoke Nogradi Matyas plispok, debreceni puritan lelkész volt,
aki 1651-ben adta ki Lelki probaké cimt munkajat az utobbi varosban. A kotet magaban
foglalt egy kis értekezést arrol is, hogy ,, Az ordogi practicarél mint kellyen itélni embernek”.
Noha Noégradi puspok a hiszékenységgel szemben a falusi boszorkanyvadaskodasok
minél alaposabb és korultekint6obb kivizsgalasa mellett szallt sikra, elemezte, s6t, egye-
nesen kategorizalta a boszorkanyoknak az 6rdoggel kotott szovetsége kiilonféle for-
mait is, és egyeseket lehetségesnek is vélt. Mindenesetre nagyobb hitelt adott nekik,
mint szamos kdlvinista kollégaja. Demonologiai elképzeléseit befolyasolhatta, hogy
éppen akkoriban tett utazast Anglidban, amikor a Matthew Hopkins vezette ottani
boszorkanyiildozés is zajlott (kb. 1644-t51). Irdsai pedig arra utalnak, hogy William
Perkins szigortibb demonoldgiai felfogasa is hatdssal lehetett rd.*’A magyar reformatu-
sok tobbsége elutasitotta az 6rdoggel kotott szovetség és a boszorkanyszombat elkép-
zelését — nem masnak, mint illGziénak/kaprazatnak vagy a melancholia egyik produk-
tumdnak tekintve azokat —, és a hétk6znapi mdgia minden formajdt, kiilonosen pedig
a gyogyité (,tudos”, ,orvos” stb.) szakértok praktikdit szigoruan elitélték. A debre-
ceni kdlvinistak 1610-ben kiadtak példdul egy Lex politica Dei ciml textusgyUjteményt,
amely Isten Biblidba foglalt és az emberek tdrsas egyuttélésére vonatkozé térvényei-
nek a vilogatasdt tartalmazta. Hosszasan sorolta példaul azokat az 6szovetségi textuso-
kat, amelyek kifejezetten a vardzslds és a joslds elitélésére vonatkoztak.

Ugy tiinik, a kora tjkori protestins szerzok elsésorban a betegségek, kiilonosen
pedig a pestisjarvany eredetének és gyogyitasinak kapcsan targyaltak a legb&vebben
— és itélték el — a killonféle népszerti magikus gyogyité eljarasokat. A debreceni refor-
matus lelkészek a 17. szazad folyamdn végig harsinyan hirdették, hogy a magikus esz-
k6z6khoz folyamodo gyogyitok és babak a legszigortibb buntetést érdemlik.™

Osszességében azonban a magyarorszagi protestans elképzelések a boszorkanysag-
gal kapcsolatban inkabb mérsékeltebb, szkeptikusabb hozzaallasrél tantiskodnak, ami
a 16. szazad masodik felétSl a 17. szazadon 4dt egészen a 18. szazadba nyiléan érzékel-
hetd. Sok kutatnival6 volna még ezen a téren, azt azonban mar most megallapithat-

% A kora djkori magyarorszagi reformatus egyhdz demonolégidjardl lasd Krist6f 1998, 54-76; vala-

mint 1997; 1990; 2001.
37 Négradi Mityds puspokrol és Perkinsrol lasd Kristof 1998, 65-68; 1997, 12; valamint 2001,
123-127.
A magyarorszagi protestans egyhdzaknak — elsésorban a reformatus egyhaznak — a pestisjarvanyok-
kal kapcsolatos dllaspontjarél, a jarvinyokhoz f{iz6d6 képzetekrdl és az akkor kovetend magatar-
tasrol lasd Kristof 1998, 70-72; 1991; valamint 2001, 130-132. A kora djkori pestisjarvanyokkal fog-
lalkoz6 kutatasokrdl dttekintést kinal: Téth G. 1995.
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juk, hogy a Méliusz-féle hagyomdny nyomdban egész csoport Wittenbergben és Jénd-
ban tanult protestins teolégushallgaté hozott haza egy kifejezetten antidiabolikus,
antidemonologikus elképzelést a magiarol. Georgius Fridericus Magnus, a Pozsonybél
szarmaz6 ,Hungarus” példaul Johannes Wier és Kaspar Peucer tanitdsait vette védel-
mébe Wittenbergben 1665-ben tartott disputdciéjaban,* amelyben tagadta az 6rdog
és a boszorkanyok kozotti szovetség lehet6ségét. Johannes Surmann, aki Besztercé-
rol* szarmazott, nem masra, mint Balthasar Bekkernek az alldspontjara (is) hivatko-
zott De daemonologia recentiorum auctorum falsa cimii, 1692-ben Wittenbergben kiadott
munkajaban. Gottfried Roesch, egy Kdrmdcbanyar6l" szairmazé masik ,,Hungarus”
ugyancsak tagadta a magia 6rdogi interpretacidjat Exercitatio historico philologica de cultu
Simonis magi cim{, Jéndban 1683-ban kiadott értekezésében. Majd aztdn a 18. szdzadi
tudoés teolodgiai értekezések — gyakran kordbbi munkdk djrakiaddsai, mint példaul
Papai Pariz Imre Keskeny ut cimti miive*? — ugyancsak hozzdjarultak a magyar protes-
tans gondolkodas 6rdogi boszorkdnysaggal kapcsolatos, immar nagy multa szkeptikus
allaspontjanak a fenntartasdhoz és tovabbviteléhez. Ezek a m{ivek ugyanakkor annyi-
ban is megerositették a korabbi értelmezési hagyomanyt, hogy maguk is biintetni ren-
delték a hétkoznapi/j6 szandékui/ fehér” magikus praktikak gyakorléit, illetve elvar-
tak, hogy a szekuldris torvényhatésagok jarjanak el az ilyenek ellen.*

A kora ujkori magyarorszagi katolikus egyhdz demonologidjarol sajnos mindmadig
eléggé keveset tudunk. Az 6rdogtizés/ exorcisatio (Barth Daniel, Toth Istvan Gyorgy) és
a tavoli Masik démonizaldsa (Sz. Kristof Ildiké) témdjanak a kivételével nem folyt ki-
fejezetten ilyen szemponti rendszeres kutatas, igy amit ma ismertink bel6le, az tobb-
ségében eredetileg mas célu vizsgalatokbol szarmazik. A Malleus maleficarum példaul a
kora tjkori Magyarorszagon is ismert és fellelhet6 volt, ha nem is tudjuk még pontosan,
milyen mértékben és kontextusokban. Bizonyosan megvolt a nagyszombati egyetem
konyvtardban a 17. szdzad folyaman, de tartalmazta példaul Zrinyi Mikl6s konyvtara
is. Az 1691-ben tartott somorjai** boszorkanyperekben explicit médon is emleget-
ték, dm ugy tlnik, ott nem gyakorolt kiilondsebb hatdst a helyi boszorkanytldozésre.

¥ Disputatio physica de magia.

Bistrita, Romania.

Kremnica, Szlovakia.

4 Debrecen, 1719.

% Az ebben a bekezdésben emlitett szerzk és értekezések tobbségével eddig nem foglalkoztak beha-
tobban. A magyarorszdgi demonolégia szempontjabol kézelebbrol Sz. Kristéf I1diké vizsgalta 6ket
egy (egyel6re publikalatlan) munkdjaban. Lasd még Sz. Krist6f 2006. Koziiliik egyesek — mint pél-
daul Gottfried Roesch — az irodalom- és az orvostorténet szamara inkabb ismeretesek, mint a bo-
szorkdnysag kulturtorténete szimara. A demonolégia kérdéséhez lasd még Toth G. Péter 6sszefog-
lalasait: Toth G. 2005b és 2009. Az tin. tud6s vagy ,természeti” magia (magia naturalis), valamint az
okkult tudomdnyok magyarorszigi megjelenési formdi nem képezték részét a boszorkany-kutaté-
csoport tevékenységének, igy a jelen attekintésnek sem. Az ezek irdnt érdekl6d6k Lang Benedek és
Sz6nyi Gyorgy Endre munkdihoz fordulhatnak: Lang 2005 és 2008; illetve Szonyi 2004, kiillondsen
241-270; és 2005. A tudds magia és demonoldgia egy lehetséges kés6 16., kora 17. szazadi szakér-
t6jérol, Szenczi Molnar Albertr6l lasd Szentpéteri 2005.

4 éamorin, Pozsony megye, Szlovakia.
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A spanyol jezsuita Martin del Rio Disquisitionum magicarum libri sex® cim{i demono-
16giai értekezése, valamint Jean Bodin De la démonomanie des sorciers®® cimi, hasonlé
targyd munkdjanak latin forditdsa?’ ugyancsak fellelhets volt — jelen irds szerzéjének
kozelmultbeli kutatdsai alapjan — tobb, kilénb6z6 kiaddsu példanyban is a nagyszom-
bati egyetem konyvtaraban a 17. szizadban, s valészintsithetjiik, hogy ez a harom fent
emlitett demonolégiai munka mas felsé6-magyarorszagi jezsuita kollégiumok konyvta-
raiban is megtalalhaté volt. Ezeken kiviil az orszdg katolikus tertletein a térvényha-
tésagok ugyancsak gyakorta hasznaltak a kordbban emlitett Praxis criminalist is Ugy a
17., mint a 18. szazadban, és/vagy valamely mds, a buntetSeljards menetét targyald
kézikonyvet. Utébbiak kozé tartozott példaul Huszty Istvan Jurisprudentia practica cimt
munkdja, amelyet 1758-ban adtak ki Egerben, s amely egész fejezeteket tartalmazott a
magikus cselekedetek — akar torturaztatas altali — kivizsgalasara vonatkozéan.

Az 6rdog hétkoznapi jelenlétét és az emberekkel valo kapcsolatteremtésének artal-
mas voltat demonstralandd, a katolikus liturgikus kézikonyvek rendszerint magukba
foglaltak az 6rdoglizés ritusat. A 17. szazad folyamdn a magyarorszagi nemesség és
parasztsag korében ferences és jezsuita missziondriusok (gyakorta olasz vagy délszlav
szarmazasuak) hajtottak végre ezt a ritust. Ha nagyon sok feltarnival6 van is még a kato-
likus demonolégia tertletén, egy dolog bizonyosnak ldtszik. Hasonlatosan a magyar-
orszagi protestinsokhoz, a katolikusok is elitélték, és biintetendének tartottak mind
a boszorkanysdgot, mind pedig a j6 szandéku/ ,fehér” mdgiat — utébbirdl tobb szerzé
is ugy vélekedett, hogy az 6rdog sugallatira gyakoroljak azt az emberek. Kora Gjkori
adatok mellett ez a felfogas egészen a 18. szizadba nyiléan megjelenik. Megtaldlhat6
katolikus prédikdciégytijteményekben, mint példaul Csiazy Zsigmond Evangéliomi trom-
bita cim munkdjaban,® vagy Telek Jozsef Tizen-két tsillagii korona cimi miivében,* de
magukban foglaljdk exemplumgytjtemények, példaul Taxonyi Janos Az emberek erkil-
cseinek és az Isten igazsaganak tiikérei cimd miive®™ vagy éppen ars vivendi (a j6 és helyes
életvitel moédjait tanit6) kézikonyvek, mint példaul Nagy Ferenc Az egy igaz és boldogito
hitnek elei cimi kézikonyve.™

A boszorkanyuldozés magyar kutatéi sokkal alaposabb ismeretekkel kellene, hogy
rendelkezzenek a fent emlitett nyomtatott mifajok — és mds, eddig még feltaratla-
nok — szerepérdl az 6rdoghéz, a boszorkdnyokhoz és a kozottik lehetséges kapcso-
lathoz (igy példaul a paktumhoz) f{iz6d6 képzetek 15-18. szazadi magyarorszagi ter-
jesztése, formalasa terén. Az exemplumok kapcsan — a ferences Laskai Osvit, illetve
Vasarhelyi Gergely munkdinak lehetséges hatasaval kapcsolatosan — mdr indultak ilyen
iranyu vizsgalatok (Benedek Katalin). Igen hasznos lenne, ha 6sszességében is alapo-
sabb ismeretekkel rendelkeznénk a hivatalos katolikus boszorkanykép és demonol6-

* 1599-1600.

4 1580.

17" De magorum daemonomania, 1586.

8 Pozsony, 1724.

9 1. kotet: Buda, 1769; I1. kotet: Vac, 1772.
% Gy6r, 1740-1743.

1 Eger, 1767.
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gia — mindenekel6tt a harom fent emlitett par excellence boszorkanyvizsgdlé kézikonyv,
a Malleus maleficarum, Jean Bodin, valamint Martin del Rio — hazai elterjedtségérol és
hatasairdl.

Szinte az alapoktél kellene kezdeni a gorog katolikus, valamint az ortodox hivatalos
demonolégiai elképzelések feltarasat. Ezekkel kapcsolatos tuddsunk egyel6re joszeri-
vel mozaikokban létezik: elsésorban Romania, illetve Szerbia és Oroszorszag tertiileté-
6l vannak elszort kutatdsaink (Pécs Eva, Komaromi Tiinde). Bar ezek az elképzelések
— féként az ortodoxszal kapcsolatosak — eléggé eltértek a katolikusokétol és a protes-
tansokétdl, nem voltak teljesen 6rdog- és démonmentesek maguk sem.

Kiilén ki kell emelni — ahogyan Klaniczay Gabor is tette kordbbi Osszefoglaldsa-
ban - a német demonolégia hazai szerepét és valoszinti hatdsait: agy tlinik, fontos
szerepe volt a magyarorszagi boszorkdnytild6zés hivatalos és népi formdinak alaku-
lasaban egyarant. J6llehet el6bbi 6rdogi vonulatinak a kutatisa még nem tekinthetd
kielégitonek, még kevésbé lezartnak, tudjuk, hogy a (td6bbségében) német lakossagu
fels6-magyarorszagi és erdélyi varosokban indultak legkorabban a nagyobb boszor-
kanyiildozések a 16. szizad masodik felében. Ugy tiinik tovibba, hogy ezek az ildo-
zések sokban tamaszkodtak a lutheranus egyhdz demonolégiai tanitdsaira. A boszor-
kanyszombat els6 ilyen leirdsa Fels6-Magyarorszagrol szarmazik, kozelebbrél pedig
Nyitra megyébdl, 1578-b6l. Bornemisza Péter lutherdnus lelkész kordbban emlitett,
Ordigi kisirtetekrdl, avagy rittenetes utdlatossagardl ez megfertéztetett vilagnak cim@ konyvé-
ben azt mondja, hogy az ottani boszorkanyoknak kiralynd&jiik van, képesek allattd (pél-
daul macskavd) valtozni, és hogy taldlkozéikon nagy mulatsagot csapnak, tdncolnak,
bujalkodnak.”® A boszorkdnyszombatnak egy jéval késGbbi, reformdtus leirasa, ame-
lyet Mediomontanus Disputatidjaban® olvashatunk, ugyancsak mutat bizonyos német
hatast. Mediomontanus szerint a boszorkdnyok rendszerint a budai Gellért-hegy bor-
pincéiben gyiilnek dssze. A Gellért-hegy pedig (tobbek k6zott) onnan nyerte el rossz
hirét, hogy a helybéli német lakosok nem masnak, mint Blocksbergnek hivtdk, vagyis
a német boszorkanyszombatoknak a Harz-hegységben talalhat6é leghirhedtebb koz-
pontja utan nevezték el.”®

52 Klaniczay 1990b, 233-234; 1986, 282. A katolikus egyhdzban gyakorolt exorcizmus ritusarol lisd
Barth 2006 és 2013, valamint forraskiadvanyat: Barth 2010, kiilonosen 413-438; Pécs 2001c. Be-
tegség, exorcizmus és gyogyitas helyi (16. szazad végi kolozsvari) eseteirdl lasd Komaromi 2002b.
A kora ujkori magyarorszagi katolikus prédikaciékrol és exemplumokrol lasd Benedek 1998.
A Malleus maleficarumnak, valamint Martin del Rio és Jean Bodin értekezéseinek egyes fels6-ma-
gyarorszagi jezsuita konyvtdrakban val6 17. szazadi el6forduldsardl lasd Sz. Krist6f 2012. Az dttekin-
tés ezen, katolikus demonoloégiarél szo16 részében emlitett szerz6k és munkak nagy része kevéssé
ismert; lasd Bujdos6 Hajnalka Katolikus prédikdtorok a boszorkdanysdg kérdésérdl a XVIII. szazadi Magyar-
orszagon cimi kiadatlan MA-dolgozatat (Szegedi Tudomanyegyetem, BTK, magyar nyelv és iroda-
lom szak, 2002; témavezet6: Sz. Kristof I1diko).

% Klaniczay 1986, 280-284; és 2007.

> Debrecen, 1656.

% Mediomontanusrél és a Szent Gellért hegyéhez fliz6d6 hiedelmekr6l lasd Klaniczay 1986, 282-283;
és 1990b, 232-234, 249.
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6. Populdris demonologia

A hivatalos demonolégia ,népi” recepciéjat nem koénnyl nyomon koévetni. A leg-
kordbbi ilyen adatok megintcsak a foként német (és szlovak) lakossagu Fels6-Magyar-
orszagrol kertilnek el6. A banyavirosok kozal Selmecbanyar6l®™ mar 1581-bdl ismert
egy vallomas (egy boszorkanyként bevadolt személyé), amely a boszorkdnyoknak az
ordoggel kotott szovetségét ismeri el. A boszorkanyszombat egyik legkorabbi ,népi”
leirdsa, amely szerint a boszorkdnyok sepriinyélen reptlnek, és az 6rdoggel fajtalan-
kodnak, 1602-b6l, Pozsony varosabol szarmazik. Ezen a szélesebb északnyugati vidéken
— Sopron vdrosdban, valamint mezévarosokban és falvakban, mint Kérmend, Lakom-
pak, Dardzsfalva® — szamos ilyen ,populdris” boszorkanyszombatleirds kerilt el az
1650-es és 1670-es évekbdl, azaz a boszorkanyild6zés intenzivebb periédusaibol.?
Egy masik tertlet, ahol a populdris 6rdogi boszorkdnysdg elképzelései mar viszonylag
kordn fellelhet6k, az erdélyi szdsz varosok, a kivaltsagolt hét varos (Siebenbiirgen) tert-
lete volt. Segesvar™ vagy Nagyszeben® varosaban mar legalabb az 1660-as évektdl rend-
szeres és intenziv boszorkdnytiild6zés folyt, ami a 18. szdzad kozepéig eltartott. Mint
arra a korabbi kutatds tobbszor ramutatott, a torok haboruk alatt és utdn a magyar-
orszagi falvakba és varosokba szallasolt osztrak katonasdggal is konnyen érkezhettek
osztrdk/német boszorkdnyképzetek. Ismeretesek olyan esetek, amikor ilyen katonak
vadoljdk szallasadoikat boszorkanysaggal Magyarorszdgon, olykor egyenesen boszor-
kanyfelismerGként tevékenykedve.®

Ugy tiinik azonban — s ezen az Gjabb kutatdsok eredményei sem valtoztattak kiilo-
nosebben —, hogy a boszorkanytldozés a kora tjkori Magyarorszagon legalabb annyira
lokdlis és mindenekel6tt varosi jelenség volt, mint amennyire német eredetli demono-
l6giai hatasok lecsap6dasa. A kép eléggé viltozatos. Fels6-Magyarorszag szdsz varosai
mellett, amelyek mar a 16. szizad sordn megkezdték a boszorkanyuldé6zést, ugyanigy
tett az északnyugaton fekvo — s német hatasoknak hasonl6képpen kitett — Sopron mar
1528-1529-ben. Ugyanakkor az erdélyi Kolozsvart vagy az alféldi Debrecent tigyszin-
tén megérintette a boszorkdnytild6zés els6 nagyobb magyarorszagi hullima a 16. sza-
zad masodik felében. A kevert vallasi Kolozsvar birésaga 1565 és 1593 kozott legalabb
tizenkilenc boszorkanyperben itélkezett: kozulik tizenharom végzddott égetéssel.
(Ezeket a korabbi dsszefoglaldsbdl szirmazé adatokat a kolozsvari boszorkanyperek-
nek — a néhai Kiss Andras, valamint Paké Ldszl6 kutatdsai nyoman — a kézelmultban

% Banskd Stiavnica, Szlovékia.

Trausdorf, Ausztria.

A német (osztrak) demonolégianak a magyarorszagi boszorkanyhiedelmekre gyakorolt lehetséges
hatdsairol altaldban lasd Klaniczay 1990b, 249-251; és 1986, 283-284, az emlitett példak e két ta-
nulmanybdl szarmaznak; Toéth G. Péter: Hexenjagd in Westungarn... (lasd jelen tanulmany 11. jegy-
zetét); és Hagenthurn 2010a. A Sopron kortiili régié hiedelmeire nézve lasd P6cs 1995.
Sighisoara/SchiBburg, Romania.

Sibiu/Hermannstadt, Romania.

Klaniczay 1990b, 227, 229, 252-253; 1986, 283-284 és 1991-1992, 80; Hagenthurn 2010a.
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megjelent kotete feltehetSleg médositani fogja).®? A Luther vallasardl Kalvinéra valté
Debrecent is akkoriban, az 1570-es években érték az els6 6sztdonzések, hogy ,boszor-
kanyokat” blintessen, s ezeket az 6sztonzéseket Kolozsvarrol érkezo prédikatorok (is)
kozvetithették. A torok alatt elfoglalt, nagyrészt elnéptelenedett, majd a 18. szdzad ele-
jétol yjratelepitett Alfold varosai és falvai osszességében azonban csak attél az id6t6l
kezd6d6en kezdtek — akkor viszont e ,frontier” teriilet egyes helységeiben igen inten-
zivvé val6 — boszorkanyiildozésekbe.® Jollehet a torok fennhatésag alatt €16 helységek
megorizhették helyi igazsiagszolgaltatdsi hatdskortket (mar amelyiknek volt ilyen),
a torokok nem akadalyoztdk ennek gyakorlasat, a legtobb aldozatot koveteld boszor-
kanyuldozések mégsem ekkor, hanem csak tobb évtizeddel a torok uralom aléli fel-
szabadulds (1697-1699) utin jelentkeztek. A tdbbségében katolikus Szegeden csupan
1728-ban alakult ki ,,boszorkanypdanik”: legalabb huszonegy személy kertlt birésag elé
boszorkanysdg vadjaval, ezek kozil tizenhdrmat (majd 1729-ben még kettst) elitéltek,
és megégettek, legaldbb hiarman pedig a vizpréba sordn vesztették életiiket. 1728 és
1744 kozott aztan Osszesen (legaldbb) negyvenegy személy kertilt birgsag elé ugyan-
ezzel a viddal. (Az adatok megerositését Brandl Gergelynek készoném. Az 6 szegedi
boszorkdnyperek terén végzett Gjabb feltarasai azonban bizonyara modositjak majd
ezeket a szamokat). A kevert vallasi Hédmez6vasarhelyen 1724 és 1763 kozott ugyan-
csak negyvenegy személy kerult ilyen vad ald (de kozilik ,,csupan” hetet végeztek ki).
A Bihar megyei Ottomany faluban nem kevesebb mint husz személynek kellett bir6-
sdg elé dllnia 1724-ben, mig a tdbbségében reformatus megyében, amelyhez tartozott,
1711 és 1730 kozott osszesen szazhét ,boszorkdny” ellen jartak el (dm kozilik ,,mind-
Ossze” tizenotot végeztek ki). Ezek a relative kés6i, nagy alfoldi boszorkanyperek nagy
val6szintiség szerint a térség sajatos helytorténetével — a kései be- és ujratelepitésekkel,
a sokszinl lakossag kényszert keveredésével, bizonyos tarsadalmi folyamatok (k6zos-
ségalakulas, stigmatizacié) kés6bbi jelentkezésével, lezajldsaval magyarazhatok.®

A helyi tdrsadalom, a lokalitds mds médon is visszakdszon a magyarorszagi boszor-
kanyhiedelmekben. A boszorkanyszombat itteni populdris megjelenési formai pél-

2 Kiss—Pak6-Té6th G. 2014.

% Debrecenrdl lasd Kristof 1998, 45—48; 1990, 96-103; Kolozsvarrdl lasd Klaniczay 1990b, 229-230;
1991-1992, 73-75; 2005; 2011, és Komaromi 2002a; 2002b. Ami a felsG-magyarorszagi varosokat
illeti, még mindig folynak levéltari kutatdsok a boszorkanysdg és boszorkanyiild6zés teriletén,
ugyanakkor néhdny lokalis/ regionalis 1éptékii elemzés is napvildgot latott, killonosen a 17-18. sza-
zadra nézve, igy példaul Lengyel 2005a, illetve Majtan 2005. Egyéb vonatkozo6 kozelmultbeli vizsga-
latokat k6zol Szeghyova 2005. Eztiton szeretnék koszonetet mondani Blanka Szeghyovanak (Szlo-
vak Tudomanyos Akadémia, Torténettudomanyi Intézet), hogy betekintést engedett az Eperjes
(Presov), Lécse (Levoca), Bartfa (Bardejov) és Pozsony (Bratislava) levéltaraiban jelenleg foly6
kutatdsaiba, amelyek nyoman olyan dj 16-17. szazadi boszorkanyperek kertltek el6, melyeket a 4.,
5., és 6. jegyzetben emlitett boszorkdnyper-kiadvanyok nem tartalmaznak.

8 Sopronrdl lasd Németh 2002; 2006. Kolozsvarrdl lasd Klaniczay 1990b, 229-230; 1991-1992,
73-75; Komaromi 2002a; 2002b; Debrecenrol és Ottomanyrol lasd Kristof 1998, 45-48; 1990. Sze-
gedrdl lasd Petrovics 2005; valamint Balogh E. 2001. Hédmez6vasarhelyrdl lasd Benkéné Sandor
Barbara Boszorkanyperek Hodmezbvdsdarhelyen a XVIII. szazadban cim, kiadatlan MA-dolgozatat, vala-
mint: Benkéné Sandor 2003.
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daul nem annyira kulf6ldi demonolégiai elképzeléseken alapulnak, hanem a hétkoz-
napi élet struktarainak és egyes, eredetiikben egyaltalan nem ,,6rdogi” hiedelmeknek,
képzeteknek a keveredésén. Pécs Eva kutatdsai mindenekeldtt a tdltossal és a tiindérek-
kel kapcsolatos hiedelmeket tartak fel a boszorkanyszombat képzetének a hatterében.
A tiindérekhez kot6d6 hiedelmek kozé eszerint nemcsak magyar, hanem (tobbféle)
délszlav és roman elképzelések is tartoznak: az un. vila, samovila, Zena, zina tevékenysé-
gével kapcsolatosan. A magyar tdltoshiedelmeket pedig — Pécs Eva mellett — Klaniczay
Gabor helyezte el azok lehetséges délszlav (illetve itdliai) kontextusaba: olyan varazslo-
alakok, mint az an. kresnik, zduhac vagy az italiai benandante stb. mellé.

Kutatéink feltételezik, hogy e természetfeletti lények alakjit egyes esetekben
a féleg kilfoldrél, Nyugat-Eurépabdl importalt demonolégia Magyarorszagon is
kisebb-nagyobb mértékben diabolizdlta. Mds esetekben viszont — negativ vonasaik
hangsulyozdsaval — 1ényegében érintetlentl hagyta 6ket, s kizarolag a hozzdjuk for-
dulas, a veliik val6 kommunikacié szandékat és megvaldsulasat buntette. Megint mas
esetekben — igy példdul kalvinista vidékeken — a hangsuly a blintetés kiszabdsakor és
indokldsakor nem is annyira ezekre a hiedelemalakokra esett, hanem a magia gyakor-
lasanak, a gondviselés utjai tudatos, szandékos keresztezésének a ,tényére”, igy a tal-
tos-, tindér- és hasonl6 hiedelmek sok esetben meglehetGsen tisztan jelentek meg.%
Ahol leirtak valamiféle ,boszorkdnymulatsigot” — vadlottak vallomasaiban vagy tana-
vallomasokban —, ott is rendszerint igen arulkodé a helyi falusi/(mez6)varosi kor-
nyezet: annak bizonyos elemeit, osszetevoit hasznaltdk fel a soha nem latottak/meg
nem tapasztaltak megjelenitésére. A ,boszorkdnyszombat” Magyarorszagon igy gya-
korta 6lti falusi/varosi mulatsag képét: nagy eszem-iszom, tanc és duhajkodds hazak-
nal, udvarokban, templomkertben vagy éppen a helyi fogadéban. Jelen 6sszefogla-
las szerz&jének a kutatdsai szerint olykor valamely nem valldsos, mégis ceremonidlis
keretek kozott zajlé innepség — példaul a helyi tisztvisel5-Gjitasnak (az in. beesketés-
nek) aritusa, vagy a (polgdri) szerzédéskotéseké — all mogotte, azok frasbeli elemeivel
(jegyzokonyv, szerzédés, nyugta stb.), szimbolikus targyi megerdsitdivel (darab fold,
pénzérme, vér), valamint gesztusaival (az eskiitétel killonb6z6 elemei, aldomasivas).
Az 6rdog sincsen mindig sziikségszertien jelen. Azokban az esetekben, amikor mégis
ott van, alakjat igen kilénb6z6 médokon képzelik el. Valamely egységes demonolé-
gia hatdsat aligha fedezhetjiik fel, sokkal inkdbb a helyi kornyezetét: az 6rdog lehet
kecskebak (mint példaul az 1728-as szegedi boszorkianyperekben), de lehet 16laba
(mint példaul a Pozsony koriili falvakban), vagy felveheti ember alakjdtis: lehet magas
fekete ember, pap, csinos parasztlegény stb. Egyes vallomdsok szerint németlakta vidé-
keken magyar Oltozetet visel, és megforditva, magyarlakta vidékeken németet — az
effajta etnikai azonositasok és tulajdonitdsok azonban még alapos vizsgdlatokat igé-

% A boszorkdnyok gytilésének képzete mégott feltehet6en meghtizéd6 hiedelmek dttekintését Pécs
Eva és Klaniczay Gabor végezte el; lasd Pocs 1991-1992; Klaniczay 1990b, 243-255. Egyes hiedel-
mek tovabbi részletes elemzését lasd még P6cs 1989a; Klaniczay 1983; 1984; P6cs 1989b; 2009.



38 SZ. KRISTOF ILDIKO

nyelnek. Lehet tovdbba haziallat is: kutya vagy macska — am a kutatds ez esetben sem
tekinthetd kielégitonek.%

Altaldban is elmondhaté, hogy az 6rdog ikonograifidjara vonatkozé kora tjkori
magyarorszagi elképzelések — a hivatalos demonolégia és a popularis hiedelmek érint-
kezési pontjai, igy példaul a Faust-monda és hatdsai — terén még igen sok feltarasra
van sziikség, kilonos tekintettel a helyi, az esetleges kulturalis/etnikai, illetve a val-
1asi/felekezeti valtozatokra.”

7. A boszorkanyvadlottak statisztikai jellemz6i

Jelenlegi (2009-2010-es) ismereteink szerint Osszesen négyezer-Otszazkilencvenkét
személyt vadoltak boszorkanysaggal a kilonb6z6 magyarorszagi birésagok 1213 és
1800 kozott. Az ismert boszorkdnyperek szama kétezer-kett6szazkilencvenegy. A vad-
lottak szdma 1848-ig négyezer-hatszaizhuszonnégyre emelkedik, a pereké pedig két-
ezer-hiromszaztizenhdaromra.®® Ezeket a szimokat, valamint az ebben az alfejezetben
kozolt minden statisztikai adatot minimumeértéknek kell tekintentink, hiszen manap-
sag is folyik a boszorkanyperek feltarasa a kiilonb6zé levéltarakban. Az 1800-ig tarté
id6szakban a vadlottak legnagyobb része n6 volt (haromezer-kilencszazhatvankét {6,
azaz 86,28 szazalék). Ugyanigy, ahogyan mar sz6 volt réla, az 1526 elott vad ala kerult
osszesen negyvenkét személy koziil nem kevesebb mint harminchét volt n6. Kisebb,
lokdlis, egyes helységek boszorkanytild6zésére vonatkozé vizsgalatok szintén hasonlé
aranyokat mutatnak: Debrecenben 1575 és 1759 kozott csak tizenegy férfi (kb. 9 sza-
zalék) volt a boszorkdnyvadlottak sordban, ahogyan mindossze kilenc (kb. 5 szazalék)
a vizsgélt Bihar megyei falvakban és mez6varosokban 1591 és 1766 kozott.

Etnikai hovatartozas tekintetében a vadlottak kb. kétharmada, azaz haromezer-négy-
szaznegyvennégy f6 — a neve alapjan — magyar volt, a fennmaradok tébbsége pedig —
ugyancsak a neve alapjan — német (428), horvat (340) és romdn (183). Kisebb szdm-
ban el6fordultak még szlovakok (92), romdk (47), rutének (41), valamint szerbek
(18) is.*?

A boszorkdnyszombat szimos példdjat emlitik és elemzik Klaniczay Gabor killéonb6z6 tanulmanyai:
Klaniczay 1986; 1990b, 250-253; 1993 és 1998, 416. Az olyan jogszokasszerti, illetve jogi ritusok-
rol, mint az eskiitételnek vagy a szerz6déskotésnek a tantivallomasokban és a vadlottak vallomasai-
ban val6 démonizalt megjelenése, valamint altaldban a kora Gjkori jogi kommunikdcié (szébeliség,
irasbeliség, szimbolikus targyakkal t6rténé kommunikacié) boszorkianyképzetekre gyakorolt hata-
sarol lasd Kristof 1995 és Sz. Kristof 2002.

Az 6rd6g magyarorszagi ikonografiai sajatossagair6l lasd Domotoér 1986; Tatai 2006; illetve Szacs-
vay 2006. A tudés demonolégiardl, kiilonodsen a lelkét az 6rdognek eladé ember elbeszéléstipusa-
rél és a Faustlegenda magyarorszagi jelenlétérdl lasd Baron 1986; Frazon 2003; Szentpéteri 1999;
2005. A kora tjkori demonolégiai targyu értekezések nagyobb lélegzetli attekintési kisérlete: Toth
G. Péter Pardzna lelkek — lelki pardzndk: Katolikus és protestans nézetek a lelkek fertozottségérol a kora tjkor-
ban cimu kiadatlan kézirata. Itt koszonom meg a szerzoének, hogy irasat elolvashattam.

A magyarorszagi boszorkanyperek szamitégépes adatbazisa; Téth G. Péter szamitasai.

% A magyarorszagi boszorkdnyperek szamitégépes adatbazisa; Toth G. Péter szamitdsai.
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A halalos itéletek szimat nem lehet biztosan, pontosan megadni. Egy korabbi becs-
1és korulbelul 51 szdzalékra tette ezt. A legfrissebb kutatasok és az ujabb, kifinomul-
tabb interpretaciok szerint csupan nyolcszdznegyvennyolc olyan vadlottrél tudunk,
akiknek az itéletét ismerjuk, és akik haldlbuntetést kaptak: 6k 51,26 szazalékat képezik
azoknak, akiknek a végitélete ismert (azaz ezerhatszazotvennégy vadlottnak). Ugyan-
akkor nem szabad megfeledkezniink arrél, hogy a vadlottak korulbelal 64 szazaléka
esetében a végitéletet nem ismerjuk. Vagyis, ha a vadlottak teljes szamahoz, azaz a négy-
ezer-Otszazkilencvenkét f6hoz viszonyitjuk a haldlbiintetést kapottakét, utobbiak mind-
Ossze 18,46 szazalékot tesznek ki. Az enyhébb itéletben részestltek vagy testi buintetést
kaptak, vagy kitiltottdk ket a lakohelyikrol (idSlegesen vagy végleg) — olykor e két-
fajta buintetés egyttt is jarhatott —, a maradékot pedig felmentették. A lokdlis, egyes
helységek boszorkdnytildozésére vonatkozé vizsgalatok elég valtozatos képet mutat-
nak a haldlos itéletek ardnya tekintetében. A kalvinista Debrecenben — ahol az ismert
kimeneteld perek szima meglehetésen magas, korilbelil 82 szazalékra rag — az ossze-
sen szaznegyvenhét boszorkanysdggal vadolt személy kozil csak huszonnyolc {6, azaz
korilbelil 27 szazalék kapott haldlbiintetést (tobbségében maglyahalalt). A tobbségé-
ben ugyancsak reformdtus Bihar megyei falvak esetében — kortilbeliil 39 szdzalékban
ismert végitéletek mellett — az 6sszesen szazhetvenhét vadlottbdl huszonhat f6t, vagyis
nem kevesebb mint 38 szazalékot itéltek haldlra.”™

8. A boszorkanyuldo6zés kronologiai alakuldsa:
eseménytorténeti osszefiiggések

Amint azt a fentebb bemutatott kronolégiai attekintés maga is jelzi, az ismert boszor-
kdnyperek sorozata bizonyos mértékben értelmezhet6 a magyarorszagi eseménytorté-
net kora Gjkori keretei kozott, annak megfeleltetve is. A boszorkanyuldozés altalaban
felfutni latszik a béke periédusaiban, haboruk, bels6 felkelések kozott és utan. Intenzi-
vebb szakaszai megfelelni ldtszanak példaul pestisjarvanyok id6szakanak, illetve a koz-
vetlentl utanuk kovetkezd bizonyos rovidebb id6szakoknak. Az tild6zés az els6 csics-
pontjit az 1580-as években érte el, egy békésebb periédusban, amely egybeesett egy
pestisjarvannyal is. A tizenot éves hdboru alatt (1591-1606) intenzitdsa lecsokkent;
ennek utolsé két éve alatt zajlott, mint ismeretes, a Bocskai Istvan vezette Habsburg-
ellenes felkelés is (1604-1606).

Az 1620-as években aztan a boszorkanyiild6zés tijabb erésédése figyelhetd meg. Jol-
lehet ez volt az az id6szak, amikor Bethlen Gabor harom hadjaratot is vezetett a Habs-
burgok ellen, a békésebb években, s olyan tertileteken, amelyeket nem érintettek a
hadi események, szamos boszorkdnypert tartottak. Az erdélyi orszaggytilés 1614-ben
kiadott, a vardzslok megbiintetésére vonatkoz6 rendelkezése, valamint egy pestisjar-

" A magyarorszagi boszorkanyperek szamitégépes adatbazisa; Toth G. Péter szamitdsai. A haldlos ité-
letek aranyara vonatkozé korabbi becslés: Klaniczay 1990b, 222-223. Helyi, debreceni és Bihar me-
gyei adatok: Krist6f 1998, 47; vd. még Krist6f 1990, 99.
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vany kitorése még ebben az évtizedben ugyancsak hozzdjarulhatott az tld6zés fellen-
diiléséhez ebben az id6szakban.

A harmincéves hdborua végeztével, az 1648-at kovetd id6szakban tjabb felerésodés
érzékelhet6. Ekkor egy Gjabb pestisjarvany kitorésérol is tudunk. A boszorkanytldozés
elsG igazan dramatikus felfutdsa azonban — az 1679-1680-as ijabb nagy pestisjarvanyt
kovetden —1690 utan kovetkezett be: akkor, amikor véget ért a hédoltsag, és a toroko-
ket véglegesen kitlizték az orszag tertuletérdél. A legintenzivebb, legtobb dldozatot kove-
teld periddus pedig a 18. szazad elejére esett, nevezetesen a Rakéczi Ferenc vezette
szabadsagharc (1703-1711) befejez6dése utani évtizedekre. A szazad két nagy pestis-
jarvanya, az 1709-1711, valamint az 1738-1745 kozott pusztité jarvanyok ugyancsak
hozzajarulhattak a magyarorszagi boszorkanyuldozés ezen legrosszabb id6szakdnak a
kialakulasdhoz.

A Kkisebb 1éptéki, lokalis vizsgalatok — Debrecen és Hodmezévasarhely eseté-
ben - ugyancsak kimutattak hasonlé megfeleléseket a helyi boszorkanyuldozés és a
helyi eseménytorténet kozott. Mindenekel6tt a hdboruis események tldozést vissza-
fog6, valamint a pestisjarvanyok tldozést katalizal6 funkcidjara mutattak rd, de egyéb
helyi érdekii torténeti-tirsadalomtorténeti események kozé is igyekeztek elhelyezni
a boszorkdnyperek feltart sorozatait.” Arra is felhivtak a figyelmet ugyanakkor, hogy a
boszorkanyiild6zés mindig és sziikségszertien helyi tarsadalmi torténés: legalabb annyira
— s minden bizonnyal jobban — bedgyazédik a helyi ko6zosség életét befolyasold folya-
matokba és torténésekbe, mint a nagy, orszagos jelent6ségl torténeti-politikatorté-
neti-hadi események kozé. Anélkiil tehat, hogy alapos ismereteket szereznénk e kora
djkori helyi tarsadalmak szerkezetéroél, miikodésérdl, funkcionariusairol, gyenge pont-
jairol és konfliktusairdl, valamint az adott boszorkanyperben megszolalé £6- és mellék-
szereplokrol, aligha érthetjiik meg ezeket a vadaskodasokat.

9. Dekriminalizaci6 és késo6i boszorkanyperek

Bar a boszorkdnyiildozés a 18. szdzad kozepén valamelyest mar hanyatlani latszott,
lényeges mértékben nem csokkent addig, amig Maria Terézia kiralyné 1756 utan
kozbe nem lépett a rendeleteivel (1756, 1758, 1766 valamint 1768). Vagyis, amig a
boszorkanysaggal kapcsolatos attitlidok nem mentek 4t igazan mélyrehaté atalakuld-
son a kultiranak mind az elit, mind a popularis regisztereiben.

Mint arra Klaniczay Gabor t6bbszor ramutatott, Mdria Terézia felviligosult szel-
lem{ udvari orvosa, Gerard van Swieten siirgette és timogatta az uralkodoi kozbelé-
pést. Miutan személyesen is megvizsgalt egy szlovéniai asszonyt — bizonyos Heruczina

™ Klaniczay 1987; 1990b, 223-226. Ujabb attekintések talalhatok Toth G. Péter irasaiban, példaul
Toth G. Péter Boszorkdanyos hagyaték. .. cimi kiadatlan kézirataban (lasd jelen tanulmany 13. jegyze-
tét); valamint Toth G. 2000. A boszorkdnytildozések és a pestisjarvanyok lehetséges osszefiiggéseit
— orszdgos, illetve helyi, debreceni és Bihar megyei példakon — felveti Krist6f 1991; 1998, 70-73,
114-124; és 1990, 96-98. H6dmez6vasarhelyre nézve lasd Benkéné Sandor 2003. Lasd még Nickel
2008, 301.
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neviit —, akit boszorkanysaggal vidoltak, 1758-ban memoart intézett Maria Terézia-
hoz. Ebben kifejtette, hogy az asszony elleni vadak képtelenségeken alapulnak, és azt
javasolta, hogy minden ilyen targyd birésdgi eljardst sziintessenek be. A kirdlyi tabla
el6szor felmentésre valtoztatta néhdny helyi téorvényhatésag boszorkdnysdag tigyében
hozott itéletét, majd 1768-ban kirdlyi rendelet tiltotta meg egyszer s mindenkorra,
hogy a helyi és megyei torvényhatésagok boszorkdnysdg miatt haldlos itéletet hozza-
nak.” Ez azonban nem jelentette a boszorkanyiildozés tényleges és teljes megsziinését
Magyarorszagon, mert egyes virmegyék — igy is, mint térvényhat6siagok — jogaik csor-
bitasanak tekintették a kirdlynd rendeleteit, és igyekeztek ellenallni azoknak.” Boszor-
kanypereket még az 1770 és 1790 kozotti két évtizedben is inditottak (és vettek fel)
Magyarorszag és Erdély tobb vidékén egyarant. S6t, egyes helységekben még a 19. sza-
zad els6 felében is, ezek azonban dltaldban alacsonyabb helyi birésiagok voltak, igy pél-
daul egyes Bihar megyei helyi torvényhatésagok.

Fontos ramutatni, hogy ebben az id6szakban egy mdsik, mintegy ,alulrél” jovo, és
tobb forrasbol taplalkozo folyamat is tetten érhetd, amely a boszorkdnysaghoz val6
viszonyulds alapvetd megvaltozasa felé mutat. A 18. szazad masodik felét6l a helyi bir6-
sagok egyre inkdbb e vilagi imposzturaként, vagyis csalasként — olykor egyfajta beteg-
ségként — itélték meg a boszorkdnysagot, nem pedig természetfeletti, az 6rdoggel valé
szorosabb-lazibb kapcsolatot feltételezd cselekedetként. Igy tortént példaul Debrecen
varosaban, ahol a boszorkanysag tigyében felvett perek sorozata mar Mdria Terézia els6
rendelete (1756) utin megszakadt: ezutan minddssze négy vadlott tigyében biraskod-
tak; haldlos itéletet pedig, ugy tlinik, 1720-t6] nem hoztak. Mindemellett a 18. szdzad
masodik felétol a 19. szdzadon at igen nagy mennyiségi felvilagosité-oktaté irodalom
arasztotta el a magyarorszagi konyves kultirat: természetrajzi, gyégyaszati, ,babona-
ellenes” tudomdnynépszerisité tankonyvek, ponyvafiizetek, egylapos nyomtatvanyok
keringtek, amelyekben a boszorkanyhiedelmeket guny targyava tették, ,,ostoba babo-
nanak” minositették, ,természetes” okaik megnevezésével. A boszorkanysag effajta
szekularizdcioja, ,természetiesitése” és medikalizaciéja mellett megjelentek egyes jogi
személyek — tigyvédek — is, akik immar hasonlé szellemben fogant hosszu beszédeket

2 Klaniczay 1990b, 235; 1990c, 299-324; Krasz Lilla-T6th G. Péter Die Dekriminalisierung der Magie
und der Kampf gegen Aberglauben in Ungarn und in Siebenbiirgen 1740—1848 cim kiadatlan kézirata
(a Magyar Néprajzi Tarsasag Folklor Szakosztdlyanak rendezésében ,Néphit, vallds, mentalitds.
Kéziratos és nyomtatott forrasok, 16-19. szizad” cimmel, 2006. janudr 20-in, Budapesten, a Ma-
gyar Néprajzi Muzeumban megrendezett miihelykonferencian elhangzott, Kései boszorkdnyperek Ma-
gyarorszdgon, 1740-1835 cimi el6adasuk német nyelvii atdolgozdsa). Eziton készdn6m meg a szer-
z6knek, hogy ezt a szoveget a rendelkezésemre bocsatottdk. A magyarorszagi boszorkanyperek
szamitogépes adatbazisa; Toth G. Péter szamitasai.

A kirdlynd rendeletének ellenszegiilé Bihar megye esetérol lasd Kristof 1998, 188, 193-197; a ma-
gyar rendeknek, nemeseknek, arisztokratdknak és prelatusoknak a Habsburgok kézpontosité to-
rekvéseivel szembeni hagyomanyos ellendlldsardl lasd Evans 1979, 235-274, ennek a boszorkany-
aldozés terén is megnyilvinulé kovetkezményeirgl kaldnosen: Evans 1979, 400-418. A kés6i
magyarorszagi boszorkanyperekrél: Krasz Lilla—T6th G. Péter Die Dekriminalisierung der Magie. ..
cim kiadatlan kézirata (lasd az el6z6 jegyzetben), valamint Krist6f 1998, 188, 193-197; Benkéné
Sandor 2003; és Sz6csné Gazda 2005.
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tartottak a boszorkdnysaggal vadolt személyek védelmében, s akiknek olykor sikerult
is megmentenitik védenceiket a haldlbiintetéstdl (ilyen védougyvédeket ismerink pél-
daul Debrecenbdl, Aranyosszékrdl, és mas erdélyi helységekbdl — ismereteink azon-
ban e téren is igen hézagosak még).

Hangsulyozni kell, hogy a boszorkanysag dekriminalizdcidja igen Osszetett, sokagu
folyamat, amelyet a magyarorszagi kutatas eleddig nem tanulmdnyozott az azt meg-
illeté mélységben, alapossaggal, komplexitdsat szem elétt tartva.™

10. Vadlottak és vadlok: a boszorkdnysag mikroszociologidja

A magyarorszagi boszorkanysdgkutatas eddigi eredményei alatimasztjdk azt a tor-
téneti antropolégiai feltevést (E. E. Evans-Pritchard, Max Marwick, John P. Demos
stb.), miszerint a boszorkanyvadak leginkabb abbdl a helyi, mikroszociolégiai kon-
textusb6l érthetdk meg, amelyben sziilettek, s amely a legkdzelibb, legsajatabb tarsa-
dalmi beagyazottsagukra utal. Az esetek jelentds szamaban, kiilondsen a helyi, kisebb
kozosségi, varosi vagy falusi boszorkanyuldozések esetében a boszorkianyvad mds vét-
kekhez — egyrészt a keresztény egyhdzak altal blinnek tartott cselekedetekhez (mint
példaul ,pardznasdg”, hdzassagtorés), masrészt a gyogyitds és a babasdg gyakorldsa
terén elkovetett ,hibdkhoz” kapcsolédva jelent meg (meg nem gy6gyulo, rosszabbodé
betegség, szerencsétlenség, haldl a sziilés koril). Es olyan, a jelen irds szerzoje dltal
wveszélyes viszonyoknak””™ nevezett tarsadalmi, mikroszociolégiai helyzetekhez kap-
csolédott, mintegy azokbdl litszott kindéni, amelyeknek gyakoribb megjelenési for-
mairdl — a kora djkori Magyarorszag egészére nézve — az alant kovetkez6 Osszefogla-
las adhaté. Akar a tdbbszoros vétkek/btinok egyikeként tlint fel (mely elképzelés a
blinfelfogas és itélkezés teoldgiai, elsésorban kalvinista diskurzusaban a kora ujkor-
ban a ,btinoék lincolata” fogalomban fejez6dott ki), akar a ,veszélyes viszonyok” és az
azoknak megfeleld konfliktushelyzetek valamelyikében jelent meg, a boszorkdnyvad
dltalaban olyan tdrsadalmi szituaciokbol nétt ki, amelyekben az azokban részt vevok

™ A mdgia és a boszorkanysdg e vildgi csalasként, szemfényvesztésként val6 késd 18. és a kora 19. széi-
zadi lokalis — debreceni és Bihar megyei — értelmezésérdl lasd Kristof 1998, 196-197; és 2002.
Mis helységekbdl szarmazé hasonlé példak emlitésével a boszorkdnysig dekriminalizacigjanak
18-19. szazadi folyamatat 6sszetettebb megkozelitésben targyalja Krasz Lilla—T6th G. Péter Die
Dekriminalisierung der Magie. .. cimi kiadatlan kézirata (1asd jelen tanulmany 72. jegyzetét); a tanul-
many Ujabb véltozata T6th G. Péter cikke e kotetben. A magyarorszagi 18-19. szazadi oktaté-felvi-
lagosit6 irodalomrol lasd Elter 1999. Az egészségtigy 18. szdzadi kézpontositasarol és Maria Terézia
rendeleteirdl lasd R. Varkonyi 1990. Az orvostdrténet és a vampirhit korabeli 6sszefliggéseit vizs-
giljak Mézes Adam (CEU, PhD) igéretes kutatdsai. A boszorkanysaggal vidolt személyeket véds jo-
gdszok, ugyvédek tevékenységérol — dltalaban és helyi szinten — lasd Klaniczay 1990b, 235; Krist6f
1998, 188-192; Kiss A. 2003c; és Krasz—To6th G. Die Dekriminalisierung der Magie... cimi fent emli-
tett kéziratat. A jogi szemlélet valtozasat a boszorkanysag megitélése terén is érinti az dltala targyalt
késo 18. szazadi, kora 19. szazadi biintetGjogi munkdkban: Baté 2012, 62, 81, 83, 88, 92, 95, 198.
Az utébbi adatokért Baté Szilvidnak tartozom koészonettel.

™ Krist6f 1998, 114-185.
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szamadra talsagosan sok fesziiltséggel terhessé — John P. Demos kifejezésével élve tulsa-
gosan ,,slirtivé” — vélt az élet: tilsigosan nyomaszto lett.™

Mikroszociolégiai struktirdjukat, az alapkonfliktusokban részt vevok tarsadalmi sta-
tusat figyelembe véve, a kora Gjkori magyarorszagi boszorkanyvadaskodasok tobbé-ke-
vésbé hdarom nagyobb mintdba sorolhatok. Ezek kozil az els6t feliilrdl torténd vadas-
kodasnak nevezhetjik. Ilyenrdl akkor beszélhetiink, ha egy (anyagi javait tekintve)
gazdagabb vagy (tarsadalmi statusat tekintve) er6sebb fél vadaskodik egy szegényebb/
er6tlenebb fél ellen; utobbi lehet el6bbinek akdr a politikai rivalisa, de lehet egysze-
riien csak valamely alacsonyabb rangu, statust fél, aki konfliktusba kertl az elébbivel.
Ezt a mintat taldljuk példaul az erdélyi fonemesség koreiben a 16. és a 17. szazad soran
megjelend, s elsésorban, ugy tlnik, politikai indittatdsd boszorkdanyvadaskodasok hat-
terében. A rokonaikat — és egyben politikai ellenfeleiket — boszorkanysaggal is vadol6
erdélyi fejedelmek sordban legaldbb harmat taldlunk: Bathory Zsigmondot (1588-
1594), aki az altala kivégeztetett Bathory Boldizsar anyjat vadolta boszorkdnysaggal
(férfiereje elvételével); Bethlen Gabort (1613-1629), aki, miutan 1612-ben, Bathory
Gabor meggyilkoltatasa utdn atvette a hatalmat, annak nétestvérét, Annat, valamint az
utébbi udvartartasdhoz tartozé két masik nemesasszonyt is boszorkanysdggal vadolta
(mindez csupan néhdny évvel kovette a kegyetlenkedéseirdl elhirestilt, de boszorkany-
saggal is megvadolt Bathory Erzsébet perét); végul Apafi Mihdlyt (1661-1690), aki
1679 és 1686 kozott egy nagy, kéttucatnyi vadlottat felvonultaté boszorkanypert indit-
tatott elizott rivalisanak felesége, Béldi Palné ellen, akit azzal gyanusitott meg, hogy
feleségét, Bornemisza Annat ,megbivolte”, siulyosan megbetegitette, férjének legyo-
zetését megbosszuland6.™

Ez a minta a kora tjkori varosi és falusi boszorkanysag esetében is megjelenik. Deb-
recenben példdul tucatnyi esetben jobb moédu (hdzzal bir6) polgarok — kézmiivesek
és keresked6k — vddaskodtak lakoik és szolgdldik ellen, s6t, a helybéli koldusok ellen
is. A debreceni boszorkanyuldozésnek ez a vonulata, Ggy tlnik, egy, a (bekoltozott)
szegényebb rétegek, valamint a koldusok ellenében Kkifejtett, azok helyzetének a sza-
bad kirdlyi varosi rang 1693-as elnyerése utani Gjrarendezésére iranyuld, lokalis tarsa-

™ Kristof 1998, 179. A boszorkdnyvadaknak a lokdlis ,liaisons dangereuses™be dgyazott megjelenésé-
r6l és egyfajta tarsadalmi fesziiltséglevezets szelepként valé6 mikodésérsl — New England példdja
kapcsan, de a megkozelités érvényét szélesebben is kiterjesztve — ldsd Demos 1981. Masfajta btinok
— igy példaul a paraznasig, a hazassagtorés, s6t, a gyljtogatas vadja — megjelennek példaul azok-
ban a 18. szdzadi helyi (az 1728-1729-es nyirgyulaji, Szabolcs megyei, valamint az 1752-es erdélyi,
haromszéki) boszorkanyvadaskodasokban is, amelyeket Szoboszlay Gyorgy Cs. vetett ald alapos ko-
zelebbi elemzésnek, ldsd Szoboszlay 2008a és 2008b. De el6kertilnek mindjart a korai kolozsvari
perekben — igy példaul a Paké Laszl6 altal elemzett 1582-es és 1592-1593-as perekben, lasd Pako
2010 és 2005 is —, ahogyan szamos egyéb kora tjkori magyarorszagi boszorkanyperben, példaul a
debreceniekben és a Bihar varmegyeiekben is, ldsd Krist6f 1998, 132-143. Puszta feltiinésiik is a
vadaskodasok minél komplexebb tarsadalomtoérténeti-mikrotdrténeti vizsgalatat igényli, minél ala-
posabb ,mélyfirasokat” tesz sziikségessé.

Klaniczay 1990b, 238; Herner 1988; Lengyel 2005a, 36-37. A Bathory Erzsébet elleni (a kordbbi fel-
tételezéseknél valészintileg kisebb jelent6ségili) boszorkanyvadakrél lasd Lengyel-Varkonyi 2011,
161-199, és kulénosen 285-291.
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dalmi-politikai kampdnyba is illeszkedett. A targyalt minta egyik valtozatanak tekinthe-
ték azok a debreceni esetek is, amikor Gn. ,becsiiletes személyek” vadaskodtak ,pardz-
ndak”, ,részegesek”, ,lopok”, vagy ,karomkodo” asszonyok (tobbségben nok!) ellen. Ez
utobbi nem kevesebb, mint 6tvenharom debreceni boszorkanyvadlott esetében for-
dult el6, ami az Osszes helybeli vadlott korulbelul 36 szazalékat jelenti.

Ugyancsak ezt a mintat fedezhetjuk fel olyan specifikus esetekben is, amikor (férfi)
alkalmazojuk/,gazdajuk”/széllasad6juk vadol boszorkanysiaggal (jorészt szerelmi
magidval) és pardaznasdggal — fiatal szolgalolanyokat; az ilyen esetek orszagos szoroda-
stiaknak latszanak.

Ugyanezen minta manifesztalodik az Alfold 18. szdzadi ,frontier” vilagaban, neve-
zetesen a tarsadalmi szembenallas két sajatosan lokalis valtozataban. Mindkett6 a tér-
ség torok haboruk befejez6dése utini djratelepitésével, tarsadalma ujjaalakuldsaval,
Gjrastrukturalédasaval kapcsolatos. Az els6 valtozat szerint (mar) helyben laké falu-
siak vagy varosiak vadoltak bekoltozoket/ ,idegeneket” boszorkanysaggal; ez igen gyak-
ran el6fordult a korszakban. A masodik véltozat szerint pedig kordbban privilegizalt,
am kozosségi-gazdasagi/adozasi-tarsadalmi/hadviselési kivaltsagaikat a torok haboruk
végeztével elvesztd csoportok — példdaul a Bihar megyei hajdinemesek — vddaskodtak
(tovabbra is alacsonyabb rangtnak tartott, kozdsségeikbe bekoltozott/bekoltoztetett)
jobbdgy szomszédaik ellen. A hajdinemesek (tobbek kozott) a boszorkanysag vadja-
nak segitségével igyekeztek megszabadulni a jobbagyoktdl, akiknek a jelenlétét kivalt-
sdgaik megtiprasanak tartottak.” Ezen a téren még szamos izgalmas vizsgdlatra volna
lehet6ség — és szlikség.

A boszorkanyvadaskodas masik nagy mintdja az elbbinek az ellentéte: alulrol tor-
ténd vadaskodasnak nevezhetjiik. Akkor beszélhetiink réla, amikor valamely tarsadal-
milag hdtranyosabb helyzetben/alacsonyabb statusban/rosszabb anyagi kortilmények
kozott €16 fél vadol egy tarsadalmilag/gazdasdgilag elonyosebb helyzetben 1évot. Ez
a minta gyakorta megjelenik példaul a sok dldozatot koéveteld un. boszorkanypani-
kok alatt. Megtaldljuk az 1728-as szegedi boszorkanyperekben, amikor (valészindsit
het6éen egyéb helyi politikai 6sztonzések nyoman) egy volt varosi f6birot, Résa Danielt
vadolt boszorkanysaggal egy helyi ,tuddsasszony” és egy koldus. Az 1724-es ottoma-
nyi és nagykereki,” valamint az 1734-es kiskunhalasi boszorkdnypdanik alatt ugyancsak
helybeli tisztségvisel6k (olykor birdk is) kertltek vad ald.®

E minta masik megjelenési formaja (s a fent emlitett egyik aleset forditottja), ami-
kor fiatal szolgal6k és/vagy gyermekek vadoljak boszorkanysdggal az alkalmazojukat/
»gazdajukat”, vagy éppen a szileiket, nagyszuleiket. Az effajta vidaskoddsok egy része

™ Kristof 1998, 132-143, 162-170, 171-176. Egy nyirgyulaji fiatal szolgdlélany, Fodor Maria ellen
1728-1729-ben lefolytatott pardznasagi és boszorkanyperrdl, amelynek sordn kinvallatasnak vetet-
ték ald, majd kitizték a megyébdl, lisd Szoboszlay 2008a.

™ Bihar megye.

8 Szegedr6l lasd Petrovics 2005, 114-116; Klaniczay 1990b, 239. Kiskunhalasrél lasd Klaniczay 2010a.
Ottomanyrol és Nagykerekirol lasd Kristof 1998, 224-225. Megemlithet6 itt Szenczi Molnar Albert
reformatus lelkész esete is, akit az 1630-as években azzal vadoltak informalisan, hogy 6sszeszovet-
kezett az 6rdoggel, 1asd Szentpéteri 1999 és 2005.
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boszorkdnypanikok alatt fordult el6, mas esetek azonban a nem téomeges, ,hétkoz-
napi” gyanusitasoknak és vadaskodasoknak is a részét képezték, ahogyan azt tobb deb-
receni és Bihar megyei per is tanusitja a 18. szazad elejérol.*!

Egyébként is ugy tlinik, az alacsonyabb tarsadalmi statustiak részérdél kiindulé vadas-
kodas igen gyakori volt a boszorkdnyiild6zés mérsékeltebb periédusaiban. A 18. szai-
zadi debreceni boszorkanyperekben gyakran el6fordult, hogy lakok vadaskodtak szal-
lasado6ik, ,gazdaik” ellen, vagy — még nagyobb szamban — pdcienseik vadoltdk be a
popularis magia szakértoit — ,tudosasszonyokat”, babdkat —, akik kudarcot vallottak a
gyogyitas, babamesterség gyakorldsa soran. Az effajta szakértdket — els6sorban a deb-
receni és a Bihar megyei boszorkdanyperanyag tanuisaga alapjan — ,tudésnak”, ,,orvos-
nak”, ,tudésasszonynak”, ,orvos asszonynak” nevezték, vagy, tevékenységiiknek inkabb
a jovendolésre, illetve a halottakkal val6 kapcsolattartasra vonatkoz6 oldalat hang-
sulyozva, ,nézének”. (Kevéssé ismerjik ugyanakkor e megnevezések orszagos szoro-
dasat, elterjedését, esetleges — az egyes helyi szakértok eltéré tevékenységi korén is
alapulhat6 — lokalis valtozatait.) Hasonloan a szegénység fent emlitett megregulazasi
torekvéseihez, Debrecenben az effajta magikus szakértok elleni vadaskodasok a sza-
bad kiralyi varosi rang elnyerése utan egy, a lokalis egészségiigy fokozatos dtszervezése,
centralizalasa — babatarsasdg, a varosi borbély, majd az orvos hivatalanak kiépitése —
felé tart6 folyamatba (is) agyazédtak, amelynek sordn e szakért6k hagyomdnyos presz-
tizse meggyengult, nemcsak alulrél, hanem felulrdl is kifejezett timaddsok célpont-
jat képezte. Debrecen azonban csupan egyetlen példa. Sokkal alaposabban kellene
ismernink a kora djkori magyarorszagi egészségugy intézményrendszerének hodolt-
sag alatti és utdni felépitését, valtozasait, valamint a boszorkanyvadaskodas ut6bbiba
val6 beagyazédasanak a mikéntjét, hiszen a ,tuddsasszonyok” és tarsaik ellen meg-
nyilvainul6é gyanakvas orszagszerte dokumentalhaté. Ilyen iranya alaposabb vizsgdla-
taink Debrecenen és Bihar megye egyes helységein kivil jelenleg a Dél-Dunantilrdl,
Hoédmezovasarhelyrol, Nagybdnyarol és Kolozsvarrél dllnak rendelkezésre. Valamiféle
nagyobb Osszegzést azonban mindeddig senki sem kisérelt meg, pedig e mezovarosok,
illetve szabad kiralyi varosok kival6 terepet nyujthatnak példaul a paciens-gyogyit6/
baba/jovendémondé kozti konfliktusok boszorkanyvadaskodassd alakuldsdanak, vala-
mint konkrét, lokdlis tarsadalmi bedgyazédasanak az 6sszehasonlitdsa terén.

Erdemes megemliteni ebben az 6sszefiiggésben, hogy a derecskei uradalom (Bihar
megye) jobbdgyai — ismét a fent emlitett példa forditottjaként — ugyancsak éltek a
boszorkdnyvad eszkozével a hajdunemesek ellen a 18. szazad els6 felében. A jobba-
gyok ezeket a pereket a foldesur uriszéke elé igyekeztek vinni, arra szimitva, hogy
a foldesur — aki szemben dllt a hajdianemesek privilégiumaik megorzésére irdnyul6
szandékaival — majd tdmogatni fogja tgyuket, és a hajdinemesek ellenében hozza
meg dontéseit.

Végul, az alulrél jovo vadaskodas mintdja olykor a legfels6 tarsadalmi rétegeket
is elérte. Benké Anna erdélyi, hiromszéki nemesasszonyt példaul 1752-ben vadol-
tdk meg boszorkanysaggal. Pere sajatos kombindciéjat képezi az alulrol jovo vadasko-

81 Klaniczay 1990b, 239 (példak a 39. jegyzetben); és Kristof 1998.
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dasoknak — hiszen f6leg a szolgdl6i gyanusitottdk kulonféle magikus praktikdkkal —,
valamint a rivalizalason, versengésen alapul6 ,azonos statusiuak kozotti vadaskodasok-
nak” — hiszen ugy tlinik, a hattérben nemes rokonai akartdk megszerezni a vagyonat
ezen a médon.*

A boszorkdnyvadaskodds harmadik nagy mintdjaban azonos tarsadalmi statusu,
foglalkozasu, illetdleg mdgikus tudassal rendelkezé felek alltak szemben egymassal.
Az effajta vadaskodasok jo része kifejezetten a populdris magikus szakértok egymas
kozotti versengésébdl adodott. A kora djkori magyarorszagi boszorkdnyperek tekinté-
lyes hanyada eredhetett ilyen mikrokontextusbdl, sajnos azonban maig nem tortént
kisérlet pontosabb szdmitasok vagy akar becslések elvégzésére orszagos szinten. Aho-
gyan azt sem vizsgaltuk még, hol is htizédik a hatar ,szakértelem”, a hirnévvel/reputa-
ci6val bir6 ,tudésok” tudasa, és a ,,mindenki tuddsa”, vagyis bizonyos magikus eljarasok
egyszerd, széles kortien elterjedt hétkoznapi alkalmazasa kozott. Tudjuk ugyanakkor,
hogy mdr az els6 kolozsvari boszorkanyper 1565-ben ilyen hattérrel indult: a vadlot-
tak szinte mindegyike rendelkezett valamilyen magikus tuddssal. Hasonl6 jelenséget
lathatunk a debreceni boszorkanyperek esetében is: a vadlottak koziil negyvenot {6,
azaz az 6sszes vadlott kortilbelil 31 szdzaléka a populdris gyogyitds/mdgia — szimos
esetben reputaciéval bir6 — gyakorléja volt. Az ilyen boszorkanyperekben ,tudésasz-
szonyok” vadaskodtak mas ,tudésasszonyok” ellen, bdbak vadoltak mads babakat, és —
néhany 18. szazad eleji esetben — hivatdsos borbélyok és hivatdsos (a helyi babatarsasdg
tagjait képezd) babak tanuskodtak ,popularis” megfelel6ik ellen, eljarasaikat ,,6rdogi-
nek”, tobbszor explicit médon ,illegdlisnak” mindsitve. Az effajta boszorkdnyvadasko-
dasok, mint korabban sz6 volt rola, a debreceni helyi egészségtigy atszervezédésének,
intézményesedésének a folyamatiba agyazédtak, s elsésorban az 1693-t6] (a szabad
kiralyi varosi rang elnyerésétdl) a 18. szizad masodik felébe nydlé idészakban jelen-
tek meg nagyobb szamban. Hasonlo, a ,tudésasszonyok” és a babdak csoportjan beliili
rivalizaldsbol eredd, ilyesmire utal6é boszorkanypereket néhany mas varosbdl, igy pél-
ddaul Hédmezgvasarhelyrsl vagy Nagybanyardl is ismeriink.® Igen fontos lenne, hogy

8 A tuddsasszonyok” (gyogyitok, babak) elleni boszorkanyvadakrdl és az ,alulrél” torténé vadasko-
dds mas debreceni, valamint Bihar megyei eseteirdl lasd Kristof 1998, 170-176; és 1990, 107-111.
A gy6gyitok elleni vadakrdl az orszag mas vidékeir6l lasd Klaniczay 2011; Kiss A. 2003b; Koma-
romi 2002a; 2002b; Kis-Halas-T6th G. 2003, 28-29; Benkéné Sandor 2003; valamint Kis-Halas Ju-
dit ,A javas alakja a kora tdjkori boszorkanysidg dokumentumaiban, Dél-Dundntil” cimii fejezetét
a Javasok, latok, reiki mesterek. Hagyomanyos hiedelmek és New Age szemléletmod a kortdrs gyogyitok életitja-
ban és tuddsanyagdaban cim, kiadatlan PhD-disszertdci6jaban (PTE Néprajz—Kulturalis Antropolé-
gia Tanszék). Megkoszonom Kis-Halas Juditnak, hogy a fejezet szévegét a rendelkezésemre bocsa-
totta. Kifejezetten a babakrol, az 6 (nemritkdn gyanakvast kivalto) tevékenységuikrél, praktikaikrol,
illetve az utébbiakat megrendszabalyozni kivano, centralizalé rendeletekrdl a 18. szazad masodik
felében lasd Krasz 2000; 2005; 2007. Az egészségugy 18. szdazadi kozpontositdsardl dltalaban, va-
lamint ennek a boszorkanyperek megszlinésével valé lehetséges Osszefliggésérol lasd R. Varko-
nyi 1990. A Benkd Anna elleni haromszéki boszorkanyvadakrol (1752) lasd Szoboszlay 2008b és
Bokor 2002.

Kristof 1998, 143-170; és 1990, 107-111; Klaniczay 1990b, 239; és 2011; Benkéné Sandor 2003;
Kis-Halas-T6th G. 2003, 28-29.
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folytatédjanak az ilyen irdnyu lokdlis vizsgalatok, hiszen szinte csak a jéghegy csucsat
ismerjuk még ezen a terileten.

Az azonos statusuak kozotti, illetve a kifejezetten a magikus tudas terén valé riva-
lizdlason, versengésen alapulé vddaskoddsok tobbféle titon-médon is hozzdjarulhat-
tak tdbmeges gyanusitasok, boszorkdnypanikok kialakuldsdhoz. A 18. szazadboél eléggé
részletes adataink vannak arra nézve, hogyan kovetelték a birésagok, hogy a bevadolt
magikus szakértok ismerjék el, megegyezésre, s6t, szovetségre 1éptek mas boszorka-
nyokkal. A megegyezés targya az volt, hogy utébbiak rontsanak meg bizonyos embe-
reket, hogy elébbiek aztin meggyogyithassak 6ket, vagyis hogy még tobb pdcienst sze-
rezhessenek maguknak. Emellett pedig ott volt a boszorkanygyanu terjedésének az a
modja is, amelyre a kovetkezd, a kora Gjkori boszorkdanyperekben gyakran hangozta-
tott vélekedés is utal: aki gyégyitani tud, az rontani is tud — aki ért a j6 szandéku, pozi-
tiv magiahoz, az az artéhoz is ért.**

A magyarorszagi magikus szakértok egy kulon csoportja, az un. ,tudés pasztorok”
ellen ugyancsak hasonlé vadaskodas indult a 17., majd kilonosen a 18. szdzad folya-
man. Falusi/mez6varosi alkalmazé6ik/gazdaik/klienseik (akiknek az allatait 6rizték),
vagy — az azonos statusiak kozotti vadaskodasok jellegzetes aleseteként — ,tudés pasz-
tor” tarsaik szimos esetben art6 magiaval, boszorkanysdggal gyanusitottak 6ket. Egy
jellegzetes vad, amelyet felhoztak ellenuk, a werwolfhiedelmeken alapult: azt kérték
szamon rajtuk, hogy éjszakanként farkassd valtozva pusztitjak a rdjuk bizott joszdgot
vagy a mds pasztorok altal 6rzott dllatokat. Ilyen esetekrdl az egész kora ujkori Magyar-
orszag teruletérol tudunk. Sajnos azonban ezen a téren sem tortént még atfogo,
orszagos vizsgalat, s mindeddig elég kevés a részletesebb, lokalis mélyfuras is (kivételt
képeznek példaul Sopron vdros 1528-1529. évi boszorkanyperei, Németh Ildiké ala-
pos feltarasa nyomdn).* Amint azt Klaniczay Gabor és masok is mar kordbban felve-
tették, a pasztorok elleni gyakoribba valé boszorkanysdg- és werwolfvadak a régi, még a
hédoltsag idején kialakult pasztoréletforma 18. szdzadi dtalakuldsdban, az Alfold Gjra-
telepitésével kapcsolatos gazdasag- és tarsadalomszerkezet atstrukturalédasdban vol-
nanak keresend&k. A fent emlitett igen korai soproni példa azonban ellentmondani
latszik ennek a feltevésnek. Annyi bizonyos, hogy kornyezetiiknek a ,tudés paszto-
rok” elleni — illetve utébbiaknak az egymas kozotti — boszorkdnyvadaskodasa a 16. sza-
zad elejétdl legalabb a 18. szdzad kozepéig kimutathaté. Sokkal alaposabban kellene
ismernink az ilyen esetek sz6rédasdt, konkrét, lokalis tarsadalmi hdtterét ahhoz, hogy
felrajzolhat6 legyen az a folyamat, amelynek sordn a pasztorok hagyomdnyosan nagy
presztizse — melynek része volt a (magikus eszkozokkel torténd) gyogyitas is — elkez-
dett megkérdojelezédni, s maguk is boszorkanyhirbe kerulhettek. Bizonyosnak tart-

8 Klaniczay 2011. Lasd még az el6z6 két jegyzetben emlitett példdkat.

% Klaniczay 1990b, 254 (példak a 122. jegyzetben). A legkorabbi Sopron vérosi boszorkianyperek
egyikét egy pasztor — majd pedig a fia — ellen folytattdk le 1528-1529-ben azzal a vaddal, hogy ké-
pes farkasokat kildeni rivalisai/ellenségei (mdas pasztorok) ellen, illetve hogy kiillonféle magikus
eszkozokkel €1, 1dsd Németh 2002; és 2006, 168-169.
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hatjuk, hogy a nagy 18. szdzadi gazdasagi-tarsadalmi dtalakuldsok kihatottak erre a
folyamatra, csak még nem latjuk pontosan, hogyan.*

Osszegzésképpen elmondhatjuk, hogy a boszorkanysag vadjaval szimos, a kora uj-
kori Magyarorszag valtozatos, dlland6 mozgdsban, atalakuldasban 1év6 tarsadalmi cso-
portja élt, hogy érdekeit elémozditsa, és/vagy konfliktusaira megoldast keressen. Fon-
tos latnunk, hogy a boszorkdnygyanusitisok, boszorkanyvadaskodasok korantsem
korldtozédtak egyetlen tirsadalmi rétegre vagy egyetlen konfliktustipusra: éppen-
séggel ugy tlinik, mélyen athatottdk a 16-18. szazadi tarsadalom egészét.®” Szamos
vizsgdlatra lesz még sziikségtink, hogy minél alaposabban megismerhessiuk ezeket a
folyamatokat, az azonban bizonyos, hogy a boszorkanyvad szocidlantropolégidjanak
modszertani felvetései és eredményei tovabbra is igen hasznosak lesznek korulirasuk
és elemzésiik terén.

11. A tovabbi kutatds perspektivai

A boszorkanyperszovegek levéltari feltarasa napjainkra igazi forrasb6séget eredmé-
nyezett, igy a kutatasnak ez a része altaldban mar nem annyira sturget6 feladat, mint
egy évtizeddel ezel6tt volt. Most mar inkabb a regiondlis-lokdlis feltarasok kertiltek
eltérbe, illetve a Pocs Eva vezette kutatGesoport tagjainak figyelme a meglévé perek
nyilvantartasa és — legféképpen — feldolgozasa felé fordult. Ami a kutatécsoportban
tovdbbra is (bar taldan csokkent intenzitassal) foly6 szamitégépes vizsgdlatokat illeti,
ezeket Toth G. Péter végzi, aki nemrég a peranyag digitalizalasahoz is hozzaldtott,
és A magyarorszagi boszorkdnysag forrasai / Varostorténeti sorozat szerkesztésével kiadasuk
terén is kozremiikodik.

A kora ujkori boszorkanyperanyag kutatisinak még mindig vannak olyan terile-
tei, amelyeken a tovabbi levéltari feltaras elengedhetetlentl sziikséges. A boszorkany-
uldozés jogi hdtterének jobb megértéséhez tobbet kellene tudnunk példaul arrol,
hogy a szekuldaris birésagok tevékenysége mikor és hogyan vilt el a kilonbo6zo egyhdzi

8 Klaniczay 1990b, 254; Krist6f 1998, 85-86. Egy Vaszar falubél (Veszprém megye) szarmazo pasztort
1759-ben azzal vadoltak, hogy magikus eljardsok segitségével gyogyit (adott esetben sikertelentil),
valamint hogy farkasokat kiild ellenségeire, hogy megoljék azokat, lasd Hudi 2010.

87 A kora tjkori Magyarorszdg boszorkanyvadakban testet 616 lokalis tdrsadalmi konfliktusai minden
bizonnyal szélesebb perspektivat kinalnak, mint amilyenben Robert J. W. Evans utt6ré angol tarsa-
dalomtorténeti vizsgdlatdban szemlélte azokat, lasd Evans 1979, 411. Utébbi szerint a boszorkany-
vadak parhuzamosak voltak a tarsadalmi kontrollal, az emberek atformalasara és ellenérzésére valé
fels6 torekvésekkel: gyakorlatilag utébbiak — a ,letelepitett és hierarchizalt” tarsadalmi k6zosségek
létrehozasara iranyul6 kézponti szandék — egyik eszkozét képezték gy Magyarorszagon, mint ma-
sutt Kézép-Eurépaban. Ha egyetérthetiink is ezzel a feltevéssel, a masik oldalt sem szabad szem el6l
tévesztentink. A boszorkanyvadak mogott talalhaté fent emlitett, lokalis ,veszélyes viszonyok” egy
jelentds része a boszorkdnysag/boszorkanyvad ellentétes, szubverziv funkciéjarél tantskodik, ami
ugyancsak jelen volt a kora tdjkori Magyarorszagon. Hogy milyen mértékben, annak megitélése
még tovabbi vizsgalatokat igényel. Helyi szinten mindkét funkcié fellelhet6 volt példaul a debre-
ceni és Bihar megyei boszorkanytildozésekben, lasd Krist6f 1998, 114-185.
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birésagokétol, vagy miként éppen 6rzott meg atfedéseket azokkal. Egyes kora ujkori
egyhazi forrasok, mint példaul a vizitacios jegyzékonyvek (visitatio), a hazassagi peres
ugyek jegyzokonyvei (causae matrimoniales) ugyancsak tartalmaznak boszorkanysaggal
(is) kapcsolatos tgyeket, amint azt mindenekel6tt a reformatus egyhdzra vonatkozé
vizsgalatok a koézelmultban kimutattak. Az effajta egyhdzi indittatasu perek, s dltaldban
a kora djkori egyhazak ilyen jellegii tevékenysége, annak spektruma alig ismert; s az
esetleges felekezeti killonbségekrol, sajatossagokrol is nagyon keveset tudunk.®

Egyes szépirodalmi forrdsok — nyomtatdsban megjelent monddk, mesék, tovabba
ponyvanyomtatvanyok és roplapok — ugyancsak utal(hat)nak boszorkanyigyekre,
foként a 18. és a 19. szdzad folyamdn. Fontos volna utdnajarni az ilyen el6forduldsok
valds jogi-torténeti hatterének, mar amennyiben rendelkeztek ilyennel.®

A hivatalos, egyhdzi demonolégidk terén mindenekel6tt a rémai katolikusoké,
a gorog katolikusoké, valamint az ortodoxoké volna kutatandé. Ezek, mint feljebb sz6
volt rola, joval kevésbé ismertek és vizsgdltak Magyarorszagon, mint protestans meg-
felel6ik.

Osszességében azonban a magyarorszagi boszorkanyiildozés kutatdsanak a hang-
stlyai most mdr mashova kell, hogy essenek. Alapfeltarasok és dltaldnos attekintések
— azaz Gjabb és tjabb boszorkdnyperek felhalmozasa, nyilvantartasba vétele, és ezek-
nek, valamint a mdr rendelkezésre all6 feldolgozdsoknak a szemlézése — helyett joval
tobb konkrét elemzd tanulmdnynak kellene késziilnie. Mégpedig azzal a kifejezett céllal,
hogy jobban megértsiik a boszorkdnysagnak és a boszorkanytild6zésnek mint a kora
djkori emberek hétkoznapi életébe — tarsadalmi-kulturdlis vilagaba és mentalitdsiba —
mélyen beagyazodoé jelenségeknek mind a (strukturalis) mibenlétét, mind pedig az
aktudlis miikodését.

Egyrészrol joval tobb helyi — regionalis és kisebb 1éptékl — mélyfiirdasra volna sziuk-
ség, amely vizsgalatok nemcsak az illeté helység boszorkanypereinek a feldolgozasan
alapulndnak, hanem levéltari-torténeti forrasok egész soranak — kuilonféle 6sszeirasok-
nak, jegyzé6konyveknek, feljegyzéseknek, az illeté boszorkdnyperek szerepldit érint6d
polgari pereknek, valamint mas jellegti biintetépereknek — a tanulmanyozasaval igye-
keznének értelmezni a peranyagot. Masrészrél pedig tobb figyelmet kellene szentelni
olyan kutatdsi iranyoknak, amelyeket mindeddig nem, vagy csak kevéssé alkalmaztunk.

A boszorkanyvadaskodds tarsadalmi-kulturdlis és jogi hdtterének a vizsgdlata igen
relevans, eredményes perspektivinak bizonyult. Ezt mindenképpen folytatni kell, kiilo-
nods hangsulyt fektetve a lokalitasra, a kis 1éptékre, a mikroperspektivara. A boszorkany-
perek szerepldi a tdrsadalmi kapcsolatoknak — konfliktusoknak és ellenségeskedéseknek
— mindig egy specifikus mikrovilagaban mozognak, és ezt meg kell kisérelni feltarni.

% A reformadtusok részér6l ilyen gyakorlatot emlit Kristof 1998, 44; Sz6csné Gazda 2001, 111-121;
Kiss R. 2011, 250-254. A katolikusok részér6l hasonlérdl ir példaul Hudi 2010 vagy Nickel 2008:
kalénosen 300. Lasd még Erdélyi Gabriella Keritok, méregkeverdk, biibdjosok cimi kiadatlan kéziratat
(lasd jelen tanulmdny 21. jegyzetében); és Erdélyi 2011, 138-140.

% Ezekért az informdciokért Gulyas Juditnak (MTA BTK Néprajztudomanyi Intézet, Budapest) és
Szilagyi Martonnak (ELTE BTK XVIII-XIX. szazadi Magyar Irodalomtorténeti Tanszék, Budapest)
tartozom koszonettel.
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A tarsadalmi nemek (gender) konstrukci6javal kapcsolatos szempontok — a baba-
sag vizsgalatatol eltekintve — madig nem valtak szerves részévé a magyarorszagi boszor-
kanyperek kutatasdanak. A kora tjkori kdlvinista egyhdz n6képérdl — a noi gyengeség
(hiszékenység, esendbség, melancholia), valamint az 6rdogi kisértés és a boszorkanysdg
elképzelésének az Osszekapcsolasarol — ez esetben is joval tobbet tudunk, mint mas
felekezetek hasonl6 konstrukciGirél. Azon kevés vizsgalattol (Pées Evaétol és masoké-
tol) eltekintve, amelyek egy alapvetéen ndéi hiedelemrendszerre (boszorkdny- és tin-
dérmitolégidra) mutattak rd, tovabba alapvetéen noi bajokat és konfliktusokat ldttak a
boszorkanyvadaskodds hétkoznapi életben gyokerezd mozgatérugéiban, a szakiroda-
lom ezen a téren sokszor csak altalanosité allitidsokat ismételget. Kvantitativ adatokra
vagy alaposabb kvalitativ elemzésekre ritkan tamaszkodhatunk — igen sok tehat még
a tennival6.”

Hasonl6 a helyzet azzal a lehetséges megkozelitéssel, amely a boszorkanyvadas-
koddsokat a mdssdgreprezentdcio, massa tétel (othering) egyik eszkozeként értelmezi.
A koézelmultban el6térbe kertilt un. posztkolonialis vizsgdlatok szamos modszertani
meggondoldsa és eredménye lenne hasznosithaté a magyarorszagi boszorkdnyperek
elemzésében, az ildozés bizonyos formdinak jobb megértésében is. Igy példaul a mas-
sag démonizdldsanak az aspektusa. A kora Gjkori magyarorszagi boszorkanyperek, mint
lattuk, szdimos példat szolgaltatnak nemcsak a n6k, hanem az idegenek vagy a verseny-
tarsak/rivalisok ,elboszorkdnyositasinak” a jelenségére: bekoltozoket, betelepitette-
ket, olykor etnikailag vagy kulturdlisan idegeneket, foglalkozasi, rangbéli versenytar-
sakat, vagy éppen a magikus tudas terén rivalizal6 ellenfeleket diabolizalnak. Hogy ez
a jelenség strukturdlisan hogyan is irhat6 le, és konkrétan hogyan miikodik, mekkora
sullyal/aranyban van jelen a kora djkori magyarorszagi hétkéznapi életben, az még
igen sok és alapos vizsgalodast igényel.”!

Egy masik szempont, amit érdemes szem el6tt tartani, hogy a boszorkanyperek
résztvevoi — vadlottak és tanuk — olyan toérténeteket (mondavd valt, vagy afelé tart6
kulonféle szintli narrativokat) mondanak el, amelyeknek lokalis vagy regionalis jelen-
t6ségiik, sot jelentésiik is lehet. Mint Egeté Melinda izgalmas kutatdsai kimutattdk,
a peranyagban emlitett, elsé pillantdsra érdektelen vagy éppen nehezen értelmez-

9 A boszorkanyvadak nemek szerinti megoszldsa, elGbbiek és a tarsadalmi nemek (gender) konstrua-
lasa kapcsolatinak kozelebbi, Gttord vizsgalatai talalhatok a kovetkezé néhany munkaban: Klaniczay
1991-1992, 68; 1990b, 222; Kristof 1998, 77-80; 1990, 103-107; és Pécs 2003. Kora tjkori magikus
receptkonyvekrol, amelyek a nék kiillon magikus praktikait és gyogyito eljarasait, gyogyszereit tar-
talmazzak, lasd Lengyel 2005b; a boszorkanysagrol mint specidlis ,,n6i biinrdl” lasd Lengyel 2007.
A tarsadalmi nem szempontjat Bathory Erzsébettel kapcsolatosan ugyancsak felveti Lengyel-Var-
konyi 2011, 161-199 és 285-291. A néi testrol alkotott kora tjkori elképzelésekrol 1asd Balint 2009;
anok mint ,gyengébb edények” 16-17. szazadi reformatus felfogasarol lasd Kristof 1998, 77-78.
Az Uj—Spanyolorszég indian Gslakosai ellen a 17. szazad folyaman tartott balvinyimadasi és bo-
szorkanypereket, valamint a kapcsolédé démonizal6é reprezentacié jezsuita missziondriusok al-
tal terjesztett magyarorszagi-k6zép-europai formait vizsgalta Sz. Krist6f 2008b és 2012; lasd még
2011. Mas kora tjkori misszionariusok tevékenységét hasonlé szempontbdél, de csak Kozép- és Dél-
Eurépa vonatkozasaban targyalta Téth I. Gy. 2001. A romak kriminalizalasanak és diabolizdlasanak
korai formairél lasd Téth P. 2005.
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hetd, bizarr helyszinek — példaul a boszorkanyok gytilésének és mulatsiganak helyet
ad6 bizonyos hegyteték, dombtetSk — éppenséggel konkrét helyekre is utalhatnak az
adott helységen belil vagy annak kozelében, ahogyan a réluk sz6l6 torténetek is tény-
legesen gyakorolt jogszokdsokat, gazdalkodasi médokat (példaul a sz6l6hegyek miive-
1ésére vonatkozé szabdlyokat és tilalmakat) is megjelenithetnek.”? A tanivallomasok-
ban vagy a boszorkanysaggal vadolt személyek vallomdsaiban emlitett bizonyos targyak,
gesztusok és ritusok ugyancsak utalhatnak ténylegesen meglévé jogszokasokra (esku-
tétel, szerz6déskotés, zalogadads, aldomasivas), mint ezt a jelen osszefoglalds szerzoje
tobbszor is felvetette. Az példaul, ahogyan a vadlottak az 6rdoggel kotott szovetséguk
konkrét modozatait leirtak — szoéban tett eskii, frott paktum, konyvbe irt szerz&dés,
szimbolikus targyak haszndlata — minden bizonnyal a helyi irdsbeliség és jogi kommu-
nikaci6 kulonféle formait (is) idézi, azokba agyaz6dik.” Ezeket a gyakorlatokat a val-
lomist tévék nyilvanvaléan jol ismerték, hiszen kozottiik élték a mindennapjaikat. Ert-
hetd, hogy ezekbdl, ezek egyes elemeibdl (is) raktdk Ossze aztan azokat a torténeteket,
amelyeket a birésagon elbeszéltek.

A boszorkdnysagrol elmondott torténeteknek ezen aspektusai — a kora tjkori biin-
tetoeljaras és bluintetés-végrehajtas nagyfoku ritualizaltsdgaval egyetemben, amit egyes
kutatéi ,a vér és a fajdalom szinhazanak” neveznek™ — hozzajarulhatnak a korszak-
ban hasznalt kulturdlis nyelvezet jobb megértéséhez is. A kora Gjkori boszorkdnyperek
anyaga egy effajta sajatsagos kulturalis nyelvezetet dokumental, annak alkalmazasaval
irédott. A mogotte 1évé (mikro- vagy makroléptékill) tdrsadalmi vildg megértéséhez
ezen keresztiil vezet az Ut, s a magyarorszagi boszorkanyuldozés kutatéi még tovabb
kell, hogy menjenek rajta.

Ugyanakkor, az el6z6 ponthoz is kapcsol6doan, tobb figyelmet kell szentelntnk a
boszorkdnysagtorténetek konstrudltsaganak, az egész komplex kérdéskornek, amit ez
utébbi jelent. Egyrészrél, ezeket a torténeteket végsd soron a jegyzok hagytak rank,
akik maguk is részei voltak a kora ujkori igazsdgszolgdltatas struktirajanak, éltek
annak sajatos diskurzusaval. Ennek megfelel6en joval tobbet kellene tudnunk arrdl,
hogyan és milyen meggondoldsok szerint ,valogattak meg” a kortilvevo vilag elemeit,
hogy irdsba foglaljak azokat — egyes elemeket leirtak, mdsokat nem —, illetve mennyire,
milyen mértékben alkalmaztdk ezekre a korszak jellegzetes jogi diskurzusat (sajitsa-
gos retorikai, kifejezésbeli, terminoldgiai elemeit). Masrészr6l viszont a boszorkany-
sag ,bline” maga is egy — tobbek kozott valldsi/jogi/ politikai — konstrukci6 volt a kora
djkorban, igy tisztabban kellene latnunk azt is, hogyan is alakult ki végul egy adott ité-

2 Egetd 2001.

9 A francia olvasastorténet (histoire de la lecture) médszereit alkalmazza tobbek kozott boszorkanype-
rek elemzésére is Kristof 1995; Sz. Krist6f 2002 és 2008c; valamint Klaniczay—Krist6f 2001. A bo-
szorkanyszombat és az 6rdoggel kotott szovetség kora jkori magyarorszagi elképzeléseirdl, meg-
jelenitési formadirdl, ezeknek a korszak irott és szébeli kulturaja sajatossdgaival valé lehetséges
kapcsolatardl lasd kiilonosen: Klaniczay—Krist6f 2001, 973-975. Hasonlé tematikat vizsgal Téth 1.
Gy. 2000.

9 Hans Peter Durr és Michel Foucault egyes elképzeléseit a kora djkori magyarorszagi biintetGgya-
korlatra igyekezett alkalmazni Toth G. 2003.
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let egy boszorkdnyperben, a kilénb6z6 érintett érdekcsoportok kozremiikodésével,
illetve ezek aktudlis hierarchidjanak az eredgjeként. Egyes kutatok felvetették példaul
a mikrotorténeti elemzésen tul a kritikai diskurzusanalizis, illetdleg a dekonstrukcié
moédszereinek az alkalmazasat; masok pedig Gjabban a nyelvészeti pragmatikai vizsgdla-
tok felé tajékozoédtak. Mindezek a posztmodern szovegelemzés(ek) nagy ernydje ala tar-
toz6 megkozelitések tovabbra is igéretes utakat jelolnek ki a boszorkdnysag mint sajd-
tos kora Gjkori narrativa értelmezése terén a magyarorszagi kutaték szamara (is).”

A Kkis léptéket alkalmazé, lokalis vonatkozasu kutatds Kkiterjesztésének tovabbi
haszna lenne példdul az is, hogy megallapithassuk, mekkora volt a boszorkdnyperek
aranya egy-egy k6zosségben a mas jellegi buintetéperekhez viszonyitva, s hogy volt-e —
akar elméleti, akar gyakorlati szinten — kapcsolat a ,,blin6k” kozott igy a vildgi, mint a
kulonbozo egyhdzi/felekezeti elképzelések szerint. Jelenlegi tudasunk nagyon csekély
ezen a téren. Debrecen példaja azt mutatja, hogy annak ellenére, hogy a ,btin6k lan-
colatanak” kalvinista felfogdsa nagyon is jelen volt az ideolégia szintjén (kiilonosen a
puritan teolégidban), a boszorkdanysagnak mint ténylegesen, birésag elétt elitélt biin-
nek az aranya igen kicsi maradt a tobbi btinéhez — a pardznasagéhoz, a hazassagtorésé-
hez, a lopaséhoz, az istenkaromlaséhoz és a kiromkodaséhoz — képest. Utébbiak tigyé-
ben sokkal tobb itélet sziiletett a 17. és a 18. szazad folyaman.*

A lehetséges mikrotorténeti és (posztmodern) kultirtorténeti vizsgdlati iranyok
mellett a boszorkanysag 18. szdzadi magyarorszagi dekriminalizdcidjanak folyamata Kki-
tintetett figyelmet érdemel. Ez a folyamat, gy tlnik, joval osszetettebb anndl, mint
ahogyan a maig rendelkezésre dll6 tanulmanyok mutatjak.”” Kulonbo6zé — jogi, poli-

% Lasd Bokor 2002 és 2004; Frazon 2000; Téth G. 2001a és Ilyefalvi 2010.

% A ,btinok lancolatdnak” kora ujkori kalvinista elképzelésérsl, amely szerint kiilonb6z6 ,,blindk” —
mint a paraznasag és a boszorkanysag, a lopds és a boszorkdnysag, a kiromkodas/istenkaromlas és
a boszorkanysag stb. — egymashoz kapcsolédnak, egyik a masikbol kovetkezik mintegy, ldsd Krist6f
1998, 132-134; 1990, 102-104. A gyakorlatban azonban gy tlinik, nem feltétlentil mutathaté ki
ilyen kapcsolat, illetve feltehetbleg nem ennyire direkt médon, nem kozvetlentil. A jelen 6sszefog-
lalas szerz6jének szamitdsai szerint példaul az 1690-1694 kozotti 6t évben Debrecenben (a varosi
jegyzékonyvek alapjan) legalabb kétszaz személy ellen indult eljaras tolvajlas miatt, hatvannyolc el-
len pardznasig vagy hdzassagtorés miatt, hét ellen pedig kiromkodas/istenkdromlds miatt, ugyan-
akkor egyikuket sem vadoltak boszorkanysaggal is. A masik oldalrél nézve, ez alatt az 6t év alatt
legaldbb tizenegy személy allt birésag el6tt boszorkanysag vadjaval, ugyanakkor egyiktiket sem va-
doltak masfajta blinok elkovetésével is. A kora jkori debreceni boszorkanytldozés egésze azonban
(a Brian P. Levack dltal kidolgozott skdlat alkalmazva) mérsékeltnek, Kkis, illetve kozepes intenzita-
stunak tekinthetd, lasd Kristof 1998, 33-53, killondsen 48. Meger6sitik ezt a helyi jogtorténészek
vizsgalatai is, igy példaul M. Antaléczy 1ldik6é, aki szerint a Debrecenben a 18. szizad folyaman
birésag elé kertilt buntetéiigyek kozott a boszorkdnysag csak igen kicsiny hanyadban fordult el6,
lasd M. Antal6czy 2001, 106-118.

A boszorkdnysag 18. szdzadi magyarorszagi dekriminalizaciéjdhoz lasd Krasz Lilla-T6th G. Péter
Die Dekriminalisierung der Magie... ciml kiadatlan kéziratat; és Toth G. Péter cikkét e kotetben.
Tobb szempontot érvényesitd lokdlis/regionalis vizsgalat Debrecen varos és Bihar vairmegye hely-
ségei tekintetében: Krist6f 1998, 196-197. A varosi eloljarésagok, birdk hozzaallasaban a 18. sza-
zad folyamdn bekovetkezett valtozasokrol, valamint egyéb jogi aspektusokrol lasd Klaniczay 1990b,
235; 1990c¢, 299-324; Kiss A. 2003¢; valamint Kristof 1998, 188-192.
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tikai, tarsadalmi, orvosi/egészségiigyi, valamint lokalis és orszagos — aspektusait nem
célszerli egymastdl elvalasztva kezelni, osszefliggéseiket egyszerre kellene megvilagi-
tani. Mint szamos egyéb fent emlitett esetben, ezen a téren is tobb helyi mélyfurasra
volna sziikség, valamint arra, hogy jéval alaposabb ismeretekre tegyiink szert a hivata-
los demonolégiai, orvostudomanyi, és jogi diskurzus késdi, 18. szazadi megjelenési for-
mainak terén. Ezek minden bizonnyal egyiitt — egymast erdsitve, bar nem feltétlentil
azonos id6zitésben — jarultak hozzd a boszorkanytldé6zések lehanyatldsihoz.
Ugyanakkor nem szabad megfeledkezni arrél sem, hogy a 18. szazad végére a
magyarorszagi boszorkanytuldézésnek joszerivel csak a jogi és a vallasi/egyhazi hattere
alakult at. A popularis boszorkanyhiedelmek, a gyanusitgatasok és informalis vadasko-
dasok, a boszorkdnysdg nyelvezete mogott rejlé erdszak és lokalis konfliktusok szdmos
esetben tovabb éltek, illetve a megvaltozott kortilmények kozott Gjrafogalmazodtak.
Ez is egy olyan tertilet, amelyet vizsgdlni volna érdemes: nagyon keveset tudunk még
arrél, hogy a boszorkanyvadaskodasok ujabb, 19. szazadi — és elsésorban lokalis — for-
mai tarsadalmi szintereikben, mikrokontextusaikban hogyan viszonyulnak a kordbbi,
kora tjkori formdkhoz — mely ut6bbi idészakban még legdlisan és nyiltan lehetett
embereket természetfeletti ,blinok” miatt tld6zni, bantalmazni, maglyara kialdeni.®®
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