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A nemzetkozi felel6sség a nemzetko-
zi jog egyik kiemelt jelent6ségti téma-
kore, melynek alapjat az a kovetelmény
adja, hogy a nemzetkozi jog valameny-
nyi alanyanak felel6sséggel kell tartoznia
tevékenység vagy mulasztas formajaban
megvalosulé nemzetkozi jogsértéseiért,
valamint az akar jogszert, akar jogsze-
riitlen tevékenységgel vagy mulasztassal
okozott karért.! E kovetelmény a nem-
zetkozi jogban egyre novekvo szerepet
jatsz6 nemzetkozi szervezeteket is kote-
lezi, melyek felel6sségének kérdésével
ugyanakkor a hazai szakirodalomban
mindeddig meglehetésen kevesen fog-
lalkoztak. A nemzetkozi felelsséggel
kapcsolatos tudomanyos miivek rend-
szerint az allamok felel6sségének elem-

! Tly modon kiilonboztetheté meg egymastol a

jogsértésalapu felel6sség (responsibility) és a
karfelelosség (liability). E16bbi esetkor olyan
kotelezettségszegést megvalosito tevékenység
vagy mulasztas esetén all fenn, mely egy adott
alanynak betudhato, és amellyel kapcsolatban
nem meriil fel valamilyen felel6sség aloli men-
tesiilési ok. Utobbi felel6sségtipus ehhez képest
abban az esetben allapithaté meg, ha egy kote-
lezettségszegést megval6sité vagy jogszerii
tevékenység vagy mulasztas kart okoz, és nem
meriil fel a felel6sség aloli mentesiilére okot ado
koriilmény. A felel6sség tipusainak ilyen médon
torténd elhatarolasa a recenzio targyat képe-
26 kotetben jelenik meg lasd: Monay Agoston
— Kis KELEMEN Bence — PANovics Attila — TotH
Norbert (szerk.): A nemzetkézi szervezetek
felelGssége — Elmélet és gyakorlat hataran
(Pécs: PTE AJK Eurépa Kozpont 2023) 110.,
https:/doi.org/10.15170/ ajkekse2023.

zésére szoritkoznak, emellett legfeljebb
roviden érintik a nemzetkozi szervezetek
felel6sségének kérdését. Néhany forras
ugyan hosszabban is kitér a szervezetek
felel6sségére,? azonban egyértelmiien
elmondhaté, hogy a témakor a sziiksé-
gesnél mindeddig joval kevesebb figyel-
met kapott. Ez felteheten tobbek kozott
annak koszonhet6, hogy a nemzetkozi
szervezetek felel6ssége szamos homa-
lyos kérdést foglal magaban, melyek
megvalaszolasa jelentds kihivas elé allit-
ja az e témakor vizsgalatara vallalkozo
szerzOket. Mindezek fényében kiilondsen
értékes A nemezetkozi szervezetek fele-
l6ssége — Elmélet és gyakorlat hatardan
cimi kotet, mely a nemzetkdzi szerve-

2 Példaként emlithet6k az alabbiak: KENDE
Tamas — NaGy Boldizsar — SONNEVEND Pal —
Varki Laszlo (szerk.): Nemzetkozi jog (Buda-
pest: Wolters Kluwer Hungary Kit. 2018); Kis
KELEMEN Bence — Monay Agoston — PANovics
Attila: ,A nemzetko6zi szervezetek felelGssé-
ge: koncepcionalis és értelmezési kérdések”
in KaJTAR Gabor — SoNNEVEND Pal (szerk.):
A nemzetkozi jog, az unios jog és a nemzetko-
zi kapcsolatok szerepe a 21. szdzadban: tanul-
madnyok Valki Laszl6 tiszteletére (Budapest:
ELTE Eo6tvos Kiado 2021) 285-298.; HArs
Andras: Sexual Exploitation and Abuse in
United Nations Peace Operations — with Spe-
cial Regard to Implications of Responsibility
in International Law (PhD Dissertation 2021).
Az Eurépai Unio felelosségével kiilon foglalko-
zik tobbek kdz6tt Knapp Laszlo. Knapp Laszlo:
Az Eurdpai Unio nemzetkozi jogi felel6sségeé-
rél” Kiilgazdasdg 2018/9-10. 131-129., https:
//doi.org/10.47630/kulg.2018.62.7-8.131.
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zetek felel6sségének atfogo ismertetése
révén tulzas nélkiil hianypotlé 6sszefog-
lalasnak tekinthet6. A kotet deklaralt cél-
ja azon kutatasi eredmények 0sszefogla-
lasa, melyek ,,a nemzetkdzi szervezetek
felel6sségének elméleti és gyakorlati kér-
déseinek vizsgalata soran felmeriiltek
és a tudomanyos, valamint a gyakorlati
szakemberek szamara egyarant relevan-
ciaval birhatnak.” (7. 0.) E célkitiizésnek
eleget téve a kotet a nemzetkozi felel6s-
ség széles spektrumat atélelé tanulma-
nyok gytijteményeként olyan kapasz-
kodot ad a téma irant érdekl6d6 olvaso
kezébe, melybdl a nemzetkozi szerveze-
tek felel6sségének alapvetd jellemzéi és
egyes specialis kérdései egyarant meg-
ismerhet6k.

A kotet egy, a nemzetkozi szerve-
zetek felel6sségének alapproblémaira
fokuszalo bevezet6 rész, tovabba harom
nagy szerkezeti egység mentén tarja fel
a nemzetkozi szervezetek felel6sségé-
nek szamos részkérdését. A bevezetd
részb6l tobbek kozott megismerhetjiik a
nemzetkdozi felel6sség intézményrend-
szerének kialakulasat, valamint meg-
tudhatjuk, hogy a nemzetkozi szerveze-
tek allamokétdl elkiiloniilt jogalanyisaga
a felel6sség szempontjabol is jelents-
séggel bir, annak kovetkeztében ugyan-
is az alanyok nemzetkozi felel6ssége
is elvalik egymastol (11-13. o.). Ennek
kovetkezménye a nemzetkozi szerve-
zetek 6nallo felel6sségének megallapit-
hatésaga, mely ugyanakkor kiegésziil a
megosztott felel6sség (shared respon-
sibility) koncepciodjaval. Utdbbi fogalom
alatt azon eseteket értjiik, amikor a szer-
vezet a tagallamaival egyiitt felel vala-
milyen kotelezettségszegést megvalo-
sito tevékenységért vagy mulasztasért
(12. 0.). A felelgsség feltételei korében
a fejezet tisztazza a nemzetkozi szer-
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vezeteket terheld kotelezettségek korét,
rogzitve, hogy a nemzetkozi szerveze-
teket az altalanos nemzetkozi jog kote-
lezi (14. o0.). Tovabbi feltételként részle-
tesen elemzésre keriil a betudhatosag
fogalma, kitérve a kiilonféle betudas-
koncepciok ismertetésére, valamint a
parhuzamos betudhatosag fogalmara
(14-20. 0.). A bevezet részbél tovab-
ba megismerhet6vé valik a nemzetkozi
felel6sség nemzetkozi jogi szabalyozasa-
nak rendszere, mely szintén az allamok
és a nemzetkozi szervezetek felel6ssé-
gének egymastol valé megkiilonbozte-
tését titkrozi. E korben keriil emlitésre a
Nemzetkozi Jogi Bizottsag két terveze-
te, az allamok felel6sségérol szolé 2001-
es tervezet (ARSIWA),? valamint a nem-
zetkozi szervezetek felel6sségérol szolo
2011-es tervezet (ARIO).* A bevezet6 a
tervezetekkel kapcsolatban rogziti, hogy
bar az ENSZ Kozgyiilése mindkét doku-
mentumot az allamok figyelmébe ajan-
lotta, mindeddig egyik sem valt kotelezd
erejii nemzetkozi szerz6déssé.’ Fontos
megjegyezni ugyanakkor, hogy mig az
ARSIWA szokasjogi jellegét a nemzet-
kozi kozosség altalanossagban elismeri,
addig az ARIO-rdl ez korantsem mond-

3 Responsibility of States for Internationaly-

ly Wrongful Acts, in Report of the Internatio-

nal Law Commission on the work of its fifty-
third session, 23 April-1 June and 2 July-10

August 2001, U.N. Doc. A/56/10, 26-143.

Draft Articles on the Responsibility of Interna-

tional Organizations, in Report of the Interna-

tional Law Commission on the work of its sixty-
third session, 26 April-3 June and 4 July—12

August 2011, U.N. Doc. A/66/10, 54-172.,

httpsy/doi.org/10.18356/288881ff-en.

5 Responsibility of States for internationally
wrongful acts, G.A. Res. 56/83, U.N. GAOR,
52th sess., Supp. No. 10, U.N. Doc. A/56/10
(2002),valamint Responsibility of interna-
tional organizations, G.A. Res. 66/100, U.N.
GAOR, 66th sess., Supp. No. 10, U.N. Doc.
A/66/10 (2012).
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haté el, e dokumentum ugyanis a tobb-
ségi vélemény szerint nagyobb részben
inkabb fokozatos fejlesztést valdsit meg
(7,10.0.).°

A kotet els6 része mindezeket kove-
téen dogmatikai alapkérdésekkel foglal-
kozik, melyek elemzésére két tanulmany
keretében keriil sor. Az elsé tanulmany
az allamok és nemzetkozi szerveze-
tek felel6sségének kapcsolatat tarja fel,
részletesen elemezve a korabban emlitett
tervezetek létrehozasanak folyamatat,
valamint a tervezetek tartalma kozot-
ti atfedéseket és killonbségeket (26-36.
0.). Ezen 6sszehasonlitd elemzés kiemel-
ten hasznos, ugyanis segitségével atfogo
képet kaphatunk az allamok és a nem-
zetkozi szervezetek felel6ssége kozott
fennallé hasonlosagokrol és kiilonbsé-
gekrél. Az els6 szerkezeti egység maso-
dik tanulmanya ezt kvetéen a betudas
fogalmanak elemzésére f6kuszal, mely-
nek soran a bevezetében foglaltakhoz
képest még részletesebben keriilnek ki-
fejtésre a betudas-koncepciok, a betudas
nemzetkozi tesztjei, valamint feltarul a
kiilonbség a betudas allamfelel6sség és
nemzetkozi szervezetek felel6ssége terti-
letén alkalmazhato esetei k6zott. Mind-
ezeken felill a fejezet olyan specialis kér-
dések elemzésével is foglalkozik, hogy
miként alakul a betudas kérdése a nem-
zetkozi humanitarius jog teriiletén, hogy
a betudas eseteit vajon mennyiben lehet
tagitani, valamint, hogy milyen kapcso-
lat all fenn a betudas és az 6nvédelem,
valamint a fegyveres konfliktusok kér-

® Ez az allaspont tiikkr6z6dik a Nemzetkozi Jogi
Bizottsag anyagaiban is; Draft Articles on the
Responsibility of International Organizations,
in Report of the International Law Commis-
sion on the work of its sixty-third session, 26
April-3 June and 4 July-12 August 2011, U.N.
Doc. A/66/10, 220., 240., 242.
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déskore kozott (41-58. o). Mivel a betu-
das a nemzetkozi felel6sség egyik alap-
vetd feltétele, igy a fejezetben foglaltak
kiemelt jelent6ségtiek, az abban foglalt
kulcsfontossagu megallapitasok ugyan-
is elméleti és gyakorlati szempontbdl is
rendkiviili mértékben hozzajarulnak e
bonyolult témakor részkérdéseinek tisz-
tazasahoz.

A felel6sség alapvet6 kérdéseinek tisz-
tazasat kovetéen a kotet masodik nagy
szerkezeti egysége a nemzetkozi szer-
vezetek felel6sségének egyes specia-
lis elméleti és gyakorlati kérdéseit tar-
gyalja. Ezen rész egyes tanulmanyai
olyan kérdésekkel foglalkoznak, melyek
a nemzetkdzi felel6sség egyes alapvetd
sajatossagainak mélyebb megértéséhez
jarulnak hozza, kiegészitve ezzel a beve-
zetében és az elsé részben foglalt tartal-
mat. Idetartozik tobbek kozott a szerke-
zeti egység els6, multinacionalis katonai
miiveletekkel kapcsolatos felel6sségi
kérdéseket targyalo fejezete, melyben
tobbek kozott a betudhatosag, valamint
a megosztott feleldsség kérdése is el6-
keriil. A kotet ezen fejezete azt a kérdést
targyalja, hogy a nemzetkozi szerveze-
tek multinacionalis katonai miiveletekbe
vald bekapcsolodasa milyen felel6sségi
kérdéseket vet fel. E tekintetben vizs-
galja a nemzetkozi felel6sség feltételeit,
valamint a betudhatésag kérdését, s arra
a megallapitasra jut, hogy ilyen esetben
a megosztott felel6sség koncepcioja len-
ne leginkabb alkalmazhato, melyre néz-
ve ugyanakkor mindeddig nem alakult ki
kell6en pontos és kovetkezetes nemzet-
kozi gyakorlat, igy a témakort rengeteg
homalyos kérdés 6vezi (61-76. o.).

Szintén a felelésség alapvetd saja-
tossagainak megértéséhez jarul hozza
a szerkezeti egység masodik, az ENSZ
békemiiveleteivel kapcsolatos felel6ssé-
° 2. SZAM .
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gi kérdésekrol szolo fejezete, mely a be-
tudas esetei koziil az 6nkéntes felel6s-
ségvallalast, azaz egy adott magatartas
sajatként torténd elismerését targyalja.
Ezen elismerésekre nézve a nemzetko-
zi szervezetek gyakorlatdban nagymér-
téki eltérések figyelhet6k meg, melynek
koszonhetden az elismerés feltételeinek
tisztazasa elméleti és gyakorlati szem-
pontbol egyarant nagy jelentéségii.” Ra-
adasul e témakor elemzése a kotet egyik
kiemelten érdekes része, abban ugyan-
is az ENSZ vonatkozé gyakorlatanak
vizsgalatara keriil sor. E tekintetben a
vonatkoz6 tanulmany ismerteti, hogy a
szervezet részérdl rendszerint milyen ki-
fejezések hasznalatara keriil sor az egyes
tevékenységekhez valo viszonyulas kap-
csan, és vizsgalja, hogy ezek értelmez-
het6k-e az adott tevékenység sajatként
torténé elismeréseként, azaz felel6s-
ségvallalasként (77-88. o.). Ezzel kap-
csolatban kiilon figyelmet érdemel az a
megallapitas, mely szerint az ENSZ ese-
tében tett homalyos tartalmu nyilatkoza-
tok nem tekinthet6k egyértelmiien fele-
l16sségvallalasnak, azonban a szervezet
a felel6sség kifejezett elismerése nél-
kiil is szamos esetben fizetett mar kar-
téritést példaul az ENSZ békefenntartok
altal okozott karokért (89-90. o.).

A masodik szerkezeti egységben
ezen feliil olyan témakorok is részlete-
sen elemzésre keriilnek, mint a vegyi
fegyverekrél szol6 egyezmény szerin-
ti ellendrzési eljarasokban fennallo fele-
16sség, a kornyezeti felel6sség, valamint

7 A nemzetkozi szervezetek eltéré gyakorlata
okan az elismerés kapcsan minddssze annyi
allapithato meg, hogy annak kifejezettnek kell
lennie. Arra nézve, hogy az elismerést a nem-
zetkozi szervezet mely szerve teheti meg, szin-
tén eltéro gyakorlat figyelheté meg, e kérdés-
kort a nemzetkozi szervezetek rendszerint sajat
belsd szabalyaikban rendezik. (77-81. o.)
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a vilagtirben végzett tevékenységekért
viselt felel6sség kérdése. A vegyi fegy-
verekrdél szolo egyezményhez kapcsolo-
do fejezet az ARIO egyes szabalyainak
Vegyifegyver-tilalmi Szervezetre torté-
né alkalmazhatésagat vizsgalja, kiilonos
figyelmet forditva az ellenérzési eljara-
sok soran felmeriil6 felel6sségi kérdé-
sekre. Az alkalmazhatosag tekinteté-
ben a tanulmany arra a kovetkeztetésre
jut, hogy az ARIO probléma nélkiil alkal-
mazhato a Vegyifegyver-tilalmi Szerve-
zetre, azonban a gyakorlatban szamos
nehézség meriil fel a szervezet egyes
szerveinek felel6sségét, valamint elja-
rasait illetéen (91-107. o.).

A kornyezeti felel6sségrél szo-
16 fejezet pedig arra a kérdésre kere-
si a valaszt, hogy a kornyezeti felel6s-
ség miként érvényesiilhet nemzetkozi
szervezetek esetében. E tekintetben a
tanulmany kitér a kdrnyezeti felel6sség
fogalmara, mellyel kapcsolatban rogzi-
ti, hogy annak tartalma tobbféleképpen
is megragadhato, voltaképpen altalano-
san elfogadott, egységes definicié nem
is olvashato ki a szakirodalmi forrasok-
bdl és a témahoz kapcsolédd nemzet-
kozi jogi dokumentumokbol. Ezt kove-
t6éen a tanulmany részletesen vizsgalja
a nemzetkozi szervezetek kornyezeti
felel6sséghez val6 kapcsolddasi pontjait
a témakorhoz kot6d6 nemzetkozi szer-
z6dések, valamint egyéb nemzetkozi
jogi dokumentumok alapjan. E tekintet-
ben arra a megallapitasra jut, hogy igen
kevés esély mutatkozik a nemzetkdzi
szervezetek kornyezeti felel6sségének
érvényesitésére, melynek elémozdita-
sat feltehet6en az sem segitené, ha fel-
allitasra keriilne egy 6nallé kornyezetvé-
delmi szervezet (109-121. 0.).

Kiilonosen értékes része a kotet maso-
dik szerkezeti egységének a vilagiirben
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végzett tevékenységek felel6sségi szaba-
lyainak elemzése. Ennek oka, hogy bar
e kérdéskor a vegyi fegyverekrdl szolo
egyezményhez, valamint a kdrnyeze-
ti felel6sséghez képest szélesebb szak-
irodalmi hattérrel rendelkezik, a nemzet-
kozi szervezetek felel6ssége azonban e
teriileten is jelent6s elméleti és gyakor-
lati kérdéseket vet fel. Ezek megvala-
szolasa ugyanakkor kiemelten fontos,
tekintettel arra, hogy a nemzetkozi szer-
vezetek egyre jelentésebb szerepet tolte-
nek be a vilagtiirben, az {irtevékenységek
jelentds része napjainkban e szerveze-
tekhez kothetd.® Eppen ezért egyre
éget6bb kérdésként meriil fel, hogy a
nemzetkozi szervezetek mely tevékeny-
ségekért és milyen mdédon felelnek a
vilagiirjog, valamint az altalanos nem-
zetkoz jog szabalyai szerint. E kérdéskor
szempontjabol a kotet vonatkozo része
rendkiviil értékes gondolatokat rogzit,
melyek koziil kiilon érdemes kiemelni az
ARIO 64. cikkének értelmezésére vonat-
koz6 megallapitasokat. E cikk értelmé-
ben, ha az ARIO-hoz képest specialis
felel6sségi szabalyozas keriil rogzitésre,
akkor elsédlegesen annak alkalmazasa-
ra kertiil sor. Mivel a vilagtlirszerz6dések
kifejezett rendelkezéseket tartalmaznak
a felelgsségre vonatkozoan,® felmeriil a

8 Elegendd itt a kotetben is emlitett példakra
utalni. (123. o.)

% Ebbél a szempontbol f6ként a Vilagiirszer-
z6dés, valamint a Karfelel6sségi egyezmény
relevans. Szerzddés az allamok tevékenysé-
gét szabdlyozo elvekrdl a vilagiir kutatasa
és felhasznadldsa terén, beleértve a Holdat és
mas égitesteket. Kihirdette: 1967. évi 41. tor-
vényerejii rendelet a ,Szerz6dés az dllamok
tevékenységét szabdlyozo elvekrdl a vilagiir
kutatdsa és felhaszndldasa terén, beleértve
a Holdat és mas égitesteket” cimii, Moszk-
vaban, Londonban és Washingtonban 1967.
januar 27-én aldirt szerz6dés kihirdetésé-
rél. Egyezmény az tirobjektumok dltal oko-

kérdés, hogy e rendelkezések tekinthe-
t6k-e a fenti cikk alapjat képez6 speci-
alis szabalyozasnak. A koétet vonatko-
z6 tanulmanya az ARIO és a vilagiirjog
vonatkoz6 szabalyainak 6sszehasonlita-
saval erre a kérdésre egyértelmii valaszt
ad, rogzitve, hogy a vilagtirszerz6dések-
ben foglalt rendelkezések egyértelmii-
en specialis feleldsségi szabalyozasnak
tekinthet6k (123-139. o.).

Az egyes specialis felel6sségi kérdé-
sek korében kiemelt figyelmet érdemel
az Europai Unio feleldssége. A kotet e
témakort jelent6sége okan szerkezetileg
is elkiiloniti a korabban bemutatott kér-
désektdl, s a harmadik szerkezeti egy-
ségben tobbféle szempont alapjan rész-
letes elemzésnek veti ala. A kotet ezen
részében ismertetett témakorok részben
szintén kapcsoldédnak a kotetben korab-
ban ismertetett fogalmakhoz, kérdések-
hez, masrészt azonban azokon joval tul
is mutatnak, hiszen az Unio sui generis
helyzetére vetitve vizsgaljak a nemzet-
kozi szervezetek felel6sségének kérdé-
seit.

A szerkezeti egység elsé fejezete a
bés-nagymarosi vizlépcséper egy saja-
tos megkozelitését szemlélteti, nevezete-
sen azt a kérdést vizsgalja, hogy miként
valtozott volna az iigy lefolyasa, ha a per
kezdetén mindkét allam unios tagallam
lett volna. E tekintetben a fejezet részle-
tesen vizsgalja a per el6zményeit, majd
annak elemzésére tér ki, hogy a tagalla-
mok kozdotti, uniés és nemzetkozi jogot
is érint6 jogvitak milyen férumok el6tt

zott karokért valé nemzetkozi felel6sségrol.
Kihirdette: 1973. évi 3. torvényerejii rendelet
az tirobjektumok dltal okozott kdarokért valé
nemezetkozi felelGsségrél sz0lo, az Egyesiilt
Nemezetek Szervezete Kozgyiilésének XXVI.
iilésszakan 1971. november 29-én elfogadott
egyezmény kihirdetésérol.
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keriilhetnek elbiralasra. Ebben a kor-
ben konkrét ligyek ismertetését kdveto-
en a tanulmany arra a megallapitasra jut,
hogy amennyiben egy tagallamok k6zot-
ti jogvitanak uniés jogi vonatkozasa is
van, ugy azzal kapcsolatban kizarola-
gosan az Uni6 Birosaga jogosult eljarni.
A bbs-nagymarosi vizlépcsé ligyére néz-
ve mindez azt jelenti, hogy amennyiben
a jogvita napjainkban vetddne fel, ugy
az érintett allamok felteheten kotele-
sek lennének jogvitajukat az Unié Biro-
saga elé terjeszteni, melynek elmaradasa
Magyarorszag esetében akar kotelezett-
ségszegési eljaras meginditasat is ered-
ményezhetné. A kotet vonatkozo fejeze-
te kétségteleniil érdekes, azonban fontos
megjegyezni, hogy az érintett allamok
koziil a széban forgé ligy kezdetekor
még egyik sem volt unids allam, igy a
tanulmanyban foglalt emlitett megalla-
pitas pusztan mas jévébeli jogvitak ese-
tén lehet relevans (143-159. o.).

A szerkezeti egység kovetkezd fejeze-
te az Unio sajatos szankcidinak ismerte-
tésével, valamint azok nemzetkdzi jogi
szankciokkal torténé osszevetésével fog-
lalkozik. E tekintetben vizsgalat targyat
képezi a nemzetkozi jog két alapvetd
szankcidja, a retorzio és a represszalia,
valamint az ENSZ Biztonsagi Tanacsa-
nak szankcioi, melyekkel az Uni6 kor-
latozé intézkedései keriilnek 6sszeha-
sonlitasra. A kotet vonatkozo részének
legf6bb megallapitasa, hogy az Unio
szankcioi koziil egyesek gond nélkiil
megfeleltethet6k a nemzetkozi jog vala-
mely szankcidjanak, masok tekintetében
azonban a besorolas nem teljesen egy-
értelm( (159-179. o.). E megallapitason
feliil a tanulmany jelent8s értéke, hogy
atfogo képet ad az egyes szankciok saja-
tossagairol, valamint alkalmazasi lehe-
téségeirdl.
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Az Uni6 feleléssége kapcsan kiilon
figyelmet kapnak az Uni6 hatarvé-
delmi tigynokségének (Frontex) alap-
jogi jogsértései, valamint az ezekért
viselt felel6sség kérdése. E tekintet-
ben a tanulmany sorra veszi a felme-
riil6 alapjogi jogsértéseket, majd elem-
zi azokat a lehet6ségeket, melyek ezek
orvoslasara igénybevehet6k lehetnek.
Ennek keretében el6szor a semmissé-
gi eljaras, a mulasztasi eljaras, valamint
az Unio kartéritési felelssége képezi az
elemzés targyat, majd a fejezet az ARIO
alkalmazhatésaganak kérdésére is kitér
(181-202. 0.). lly médon a fejezet komp-
lex képet nyujt az alapjogsértések ese-
tén igénybevehetd lehetéségekrol, mely
elméleti és gyakorlati szempontbol egy-
arant rendkiviil hasznos és értékes.

A harmadik szerkezeti egység kovet-
kezd fejezete az Unio specialis felel6s-
ségi szabalyainak lehet6ségét vizsgal-
ja. Ezen fejezet kiindulépontjat szintén
az ARIO 64. cikke jelenti, valamint az a
kérdés, hogy az Uni¢ alkothat-e sajatos
felel6sségi szabalyokat, s azok az emli-
tett cikk alapjan specialis szabalyozas-
ként érvényesiilhetnek-e. E tekintetben a
fejezet Iényeges megallapitasa, hogy egy
nemzetkdzi szervezet — igy az Unié is —
belsé szabalyozasaban sajatos felel6ssé-
gi szabalyokat alkothat, mely lex speci-
alisként az ARIO emlitett cikke alapjan
els6dlegesen érvényesiil." Az unios jog
ilyen szabalyai a tanulmanyban foglal-

10" A specialis szabalyozas ugyanakkor a kotet-
ben foglaltak alapjan nem jelent kiszerzédést
az altalanos szabalyok alol, az altalanos sza-
balyok ugyanis hattérszabalyként tovabbra
is fennmaradnak. A specialis szabalyozas ily
modon az abban érintett felek akaratanak kife-
jez6déseként ugyan elsébbséget élvez, azon-
ban nem biztosit lehet6séget a felelosség alta-
lanos szabalyai alol torténé mentesiilésre.

(206. 0.)
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tak alapjan elsédlegesen a szervezet és
a tagallamai szamara birhatnak jelen-
t6séggel, azonban bizonyos esetek-
ben kiils6 szerepl6k szamara is relevan-
sak lehetnek. A kotet vonatkozo része
alapjan ugyanakkor a kiilsé szerepl6k-
re vonatkoztathato relevancia keretei és
részletszabalyai korantsem vilagosak,
raadasul az sem rogzithet6 egyértelmdi-
en, hogy az unios jog tartalmazna spe-
cialis felel6sségre vonatkozo6 rendelkezé-
seket (203-216. 0.).

Az Uni6 nemzetkozi bir6i forumok
el6tti felel6sségének témakore kiilono-
sen érdekes kérdéseket vet fel, melyek-
kel a kotet kovetkez6 fejezete az Unid
Ko6zos Kiil- és Biztonsagpolitikaja kap-
csan elfogadott aktusokkal kapcsolat-
ban tér ki. A fejezet egészen pontosan
az Unié Emberi Jogok Europai Birosaga
(EJEB) el6tti felelosségével foglalkozik.
E tekintetben a fejezet kiindulépontja az,
hogy mivel Az emberi jogok és alapve-
t6 szabadsagok védelmérél szolo egyez-
ménynek (EJEE) az Eurdpai Unié nem
részese, igy az Unio nem valhat peres
féllé az EJEB el6tt, az EJEB pedig nem
vizsgalhatja az unios jog EJEE-vel valo
Osszeegyeztethetéségét. E tény ugyan-
akkor nem zarja ki az EJEE tagallamok-
ra torténd alkalmazasat, mellyel kapcso-
latban a fejezet szamos példat is felhoz.
Ezek alapjan a tanulmany végiil arra a
megallapitasra jut, hogy az EJEB pusz-
tan az Unioban betdltott tagsag alapjan
nem allapitja meg egy tagallam felel6s-
ségét, ugyanakkor a testiilet dontéseivel
igyekszik elkeriilni, hogy egy tagallam
az EJEE-bdl folyo kotelezettségei alol
olyan modon mentesiiljon, hogy bizo-
nyos hataskoroket a szervezetre ruhaz
(219-234. 0.).

A harmadik szerkezeti egység utolso
fejezete végezetiil a multilateralis fej-
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lesztési bankok elszamoltathatosaga-
nak kérdésével foglalkozik, e tekintet-
ben pedig kiilonos figyelmet szentel az
Eurodpai Beruhazasi Banknak. E fejezet
egyrészt feltarja a multilateralis fejlesz-
tési bankok sajatos helyzetét, masrészt
bemutatja ezen nemzetkdzi szerveze-
tek sajatos elszamoltathatosagi mecha-
nizmusait, kiilon alfejezetben elemezve
az Europai Beruhazasi Bank elszamol-
tathatosagat (235-249. o). Ezen fejezet
specialis jellegébdl adoédoan szintén ki-
emelt jelentdségli elemzéssel gazdagitja
a kotet tartalmat.

Mindezek alapjan jol lathato, hogy a
nemzetkozi szervezetek felel6sségének
témakore rendkiviil 6sszetett. A nemzet-
kozi szervezetek felel6ssége cimii kotet
szerkeszt6i ennek ismeretében lathato
moédon arra torekedtek, hogy a kotetbe
keriil6 tanulmanyok a nemzetkozi szer-
vezetek felel6sségének egyes kérdéseit
a lehet6 legszélesebb korben elemezzék,
atfogo képet nyujtva ezzel a hazai jogtu-
domanyban kevéssé targyalt témakorrol.
E célkitlizés sikerét j6l mutatja, hogy a
kotet az alapfogalmak egyszerii bemu-
tatasanal, valamint a puszta ismeret-
terjesztésnél joval tobbet nytjt. A kotet
szerkezeti egységei egymasra épiilve,
logikus gondolatmenetet mutatva tisz-
tazzak a nemzetkozi felel6sség alapvetd
problémait és kérdéseit, majd az olvaso
szamara betekintést nyujtanak a nem-
zetkozi szervezetek felel6sségének spe-
cialis kérdéseibe.

A kotet tehat kétségteleniil egyediilal-
l6an értékes dsszefoglalast nyujt, mely-
nek kapcsan mind6ssze néhany apro
fejlesztésre iranyulo észrevétel fogal-
mazhaté meg. Az egyik, hogy a kotet
tanulmanyai k6z6tt meglehetésen sok az
atfedés, az olvaso egyes fogalmakrol a
kotetben tobb helyen megjelend informa-
° 2. SZAM .
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ciok alapjan kaphat teljes képet. E kor-
ben emlitheté példaul a betudhatosag
fogalma, melyre nézve csaknem minden
tanulmany tartalmaz valamilyen megal-
lapitast. Hasonl6 helyzet figyelheté meg
az allamok és a nemzetkozi szervezetek
felel6sségérdl szolo tervezetek kapcsan,
melyek jellegére, viszonyara, tartalmara
szintén csaknem valamennyi tanulmany
kitér."! Természetesen ennek oka kony-
nyedén feltarhato: az emlitettek a fele-
16sség kapcsan olyannyira alapvetének
tekinthet6k, hogy emlitésiik nélkiil meg-
lehet6sen nehéz lenne barmilyen elem-
zés lefolytatasa. Mindezzel egyiitt ugy
vélem, hogy az alapvet6 fogalmak kotet
elején torténd részletes tisztazasa révén
csokkenthet6k lettek volna a tanulma-
nyok kozotti atfedések. Ugyanakkor fon-
tos megjegyezni, hogy a kotetben elté-
r6 helyeken megjelend megallapitasok
igy is rendkiviil értékesek, azok 6sszes-
ségében ugyanis atfogo képet nyujtanak
a betudhatésag témakorérdl, valamint a
felel6sségi tervezetek viszonyardl és tar-
talmarol, ennek ténye pedig a kotet ki-
emelt érdemei kozé tartozik.

A kotet tartalmaval kapcsolatban ezen
feliil minddssze az vethetd fel, hogy a
felel6sség tipusai, azaz a jogsértésalapil
felel6sség (responsibility) és a karfele-
16sség (liability) egyértelmii elhatarola-
sara viszonylag késén, a kotet masodik
részének kornyezeti felel6sségrol szolo
tanulmanyaban kertil sor. Bar a széban
forgo kifejezések a kdtetben tobb helyen
korabban is el6keriilnek, s azok jelentés-
tartalma valamelyest kirajzolédik, azon-
ban az olvaso helyzetének megkony-

A kotet a tervezetek kozotti kiilonbségekre,
valamint az azok kozotti atfedésekre szamos
ponton felhivja a figyelmet. (13-14., 20-21.,
27-29., 32-35., 49., 79., 126-127., 221-
222.0.)
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nyitése érdekében célszerti lett volna a
responsibility és a liability pontos fogal-
mara a kotet elején kitérni, rogzitve azok
feltételeit, a koztiik fennallo kiilonbsége-
ket, valamint azt, hogy az ARSIWA és
az ARIO ezek koziil pusztan a responsi-
bility-re vonatkozik. Fontos megjegyez-
ni ugyanakkor, hogy az egyes tanulma-
nyokbol ennek hianyaban is kirajzolodik,
hogy azok a felel6sség mely tipusanak
elemzésére szoritkoznak,'? igy a javasolt
kiegészités pusztan a félreértések teljes
elkeriilése érdekében lehet indokolt.

A fentiek ugyanakkor jelentésen el-
torplilnek a kotet szamos érdeme mel-
lett. Utobbiak k6zott feltétleniil hang-
sulyozandd, hogy a kotet a nemzetkozi
szervezetek felel6sségéhez kapcsolo-
déan szamos homalyos kérdést tisztaz,
az alapvet6 fogalmak rogzitése mellett
pedig olyan specialis felel6sségi kérdé-
sekkel is foglalkozik, melyek szakiro-
dalmi forrasokban egyaltalan nem vagy
pusztan érint6legesen keriilnek elé.
Kiilonosen igaz ez a vegyi fegyverekrol
sz0l6 egyezményhez kapcsolodo fele-
16sség, valamint a kdrnyezeti felel6sség
témakorére nézve, melyek ismertetése
ezaltal egyediilallg, hianypotlo 6ssze-
foglalasnak tekinthet6é. A kotet tovabbi
érdeme, hogy a benne foglalt tanulma-
nyok nem csupan elméleti szempontokat
rogzitenek, azokat nagy szamban gya-
korlati példak is kiegészitik. A kdtetben
a Nemzetkozi Birosag, az Emberi Jogok
Europai Birdsaganak, valamint az Euro-
pai Uni6 Birosaganak esetjogabdl is sza-
mos példa keriil emlitésre, melyek az
elméleti fejtegetéseket rendkiviil érde-

12 A kotet tanulmanyai elsddlegesen a jogsértésa-
lapu felel6sségre koncentralnak — alapul véve
az ARSIWA és az ARIO tartalmat —, a karoko-
zas és a karfelel6sség kérdése pusztan néhany
esetben kertiil el6.
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kessé teszik, novelve ezzel egyuttal
azok befogadhatosagat is."* Az elméleti
és gyakorlati megkdozelités ilyen modon
torténd 6tvozése — melyet a kotet alci-
me is kifejez — egyediilallo és példaér-
tékii alkotast eredményez, mely méltan
tart szamot széles kori érdeklédésre.
Mindezek okan a kotet rendkiviil hasz-
nos gytijteményt biztosit a tudomanyos
kozélet szereplSinek, valamint a gyakor-
latban dolgoz6 szakembereknek, ugyan-

3 Bar a Nemzetkozi Birosag el6tt peres fél nem-
zetkozi szervezet nem lehet, a Birdsagnak sza-
mos olyan dontése sziiletett, melynek a nem-
zetkozi szervezetekre nézve is jelentésége van.
Erre kivalé példaként szolgal a kotetben tobb
helyen emlitett, az Egyesiilt Nemzetek szolga-
lataban elszenvedett karok tigye (Bernadotte-
iigy), melyben a testiilet egyrészt rogzitette a
nemzetkozi szervezetek allamokétol elkiilonii-
16 jogalanyisagat, masrészt kifejtette, hogy a
szervezetek jogalanyisaganak alapvet6 kereteit
a szervezet alapokmanya fekteti le, mely azon-
ban a beleértett vagy benne rejlé hataskorok
elve alapjan olyan jogokkal és kotelezettségek-
kel is kiegésziilhet, melyek a szervezet felada-
tainak ellatasahoz, funkcidjanak betoltéséhez
feltétleniil sziikségesek. (64., 113. 0.) —Repa-
ration for injuries suffered in the service of the
United Nations, Advisory Opinion of 11 April
1949, I.C.J. Reports 1949, 174.

akkor érdekfeszit6 olvasmany lehet vala-
mennyi, a nemzetkozi szervezetek fele-
16ssége irant érdekl6d6 személy szama-
ra. Mindezek alapjan e recenzio szerzdje
koszonetét és elismerését fejezi ki a szer-
zOknek és a szerkesztéknek a példas
gytijtemény elkészitéséért és dsszeallita-
saért, és a kotetet jo szivvel ajanlja olva-
sasra valamennyi érdekl6d6 szamara.

Také Dalma’

Egyetemi tanarsegéd, SZE DFK, 9026 Gyér,
Aldozat u. 12. E-mail: tako.dalma@ga.sze.hu.
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