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C. T6th Norbert*

Nemesi gytilés Tordan az 1410-es években
Mikor és miért?

Valamikor az 1410-es évek masodik felében Istvan erdélyi piispok, Csaki
Miklés erdélyi vajda és Nadas(d)i Salamon fia, Mihaly székely ispan levelet
intézett az erdélyi szaszok hét székéhez. Ebben kozolték veliik, hogy a
Torda véarosaba Osszehivott erdélyi nemesekkel tanacskozast tartottak,
amelyen ismertették veliik uruk, Zsigmond réomai és magyar kiraly levelét.
A nemesek a kiralyi levél tartalmanak megismerése utan elhataroztak,
hogy a nemesség harmadrésze, a parasztoknak (rustici) pedig a tizedrésze
vonuljon hadba. Ezért a harom féember arra kérte a szaszokat, hogy a don-
tés értelmében tizedrésziik fegyverezze fel magat és késziiljon a kiraly szol-
galatara. A parancsnak is beill6 felkérést Tordan, Oculi vasarnap utani hét-
fén irtdk meg.!

A forrés természetesen nem ismeretlen a torténeti kutatas szamara, szo-
vege nyomtatasban tobb helyen is napvilagot latott méar. 1840-ben Johann
Karl Schuller adta ki kelet nélkiil, 1872-ben Stefan Moldovan Kemény Jo-
zsef gylijtésébdl szintén ugyanigy,3 valamint Szab6 Karoly 1890-ben 1420
koriili évvel.4 Végiil az elsé modern kiadasa az erdélyi szaszok idézett okle-
véltaraban Franz Zimmermann, Karl Werner és Georg Miiller szerkeszté-
sében 1902-ben jelent meg. A szerkeszt6k a levél kibocsatasanak hozzave-
t6leges idOpontjat aladirdinak méltosag- és tisztségviselése alapjan 1415.
marcius 4. — 1419. marcius 20. kozé tették.5 Az Oculi vasirnap ugyanis
mozgd linnep: e hasvét el6tti negyedik, azaz nagybojt harmadik vasar-
napja, amely a mise introitusaroél (Oculi mei semper ad Dominum) kapta
nevét, a husvéti iinnepkor mas elemeivel egylitt évr6l évre mas napra esik.

A forraskiadok mellett a torténészek is ,felfedezték” maguknak az okle-
velet, amelynek elsGdlegesen a parasztok hadba hivasara vonatkoz6 része
keltette fel a figyelmiiket. Ennek megfelel6en Demény Lajos az erdélyi pa-
rasztfelkelésrdl irt munkaiban hasznalta fel, mas kérdés, hogy a korabbi

* A szerz6 a Magyar Nemzeti Levéltar f6levéltarosa és a HUN-REN—-Magyar Nem-
zeti Levéltar—Szegedi Tudomanyegyetem Magyar Medievisztikai Kutatocsoportja-
nak vezetGje.

1 UGDS I1I1. 651. (nr. 1766.); regesztajat lasd ZsO V. 321. sz. — A levél az MNL OL
gyljteményében 1401. marcius 7-i kelettel szerepel (MNL OL DF 244 643).

2 SCHULLER 1840. 18.

3 MOLDOVAN 1872. 211.

4SzO I11. 38.

5 UGDS III. 651. (nr. 1766.).
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C. Téth Norbert

forraskiadasok alapjan tévedésbdl egyazon oldalon beliil két kiilonb6z6 év-
vel (1415, 1420) is idézte.® Borosy Andras a telekkatonasagrol irt monogra-
fidjjaban hasznalta fel ezt a forrast,” a székely ispanokrol irt értekezésében
pedig Kordé Zoltan is emlitette az oklevelet. Kordé a szasz oklevéltarra hi-
vatkozva el6bb az 1415. év alatt idézte,8 utobb, konyvének egy masik helyén
viszont a tordai gy(ilés hatarozatat, amelyet ,,a rendi jellegii gytilések ira-
nyaba tett els 1épésnek” tekint, mar a levél kiadasaval 6sszhangban 1415—
1419 kozotti datummal hozta.? Ugyanakkor egyikdjiik sem foglalkozott be-
hatobban azzal, hogy miért is kellett felfegyverezni ennyi embert.

A szasz oklevéltar szerkeszt6i, mint emlitettem, 1415 és 1420 kozé kel-
tezték a levelet az archontologiai adatok alapjan: Upori Istvan 1401-t6l allt
az erdélyi egyhazmegye élén, a pilispokséget 1419. majus 23-i halalaig t61-
totte be.’o Csaki Miklos erdélyi vajda elGszor 1402 januarja és 1403 szep-
tembere kozott Marcali Miklossal parban, majd masodszor immaér egyediil
1415. januar 13-t6l mutathat6 ki a tartomany élén, és a tisztséget szintén
halalaig, amely valamikor 1426. majus 8. el6tt kovetkezett be, viselte.t A
levél harmadik alirdja, Nadasi Mihaly 1405. jalius 4. és 1421. januar 14.
kozott adatolhatd a székelyek élén.:2 E hivatalviselési adatok alapjan —
amint azt mar a levél kiadéi is megéllapitottak — egyértelmd, hogy legko-
rabban 1415. mércius 4-én, legkésébb 1419. mércius 20-an, mig a koztes
években 1416. marcius 23-an, 1417. marcius idusan és 1418. februar 28-an
irhattak a levelet, illetve ennek kovetkeztében pedig az e datumok el6tti na-
pokban tarthattak Tord4n a gytilést. Minket természetesen az érdekel, hogy
ezen fél évtizedes peridduson beliil a gy(ilés maga melyik id6pontra tehetd,
hiszen a parasztok mozgoésitasan tudl politikatorténeti szempontbdl is fon-
tos informéaciokat taldlunk a levélben. Tartalma alapjan ugyanis nagy biz-
tonsaggal kovetkeztethetiink arra, hogy valamilyen kiilsé ellenség ellen kel-
lett a mozgositani Erdély haderejének egy részét.

Tanulmanyomban tehat arra keresem a valaszt, hogy melyik évre kel-
tezhet6 a levél és az ennek alapjan feltételezhet6 hadi esemény. Ennek ér-
dekében megvizsgidlom mind az 6t lehetGséget (évet) kiilon-kiilon (nem fel-
tétlen idérendi sorrendben), és el6szor kizadrom azokat, amelyek biztosan
nem johetnek szoéba, majd azokat veszem sorra, amelyek felmeriilhetnek,
mindezek végén — reményeim szerint — egyetlen, minden szempontbol
megfelel6 és mas forrasok segitségével is megtamogatott év fog a rostan

6 DEMENY 1960. 98., 159., 200.; DEMENY 1987. 56. — A levelet valoszintileg a SzO III.
38. alapjan hozta 1420-as évvel.

7 BOROSY 1971. 43. (feltiintetve a szasz és székely oklevéltarat is), ugyand a 32. olda-
lon a levéllel kapcsolatban Demény Lajos korabbi munkajat is idézte, de nem vette
észre, hogy ugyanazt a forrast hasznélta.

8 KORDE 2019. 76. 263. jegyzet.

9 KORDE 2019. 198.

10 ARCHONTOLOGIA 1301-1457. L. 70.

11 ARCHONTOLOGIA 1301-1457. L. 13., 14.

12 ARCHONTOLOGIA 1301-1457. 1. 193. — Ispansagara lasd b6vebben KORDE 2019.
72—-80.
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Nemesi gyiilés Tordan az 1410-es években. Mikor és miért?

fennakadni, amely megadja a vélaszt a kérdésre. Ertelemszeriien persze
el6fordulhat, hogy a kés6bb esetlegesen elGkeriil§ Gjabb forrasok alapjan
sziikséges lehet Gijragondolni a keltezést.

A levél lehetséges keltezése

(1) A datumok koziil az id6ben legutolsét, az 1419. marcius 20-i keltezést
vethetjiik el legkonnyebben. E honap 13-an ugyanis Csaki Miklos erdélyi
vajda tobb baroval, igymint Perényi Péter orszagbirdval, Ozorai Pipo te-
mesi ispannal, Marcali Dénes szlavon bannal, Nagymihalyi Albert vranai
perjellel, Szant6i Lack David egykori szlavon bannal, Kanizsai Istvan egy-
kori ajtonallomesterrel, valamint a vajda 6csével, Csaki Gyorggyel bizonyo-
san Székesfehérvaron tartézkodott's tobbek kozott a Konstanzbdl Pozso-
nyon keresztiil a koronazo6 varosba érkezé Zsigmond kirallyal.4

(2) Az 1418. februar 28-i keltezést is biztosan kizarhatjuk, jollehet éppen
volt ra ok, amiért késziiltségbe lehetett helyezni az erdélyi csapatokat.:s
Oreg (I.) Mircea (cel Bitran) havasalfoldi vajda 1418. januar 31-én hunyt
el.16 Halalaval nehéz esztend6k koszontenek majd be Havasalfoldre,'7 ami
nem kevés izgalmat is kelthetett Erdélyben, de a vajda halalhire az ekkor
Konstanzban tart6zkod68 Zsigmond kiralyhoz, illetve az uralkod6 paran-
csa Erdélybe biztosan ,nem fordult meg” 28 nap alatt. Ugyanakkor a levelet
alair6 harom orszagnagy hollétérél ekkoriban nem sok informaciénk van:
Upori Istvan erdélyi piispok januar 13-an a Fehér megyei Szentimrén pe-
reskedett,9 az erdélyi vajda csak méjus 22-én bukkant fel éppen Tordan
(és utana juniusban Kiikiill§varban és Gyulafehérvarott, majd augusztus-
ban Varadon és végiil oktoberben ismét Kiikiill6varban tartézkodott),20 a
székely ispanrol pedig nem tudunk semmit.

13 ZsO VII. 185. sz., v0. C. TOTH 2004. 474.

14 V6. a ZsO VILI. kotet elGszavaban irtakkal és Zsigmond kiraly ekkori tarté6zkodéasi
helyeivel (ITINERARIA 1382-1438. 103.).

15 Ismeretes II. Ulaszlo lengyel kiralytdl két év és napi kelet nélkiili Zsigmond ki-
ralyhoz sz616 levél, amely az oszmanok Havasalfoldon és Moldvaban tett hadmoz-
dulatairél szamol be. Mélyusz Elemér annak idején 1420 nyarara keltezte és vette
fel az oklevéltarba (ZsO VII. 2022. és 2033. sz.). Nemrégiben Palosfalvi Tamés az
oszman—magyar habortkrol sz616 konyvében meggy$z6 érvek alapjan arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy a levelek inkabb 1418 nyarara keltezhet6k (PALOSFALVI 2016.
68-69.). Ugyanakkor 6vatossigra int, hogy az egyik levélnek van keltezési helye
(Piotrkéw), amely viszont a lengyel kiraly tartozkodasi helyeinek soraba csak 1419
és 1420 nyaran illik bele (GASIOROWSKI 1972. 71., 72., V0. 69.). Mindenesetre bar-
melyik id6pontra is helyezziik a leveleket, a tordai tanacskozés idépontja tekintet-
ében sem pro, sem kontra nem tudjuk felhasznalni.

16 PANAITESCU 1944. 344. — 1418. majus 29-én mar fia, Mihaly volt a vajda (ZsO VI.
1965. SZ.).

17 Vo. PALOSFALVI 2016. 69—70.

18 JTTINERARIA 1382-1438. 101.

19 7s0 VI. 1372. sz.

20 C. TOTH 2004. 474.
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C. Téth Norbert

(3) A kovetkezs lehetdség a legkorabbi, az 1415. marcius 4-i id6pont. Ez
esetben mar korantsem vagyunk olyan egyszerti helyzetben, jollehet koz-
vetett adataink segitségével szinte egyértelmi véleményt tudunk mondani.
Korabban sz6 esett rola, hogy Csaki Miklos az erdélyi vajdasagot 1415. ja-
nuar 13-4n2! mar viselte: ekkor az uralkodé altal Konstanzban kibocsatott,
Albeni22 Henrik kolozsmonostori apathoz sz6l6 levelében szerepel, mint
aki az apatot jobb belatasra fogja birni, ha nem teljesiti parancsat.23 A pa-
rancslevélbdl egyértelmt, hogy Miklos vajdai kinevezése mar korabban
megtorténhetett. A vajdai méltésagban Csaki elédje, Stibor cselekvs sze-
repben utoljara 1414. januar 16-an fordul el6, amikor — halélara késziilvén
— Véagujhelyen agostonos kolostort alapitott;24 a honap végén neve még
szerepel egy kiralyi privilégium méltdésagsoraban,2s de februar 25-én Zsig-
mond kiraly mar tudott Stibor halalardl.26 Az ez évbdl ismert tovabbi mél-
tosagsoros kirlyi privilégiumokban (utoljara oktober 23-4n) a vajdai tiszt-
séget iiresedésben 1évonek jelezték,?” illetve 1414. december 6-4n — Budan
— a kancellaria még nem tudott Miklos j tisztségérsl=8 (1415. aprilis 23-an
viszont mar igen).29 Az el6bbiek alapjan Csaki Miklos vajdai kinevezését
valamikor az év végére tehetjiik, valosziniileg Zsigmond mint romai kiraly
aacheni koronazésa (nov. 8.) utani idGszakra, Csaki Mikl6s ugyanis Nadasi
Mihaly tarsasigaban jelen volt az linnepi eseményen.3° Ugyanakkor azt
nem tudni, hogy Csaki Miklés 1415 szeptemberéig, amikor Szebenben
volt,3! hol tartézkodott. Nadasi Mihaly székely ispan mar jalius legvégén
Brass6ban volt bizonyos sziikséges ligyek elintézése végett (in quisbusdam
certis negotiis expediendis),3? mint aldbb latni fogjuk, nem kizart, hogy
Csaki is Erdélyben tartozkodott mar ekkor. Upori Istvan erdélyi plispokrél
azonban ismét nem tudni semmit.

21 ARCHONTOLOGIA 1301—1457. L. 14. — Méltoésagsorban nevét az els6 1415-b6l fennma-
radt privilégiumban, jalius 23-an tiintették fel (ARCHONTOLOGIA 1301-1457. L. 558.).
22 KOLOZSMON. KONV. 1. 43—48.; ARCHONTOLOGIA 1301-1457. II. 10.

237s0V. 57. sz.

24750 IV. 1585. sz.

25 ARCHONTOLOGIA 1301—1457. 1. 14. — Azt ugyanakkor mindenképpen meg kell je-
gyezni, hogy ismert egy 1414. méjus 27-én Csejtén Stibor vajda nevében kibocsatott,
egy 1351. évi soltészlevelet atird privilégiuma (ZsO IV. 2027. sz.); sem az 1351. évi
(AOKL XXXV. 779. sz.), sem pedig az 1414. évi oklevél hitelességével kapcsolatban
nem meriilt fel kétely azontul persze, hogy az utobbi id6pontban Stibor vajda mar
nem élt. V6. még DVORAKOVA 2009. 298.

26 7SO IV. 1718. sz.

27 ARCHONTOLOGIA 1301-1457. 1. 558.

28 75O IV. 2767—2769. sz.

2970 V. 544. sz.

30 ARCHONTOLOGIA 1301-1457. L. 497.

31 C, TOTH 2004. 473.

327s0 V. 912. sz.

62



Nemesi gyiilés Tordan az 1410-es években. Mikor és miért?

Az 1j vajda nem sietett a szolgélati helyét elfoglalni. Noha az Gjdonsiilt
tisztségviselGk kinevezésiik utan nem sokkal igyekeztek el6djiik helyette-
seit lecserélni, igy a jelen esetben is azt virnank, hogy a néhai Stibor vajda
embere, Nadabi Laszl6 alvajda3s neve eltlinik a kiadvanyokbol és a helyét
atveszi Csaki Miklos kinevezettje. Ennek ellenére azt 1atjuk, hogy Nadabi
még egy évvel ura halala utan is hivatalban volt: 1415. marcius kézepén (6—
18.),34 illetve Gyorgy-nap nyolcadan (m4j. 8.)35 Szentimrén, a(z al)vajdai
széken adott ki okleveleket, és juliusban a varadi kdptalan is neki jelentett
még.36 Csaki Miklos alvajdaja, varaskeszi Lépes Lorand3” elsd, e minGségé-
ben kibocsétott oklevele 1415. szeptember 16-4n kelt Tord4n.38 Ugy tiinik
azonban, hogy a zokkenémentes valtas érdekében révid ideig — a Mihaly-
napi oktavan — még Nadabi is hivatalban maradt: oktober 13-an Lépes ok-
levelében Nadabi is alvajdaként szerepel,39 s6t az utobbi 1415. oktober 21-
én még pert halasztott.40

Az 1j alvajda személye korantsem ismeretlen. Lépes Lorand ugyanis e
tisztsége el6tt Tamasi Janos ajtonallomester (1409—-1416) — el6tte, 1403 és
1409 kozott erdélyi vajda4t — familidrisa42 és helyettese volt.43 1415. méjus
6-an még e minGségében nyugtazta Pozsony varosa szdmara az uranak jaré
pénz megfizetését.44 (Utdda a tisztségben éppen egy honappal késGbb sze-
repel.)4s Valamikor tehat nyar elején 1épett at az Gj erdélyi vajda szolgala-
taba és maradt ott annak fia, Laszl6 szolgalataban is egészen 1438 elejéig.46
Miel6tt azonban tovabblépnénk, érdemes visszatérni egy pillanatra a fen-
tebb mar emlitett, Nadabi Laszl6 altal majus 8-an Szentimrén kibocsétott
oklevélhez: e napon az alvajda egy per targyalasat ,,a vajdai tisztségben tor-
tént valtozas okan” (ratione mutationi/s] honoris wayvodatus) halasztotta
el a Keresztel§ Szent Janos sziiletése iinnepének (janius 24.) nyolcadara.47

33 ARCHONTOLOGIA 1301—1457. L. 14. (1415. majus 12-ig jelzi).

347s0 V. 327., 355-56., 385. sz.

35 WASS OKLT. 322. Sz.

36 ZsO V. 862. sz.

37 ARCHONTOLOGIA 1301—1457. 1. 14. (1415. oktéber 17-t61 jelzi).

38 WASS OKLT. 323. Sz.

39 WASS OKLT. 325. sz., a perhalasztd levélben ugyan ,,cum procuratoriis litteris La-
dislai de Nadab alyas vicevayvode Transsilvanie” (MNL OL DF 252 867) szerepel,
de ez esetben a regeszta szovegével 6sszhangban nem az ,egykori”, hanem a ,, méa-
sik” jelentésében hasznalta a jegyz6. V6. LLMAeH 1. 132. A2a.

40 WASS OKLT. 326. sz.

41 ARCHONTOLOGIA 1301-1457. 1. 14.

42 1407-ben mér Tamési Janos erdélyi vajda szolnoki alispanja volt (ARCHONTOLO-
GIA 1301-1457. 1. 200.).

43 ARCHONTOLOGIA 1301-1457. L. 49.

447s0V. 595. sz.

45 ARCHONTOLOGIA 1301-1457. 1. 49.

46 ARCHONTOLOGIA 1301-1457. L. 14.

47 WASS OKLT. 322. sz. (a regeszta készitGje szerint a ,ratione sz6 utan egyidejtileg
torélve: mutationis[?]” — e torlés véleményem szerint inkabb az irasképbdl adodik;

63



C. Téth Norbert

Lépes Lorand atlépésének és Nadabi alvajdanak a vajdai tisztségben tor-
tént valtasra utal6 oklevelének idGpontjai tal kozel esnek ahhoz, hogy
mindezt véletlennek tekintsiik, éppen ezért a helyzet magyarazatra szorul.
A fenti adatok alapjan az eseményeket a kovetkezGképpen rekonstrualhat-
juk: Csaki Miklbs 1414 novembere utan elnyerte a vajdai tisztséget, ennek
hire legkorabban 1415. januar végére juthatott el Erdélybe (a kolozsmonos-
tori apatnak kiildott paranccsal). Az Gj vajda — talan — méajus elejére infor-
malta Nadabi Laszl6 alvajdat tovabbi teenddirdl, egyuttal — ismét csak ta-
lan — jelezte neki, hogy a kovetkez6 honapban felkeresi a tartoményt és at-
veszi 6 vagy helyettese az ligyek intézését. Erre, azaz az j alvajda kineve-
zésére azonban csak szeptember elején keriilhetett sor, Lépes Lorand
ugyanis a honap kozepét6l mutathato ki, rdadasul egy honapig még Na-
dabival egyiitt. Mindezek az adatok egyiittesen kizarjak, hogy a tordai gyti-
lésre 1415 marciusiaban keriilt volna sor.

(4) A negyedik lehetséges keltezés az 1417. marcius 15-i idépont. Csaki
Miklés erdélyi vajdaval el6szor az év nyaran, jalius 15-én taldlkozunk Bu-
dan.48 Itteni tartézkodasa szorosan Osszefiigg az ekkor tartott — kiraly nél-
kiili — orszaggytiléssel.49 Hogy ezen az erdélyi plispok és a székely ispan
megjelent-e, nincsen informaciéonk. Ha mar most Erdélyre vetjiik tekinte-
tlinket, akkor azt latjuk, hogy Lépes Lorand alvajda marcius 11-én és 4prilis
7-én Szentimrén adott ki okleveleket,50 majd aprilis 26-a4n mar Dévarol irt
Szeben varosanak és a hét szasz széknek arrol, hogy kész bizonyos Kardos
Janos fékapitany szervezkedése ellenében megsegiteni Gket, egytttal a ho-
nap utols6 napjara Szentimrére hivta képviselGiket.5! Ugyan6 Keresztel6
Szent Janos sziiletése tiinnepének nyolcadan (jalius 8.) egy pert a havasal-
foldi hadjarat miatti mozgositas miatt halasztott el Mihaly-nap nyolca-
dara.52 A hadjaratra végiil nem tudjuk, sor keriilt-e, noha Csaki Miklbs
vajda szeptember méasodik felében Hatszegen tartdzkodott a kiraly kiilon
irasos rendelkezése értelmében az uralkodét érint6 bizonyos stlyos tigyek
intézése végett (nos ... de speciali litteratorio edicto domini nostri regis
pro quibusdam arduis factis eundem dominum nostrum regem
tangentibus in Haczk fuissimus constituti).53 Idézett adataink Osszességé-
ben gyakorlatilag kizarjak, hogy a tanacskozasra 1417. marcius idusan ke-
ritettek volna sort.

(5) Az egyetlen fennmarado lehetséges idGpont tehat a nemesség 6ssze-
jovetelérdl beszamol6 levél kibocsatasara 1416. mércius 23. Mi mondhat6
el err6l az évr6l Erdélyben? A jelenbdl visszatekintve az év nyarat teljes

a valtas indoklasa pedig inkabb az alvajdai tisztségre utal; mint latni fogjuk, nem
szilikséges kicsavarnunk az oklevél szovegét, hogy mas értelmezést adjunk neki).

48 C. TOTH 2004. 474.

49 C. TOTH 2014. 296.

50 7SO VI. 211., 299. sz.

51 ZsO VI. 368. sz. (a kiadasok felsorolaséaval).

52 750 VI. 654. sz., MNL OL DL 62 792.

53 7SO VI. 951. (MNL OL DF 248 914).
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egészében meghatarozta a Mircea havasalfoldi vajda megsegitésére indi-
tott hadjarat: mar Gyorgy-nap nyolcadan a kiralyi jelenléten azért halasz-
tanak el egy pert, mert az egyik alperes Csaki Miklos erdélyi vajdaval indul
hadba (Osvaldus unacum vayvoda de Chak[!] in subsidium Merche
asseritur fore profecturus).54 Ugyanekkor Lépes Lorand erdélyi alvajda
Szentimrén egyfel6l ura, a vajda irasbeli parancsara, masfel6l az orszag ne-
messége akaratabdl (tum de litteratorio mandato magnifici viri domini
Nicolai de Chak vayvode Transsilvani, domini nostri metuendi, tum
etenim voluntate regni nobilium) Keresztel$ Szent Janos sziiletése (junius
24.) innepének nyolcadara, amelyrdl jalius elején viszont a hatlapi feljegy-
zés szerint ,,a jelenlegi torok elleni hadjarat okan” Mihély-nap (szept. 29.)
nyolcadara halasztott egy pert.55 (Ugyanekkor — talan az el6z6 évi veresé-
gets® megbosszuland6 — Bosznidba is terveztek torokellenes hadjaratot,s”
de arra végiil csak novemberben keriilt sor.)s8 Mit tudunk mindekozben a
levél alair6ir6l? Marcius 11-én Csaki Miklos vajda és Nadasi Mihély székely
ispan Brassoban tartézkodotts9 — ismeretlen okbdl. Majus 22-én Csaki
Miklos Varadon, a varadi hiteleshely el6tt tett bevallast a maga és testvére,
illetve gyermekei nevében Kiskomad birtokuk hatarai, illetve egy birtok-
csere iigyében.to A vajdat jinius 7-én Dévan, majd augusztus 11-én Szé-
kelyvasarhelyen, végiil szeptember 24-én Hatszegen talaljuk.s! Upori Ist-
van erdélyi piispok tartézkodasi helyérdl egész évben nincsenek informa-
ci6ink.

Miel6tt valaszt adnék arra, hogy valoban erre az évre helyezhet6-e a le-
vél megirasa, még egy forrast, mégpedig Zsigmond kiraly méajus 16-an Lon-
donbdl Csaki Mikl6s vajdanak kiildott levelét kell ismertetnem. A kiraly pa-
rancsa szerint az erdélyi szaszok hét székének képviselGje elpanaszolta
neki, hogy jollehet az egresi apatsag felsorolt Fehér megyei birtokain él6
telepesei és népei (universi hospites et populi) hadakozas idején régota a
szaszok bandériumaba szoktak hadba vonulni és sziikség esetén veliik
egyiitt a kiralyi seregbe bevonulni, amint az joguk és dicséretes szokasuk is
(tempore exercituali ab olim sub eorundem Saxonum nostrorum
banderio exercituari ac procedere et ad nostrum exercitum una cum ipsis,

54 7ZsO V. 1711. sz.

55 7ZsO V. 1862. sz. — Ugyanezen a napon az alvajda egy masik pert ugyanezzel az
indoklassal halasztotta el Keresztel§ Szent Janos sziiletése innepének nyolcadara
(ZsO V. 1864. sz., MNL OL DL 73 954), ahonnan viszont azt ,propter paucitatem
regni nobilium nobiscum adiudicare debentium” Mihaly-nap nyolcadara halasz-
tott (ZsO V. 2087. sz., MNL OL DL 73 955).

56 VG. KRANZIERITZ 2012. 959—985.

57780 V. 1972.,1976., 1983. sz.

58 ZSO V. 2421. sz. (1416. nov. 9.: ad presentem nostrum exercitum versus Boznam
motum sub banderio fidelis nostri Piponis de Ozora comitis Themesiensis — MNL
OL DF 220 903), v0. ENGEL 1987. 66., 82. 124. jegyzet.

59 7SO0 V. 1657. sz.; C. TOTH 2004. 474.

60 7SO V. 1915-1916. sz.

61 C. TOTH 2004. 474.
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dum opportunum fieret, contribuere sint assueti [et de]buerint, tam de
iure, quam de laudabili consuetudine), mégis az erdélyi nemesek a mon-
dottakat arra akarjak kényszeriteni, hogy az 6 bandériumukban vonuljanak
hadba (tamen nunc nobiles earundem partium nostrarum
Transsiluanarum praedictos hospites et populos praedictarum quattuor
villarum ad exercituandum sub banderio ipsorum astringere et
compellere niterentur). Ezért az uralkodé meghagyja a vajdanak, hogy aka-
dalyozza meg a nemeseket e torekvésiikben és biztositsa az egresi apatsag
négy falviban lakoknak, hogy a szokasuk szerint a szaszok bandériuméaba
vonulhassanak be.62 A panaszban elhangzottak Gsszecsengenek a tordai
gylilésen a nemesség altal elhatarozott mozgositassal is, persze azt nem al-
lithatjuk, hogy a sziszok panasza és a hatarozat kozott feltétlen ok-okozati
Osszefiiggés lenne. Ugyanakkor, amennyiben erre az évre dataljuk a levelet,
akkor egy gyors labt futarnak marcius végétdl a kiralyi oklevél kibocsata-
saig (majus 16.) rendelkezésére all6 masfél honap béven elegendd lehetett
az Gt megtételére és panasz(levél) kézbesitésére. Felmeriilhet, hogy a sza-
szok a gytilést vagy az ott hozott hatarozatrol szolo értesitést be sem varva,
mivel — mint lattuk — a vajda és a székely ispan marcius 11-én éppen ko-
ritkben, Brassoban tart6zkodott, akikt6l megtudhattak a gytilés 6sszehiva-
sanak okat. Rdad4sul erre mintha utalas is lenne a vizsgalatunk targyat ké-
pez6 levélben, mivel a pilispok, a vajda és az ispan a szaszoknak azt irtak,
hogy az ,el6ttetek vildgosan Kkifejtett” (vobisque limpide specificatis)®3
iigyekben tartott tordai gytilésen hoztak a nemesek a hatarozatot. (Csaki és
Nadasi a Brass6—Torda varosok kozotti 227 km-es utat egy hét alatt kényel-
mesen megtehette.) Osszegezve a fentieket, tigy gondolom, hogy az erdélyi
nemesség tordai gytilésére — legnagyobb valdszintiséggel — marcius koze-
pén Keriilt sor, és ennek értelmében a szaszokhoz sz616 levél datuma 1416.
marcius 23.

Az 1416. évi havasalfoldi hadjarat

Upori Istvan erdélyi plispok, Csaki Miklos erdélyi vajda és Nadasi Mihaly
székely ispén 4ltal a szaszokhoz kiildo6tt levél — még egyszer hangstlyozzuk:
legvaldszintibb — keltének meghatarozasa utan tovabbi forrasok bevonasa-
val, illetve analégidk felhasznalasaval arra kivanok valaszt adni, hogy mi
okbol volt sziikséges mozgositani az erdélyi hader6 egy részét. E16bb azon-
ban ideje b&vebben ismertetni a széban forgé levél tartalmat.

Tudjatok meg — irta levelében a harom orszagnagy —, hogy mi
a Torda varoséaba az erdélyi részekrol osszegylilt nemességgel
tanacskozast tartottunk az uralkodé altal rank bizott és el6t-
tetek vilagosan kifejtett tigyekben, amikor is a kiraly ar levelét
szintén bemutattuk nekik (Noveritis nos una cum praesentis
partis Transsiluanae regni nobilibus pro habendo cum

62 UGDS IV. 17. (nr. 1794.); regesztaja: ZsO V. 1896. sz.
63 UGDS III. 651. (nr. 1766.)

66



Nemesi gyiilés Tordan az 1410-es években. Mikor és miért?

eisdem tractatu in negotiis seu factis per serenissimum
principem dominum nostrum, dominum Sigismundum Dei
gratia Romanorum, Hungariae et caetera inclitissimum
regem ac semper augustum nobis iniunctis vobisque limpide
specificatis in civitatem Tordensem advenisse, ibidem etiam
literas ipsius regiae maiestatis ipsis loquentes eisdem
ostendisse). Ok a levél megtekintése utan mindannyian egy-
hangulag késznek mondtak magukat a kiraly ar szolgalatara,
majd elhataroztik el6ttiink, és ugy rendelkeztek, hogy a ne-
messég harmad-, a parasztok tizedrésze a kiraly szolgalatara,
ahova mi rendeljiik Gket, hadba fog vonulni (Qui omnes voce
unanimi visis dictis literis se ad quaevis servitia iam dicti
domini nostri regis promptos exhibuerunt et sollertes,
disponentes coram nobis et ordinantes tertiam partem
nobilium, decimam vero rusticorum e medio ipsorum ad
dicta servitia praetaxati domini nostri regis quocumque per
nos vocarentur, more exercituantium deputare). Ezért ké-
riink titeket, hogy miként a nemesség elhatarozta a parasztok
tizedrészének hadba vonulasat, agy ti is alljatok készen a ki-
raly szolgalatara szintén a tizedrészetekkel (Unde vestras
rogamus amicitias per praesentes, quatenus quemadmodum
dicti nobiles, ut praemissum est, decimam partem rusticorum
ipsorum famulaturam deputavere, conformiter et vos
decimam partem omnium vestrorum ad iam dicti domini
nostri regis servitia praelibata de vestri medio famulaturam
velitis appromptuare). Kelt a mondott Tordan, [1416.] Oculi
vasarnap utani hétfén (méarcius 23.).64

Az els6 és legfontosabb kovetkeztetésiink, hogy Zsigmond kiraly vala-
mikor az év elején levelet intézett az erdélyi nemesekhez (és az erdélyi or-
szagnagyokhoz), amely azonban — mondhatni természetesen — nem ma-
radt korunkra, igy annak tartalméat az orszagnagyok levelébdl kell kihdmoz-
nunk. A kiraly irasbeli utasitasat a fentiek alapjan a kovetkezéképpen re-
konstrualhatjuk: 1) a kiraly a piispok, a vajda és a székely ispan vezetésével
sereget szandékozik felallitani; 2) a nemesség gytiljon 6ssze Tordéan és tar-
gyalja meg a hadrakelés modjat, illetve hozzon az tigyben dontést; 3) e don-
tésiikrol tajékoztassak a sereg vezéreit és Erdély tobbi ,nemzetét” is; végiil
4) a sereg a megbizott vezetdi (plispok, vajda, ispan) altal kijelolt id6pont-
ban és helyen gy(iljon 6ssze, majd vezetésiikkel induljon harcba.

De mi okbdl volt sziikséges az erdélyi hader6 mozgositasat elrendelni?
Egyrészt — méar idézett — forrasainkbdl tudjuk, hogy az erdélyi hadak nya-
ron Havasalfoldre vonultak Mircea vajda megsegitésére,55 masrészt arrol
is vannak informaéciok, hogy az I. Mehmed szultan ellen fellazadt Musztafa

64 UGDS IIL. 651. (nr. 1766.).
65 7SO V. 1711. sz.
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Cselebi a havasalfoldi fejedelmet is bevonta a tronért folytatott kiizdel-
mébe.%6 A felek mar 1415-ben szovetségre 1éptek egymassal, majd Musztafa
a Mircea vajdatol kapott katondkkal 1416 marciusdban mar a Dunanal ta-
borozott, készen a Mehmeddel torténd megiitkozésre. A szultani ellenta-
madas azonban a Pietro Loredano velencei kapitany altal vezetett velencei
hajohad Gallipolinal aratott méjus 29-i gy6zelme miatt — ekkor még — el-
maradt, aminek kovetkeztében a Musztafa vezette sereg konnyedén betor-
hetett a birodalomba és felprédalta Bulgariat. A tAmadokat azonban az
odaérkez6 Mehmed fia, a kés6bbi szultan, (II.) Murad legy6zte, Musztafa
pedig Thessalonikibe menekiilt a bizanci helytartohoz.67 Ezen események
el6szele mar az el6z6 évben is érezhetd volt, igy nem lenne meglepd, ha
Mircea vajda kovetei révén valamikor 1415 végén, 1416 elején beszamolha-
tott — a valahol Narbonne/Perpignan — Avignon — Lyon tajan tart6zkod %8
— Zsigmond kiralynak az oszméanok 4ltali szorongatott helyzetérél. Az ural-
kodo, amint az altalaban ilyenkor tortént, a katonailag illetékes személy-
hez, az erdélyi vajd4dhoz iranyitotta Mirceat, illetve koveteit, egytttal nyil-
van tajékoztatva errdl Csaki Miklost és tarsait is. Az iigyek megbeszélésére
— talan — marcius elején Brassoban keriilhetett sor, ahol az erdélyi vajda és
a székely ispan — mint lattuk — biztosan jelen voltak,%9 mig a havasalfoldi
vajda vagy kovetei elképzelhet§, hogy megjelent(ek). Innen a magyar veze-
t6k a mar korabban a kiraly 4ltal Tordara 6sszehivott gy(ilésre mentek, ahol
megsziiletett a fentebb mar idézett hatarozat a sereg kiallitdsarol. Ennek
részleteit a targyalasokat vezet§ Upori Istvan erdélyi plispok, Csaki Miklos
vajda és Nadasi Mihaly székely ispAn marcius 23-an irta meg a szaszoknak.
Az el6késziiletek megtorténte utdn mindenki hazatért, és varta a hadba
hivoé parancsot. A hadjaratot el6zetesen nyar elejére tlizhették ki, ennek
egyik elsé jele a Gyorgy-napi nyolcadrol a kiralyi karidbol ismert, ahol az
orszagbir6 azért halasztott el egy pert, mert az egyik fél az erdélyi vajdaval
Mircea vajda megsegitésére indul6 hadjaratban vesz részt.7o Az erdélyi al-
vajdai széken egy oktavaval kés6bbrdl, a Keresztel6 Szent Janos sziiletése
iinnepén tartott nyolcadrdl halasztottak el pert a t6rok elleni hadjarat mi-
att.”2 Ugyanezt tAmasztja ala a hadjarat eredményérdl beszamol6 jalius mé-
sodik felében keletkezett hir is (amelyrdl alabb részletesen még lesz sz6).
A vezérek koziil egyediil Csaki Miklos erdélyi vajdaval kapcsolatban van
olyan adatunk, amelyet a hadjaratra torténd felkésziilésként értelmezhe-
tiink: Mikl6s a maga és csaladja nevében a varadi kaptalan el6tt majus 22-
én elrendezett néhany fiiggdben 1év6 birtokiigyet.72 Csdki Miklos kovetkezb

66 TMBER 2002. 20. — Az 1416. évi eseményekre 14sd még SALGIRLI 2012. 56—68.;
AGosTON 2022. 59.

67 PANAITESCU 1944. 333—334-

68 ITINERARIA 1382-1438. 99—100.

69 7ZsO V. 1657. sz.

707ZsO V. 1711. sz.

71730 V. 1862. sz. (hatlapi feljegyzés).

72750 V. 1915-16. sz.
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ismert tartézkodasi helye, Déva varosa (junius 7.)73 mar arra utal, hogy a
vajda visszatért tartomanyaba és titban van a seregek — szdmunkra isme-
retlen — gyiilekezd helyére. Szintén nem konnyti arra a kérdésre valaszolni,
hogy melyik aton vonultak a csapatok Havasalféldre? Az erdélyi vajda dé-
vai tartézkodasa utdn — ismét csak réla van adat hollétére — augusztus 11-
én mar Székelyvasarhelyen (Marosvasarhelyen) id6zott.7+ Az erdélyi sere-
gek aticéljuknak megfelel6en Havasalféldre alapvetéen két iton mehettek:
az egyik Szeben varosat érintve a Vordstoronyi-szoroson at, a masik Brasso
varosat érintve a Tomosi-hagon at vezetett (valosziniileg az el6bbit hasz-
naltak). A kérdés eldontésében sem a dévai, sem pedig a székelyvasarhelyi
keltezés nem segit, mivel az el6bbit6l mindkét varos konnyen elérhet6 (ha-
bar Szeben éppen féluton van), mig az utdbbi nagyjabol egyforma tavol-
sagra van mindkét 4tkelési ponttdl.

A hadjarat id6pontjanak meghatarozasa némileg egyszer{ibb, mivel an-
nak hire jalius 23-an mar ismert volt Konstanzban7s (Zsigmond kiraly ek-
kor az angliai Leedsben tart6zkodott).7¢ Ha abbo6l indulunk ki, hogy a sereg
mar visszaért Szebenbe vagy Brassoba és onnan a hirnek el kellett jutnia az
1344, illetve 1485 km-re 1év6 Konstanzig, amire 80 km-es atlag tempdval
szamolva kb. 17, illetve 19 nap volt sziikséges, az kovetkezik, hogy a hadja-
rat julius legelejére befejezGdott. A hatar atlépését annak alapjan, hogy az
erdélyi vajda janius 7-én még Dévan tartozkodott, beleszdmitva a Déva és
Vorostoronyi-szorosig, illetve Tomosi-hagoig megteendd kb. 145, illetve
291 km-es utat, janius kozepére tehetjiik. Mindezek alapjan nagyjabol két-
hetes hadjarattal szamolhatunk, amely megfelel a korban szokasos, korla-
tozott céli tAmado hadjaratok id6tartamanak.”” Mindezek utdn mar csak
egy kérdés van hatra: sokszor emlegettem mar a hadjaratr6l Konstanzba
érkezett hirt, de arrél nem esett még sz6, hogy milyen eredménnyel zarult
— egy késébbi, talan erre az alkalomra is érvényes forrasunk alapjan78 — a

73780 V. 1985. sz.

74780 V. 2191. sz.

75780 V. 2136. sz.

76 ITINERARIA 1382-1438. 100.

77 V0. C. TOTH 2020. 99—112.

78 1426. majus 8-an Zsigmond kiraly adoménylevelet bocsatott ki néhai Csaki Mik-
16s fiai részére, amelyben részletezték — tudvan persze, hogy Mikl6s nem csak eb-
ben az egy hadjaratban vett részt — az egykori vajda tetteit: ,ipse a longinquis
temporum processibus in diversis nostris et regnorum nostrorum presertim vero
Transilvanarum predictarum et Transalpinarum parcium nostrarum arduis
agendis et expedicionibus difficillimis nostrum scilicet et sacre nostre corone facta
summe tangentibus fortuitis, immo formidabilibus casibus et imminentibus
periculis se et sua pro nostri regii honoris exaltacione plerumque summittendo et
non curando dampna, nec formidando pericula pro predicti regni nostri et
ipsarum parcium nostrarum Transsilvanarum immo tocius Christiane plebis
fidei defensione cum sevissimis Turcis, crucis Christi persecutoribus, Deo et
hominibus exosis, veluti ex tartari profundo malignorum spirituum evolante
multitudine confinia prescripti regni et parcium nostrarum Transsilvanarum ac
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Csaki Miklos és — valbszintileg — Nadasi Mihaly székely ispan altal vezetett
hadjarat. A kolni egyetem kovetei jalius 23-4n a zsinati eseményekr6l sz616
beszamolgjukban tobbek kozott arrél azt is kozolték egyetemiikkel, hogy
,»az a hir érkezett Magyarorszagrol, hogy a magyarok nagy gy6zelmet arat-
tak a torok ellen” (venerunt nova de Hungaria, quod Hungari habuissent
magnum triumphum contra Turcos).” A gy6zelem és a szerencsés vissza-
térés utan Csaki Miklés vajda — minden bizonnyal — Nadasi Mihaly székely
ispan tarsasagaban augusztus 11-én Székelyvasarhelyen, majd masfél ho-
nappal késébb valoszintileg immar hazafelé tartva szeptember 24-én Ko-
lozsvaron id6zott.80

Osszefoglaléan tehat elmondhatjuk, hogy az események rekonstruélasa
alapjan a nemesség Torda varosaban tartott gytilésére legvaldszintibben
1416. marcius kozepén keriilt sor és ennek révén az ott hozott hatarozatroél
beszamol6 szaszokhoz kiildott (parancs)levelet valdoban a honap 23. nap-
jara keltezhetjiik. A gytilés, illetve az, hogy Zsigmond kiraly az adott teriilet
nemességét kérte fel egy katonai iigy megtargyalasara és dontés meghoza-
talara, j6l illeszkedik a ,,zsigmondi politikdhoz”.8! Az orszagon kiviil tart6z-
kodé uralkod6 ugyanis tobbszor kiild6tt a nemességnek egy-egy orszaggyti-
1és Osszehivasa el6tt javaslatokat bizonyos kérdések megvitatasara. Az
egyik ilyen alkalomra, mégpedig a hadiigyi és a kozponti birdsigok atalaki-
tasa ligyében a nemesek véleményének kikérésére éppen ebben az idészak-
ban (1415—1417) keriilt sor,82 igy az erdélyi nemességnek a kiraly utasita-
séra tartott tanacskozésa is ebben a — nevezziik akar: rendi — keretben ér-
telmezhetG, és nem valami sajatos erdélyi belsé fejlédés eredménye.

AOKL Anjou-kori oklevéltar. Documenta res Hungaricas tempore
regum Andegavensium illustrantia. XXXV. 1351. Szerk. Teisz-
ler Eva. Budapest—Szeged, 2019.
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Transalpinarum hostiliter invadentibus, in dictis partibus Transsilvanis prelia
acerbissima et bella durissima committendo, nostre celsitudini non modica
servicia nobis placibilia studuit exhibere, sicque se ipsum nostre maiestati adeo
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79 MARTENE—DURAND 1717. 1665., regesztaja: ZsO V. 2136. sz. — A levélben arrol is
irtak, hogy a velenceiek is zsakmanyoltak torok hajokat, de hogy ez még a gallipoli
gy6zelemmel kapcsolatos vagy egy késébbi akci6 hire, nem deriil ki a szovegbdl.
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