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Nap-nap utédn hallunk beszélni a nemzetkdzijog cséd-
jérél. A lapok tele vannak a nemzetkdzi jogon elkdvetett
sérelmek hireivel s a nagykdzdnség korében mindink&bb
altalanossa lesz az a felfogas, hogy a nemzetkdzi jog 6sz-
szeomlott. Az allamok béke idején a humanitas és a nem-
zetk6zi solidaritas magasztos eszméi altal vezettetve meg-
alkottak a hagai egyezményeket és mikor a habori kitort
s ezeket a harcjogi szabalyokat alkalmazni kellett volna,
a hadvisel6 felek egy részénél vad indulatok: az ellen-
ség iranti elkeseredett dih s a Biker mindenaron valé
biztositdsdnak vagya lettek uralkodévad és félredobtak a
nemzetkézi jog o6nmaguk altal megalkotott szabalyait.
Véajjon nem utopia-e ilyen korilmények kozt arrél beszélni,
hogy a h&bord utédn uj életre fog kelni a nemzetkézi jog ?
S ha uj életre kel is — mondjdk a pessimistak —, vajjon
nem ugyanez a sors var-e rd a legkdzelebbi habordban
is? Vajjon nem fog-e a nemzetkdzi jognak békében szé-
pen megépitett rendszere az els6 agyuldvésre ismét odssze-
omlani ?

Ez a pessimismus nézetlink szerint egyaltalaban nem
indokolt. Az kétségtelen, hogy ellenségeink megbotran-
koztatoan sulyos sértéseket kovettek el a nemzetkdzi jog-
gal szemben. Elég, ha GOrz vérosanak romma Idvetésére
s a kozponti hatalmak konsuljainak Szalonikiben, tehéat
egy semleges allam teriletén valé letartoztatdsara, mint a
kozelebbi mualt eseményeire gondolunk. l)e a nemzetkdzi
jog azért nem omlott 6ssze, ma is él, ha tdébb ponton
sUlyosan megsebesitve is és bizonyosan szamithatunk ra,
hogy a békekotés utan meg fog ujulni s ha megfeleld
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garanciakrol gondoskodunk, egy ujabb hé&bordban toké-
letesebben toltheti be feladatat.

A nagykdzonség nemzetkdzi jog alatt rendesen csak
a harcjogot érti. Holott a kett6 nem azonos, a harcjog
csak egy részét képezi a nemzetkdzi jognak. A nemzet-
kdzi jognak nemcsak az a feladata, hogy a héabord jog-
viszonyait rendezze, a békés érintkezést is szabélyozza
az allamok kozoétt. A kilénbdz6 gazdasdgi szerzédések,
melyek a nemzetkdézi s kereskedelmi forgalmat rendezik,
a kiadatasi szerz6dések, melyek megakadalyozzak, hogy
az idegen allamok terilete asiluma lehessen a gonosztevék-
nek, a kilénbdz6 nemzetkdzi unidk, mind a vilagposta-
egyesilet, a nemzetkdzi tavirda-egyesilet, vagy az az unio,
mely a kolera, pestis és a sadrga laz behurcolasat van hivatva
megakadalyozni,.szintén nemzetk6zi jogi szabalyokat tar-
talmaznak, Vajjon a nemzetk6zi jognak ez a része is
dsszeomlott?

Azok a nemzetkdzi szerz6dések, melyeket a ma egy-
massal szemben allé hadvisel§ felek kotéttek, a haboru
folytdn természetesen megszlintek, vagy legalabb is ideig-
lenesen hatélyukat veszitették, mert megszint a békés
érintkezés a szerz6dd allamok, illet6leg azok polgarai kozt.1
Azok a szerz6dések azonban, melyeket a hadvisel6 felek
semleges A&llamokkal s amelyeket a semleges A&llamok,
illetéleg az egyoldalon kiuzd8 hadvisel§ felek egymaés
kozott kotottek, tovabbra is fenmaradtak. Az a kiadatasi
szerz8dés pl., melyet Spanyolorszag Portugéliaval kotott,
vagy amely a Németbirodalom és Hollandia kozott jott
létre, ma is sértetlentl fennéll.

Ma az érdeklédés kdzpontjdban természetesen a harc-
jog all s a kbdzdnség egészen megfeledkezik a békés érint-

1 A héborunak a hadviselé felek altal kotott szerz6désekre gyakorolt
hatdsa, a nemzetkdzi jog egyik igen érdekes kérdése. E kérdés targyalasat
mazonban e helyen melléznink kell.
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kezésfc szabalyozé nemzetkdzi jogrdl. Pedig az emberiség
érdekeinek ezek is Oridsi szolgélatokat tesznek. Vannak
olyan koézigazgatdsi feladatok, melyeket az egyes allamok
onmagukban, izoldltan nein tudndanak megvalésitani. Gon-
doljunk csak arra a nemzetkdzi szerz6désre, mely a pestis
és a kolera behurcoldsat van hivatva megakadalyozni.
Vajjon sikerrel védekezhetnék-e béarmelyik allam is e
betegsége* ellen, ha nem egylttesen és azonos elvek
szerint jarna el az 6t kérnyez6 tobbi allamokkal. Pedig
egy pestis-, vagy egy kolerajarvany, ha nagy aranyokat
olt, annyi aldozatot szedhet, mint a haboru.

Az egész nemzetk6zi jog semmi esetre sem omlott
0ssze. A héabord megszakitotta a nemzetek egyre szorosabb
0sszemiikodésonek természetes processusat, de a héabord
utan ennek a processusnak ismét meg kell indulnia s vele
egyutt mindig névekedni fog a nemzetkdzi békejog jelen o
tésége is.

De vajjon tényleg csédbe jutott-e az u. n. harcjog?

Az els6 kérdés, melyet tisztdznunk kell, az, hogy
honnan erednek ezek a liarcjogi szabalyok, mind termé-
szetliek s ennek alapjan mennyiben van kotelez6 erejuk.

A harcjog egy része ma kodifikdlva van. Ez azt
jelenti, hogy a civilizalt allamok kozt kotott szerz6désekbe
van foglalva. Az els6 ilyen szerz6dés az 1856-iki 'parizsi
deklaracio volt, mely a tengeri habordra vonatkozolag alla-
pitott meg nagyon fontos szabalyokat. Eltérilte a kal6z-
kodast; kimondotta, hogy a blokadd, vagyis a tengerpart-
nak a tenger fel6l valé elzardsa csak UGgy érvényes, ha
a part illet6 része hajokkal tényleg el is zéaratik s végil
biztositotta a magantulajdonnak a tengeri haboriban vald
sérthetetlenségét, a hadi dugaruk és az ellenséges lobogo
alatt szallitott ellenséges aruk kivételével. Az 1864-iki
genfi konvencié, melynek helyére azéta az 1906-iki Il
genfi konvencid lépett, a sebesiltek és betegek kdlcsdnds
apolasanak kotelességét allapitja meg, ami addig nem volt
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altalanos érvényl irott jogszabaly altal kimondva. Az
>1868-iki pélervari deklaricié eltiltja a 400 grammon aluli
Iovedékek alkalmazasat s igy az els6 lépést teszi az in-
humanus hadi eszk6zok kizarasa terén.

Az 1870—71. évi német-francia h&bord utan tdrtént
az els6 kisérlet a szarazfoldi harcjog egész anyaganak
kodifikalasara. Az orosz kormany kezdeményezésére 1874-
ben Brisszelben konferencia It 6ssze, de a targyaldsok
eredménye, az u. n. brisszeli deklaracio kulénb6z6 okokbol
nem emelkedett jogi hatélyra.

Sokkal nagyobb eredménye volt az u. n. hagai béke-
konferencidknak, melyek ko6zil az els6 1899-ben, a masodik
1907-ben tartatott. Az 1899-iki hagai békekonferencia altal
alkotott konvencidk kozul az elsé a nemzetkdzi viszalyok bé-
kés elintézésére vonatkozik s féleg a nemzetkdzi alland6 véa-
lasztott birdsdg intézményét szervezi. A masodik a szaraz-
foldi habord szokdasait és torvényeit allapitja meg, a har-
madik pedig a genfi konvencié szabalyait terjeszti ki a
tengeri haborara. Ezeken Kkivil az I. hagai békekonferen-
cianak 3 deklaracidéja is van, melyek mindegyike bizonyos
inhumanus hadi eszkdézok alkalmazésat tiltja el. Az elsé
lIovegeknek és robban6 anyagoknak léghajérdl vagy repil6-
gépekrdl valo ledobasat, a masodik olyan l6vedékek alkal-
mazasat, melyeknek egyedili célja, hogy fojto, vagy mér-
ges gazokat terjesszenek s végil a harmadik azoknak a
lIovedékeknek a hasznéalatat, melyek az emberi testbe
jutva, ott térfogat kiterjedést vesznek. A masodik hagai
békekonferencia revisio ald vette az 1899-ben alkotott
egyezményeket, de uj konvenciokat is alkotott, melyek az
ellenségeskedés megnyitasara, a semlegesek jogaira és kote-
lességeire s féleg a tengeri habord joganak Kkilénbozé
kérdéseire vonatkoznak. Ugyancsak a tengeri hdbord jogat
volt hivatva szabalyozni az 1908—1909-iki londoni konfe-
rencia is.

Ezek azok az egyezmények, melyek a harcjog irott
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eszabalyait tartalmazzak. Ezeknek az egyezményeknek egy
részét azonban a hadviseld felek jogilag nincsenek kote-
lezve a jelenlegi haboruban megtartani és alkalmazni.
A felsorolt egyezmények ugyanis az 1856-iki parisi dek-
lardcié és az 1864-iki genfi konvencié kivételével maguk-
nak az egyezményeknek Kkifejezett rendelkezései szerint
csak akkor kotelez6k, ba a hdboru azok kozott az allamok
kozott foly le, melyek az illet6 konvenciot elfogadtak,
illet6leg ratifikdltak s azonnal megsziinik kotelezd erejik,
ha a szerz6dd allamok kozotti haboriban olyan allam
csatlakozik a hadvisel6 felek valamelyikéhez, mely a
konvenciot nem irta alé.

Mi a célja ennek a rendelkezésnek? Az egészen
természetes, hogy ha két olyan allam all egymassal szem-
ben, melyek kozil az egyik ratifikdlta az egyezményt, a
mésik nem, a szerz6dd A&llam sem lehet kdotelezve az
egyezmeény megtartdsara. Ezek az egyezmények bizonyos
fokig mindig korlatozzdk a felek akcio-szabadsagat s igy
a szerz6d6 allam kedvezGtlenebb helyzetben volna, ha
nem hasznalhatnd azokat a hadi eszkézoket, melyeket az
ellenség vele szemben haszndalni jogositva van. De vajjon
mi értelme van annak, hogy egy nem szerz6d6 &llamnak
a haboruba valé belépése az egyezmény hatdlyat a szer-
z6d8 felek kozott is megszinteti?

Az kétségtelen, hogy ez a szabadly kénnyen nem
kivdnatos eredményekre vezethet. A hadvisel6 feleknek,
ha minden megszoritds nélkul alkalmaznék ezt a klausulat,
ennek alapjan barmikor mdédjukban volna egy a szerz6dést
nem ratifikalt jelentéktelen kis allamnak a héaboruba valé
bevonasaval kivonni magukat az egyezmény megtarta-
sdnak kotelezettsége al6l.1 Ez a klausula, ha minden meg-

L3

1V. 6. Zitelmann: Die Anwendbarkeit der Haager und Genfer Ab-
kommen im gegenwartigen Kriege. Archiv des o&ff. Rechts. XXXV. kotet.
19i5. 4. és k. 1L Miller-Meiningen : Weltkrieg 1914— 15 und der Zusam-
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szoritds nélkul alkalmaznank, a harcjognak az egyez-
ményeken felépuld egész rendszerét illuzériussd tenné.

A jogalkot6é intencidit kell szem el8tt tartanunk,
hogy a klausula helyes értelmét megdllapithassuk. Az
illet6 konferencidknak nem lehetett céljuk kaput nyitni
annak a lehet6ségnek, hogy a szerz6dd felek haboru
esetén kivonjdk magukat az egyezmény rendelkezései al6l.
A cél itt is csak az volt, hogy a szerz6d6 allam ne jusson
az egyezmény ratifikdlasa folytdn a masik hadvisel6 félnél
kedvez6tlenebb helyzetbe s ne lehessen vele szemben
olyan hadieszkdzoket alkalmazni, melyeknek a haszna-
latdra 6 jogositva nincs.2

Epen ebbdl a szempontb6l feltétlentil meg kell Kki-
vanunk, mint a klausula alkalmazéasanak el6feltételét, azt,
hogy a habord az 6sszes hadvisel6 felek kozott egységes
legyen, tehat, hogy a szerz6dd és a nem szerz6d6 allam
ne egymastol fuggetlenil viseljen kiilén haborat ugyanaz
ellen az ellenség ellen, hanem mint szdvetségesek egyit-
tesen harcoljanak. Ha igy értelmezzik a klausulat, az
abban foglalt intézkedés nem csak érthet6, hanem fel-
tétlentl szukséges is. A német és az osztrak-magyar csa-
patok pl. egyutt harcolnak Ggy az orosz, mint a balkani
hadszintéren. Nem lehetne azt kivanni, hogy az ellenség
a német csapatokkal szemben megtartson bizonyos egyez-
ményeket, melyeknek megtartdsdra a német csapatok kote-
lezve vannak ugyan, de a vellik egyitt harcol6 osztrak-
magyar csapatok nincsenek. Az ellenség az egyezmény
megtartdsa folytdn kedvezé6tlenebb helyzetben volna, mert
akcio-szabadsaganak az a korlatozdsa, melyet az egyez-

menbruch des Volkerreehts 1915. 9. és k. 1 és Noldeke : Die Geltung dér
Haager Abkommen v. 18. Oktober 1907. Deutsche Juristen-Zeitung. 1916.
263. és k. 1

2 Lasd Renault ,Rapport*-jét. Deuxiéme conférence de la paix.”
1907. 1. kotet 344. 1
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mény megtartasa jelent, konnyen elODyére vélhatnék
az osztrak-magyar csapatoknak is, holott 6k ezt az el6nyt
a maguk részér6l nem kotelesek az ellenségnek nydjtani,

A héboru egysége természetesen nem azonos azzal,
hogy mindkét oldalon egymaéssal szdvetkezett hatalmak
kiizdjenek, hanem a katonai operacidok bizonyos foklu egy-
ségességét is feltételezi. igy példaul, ha Anglia meg Mon-
tenegré nem jarult volna is hozza ahoz az egyezményhez,
mely a nyilt varosok bombéazasanak kérdését szabalyozza,
Oroszorszdggal szemben kotelezve volnank annak rendel-
kezéseihez alkalmazkodni, feltéve, hogy az egyezmény Altal
Oroszorszag is kotve van, mert ebben az esetben az egyez-
mény megtartasa nem juttatna minket az ellenségnél ked-
vezdtlenebb helyzetbe.

Els6 sorban tehat mindig azt kell vizsgalni, hogy az
illetd konkrét esetben a harcjog Irott szabalyai mennyiben
alkalmazandék, csak azutan foglalhatunk allast, abban a
tovabbi kérdésben, hogy van-e nemzetkdzi jogsértés vagy
nincs.

A londoni egyezménynek a tengeri hdbordra vonatkozé
igen fontos szabalyai a jelenlegi haboruban jogilag nem
kotelez6k, mert a hadviseld felek bar alairtdk, de nem
ratifikaltdk s igy az nemzetkdzi jogi kotelezd erére nem
emelkedett.

Az a deklaracio, mely Ild6vedékeknek és robbano
anyagoknak a légi jarmivekrdl valo ledobéasat tiltja el,
szintén nem képez kotelez6 jogot, mert bar a London
1égi bombéz4asatdl fél6 Anglia kotelez8 erére emelte; a
tobbi hadvisel8 felek nem ratifikaltak.3

A Il. hédgai békekonferencia tizenhdrom konvencidja
kozul egyaltalaban nem alkalmazhatdo a XIIl.,, mely egy
nemzetkdzi zsdkménybirdsag felallitdsarol szdl, ezt az

3 V. 6. The Hague Canventions and Declarations of 1899 and
1907 edited by fames Brown Scott. New-York. 1915. -230 és k. 1

5
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egyezményt ugyanis még egy allam sem ratifikalta. Anglia
ezen kivil nem ratifikalta a semlegesek jogait és koteles-
ségeit megallapité V. és XIIl. egyezményeket, tovabba a
X.-et, mely a genfi konvencié szabalyainak a tengeri
hédborara valé alkalmazasardél szél, Oroszorszag az énmd-
kod6 tkdéz6 aknékra vonatkozd VIII. és a tengeri zsak-
rnadnyjogot korlatozé XI. konvencidkat. Olaszorszag, Bul-
géria, Szerbia, Montenegr6 és Torokorszag pedig a Il
hagai békekonferencia egyezményei kozil eddig egyet sem
ratifikalt.4

A dolog tehat agy all, hogy az 1907.-1 egyezmények
a jelenlegi haboruban formailag egyaltaldban nem birnak
kotelezd er6vel.

A nemzetkézi jognak tehat ardnylag Kkis része az,
melyre vonatkozélag kételezé erével bird Irott jogi szaba-
lyok vannak, egyéb kérdésekben a szokasjogot kell alkal-
mazni, melyet az 4&llamok eddig kovetett gyakorlatabdl
ismerhetiink fel. llyen szokasjogi szabalyokat pedig a
sokszor ellentétes gyakorlatbél megéallapitani nem mindig
lehet. Az irodalomban is sokszor vitds, hogy egyik vagy
méasik kérdésben mi héat a nemzetkdzi szokésjog. Igen
gyakran nem is egyonteti az 0Osszes allamok eljarasa*
nincs allandé gyakorlat s igy hianyzik a szokasjog kelet-
kezésének leglényegesebb feltétele.

Ez természetesen azt eredményezi, hogy a nemzet-
kézi jog terén tavolrél sincs meg az a jogbizonyossag,
ami pl. a maganjog terén megvan. S6t a kotelez6 erdvel
bird irott harcjogi szabéalyoknal sincs teljes jogbizonyossag,
mert az egyes rendelkezések értelmezésénél merilhetnek
fel ellentétes nézetek s el6fordulhat, hogy az egyik fél
teljes johiszemiiséggel masként értelmezi ugyanazt a jog-
szabalyt, mint a méasik. Ha az &llami jog terén merilnek

* V. 6. Zitelmann i. m. 23 és k. 1L és a The Hague Conventions and
Declarations c. munka 236. lapjan kozélt kimutatast.
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fel ilyen vitdk, azokat a felek folott &ll6 birésag kotelezd
érdével elddnti, a nemzetkdzi jog terén azonban nincs ilyen
bir6sag, ott a jogszabalyok értelmezésénél az egyes alla-
mok suverén elhatdrozasa dont.

Amikor tehat nemzetkdzi jogsérelmekrdl hallunk, el8-
msz6r mindig 6vatosan vizsgalat targyava kell tenni, hogy
az a szabaly, melynek megsértésérél ;sz6 van, tényleg
kotelez6 er6vel bird6 nemzetkdzi jogszabaly-e? Lehet,
h >gy a hadvisel6 felek egyik vagy masik eljardsa ethikai
szempontbol erdsen kifogasolhatd, de nem nemzetkdzi
jogi jogsértés. Az ilyen esetekb8l nem lehet, azt a kdvet-
keztetést, vonni le, hogy a nemzetkdzi jog 0sszeomlott.

Maéasodszor figyelembe kell venni, hogy a nemzetkdzi
jognak nem minden formai megsértése képez nemzetkozi
jogi deliklumot. Lehet, hogy egy é&llam tudatosan sérti
meg a nemzetkdzi harcjognak valamelyik feltétlenll kote-
lez6 erdvel biré szabalyat; de olyan kérilmények forognak
fenn, melyek az illet6 konkrét esetben a cselekmény jog-
talansdgéat kizarjak.

Ilyen esetek nem csak a nemzetkdézi jog, hanem az
allami jog terén is fordulnak el6. il

A végszikség pl. a jog egész teruletén, kizarja a cse-
lekmény jogtalansagat. A jog érdekeket véd s gyakran az
a helyzet all el6, hogy a jogszabaly: kovetése csak egy
.(hasonlé vagy esetleg még fontosabb érdek felaldozéséval
lehetséges. Valaki pl. a rablok el8l menekil, akik az Gton
megtamadtadk és csak Ggy tudja az életét megmenteni, ha
egy idegen haznak az ablakat betdéri és azon keresztil az
idegen lakdsaba hatol be. Az illetét sem idegen dolog
rongéalasaért, sem maganlak-sértosért nem fogjak megbiin-
tetni, mert a cselekményt sajat életének megmentése érde-
kében, végszikségh6l kovette el. Ugyanez a helyzet az
allamjog terén is. A minisztérium haboru esetén kivételes
..hatalmat gyakorol, de ha ez a térvényben megallapitott
~kivételes hatalom nem volna elegendé az 4&llam fontos

5
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érdekeinek megoltalmazasara s a minisztérium azt a szik-
séges mértékben Kkiterjesztené, a torvénysérté rendeletek,
kiadasa nem volna jogellenes.5

A végsziikség a nemzetk6zi jog terén is kizarja a
cselekmény jogtalansagat. Ha az ellenséges hatalom ellen-
alldsdnak megtdrése, mely az egész hadjarat céljat képezi
vagy egyes katonai operaciok sikere csak Ggy biztosithato,.
ha az illetd hadvisel6 fél megsérti a nemzetkdzi jogot,
eljardsa feltéve, hogy ezt igazan végsziikségh6l kovette el,,
nem lesz jogtalan s nem fog nemzetkdzi jogi deliktumot
képezni.6

A Németbhirodalom pl. tudatosan sértette meg egy
nemzetkdzi jogi kotelezettségét akkor, amikor Franciaorszag
ellen Belgiumon Kkeresztil vezette csapatait. Belgium sem-
legességét azonban — amint erre a birodalmi kancellar
1914 augusztus 4.-iki nevezetes beszéde is hivatkozik —
végszikséghd6l sértette meg, mert kilénben nem lett volna,
képes sajat teriiletét az ellenséges betdréssel szemben meg-
védelmezni. Németorszag eljarasa tehat, bar formailag jog-
sértés, nem nemzetkdzi jogi deliktum.7

A cselekmény jogtalansdgdnak Kkizarasardl természe-
tesen csak akkor lehet szd, ha a végszikség Kkritériumai
igazdn fenforognak. A magénjog és a bintet6jog terén az
allami birésagok allapitjAk meg, hogy a cselekmény tény-
leg végszikségh6l kovettetett-e el. A nemzetkézi jog terén*

6 V. 6. Szerz6. A habord és a nemzetkozi jog. Magyar Figyel6 ,IV.
évf., Ill. két., 394 és k. 1

6 Huber: Die Kriegsrechtliehe Vertrage und die Kriegsraison. Zeit-
schrift fur Volkerrecht VII. két. 1913, 351—374 és Cybichowszky: Studien’
zum internationalen Recht. 1912 21—71 1

7 V. 6. Kohler: Notwehr und Neutralitat. Zeitschrift fir Vélkerrecht.
Vili. kotet, 1914. 576 és k. 1 A német irodaiamban azzal a felfogassal is
taladlkozunk, hogy Belgiumnak csak a fliggetlensége volt biztositva s nemi
teriiletének sérthetetlensége is s hogy Németorszag ily mdédon formai jogsértést
sem kovetett el. V. 6. KOohler: Die Neutralitait Belgiens, und die Festungs-
vertrage. Zeitschrift fur Volkerrecht IX. koét. 1916. 298 és k. 1
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eezen a ponton is érezzilk az allamok felett allo birdsag
hidnyat. Nincs olyan hatalom, mely végérvényesen el-
dontend, hogy az illet6 konkrét esetben megvoltak-e a
végszikség ismérvei vagy nem. Természetes, hogy a szem-
ben 4all6 hadviseld felek kormanyanak, sajtéjanak és egész
kozvéleményének felfogasa rendszerint homlokegyenest
ellenkezd lesz s hogy az egyik oldalon a nemzetkdzi jog
durva ,lébbal tiprdsdnak” fogjak nevezni ugyanazt a cselek-
ményt, amelyet a masik oldalon, mint a nemzetkdzi jog-
nak teljesen megfeleld, végszikségh6l elkdvetett korrekt
magatartast allitanak be.

Egy mésik ok, mely a nemzetkdzi jogban a cse-
lekmény jogtalansagat kizarja, ha az megtorlasképen,
mint repressalia alkalmaztatik. A nemzetkdzi jog terén
nincs olyan magasabb hatalom, mely az egyes allamok
felett &llna s 6ket a nemzetkdzi jogi szab&dlyok betartaséra
kényszerithetné. A helyzet tehdt egészen mas, mint az
allami jog terén. Ott a birésdgok mindenkinek jogvédel-
met nydjtanak. Ha valaki velink szemben bintetend6
cselekményt vagy maganjogi jogtalansagot kovet el, a
bir6sdghoz kell fordulnunk s az megtorolja az elkdvetett
jogsértést s kényszeriteni fogja az illetét a jog szabélyai-
nak megtartasara. Ezért van, hogy az allami jog terén
az Onbirdskodads nincs megengedve. A nemzetkdzi jog te-
rén méasként all a dolog. Ott az Onbirdskodés, t, i. a
repressalidk elhalmazéasa nem lehet tilos, mert olyan ma-
gasabb hatalom, a mely az egyes allamoknak jogvédelmet
nydjtana, nincs, s igy kénytelenek dénmaguk védelmezni
meg sajat érdekeiket és dnmaguk torolni meg azokat a
jogsértéseket, a melyeket velik szemben elkdvettek.

A repressalia nem egyéb, mint a jogsértésnek jog-
sértéssel valo visszatorlasa.8 Ha pl. az egyik hadviseld

8 V. 0. Szerz6: Repressalidk a hdboriban. Magyar Figyelé. V. év-
folyam 1. kotet, 214 és k. L
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fél tudomast szerez arrdl, hogy a masik fél a hadifog-
lyokkal kegyetlenkedik, vagy azok kozul egyeseket épen
mego6l, jogositva lesz a kezén 1év6 hadifoglyok koézul!
ugyanannyit kivégezni a cselekvése nem lesz nemzetkdzi
jogi deliktum, — bar kilénben a hadifoglyokat megdlni
tilos, — mert cselekvése megtorlasképen,, mint repressalia
alkalmaztatott.

Egyike a legtdobbet vitatott kérdésnek, a mely a
h&dbora alatt felmerdlt, az u. n. Lusitania-eset. 1915. majus-
7-én az angol Ounard-Linie Lusitana g6zosét egy német
tenger alatt jar6 Queenstown kozelében Ilrorszag- déli
partjai mellett megtorpeddézta s a hajé utasai kozil 1500,
kozottik 120 északamerikai életét veszitette.9

Az eset az egész vilagon nagy feltinést keltett és
nemzetk6zi jogi szempontb6l a legkilénbdzébb megitélés-
ben részesiult. Az entente, s6t — mint ismeretes — az E.
A. Egyesilt Allamok is a nemzetkdézi jog durva megsér-
tésének tekintette a Lusitania elstlyeszt6sét. Nem foglal-
kozhatunk ez el6adas keretében részletesen azzal, hogy
jogos volt-e a Lusitania megtorped6zasa vagy sem?10 Csak
egy szempontbél kivanjuk megvildgitani ez esetet.

A német tengerészeti vezérkar flnoke 1915 febr. 4-én
hirdetményt tett kozé, melylyel a Nagybritanniat és irorsza-
got koérnyez6 tengert hadi teriiletnek nyilvéanitotta s Kki-
jelentette, hogy erre a hadi teriletre érkezd ellenséges
kereskedelmi hajékat meg fogjdk semmisiteni a nélkal,
hogy mindig lehetséges volna a személyzetet s az utaso-
kat fenyegetd veszélyt elharitani. Az a kérdés, hogy jogos

0 V. 6. Zeitschrift fir Voélkerreeht IX. kotet. 1915. 135. 1

10 V. 6. Zeitschrift fur Volkerreeht. I1X. kot. 3. flzete, amely egészen
ennek a kérdésnek van szentelve, tovabba Kohler: Dér Lusitaniafall im Lichte
des Vélkerreehts. Deutsche Juristen-Zeitung 1915. 538 és k. 1 Wehberg: Dér
Lusitaniafall. Oster. Zeitschrift fur off. Recht Il. koétet 1915. 275 és k. 1-
Maurer: Dér Lusitania-Fall. Tubingen 1915.
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volt-e ez a deklardci6o a nemzetkdzi jog szempontjabol,11
mert ha igen, akkor a Lusitania elsiilyesztésének jogos-
sdga is minden kétségen felul &ll. A német kormény az-
zal indokolta ezt az eljarasat, hogy Angolorszagnak azok
ellen a nemzetkdzi jogot sértd intézkedései ellen, a me-
lyekkel a Németbirodalom és a semleges allamok kozti
tengeri kereskedelmet egészen lehetetlenné igyekezett tenni,
kénytelen ellenintézkedéseket alkalmazni.l2 A szigetor-
szagot kornyezd tengernek hadi teriiletté valé nyilvanitasa
tehat repressalia volt, melylyel Németorszag Anglianak
a Németbirodalom kiéheztetésére iranyuld torekvéseit
akarta megtorolni, illetéleg Angliat ennek a nemzetkdzi
jogellenes magatartdsnak abban-hagyasara akarta kény-
szeriteni. Hogy Anglia eljardsa, stlyosan sértette a nem-
zetkdzi jogot, az kétségtelen, mert hiszen a hadviselésnek
ez a modja nem csak a hadsereg, hanem az egész német
nép, annak asszonyai és gyermekei ellen is iranyult, a
mi pedig teljes ellentétben all a harcjog alapelveivel. A
Németbirodalom tehat feltétlenill jogositva volt ez lgy-
bél kifolyélag Anglidval szemben repressaliakat alkal-
mazni, s a Lusitania elstlyesztése ebbdl a szempontb6l —
egyéb szempontokat, hogy t. i. a Lusitania agyukkal el-
latott segédcirkadlé volt, hogy municiot és csapatokat szal-
litott Anglia részére, — egészen figyelmen Kkivil ishagyva,
— mindenesetre jogos volt.

Természetes, hogy a repressalidk nem adnak jogot
barmiféle er6szakoskodasra. Szikséges, hogy 1. a repres-
sdlia no legyen sllyosabb, mint az a jogsértés, melynek
megtorldsara szolgél; 2. ne alkalmaztassak csak akkor,
ha az ellenség megtagadta, hogy az altala elkdvetett jog-
sértésért elégtételt adjon; 3. ahoz a tényhez kapcsoldd-

11 Y. 6. Coester: Die deutsche Seekriegsgebietserklarung. Archiv des
off. Eechts. XXXIV. kotet 36 és k. 1

12 Lasd az emlékiratot a Zeitsohrift fir Volkerrecht IX. kotet 341—43 1
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jék, mely a megtorlast provokalta, vagyis hogy a repres-
sdlidban a talio elve, a szemet-szemérf, fogat-fogért-féle
elv jusson kifejezésre.

Mivel az allamok felett nincs egy magasabb hata-
lom, mely ellen6rizné, hogy a repressalidk megmarad-
tak-e a szikséges korlatok kozt, kénnyen megtdrténhetik,
hogy a hadvisel6 felek meg nem engedett médon alkal-
maznak repressalidkat. Kiiléndsen gyakori eset, hogy a
repressalia stlyosabb, mint az a jogsértés, melynek
megtorlasara szolgal. A jogsérelmek sulyossdaganak meg-
itélésénél érvényesil leger6sebben az eliogult felek sub-
jectivismusa. A héborl 4&ltal felkorbacsolt szenvedélyek
okozzak, hogy a k6zonség kildénben higgadtabb kdéreiben
is sokszor olyan repressalidk alkalmazasat kivanjak, me-
lyek a szenvedett jogsérelemmel egyéltaldban nincsenek
6sszhangban. igy pl. Németorszagban a kozdénség széles
rétegei nagy tetszéssel fogadtak azt az inditvanyt, hogy
minden dum-dum l6veg altal megsebesitett vagy megolt
német katondért tiz ellenséges hadifoglyot végezzenek
ki ;13 holott ez semmiesetre sem lett volna jogos repres-
salia. A hadvezet6ség és a kormany — sajnos — nem
mindendtt tud a kdézvélemény nyomasanak az ilyen kér-
désekben ellentéllani.

A repressaliak szintén nagy mértékben komplikaljak
azt a kérdést, hogy egy konkrét esetben van-e nemzet-
k6zi jogsértés vagy nincs. A szemben all6 hadvisel§ fe-
lek felfogasa ebben a kérdésben is rendszerint homlok-
egyenest ellenkez6 lesz. Az ellenség nem igen fogja
elismerni a repressaliak alkalmazasanak jogossagat a ma-
sik hadviseld fél részérdl, viszont a sajat eljarédsat akkor
is a jogos represséalia szinében fogja igyekezni feltintetni,
mikor az joval talhaladja a megengedett megtorlas hatarait.

A nemzetkdzi jogsérelmek elbirélédsa tehat nem olyan

18 Zitelmann : Haben wir nocli ein Vélkerrecht? Bonn. 1914. 27. 1
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konnyl feladat, mint elsd pillanatra latszik. A kozvéle-
mény hamar készen van a maga Itéletével s hajlandé az
ellenség minden neki nem tetsz6 ténykedésében jogsérel-
met, latni. Az elfogulatlan jogdsznak azonban, ha nem a
felet védelmez8d Ugyvéd, hanem az elfogulatlan bird szere-
pét akarja jatszani, — mar pedig a tudomanynak épen ez
a feladata, — gondosan vizsgélni kell az esetnél felmeril6
jogi kérdéseket s csak azoknak targyilagos megoldasa
utan foglalhat allast.

A jogkérdés azonban minden jogeset elbirdlasanak
csak egyik részét képezi, az 0. n. ténykérdést kell elébb
tisztdzni, hogy az eset jogi mindsitéséhez hozza szo6lhas-
sunk. A bir6sdg csak akkor tudja elddnteni, hogy gyil-
kossdg, gondatlansdgho6l elkdvetett emberdlés vagy halalt
okoz6 sulyos testi sértés esete forog-e fenn, ha tisztan latja,
hogy tolyt le a cselekmény. Minden pernek a tényallas
pontos felderitése képezi az els§ feladatét.

A tényallas felderitése a blintet6 perekben sem kdnnyd
feladat. A felek sokszor johiszem{en is ellentétesen adjak
el6 az esetet s a birdsagnak kell az egymasnak ellentmondéd
vallomésokbdl az igazi tényallast kideriteni. Mennyivel
nehezebb a feladat a nemzetkdzi jog terén. Itt nincs bir6-
sag, mely a tényallast elfogulatlanul felderitené, a kozvet-
lentl érdekelt felek egyoldald megallapitasa szolgal a jogi
megitélés alapjaul. A szemben &ll6 hadvisel6 felek rend-
szerint ellenkez6en adjak el6 a tényéllast s igy természe-
tes, hogy az egyik nemzetkdzi jogi deliktumot I4t ott,
ahol a mésik szerint a nemzetk6zi jognak mindenben
megfelel6 magatartas van.

Hogy milyen nehéz f6leg a habord tartama alatt a
tényallas felderitése, arra igen .jellemz6 a louvain-i eset.
Ismeretes, hogy Louvain belga varost a megszall6 német
csapatok 1914 augusztus 25. és 27. kOzo6tt, egy a helyi
lakossdg altal szervezett felkelés leverése alkalmaval nagy
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részben elpusztitottdk. Az entente sajtéja a legdurvabb-
hangon tdmadta ez {gybdl kifoly6lag a németeket s a
német hadsereget a nemzetkézi jog labbal tiprasaval va-
dolta meg. A belga kormdany augusztus 28-a4n egy hiva-
talos jelentést adott ki ez ugyben, mely a tényallast a
belga igazsagugyminisztérium altal elrendelt vizsgalat
adatai alapjan a kovetkez6képen adja el6: Aug. 25-6n
egy vereséget szenvedett német hadtest rendetlendl vonult
vissza Louvain-be. Az 6rt all6 német katondk belgaknak
nézték a visszavonulé németeket és tuzeltek rajuk. A né-
metek, hogy hibajukat palastoljak, azt allitjak, hogy a
lakossdg tdAmadta meg a német csapatokat, holott — mondja
a belga hivatalos jelentés — a lakosség, a renddrséget is
beleértve, mar hetek ota le volt fegyverezve. A belga kor-
many élénk szinekkel ecseteli a jelentés tovabbi folyaman
azt a pusztitdst, amit a németek véghez vittek s végul,
megallapitja, hogy ,az emberiesség torvényeinek ez a meg-
sértése paratlan a térténelemben®.

E szerint a tényallas szerint tényleg egy stlyos nem-
zetkdzi jogi deliktumot kovettek el a németek és az, aki
csak a belga korméanynak az egész ellenséges és semleges
sajtoban lgyesen elhelyezett jelentését olvasta, bizonyosan
nem késett, hogy lesujté itéletet mondjon felettiik. Holott ez
a tényallds — bar egy vizsgadld bizottsag jelentése alapjan
maga a belga igazsagugyminiszter &llapitotta meg — nem
helyes. Vagy szandékosan van meghamisitva, vagy johiszem
tévedéseket tartalmaz. Az eset szemtanui, kozottik nem-
csak elfogultaknak mondhaté német katondk, hanem belga
domonkos-rendi szerzetesek is azt valljdk, hogy a louvain-i
lakossdg volt az, mely egy allitolagos német vereségnek s
az angol-francia csapatok kdzeledésének hamis hirei altal fel-
izgatva, megtamadta a német hely6rséget. A louvain-i
lakossdg sértette tehdt meg a nemzetkdzi jogot, a német
hadvezet8ség csak jogos repressaliat gyakorolt.
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Az eset jogi megitélése tehat egészen més a szerint,
hogy miként adjuk el6 a tényallast. 4

Epen ilyen eltér6 a szemben 4&ll6 hadvisel6 felek
hivalalos ténymegallapitasa csaknem minden nemzetkdzi
jogi szempontbdél fontos esetnél. A ténymegallapitas egy
kézdnséges bilintet6 perben is gyakran nehézségekbe Utkd-
zik, ezek a nehézségek a nemzetkdzi jogi eseteknél ter-<
mészetesen még fokozodnak. Ha figyelembe vesszik azt a
sok objektiv és subjektiv akadalyt, mely a ténymegalla-
pitds elé tornyosul, nem kell okvetlenul rosszhiszem(iséget
sem latnunk abban, hogy az ellenséges felek a tényéallést
eltér6en adjak el6. S mikor a hivatalos jelentések is any-
nyira eltérnek egymastdl, természetesen még kevésbbé
szabad autentikusoknak fogadni el azokat az eseteket,
melyekr6l a lapok magantudésitasok alapjan, mint az el-
lenség embertelen kegyetlenkedéseikrél adnak birt.

Ha majd a habord utan az 6sszes ténykorilmények
pontos ismeretével s elfogulatlanul fogjuk vizsgalni az
egyes eseteket, azoknak a nemzetk6zi deliktumoknak a
széma, melyek ma a koztudatban élnek, mindenesetre
lényegesen redukalédni fog. Ez természetesen nem azt
jelenti, hogy a jelenlegi haboriban egyaltaldban nem is
kovettek el nemzetkdzi jogsértéseket. Az minden kétségen
felul all, hogy az entente-hatalmak, élikén Angliaval a
semmivel sem indokolhatéo nemzetkdzi jogsértéseknek egész
sorozatat hajtottak végre.

Ezek a nemzetkdzi jogi deliktumok azonban nem je-
lentik a nemzetk6zi jog ©sszeomldsat. Nem beszélink a
blintet6jog 6sszeomlasar6l sem azért, mert nap-nap utan
kdvetnek el egyesek bintetendd cselekményeket. A magan-
jognak az a szabalya, hogy az addésnak meg kell fizetnie

14 V. 6. Meurer: Dér Volkskrieg und das Strafgerieht Uber Lowen..
Zeitschrift fur Volkerrecht. Vili. kotet, 1914 609 és k. 1
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a tartozast, szintén nem jutott cs6dbe azért, mert igen sok
ado6s nem tesz ennek a kotelezettségének eleget: miért
épen csak a nemzetkdézi jogot juttattdk volna csédbe az
ellene elkdvetett jogsértések ?

Azt a kérdést, hogy van-e nemzetkdzi jog, kétféle
szempontbdl tehetjik vizsgalat targyava. Az a felfogas
ugyanis, hogy nemzetkdzi jog nincs, kétfoleképen értel-
mezhet6. Vagy azt jelenti, hogy nemzetkdézi jog a ha-
bord el6tt sem volt, illetéleg, hogy az 0. n. nemzetkdzi
jog sohasem volt igazi jog, vagy azt jelenti, hogy a haboru
el6tt volt ugyan nemzetkdzi jog; de az a haboriu kovet-
keztében &sszeomlott, megsemmisult.

Az els6 felfogasnak, hogy t. i. a nemzetkdézi jog nem
igazi jog, méar a hdbordt megeléz6en is voltak a tudoma-
nyos irodalomban képvisel8i.’5 F6-argumentumuk, hogy
nincs az allamok felett olyan magasabb hatalom, mely
6ket a nemzetkdzi jogi szabadlyok megtartasara kényszerit-
hetné. Az kétségtelen, hogy a nemzetkézi jog lényegesen
kilonbozik az allami jog szabalyaitol. A nemzetkézi jog
suverén &llamok jogviszonyait rendezi, a suverodnitds fo-
galma pedig kizarja, hogy az allamok felett egy magasabb
akarat érvényesiuljon, amely &ket akaratuk ellenére is
bizonyos magatartasra kényszerithesse. Epen ebb6l kovet-
kezik a nemzetkdzi jognak két leglényegesebb vonésa. Az
egyik az, hogy a nemzetk6zi jogot maguk az allamok
hozzak létre, tehat nem egy, az érdekelt jogalanyok felett
allé magasabb hatalom, mint az allami jog szabélyait.
Maéasodszor, hogy a nemzetk6zi jog terén nincs olyan biro-
sag, amely jogsértések esetén védelmet nydjtana. Az 0. n.
nemzetk6zi vélasztott birésdgok csak mindkét érdekelt
allam hozz4jérulasdval itélkezhetnek. A helyzet tehét ege-

16 Belclcer: Das Vélkerrecht dér Zukunft cimd tanulmanya, melyet
1915 janiusban a heidelbergi tudoményos akadémiaban olvasott fel, épen a
habor( tapasztalatai alapjan szintén erre az allaspontra helyezkedik.
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Bzen mas mint az allami jog terén, ahol a hitelez6nek
nem kell az ado6s el6zetes hozzajarulasat kikérni, hogy a
pert ellene megindithassa.

Kérdés azonban, hogy a kényszer hidnya tényleg
megfosztja-e a nemzetkdzi jogot jogi jellegétél. A jog léte-
zése és kikényszerithet6sége nem jelent egyet; az allami-
jog terén is vannak olyan szabalyok, amelyek bar kétség-
telentl jogszabalyok nem kényszerithet6k ki. Ez all féleg
az alkotményjog egyes rendelkezéseire. A kiraly pl. a ma-
gyar kozjog értelmében koteles az orszaggy(lést olyan
id6ében 6sszehivni, hogy az Uj orszaggy(lés a régi bere-
kesztését6l szamitott hdrom hdénapon belul &sszeiljén. Ez
kétségkivil jogszabaly, pedig nem kényszerithetd ki, mert a
kiraly a magyar kozjog értelmében felel6tlen 16vén, nincs
olyan hatalom, amely 6t ennek ajogi kotelességnek teljesi-
tésére kényszerithesse.

A nemzetkdzi jog tehat a kikényszerithetdség hidnya
dacéra is igazi jog s ezt a jellegét nem szlntették meg a
hdbori eseményei sem. Az ellenkez6r6l csak akkor lehetne
sz6, ha az &llamok, mint akik létrehoztak a nemzetkdzi
jogot, nem tartandk azt magukra nézve a haboruban kote-
lez6nek. Az allamok pedig nem csak Kkifejezetten nem
tagadjdk a nemzetkdzi jog kotelezé voltdt, hanem minden
ténykedésiuk vilagosan azt mutatja, hogy annak kotelez6
erejét elismerik. A hadvisel6 felek mindig igyekeznek
magatartdsukat a nemzetkdzi jogszer(iség szinében tintetni
fel. A kritikat kihivé fontosabb eseteknél sietnek hivatalos
magyardzatokat tenni kozzé, amelyekben eljardsuknak a
nemzetk6zi jog szempontjabol valé jogossagat vitatjak.
Mindez azt mutatja, hogy a nemzetkdzi jogot kdtelezének
ismerik el magukra nézve.

Epen Ggy, a mint ez a maganjogi perekben
rendszerint torténni szokott, a nemzetkdzi jogban is
a hadviseld felek egymast vadoljak jogsértésekkel és
tiltakoznak az ellen a feltevés ellen, hogy a nem-
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zetkdzi jogot 6k maguk sértették volna meg. Mig azonban
a maganjogi vitaknal a birésdg eldonti a kérdést, a nem-
zetkdzi jogban az lgy legaldbb egyel6re megmarad a vita
stadiumaban. A nemzetk6zi jogi deliktumokat nem is lehet
GUgy tekinteni, mint a nemzetkdzi jognak az illet6 fél ré-
szér6l valé tudatos és bizonyos negligaldsat, azok tulaj-
donképen csak vitds jogi esetek, melyekben a felek épen
gy, mint a polgari perben jéhiszem(ien vagy rosszhisze-
mien a maguk &llaspontjanak jogossagat vitatjak s amely
vitat egyel8re nincs forum, amely elddntson.

A dolog természetében rejlik, hogy a kozdnség
mindig csak azokat az eseteket latja, amelyekben az ellen-
ség megsértette a nemzetk6zi jogot s nem vesz tudomast
azokrol az esetekr6l, melyekben a nemzetkdzi jog sza-
balyainak megfelel6en jart el. Ha az ellenség egyszer
dum-dum l6veget hasznal, a kézdnség mindjart kész az
itéletével: Ime mit ér az egész nemzetkozi jog, mihelyt
kitdor a habora, azonnal 6sszeomlik 1 Abban viszont nem
veszi észre a nemzetkdzi jog hatdsat, hoay az ellenség
nem allandéan hasznéalja ezeket a dum-dum Idvegeket,
tehat, hogy az egy jogsértéssel szemben ezer meg ezer
olyan eset all, amikor az ellenség a nemzetkdzi jogot al-
kalmazta, Ha egy hadifoglyunkkal emberteleniil bannak,
abban észre vesszik a neflizetkdzi jogsértést; ide azt nem
vessziuk figyelembe, hogy a hadifoglyok ezreit azért nem
olik meg, azért élelmezik s ha beteg azért gyogyitjak,
mert a lenézett nemzetkdzi jog parancsolja igy.

Arrél, hogy a nemzetkdzi jog a jelenlegi habordban
is milyen er6sen és milyen jétékonyan érezteti hatasat,
ecsak Ugy alkothatunk tiszta képet, ha elképzeljik azt az
allapotot, hogy egyaltalaban nincs nemzetkdzi jog, hogy
tehat az ellenséges sebesllteket és betegeket nem kell
apolni, a hadifoglyokat ki lehet végezni, a polgéri
lakossagot., az asszonyokat és a gyermeket fel szabad
»koncolni, minden egyes katonanak annyit szabad rabolni
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az ellenséges tertleten, amennyit akar. Ha ebbdl a szem-
pontbdl és nem az egyes, végeredményében mégis csak szor-
vanyos nemzetkdzi jogsértések szempontjabdél nézzik a
kérdést, lehetetlen be nem latni, hogy a nemzetk6zi jog
él ajelenlegi habordban is s arrél, hogy teljesen &sszeomlott
vilna, egydltaldban nem lehet sz6.16

Masrészr6l azonban az is kétségtelen, hogy a jelenlegi
hdbori nagyon vildgosan felszinre hozta a nemzetkdzijog
bizonyos fogyatkozasait s hogy a békekodtés utan egyik
legfontosabb feladat lesz a nemzetkdzi jognak a héaboru
tantlsagai alapjan valé tovabb-fejlesztése. A nemzetkdzi
jog fejlédése kiilénben is szoros 6sszefliggésben all a habo-
rakkal, rendesen az egyes hadborUkban szerzett tapaszta-
latok szolgdaltattak okot a harcjogi kérdések szabalyozéasara,
igy az 1856-iki péarizsi deklaracié a krimi hadjaratnak
koszoni keletkezését. Az 1874-iki brisszeli konferencia a
német-francia haborl tanulsédgai alapjdn akarta szabi-
lyozni a harcjogot. A Il. hagai béke-konferencia tdébb
olyan kérdést rendezett, melyet az orosz-japan haboru
vetett felszinre. Semmi Kkétség, hogy a nemzetkdzi jog-
nak nemcsak tudoméanyos miivelése fog a habord utén
hatalmas lendiletet venni, hanem positiv tovabb-épitése is.

A nemzetkdzi jog tovabb-fejlesztése fbleg két irany-
ban mutatkozik kivanatosnak. El6szor szikséges a nemzet-
kozi harcjog egész anyagat lehet6leg kimeritéen kodifikalni.
Masodszor garanciakrol kell gondoskodni arra nézve, hogy
a nemzetk6zi jog szabalyait megtartsak a hadvisel§ felek.

Fentebb lattuk, hogy a harcjog igen sok fontos kér-
dése még nincs kotelezé erével bird lrott jogi szabalyok

16 V. 6. Finkey: Jog és igazsadg a haborGban. Budapesti Szemle 1915.
junius. 375. és k. 1, Kipp: Von dér Macht des Rechtes. Deutsche Reden in
schwerer Zeit. 1914. 220. 1, Eottevényi Nagy Olivér: A habord a nem-
zetkozi jog megvilagitasdban. Prot. Szemle XXVII. évfolyam 266. és k. 1
Wilassics: Die Kriegsgefangenen und das internationale Reeht. Zeitsehrift fir
"Voélkerrecht. 1X. kotet 1016. 275. és k. 1
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altal rendezve. F6leg a tengeri haboru terén nagy a jog-
bizonytalansag. Az elsé feladat az ide vonatkoz6 jog-
szabalyok megalkotéasa, illetéleg a mar meglevé konven-
ciok kotelezd erével vald felruhdzdsa. A héaboru felfedte
a mar ratifikdlt egyezmények bizonyos fogyatkozasait is.
Ezeken is segiteni kell : a mutatkozé hianyokat ki kell
tolteni, a homalyos szabéalyokat vilagosabban kell sz6-
vegezni s a mennyiben egyes rendelkezések a gyakorlat-
ban nem lettek volna keresztlilvihet6k, azokat masokkal
kell helyettesiteni.

A jelenlegi hdbori egészen 0 kérdéseket is vetett
fel, melyekre nézve irott konvencidok nincsenek, s ame-
lyekre a dolog természete szerint meég szokasjogi sza-
balyok sem alakulhattak Kki.

Ilyen mindenekel6tt a tengeralattjarok jogi helyzete,
melyet a nemzetkdzi jognak szintén szabalyoznia kell.

A masik feladat: a nemzetkézi jog garancidit Kki-
épiteni. Ez minden esetre nehéz kérdés, mert olyan ga-
rancidkat kell taldlnunk, amelyek egyrészr6l 6sszhangban
vannak az &llamok suveronitasaval, masrészrél nem sértik
azok politikai és katonai érdekeiket, mert csak ebben az
esetben szdmithatnak 4&ltaldnos elfogadésra.

A nemzetkdzi jog leger6sebb garancidja a héabora;
az allamok fdéleg azért tartjak meg a nemzetkdzi jogot,
mert félnek, hogy megsértését a tobbi allamok héboraval
fogjak megtorolni. Ez a garancia a most folyéd hébordban
teljesen hianyzik. A vilagnak csaknem mindenik katonai
hatalma részt vesz ebben a nagy mérk&zésben s nincse-
nek semleges &llamok, melyeknek a katonai beavatkozasa-
tél valé félelem a harcjogi szabalyok betartdsat garanti-
rozna. Mindéssze az E. A. Egyesilt-Allamok télthetné
be ezt a szerepet, az Uni6 azonban — mint ismeretes —
sajat polgéarainak 6nz6 anyagi érdekeit nem hajlandé az
emberiség nagy, egyetemes érdekeinek védelmével koc-
kara tenni. Minél nagyobb a habordban résztvevd allamok-
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s minél kisebb a semlegesek szdma, a harcjog szaba-
lyainak megtartdsa mindig annél problematikusabb lesz.
A nemzetkdzi jogon a jelenlegi haboruban elkdvetett sérel-
mek egy részét mindenesetre ennek a koOrilménynek a
szamlajara kell irni.17

A nemzetk6zi jog garanciai gyanant nézetink sze-
rint nemzetkézi birésagokat kell szervezni. A nemzetkdzi
bir6sdgok jelentéségét nem szabad talbecsulnink. Nagy
tévedés volna azt hinni, hogy a nemzetkdzi valasztott
bir6sagok képesek lesznek az alland6, az ,0rok“ békét
biztositani. lgaza van Kahl-nak18 hogy egy ©nérzetes
allam mindig csak masod-harmadrendli kérdésekben fogja
magéat aldvetni a birdsdg itéletének s azokat a kérdése-
ket, amelyek létét, fliggetlenségét és becsiletét érintik,
nem fogja még akkor sem eléje terjeszteni, ha erre el6-
zetesen kotelezte volna is magat.

Fontos feladat var azonban a nemzetk6zi véalasztott
birésdgokra a habordban foélmerllt egyes vitds nemzet-
kozi jogi kérdések elddntésénél. A Il. hagai békekonferencia
mar hozzajarult egy nemzetkdzi zsdkméanybirésdg szerve-
zéséhez, mely a zsdkméany jogossédgat volna hivatva az
egyes konkrét esetekben elddnteni. A konvencié ald Van
irva, csak ratifikalva nincs. A nemzetk6zi zsdkmanybiré-
sag analdgidjara szervezenddk volnanak olyan szélesebb
hataskdrrel felruhdzott bir6sdgok is, melyek a héaboruban
felmerdlt barmely nemzetkdzi jogi kérdésben hozhatnanak
a felek egyikének kivansagara is itéletet s a jogsértd
dllamot Kkartéritésre kotelezhetnék.

Ez nem sértené az é&llamok suverénitdsat, s emellett
a birésdg mindig csak a sz6 legszorosabb értelmében vett

17V. 6. v. Liszt: Dér Wiederbau des Volkerreehts. Deutsche Juristen-
Zeitung. 21. évfolyam 1916. 22. és k. 1

18 Kahl : vém Recht zum Kriege und voém Siegespreis. Deutsche-
Reden in schwerer Zeit. Berlin, 1914.

6
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jogi kérdések felett itélkeznek, melyeknek mikénti elddn-
tése az illet6 allamoknak létét, fliggetlenségét s becsiletét
nem érintené; mert ha ilyen birdsag itélkezhetik a nem-
zeti becsilet sérelme nélkil a zsakmanyjog terén, itélkez-
hetnék a harcjog egyéb kérdéseire vonatkozdélag is.

Kivanatos volna e mellett egy megfelel6en szervezett
nemzetk6zi vizsgald-bizottsag létesitése, mely az egyes vitas
esetekben a tényallast elfogulatlandl megallapitand. A
nemzetkézi vitdak — mint mar fentebb emlitettik — sok-
szor azért mérgesednek el, mert a ténydalldst ellenkezd-
képen latjak a szemben allo felek. llyen nemzetkdzi vizs-
galdé-bizottsdgot mér az 1|. hagai békekonferencia is szer-
vezett. Az intézmény maga tehat nem Uj, csak obligatorius
hataskdrrel kellene felruhdzni a hdbordban felmerilt vitas
esetek tényéllasédnak kideritésére.19

Ezek az intézmények vildgos kifejezésre juttatndk és
hatalmasan biztositandk a nemzetk6zi jog uralméat a ha-
boruban is. Arra természetesen utépia volna szamitani,
hogy akar ezekkel az eszkdzokkel, akdar mé&s mddon
valaha is sikerllni fog egészen megszintetni a haboras
nemzetkdzi jogsértéseket. Haborat nem lehet Kkeztyls
kézzel viselni; nemzetkdzi jogsértések a hdboriuban mindig
lesznek épen uUgy, mint ahogy nem fognak soha sem
megszlnni a bilntetd jogi deliktumok sem.

19 Lasd a nemzetkdzi vizsgalo-bizottsagokra, mint a tartés béke
garanciaira nézve Lammasch : Wege zu dauerndem Frieden Blatter fir
zwischenstaatliche Organisation 1. szdm. 1. és k. 1
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