: P IO o
D()CV/I_/ AT ;— LN e
T /(‘f/:m‘f\’? | Semioos
- S o ' z
;

Lot 58 mim . ] FOT

)
.« AL il S o e

»

A\
®

A MAGYAR SZENT KORONA /s :

SO
’“l,;f‘ )

Wop . e
& Adavcs

JgTin fr
w VO RBRAL
Al s,

N

° .

IGENYEL
- VOLT MELLEKORSZAGOKRA

(KOZJOGI TANULMANY)

IRTA

’

"BUZA ;?SZL('D |
;%;zuaéa 2t C?;ZZ;.',/Qﬁ;;'

Kiilonlenyomat a Budapesti Szemle 1916. évi 477, szamabol

' ANYEGYETEM‘
EGEDI T UyDoM ETE
SZ_ ) Kﬁz&uazua\asmﬂnmam gar Konyvidra

Wy

ﬁ?Ig 3 fm’L:}- V:-; ::/:-;’- B

BUDAPEST
FRANEKLIN-TARSULAT N-YOMDAJA

1916



presy

SZEGIDI TUDDMANYIZVETIM §
Jog- & Lzinapzast ovapl b K A7 i

g, 3]




Bernatzik béesi tanarnak az Osterreichische Zestschaift fiir
offentliches Recht 11. évfolyamaban megjelent tanulménya,
Neues iiber die pragmatische Sanction, részletesen foglalko-
zik a kivdlyl hitlevél 3. pontjaval, az n. n. visszacsatolasi
ponttal is '

Nézetiink szerint egészen tévesen értelmezi ezt a pontot
és félreismeri a magyar kozjogaszoknak e kérdésben elfoglalt
allaspontjat. A kovetkez8kben igyekezni fogunk egyrészrdl
kimutatni Bernatzik tévedéseit, masrészrdl megallapitani a
kiralyi hitlevél 3. pontjanak helyes értelmét és a régi u. n.
mellékorszagok szevepét és jelent8ségét a mai magyar koz-
Jjogban.

Tadnunk kell elfszor, hogy a régi mellékorszagok (Rama,
Szerbia, Bulgaria, Kumania, Galiczia és Lodoméria) czme a,
magyar kirdly czimei koézott ma is szerepel; mésodszor: ezen
orszagok czimereit és zdszloit Lorondzés alkalmaval és mas
iinnepélyes alkahmakkor a kiraly el§tt viszik; harmadszor:
ez orezagok némelyikében fennallott rém. kath. piispokségekre
a kiraly ma is nevez ki piispokoket in partibus infidelium, kik
kozill a nandorfejérvari és a tinnini piispokok puspokokké
fel is szenteltetnek; negyedszer a magyar allam nagy czimere
a régi mellékorszagok czimereit 1s feldleli.?

1162 és k. L.

t V. 6. a magy. kir. ministerium 1915 nov. 5-iki 3970/1915. M. E. szdmt
rendeletének 11. §-a. A nagy czimer hivatalosan megallapitva nincs; de mint
az idézett rendeletbbl is kitiinik, a kézépezimerben foglattakon kivill a magyar
allam igény- és emlék-czimereit Gleli fel, V. 6. még Ferdinandy: Magyarorszdg
kozjoga. Budapest, 1902. 191 1. Az elsé Habsburgok idején szokésban volt
a korondzds alkalmival arany és eziist emlékpénzeket veretni, melyeknek
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4 uza hats2d,

A kiralyi hitlevé] 8. pontjaval egyiitt, mely szerint Magyai-
orszag és tarsorszdgainak mindazon részei és tartozmanyai, a
melyek mar visszaszereztettek, s azok, a melyek Tsten sege-
delmével ezutan fognak visszaszerestetni, a nevezett orszighoz
és tarsorszagaihoz visszakapesolandok, ezek azok a tételek,
a melyek alapjan a régi mellékorszagok helyzetét és jelents-
ségét a mal magyar kozjoghan meg kell allapitanunk.

I. Kozjogaszaink a kovetkez6képen hatarozzak meg a
magyar allam jelenlegi lgenyelt a mellékorszagokra vonas-
kozdlag. -

Ferdinandy szerint a szent korona ezen orszagokra vonat-
koz6 igényérdl le nem mondott, azokat fel nem adta; de ez id§
szerint nem érvényesitheti, mert érvényesitésének ttjaban 4lla-
nak 1. Magyarorszag részéiSl is elfogadott nemzetkozi szerzs-
dések, a mind az 1879: VIII. tez.-be iktatott berlini szerzGdés,
2. mis allamoknak, melyekkel bardtsdgos érintkezésben allunk,
a volt hiibéres orszagok teriiletére fennallo joga. Ezen tényleg
fenallé jogok ellenében torténelmi igények érvényesitésére
fegyveresen fellépni sem ozélszerd, sem id@szerfi nem volna,
amndl kevésbbé, mert a lefoszlott terileteket laké népesség
nem kivan ez id§ szerint a magyar koronahoz tartozni. De a
magyar korona ezekir@l a torténelmi teriletekrdl le nem mondott
s azoknak visszaszerzését alkalomadtin érvényesiteni akarja.!

Kmety igy nyilatkozik: «A magyar korona jogigényei a
mellékorszagokra — kiilon, kifejezetten — feladva ninesenek,
a kirdly és az orszaggytilés, mint a korona igényeinek érvénye-
sitdi, kotelesek is jogosalkalom adtéan azoknak teljes nyomatékkal
valé érvényesitésére. De ebbdl nem kovetkezik, hogy a szazados
vagy fjabb allamalakulasokat ezen igényiink folytdn el ne
ismerjitk, azokat, mint jogunkba iitkéz8ket esetleg fegvveres
tamadassal is megbontani torekedjink. Az altalunk téi‘vény-

egyik oldalin az G kiraly képe, mésik oldalén a «iz kirdlysdgr czimere volt,
V. 5. Palm: Abhandlung von den Titeln wnd Wappen. welche Maria Theresia.
als apostolische Koniginn von Hungarn fithret. Wien. 1774: 12, és 13. 1. E munka
a Ll oldalon kézli iz a TI. Mdtyas korondzdsakor 1608-ban késziilt emlék-
‘pénz rajzét. V. 6. még Csanki: Az 1] magyar és . n. ké26¢ czimerekrél, SzazaduL
L. éviolyam 1. sz. 1916. 12—13. és 16. lap.

' i. m. 159 1.



A wiagyar szend foranc tyényel a volt melldhorszdgolkra. 5
hozasilag is elismert nemzetkozi jegéllapotok kotnek benniinket
s csak ezek erejének megsziniével formalhatjuk tjbol régi és
fentartott igényeinkety.t ) ‘

Nagy FErné szerint: «Mindennek (hogy t. i. -kirélyaink
ezen orszdgok czimeit jelenleg is viselik, zaszléik és czimereik
korondzas alkalméaval elttik vitetnek sth.) kozjogi- jelentdsége
nem abban rejlik, mintha a magyar kiraly ez orszagok fejedel-
.mének tekintené magit vagy azok visszahoditdsdra torne,
hanem a multat s & régi igényeket tartja emlékezetben.: Igy
tehat els§ sorban térténeti jelentéséggel bir, mely realitast
legfélebb akkor nyerhetne, ha ez orszigok jelenlegi kapeso-
latukbol kivdlndnak, vagyis megsziinnék jelenlegi allamjogi
helyzetiik».2 '

Lényegileg ugyanigy nyilatkozik Eottevenyl Nagy Olivér
Is. cHazdnk torténeti jogat még mindig fentartotta a régi mellgk-
orszigokra. Jelenlegi nemzetkozi jogi helyzetilket azonban
elismerjik, tehdt torténelmi jogainkat nem kell gy magyardzni;
mmtha mi pl. az ) balkani allamok 6nallésagat el nem fogadnok.
Amennyiben azonban ujra a mi hatalmunk ala jutnak — mint
a hogy wjabban Boszniaval tortént — fk(’jveteljiik a hazankhoz
vald visszacsatolasty.? D
. Ugyanezt a felfogast talaljuk meg Kiss Istvén,4 Kozbuly :
és Vutkovich® kozjogi mfiveiben is.

«  Iizekbdl az egybehangzé 11vﬂ£mtl\07f1,tol\bol vilagosan ki-
tinik, hogy a mai magyar kézjogaszok szerint a volt mellék-
orszagok — Dalmatidt és Boszniat nem tekintve, — jelenleg
nem tartoznak jogilag sem a magyar koronahoz. Kifejezetten -
nem &llitja ezt német nyelven frt alkotmanyjogiban Marczali
sem, a kire Bernatzik hivatkozik. Marczali mindéssze azt con-

l‘Kmehy: A wugyar kézjog tenkényee. IV, kiadas. Budapest 1907.
169 1. ' '
? Nagy Brnd: Magyarorszdg kozjoga (Allamjog) VII. kiadas. Budapest:
1913. 60 1. . o ‘
* - Ebttevényi Nagy Olivér: 4 magyni kizjog tankényve. I1. kiadds. Kassa
1911. 46 —47-1, -
4 Kiss Istvan: Magyar kézjog. 1V. kiadés.. Budapest 1888, 64 I.
5 Korbuly Imre: Magy&rorszdg kézjoga. ITT. kiadds. Budapest 1877. °
152 1, o
¢ Vutkovich Séndor: Magyar alkotmdnyjog. Pozsony. 1904. 116 1.
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statalja Rosenmannra és Cuzirakyra valé- hivatkozassal, hogy
régebbi kozjogaszaink szerint (wie unsere alten Staatsrechts-
lehrer behaupten) a magyar allamterillet jogilag nemcsak a
tényleg a szent korona alatt allo teriileteket 6leli fel, hanem
mindazt, a mire annak jogigénye van.!

Bernatziknak az az allitdsa tehat, hogy a magyar koz-.
jogi tudomany elavult elméletek hatasa alatt a volt mellékorsza-
gok teriiletét ma is magyar teriileteknek tekinti,? egészen téves.

Régebbi kozjogiszaink azonban tényleg mast tanitottak
e kérdésben. - fgy mindenekel§tt a Marczali altal is idézett
Rosenmann és Cziraky. Rosenmann ? a magyar kirdlysag terii-
letének két részét kulonbozteti meg: t.-i. a territorium princi-
pale-t és a territorium accessorium-ot. Fz utébbi alatt azokat
a kiralysagokat és tartomanyokat érti, a melyek kovonaorszagok
(Kronlinder) elnevezéssel jeloltetnek s melyekre a magyar
kirdlysag jogszerf igényeit még nem veszitette el, dmbar
azok jelenleg idegen kézen vannak. Ilyen koronaorszagok
gyanant sorolja fel Dalmatiat, Horvétorszagot, Szlavoniat,
Ramat vagy Boszniat, Szerbiat, Galicziat, Liodomérias, Kuma-
niat, Bulgariat, Brdélyt, Olahorszagot, Moldvat és Besszarabiat.
Mint alaptételt emeli ki, hogy mindarra, a mi egyszer kezeinkbe
keriilt, fentartjuk igényeinket addig, a mig jogszerti valtozas
nem kovetkezik be.

Czirdky ¢ szérul-széra atveszi Rosenmann utébbi tételét,

t Marczati: Ungarisches Verfassungsrecht. Tibingen. 1911, 29 1. Két-
ségtelen, hogy a régi kézjogi ir6k véleményének ilyen erds kiemelése akkor,
a mikor az a mai kozjogi tudomény 4lldspontjival ellenkezik, szerencsésnek
semmi esetre sem mondhato; de viszont Bernaizik eljardsa sem helyes, a ki
a Marczali szdvegét megesonkitja — kihagyja a fent németil idézett mondat-
bol az «altems jelzbt (165 1.) s gy az egész szovey értelmének megvéltoztatdsd-
val tgy allitja be a doigot, mint ha a Marczali dltal kozolt vélemény a mai
magyar kbzjogaszok véleménye volna. Marczali eljdrdsdra nézve v. 6. Polner:
Magyar kozjog német nyelven. Jogillam, XI. évfolyam 1912..351—352 I,
a ki méltén kifogdsolja, hogy Marczali a régi magyar kézjogi ir6k véleményét
a nélkill idézi, hogy megmondana, vajon mint ] kdzjogdsz e nézetet szintén
vallja-e?

1T m. 163, 175. 1. .

3 Rosenmann: Staatsrecht des Kon‘tgrewh.s Hungarn. Wlen 1792.18. és k. 1.

¢ Czirdky: Conspectus Juris Publici Regni Hungariae ad Annum 1848,
Viennz 1850. I. kotet, 54. l
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a territorium prineipale és territorium accessorium-féle’ meg-
kiillsnboztetéssel "egyiitt.t

Hasonl6 felfogast talalunk Virozsilnal is. Szerinte 2 a magyar
allamteriilet négyféle értelemben vehetS s legtdgabb, inkabb
torténelmi, mint «statisztikai» értelemben felleli mindazokat
a terilleteket, a melyek egykor a magyar &llam birtokaban
voltak vagy a szent kovona.fenhatésiga alatt alltak, tekintet
nélkiill annak jelenlegi birtokallomanyédra. A szent koronihoz
tartozd mellékorszdgok (Nebenlinder) gyanant: soiolja fel
Dalmatiat, Szerbidt, Boszniat, Bulgiridt, Kuamaniat, Moldva-
orszégot, Besszarabiat, Galicziat, Lodomériat s végiil Erdélyt.’

Ugyanezt a nésetet képviseli a kifejezetten Czivdky nyoman
dolgozé Hegediis ¢ és Bonez 5 is.

Régebhi kozjogaszaink, a kik a volt mellékorszagokat a
magyar allamterilet kiegészitd részel gyanant tekintik, a
nemzetkozi joggal indokoljak ezt az allaspontjukat. Az akkori
nemzetkozi jog, mint ismervetes, talnyomdan természetjogi
tételeket tartalmazott s a tényleges allapotokra valé tekintet
nélkiil construalt egy orokérvénytt jogrendet. Bz a boleseleti
nemzetkozi jog részletesen foglalkozik a tervilletszerzés és terii-
letvesztés kérdésével is s a mal nemzetkozi joggal ellentétben
az eréhatalommal teremtett tényleges allapotokat nem ismeri
el jogt dllapotok gyanant. Azon a nézeten van, hogy a héditas
ténye meég nem biztositja a wouverainitas jogaty a meghoditott
teriilet felett. Bz a jog csak a «jogoss haborat visel ellenséget
illeti meg. Ha az ellenfél makacsul vonakodnék 4tengedni a
«ogos» hodité altal elfoglalt teriileteket, az békeszerzédés nélkiil
is megtarthatja azokat; de a ogtalany hoditéra nézve az elfog-
lalas puszta ténye nem teremt jogallapotot.® Hogy mikor jogos

1 1. m. 26. L : !

? Virozsil: Das - Staatsrecht des Kénigreichs Ungarn. 1. kiotet.: Pest
1865. 143. 1. ' o

L. m. 145 és k. L : :

4 Hegedtis Lajos Kandid: 4 magyar kézjog alapvonalai: Pest 1872 42. 1,

& Boncz Ferencz: Magyar dllamjog. Budapest 1877. 83. L

¢ V. 6. Kliber: Buropdisches Vilkerrecht. TI. kiadds. Schaffhausen
1851. 300. és k. 1. s az ott kozilt irodalom. Tovabba Vattel: Volkerrecht, Aus
dem Franzosischen iibersetzt von J. Ph. Schulin. Frankfurt 'und Leipzig.

2
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6s mikor jogtalan egy habori s ennek kovetkeztében egy teriilet-
szerzés, ast az egyes irok kalonbozdképen hatarozzak meg.
E kérdés elbiralasdnal mar észrevehetGen kozre jatszanak az
egyes allamok concrét viszonyaibdl fakado politikai momentu-
mok 1is.

A jogos és jogtalan hoditas theoriajan alapszanak régebbi
kozjogaszaink fentebb ismertetett tételei is. Rosenmann szerint: 4
«Uber alles, was einmal mit Recht und Fug in unsere Hénde
geraten ist, behaupten wir unsere Anspriche so lang, bis nicht
eine rechtsgiltige Verinderung vorgehet. Fine solche rechts-
‘kraftige Veranderung kann mib gemeinschaftlicher, ausdriick-
licher, oder stillschweigender Einwillignng der betreffenden
Teile bewirkt werden, nicht aber durch Verjihrung; denn diese
findet unter freien Nationen nicht statt» Rosenmann eme
soraihan, melyeket Cziraky csaknem szorol-szora Atvesz,? tel-
jesen a lkorabeli nemzetkozi jogl irok felfogasa tikrozddik
vissza. T sorokban nem az a lényeges, a mire Bernatzik a f6salyt
helyezi,? hogy t. 1. szabad népek kozott nines helye az elévillésnek,
hanem az a tétel, hogy mindarra, a-mi jogos uton egyszer ha-
talmunkba Lerilt, fenmarad a jogunk mindaddig, a mig jog-
szerfl valtozas nem &all be. Ez a f6tétel; az mar tovabbi kérdés,
hogy mi a jogos és mi a jogtalan véltozds s hogy az eléviilést
el lehet-e ismerni jogos valtozast elidézd ok gyanant. Bzt a
tételt alkalmazza a német-romai birodalomra Mascovius lipese
tandr 1729-ben megjelent munkéjaban? melyet Marczali a
magyar kozjogi {rok forrasinak mond,? Magyarorszagra nézve
pedig Rosenmann, Cziraky, Virozsil és a tobbiek. -
~ Hogy ezeknek a régi kozjogi froknak a fejtegetésel nem
alljak ki a mai nemzethozi jogi tudomany szempontjabol a

1760. 242. és k. 1. 65 Martens: Einleitung in das positive europdische Volker-
recht. 1796. 317. és k. L. S

11, m. 19..1.

2 1. m. 54. 1.

3T m. 167, és k. 1.

& Mascovius: Principie juris publici Romano-Germawnici. 35. 1.

5 T. m. 29. 1. Mascoviust Czirdky idézi. Marczali ez alapon mondja a
magyar kézjogi irdk forrdsanak, holott kétségtelen, hogy & forrds nem Masco-
vius, hanem a nemzetkdei jognak akkor altaldnosan elfogadott tételei. Maga
Czirdky, mint fentebb lattuk, Kézvetlenill Rosenmannbél merit.
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kritikat, az kétségbelen. Az is bizonyos, hogy még sajat allas-
‘pontjukat sem viszik mindig kovetkezetesen keresztiil s néha
egymésnak ellentmondo tételeket allitanal fel. Igy pl. Rosenmann,
bar — mint fentebb lattuk — nyomatékosan hanggulyozza,
hogy szabad népek Lazt nines helye az elévilésnek,! munkaja-
nak egy masik helyén 2 mégis a magyar kiraly mar «elévilty
Jogarél beszél Stajerorszagra, Napolyra, Szilézidra, Lausitzra
és Also-Aunsztriara vonatkozolag. Az a feladat tehat nem nehéz,
‘a melyre Bernatzik véllalkozott, hogy ez elavult fejtegetések
tarthatatlansigdt a mai nemzetkdzi jogi tudoméany szempontja-
bol kimutassa. Az a lekicsinylés azonban, a melylyel a magyar
I{OZJOU] budomanyrol altaliban nyilatkozik, csak akkor volna
elfogadhatd, ha kézjogaszaink wma is vallandk ezeket az el-
avalt nézeteket. Kppen itt koveti el Bernatzik ast a két
nagy hibdf, a mely szikségképen helytelen evedményekre
vezeti: 1. Rosenmann és Czirdky allAspontjat a mai, és nem
az akkori nemzetkozi jog alapjin biralja. 2. Abbél a hibas fel-
‘tevesbdl indul ki, hogy kozjogiszaink ma is a Rosenmann,
‘Cziraky és Vivozsil nézetét valljak. '

Ez utobbi hlbafonas eredménye tobbek Kozt az is,
hogy Cazirdkynal egészen alaptalanul ellenmondéast vél fel-
fedezni.® Cuzirdky szerint a koronAzasi eskii sohasem ko-
telezte a kirdlyokat arra, hogy megkotott szerzédéseket és
jogérvényesen létrejott egyezményeket megszegjenek. A ren-
‘deknek sohasem volt a kirdlyi eskiwdl mas véleményiik, esak
olyan, a mely a méltdnyossaggal és a nemzetkozi jog egyetemes
tanitdsdval megegyezik. Bernatzik szerint Czirdky a nemzetkozi
Jognak tett ezen concessiot megint illusoriussé teszi az 4ltal,
hogy egyrésarél kilonboz6 akavatbeli hibak miatt érvénytelenek-
nek mondja azokat a nemzetkézi szerzédéseket, a melyekkel
Magyarorszdg Besszarabidrol, Podolidrél és Dalmatiarsl le-
mondott, masrészrdl jogtalan szerzéseknek mondja a térok
héditasokat is azzal az indokoléssal, hogy a torok haboruk
«ogtalanoks voltak. Holott ez a két /t/et tehes\ osszhangban

1T m. 19, I
t L m 271
31 m. 166. ]
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van egymassal. A mal nemzetkozi jog egyelemes tanildsaival
semmiesetre sem volna Osszeegyeztethetd, hogy hasonlé indo-
kolassal érvényteleneknek mondjunk nemzetkézi szerzddéseket
és jogelleneseknek nyilvanitsuk azokat a teriiletszerzéseket,
melyek e szerz8déseken alapulnak. Czirdky azonban a - sajit
korabeli nemzetkoézi jogrol beszél, a melylyel ez a felfogas nem
ellenkezett, hanem teljes 6sszhangban volt. Cziraky azt mondja,
a mit a mai kozjogaszok is vallanak, hogy t. 1. a kirdly nines
jogositva és kotelezve arra, hogy jogérvényesen létrejott egyez-
rményeket az elvesztett mellékorszagok visszaszerzése érdeké-
ben megszegjen; de ez a tétel Czirdkynal mégis mast jelent,
mint a mai kézjogiszoknal, mert 6 az akkorl nemzetkézi jog
alapjan mast tekint jogszerti szerz6désnek, mint a mit a tudo-
many mai allasa szerint nii annak tekintink. Bernatzik ezt a
kérilményt egészen figyelmen kiviil hagyja.

Régebbi koézjogiszaink ma mar elavult fejtegetéseit az
akkori nemzetkozi jog szempontjabél biralat targyava tenni,
egészen felesleges. Annak, hogy az akkori nemzetkozi jog alap-
jan tényleg jogosulatlanok voltak-e a torék haborak, hogy
tényleg érvénytelen volt-e az a szerzddés, melylyel Magyar-
orszdg Besszarabiarol lemondott, vagy lehetett-e eléviillteknek
mondani a szent korondnak Als6-Ausziriara vagy Lausitzra
valé igényeit, ma mar az él§ magyar koézjog szempontjabol
semmi jelentGsége sincs. Itt olyan elméletekrol van szd, melyek
a kiralyi hitlevél altalunk targyalandé 3. pontjanak kialakulasara
semmi hatéssal sem voltak. Ha lettek volna, annak helyes
megértése szempontjabol még lehetne jelentdségiik. Ezek a
theoridk azonban csak Kkésdbb merilltek fel az irodalomban,
mar meglevd jogl tételek elméleti magyvardzatanal.! FEzek ma
méar nem jelentenek egvebet, mint az 1lletd tételek téves elméletek
alapjan vald helytelen értelmezését, melyeknek csak a magyar
kozjog irodalomtorténete szempontjabol van jelent8ségiik.
Bernatzik tehat mindenképen helytelen uton jar, mikor ezeket
az eltemetett theoridkat tjbél naptényre hozza, hogy harezot
indithasson elleniik.

1 Aldbb litni fogjuk, hogy a kir. hitlevél 3. pontjé-nak létrejovetelénél
ezek a theoridk nem jatszottak semmi.szerepet.
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TII. Kozjogaszaink a mellékorszdgokra vonatkozé jog-
igények targyal4sinal minden megkiilénbéztetés nélkil egyiitt
soroljak fel a kirdlyi hitlevél 3. pontjat azokkal a tételekkel,
melyekben a szent korondnak ezekre a tartomanyokra vald
jogfentartésa kifejezésre jut. Pedig a kiralyi hitlevél 3. pontjaban
foglalt rendelkezés egészen mas természetli, mint az, hogy a
kiraly a mellékorszagok kirdlyi czimeit ma is viseli, hogy koro-
nazaskor és més innepélyes alkalmakkoyr ezen orszagok zdszloit
és czimereit elGtte viszik, hogy ez orszagok cziinerei a magyar
allam nagyczimerében benfoglaltatnak s hogy a kirdly a volt
mellékorszagok teriletén fennallott pispokségre ma is nevez ki
czimzetes plispokoket.

Mig az utébbiak esak a mult emlékei, a szent korona-
nak a volt hiibéres orszagokra fennallé torténeti igényeit tart-
jak emlékezetben s abbél az id6b6l maradtak fenn, a mikor a
mellékorszagok tényleg a szent korona fenhatosaga alatt alltak,
addig a kiralyi hitlevél 3. pontja egy a jelenre és a jovére vonat-
koz6 positiv intézkedést tartalmaz, mely a mellékorszagok
elvesztése utani id6bdl ered s melyet épen a mellékorszagok el-
vesztése vonbt maga utan.

Kozjogaszaink szerint a kir. hitlevél 3. pontja a mésik
négy tétellel egyiitt azt jelenti, hogy a szent korona a mellék-
orszagokrol nem mondott le. Bz az allitds sem egészen szabatos.
A kiralyi hitlevél 3. pontjaban nem arra kételezi magat a kiraly,
hogy az elvesztett tartomanyokat visszaszerzi, hanem arra,
hogy a méar visszafoglalt és az ezutin visszafoglalandé tarto-
ményokat vissza fogja csatolni a szent kovonahoz. A kir. hit-
levél 8. pontjahan is jogfentartis van; de egészen mas termé-
szetll, mint a t6bbi négy tételhben. Azok a tartomanyok jelenlegi
birtokosaival, s6t helyesebben mindenkivel szemben, o kirdlyi
hitlevél 8. pontja pedig esak az wralkoddval, illetbleg csak
Ausztriaval szemben emelik ki a szent korona jogigényeit. Mig
az elébbi jogfentartas olyan értelemben is altalanos, hogy nem
meghatdrozott esefre vonatkozik, addig az utobbi csak arra
az esetre $z6l, ha a volt mellékorszagok az wralkodd™ hatalma
ald keriilnek vissza. Mig tehat az eldbbi generalis, az utdbhi
specialis jogfentartés.

De nemcsak ebben a tekintetben killonbozik a két jog-
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fentartas egymdstol, hanem a benniik foglalt igény jogi termé-
szete szempontjabél is. Az altalanos igény a sz6 igazi értelmé-
ben jogi igénynek sem az illamjog, sem a nemzetkozi jog szem-
pontjabol nem mondhato, az torténeti igény, melynek csak
politikai és nem jogi jelentdsége van; a kir. hitlevél 3. pontja-
ban pedig egy valésagos jogigény foglaltatik, melynek alapjz;ln
Magyarorszagnak joga van a \’JSS7&f00131t tartomanyok vissza-
csatolasat kovetelni. :

Annak, hogy a kirdly a volt mellékorszagok kirélyi czi-
meit jelenleg is viseli, hogy ez orszigok eczimereit és zaszléit
koronézés alkalmaval és egyéb iinnepélyes alkalmakkor elétte
viszik és hogy e czimerek a magyar allam nagyezimerében ben-
foglaltatnak, semmi positiv kézjogi tartalma sincs. Bz a harom
korilmény szorosan dsszevag, egymast mintegy kiegésziti.
Epen ezért nem is egészen helyes, hogy a mellékorszagokra
vonatkozd jogigények targyalasanal mint kiilon momentumokat
szoktak kiemelni Sket. A harom tulajdonképen egyet jelent.
A kirdly megtartotta a volt mellékorszagok kiralyi czimeit,
ennek természetes folyomanya, hogy ez orszagok jelvényeit
el6tte viszik s hogy czimereiket az allam ezimerébe is hele
foglaljik.

Mit jelent most mar ezeknek a czimereknek a fentartisa ?

Nyomatékosan hangstlyoznunk kell, hogy megsziint, ma
mér nem létezd orszdgok czimereinek viselésérdl van sz6. Az
uralkod6 nem a mai Bolgarorszag vagy a mai Szerbia kiralyanak
czimezl magat, hanem annak a régi Bolgarorszignak és Szerbid-
nak, a mely, ha teriiletileg teljesen 6sszeesnék is a maival,
jogilag mégis mas volt. Bz kilsSleg nagyon vilagos kifejezésre
Jjut abban, hogy a kiraly elétt nem a mai, hanem a régi Bolgar-
orszdg, Szerbia sth. jelvényeit viszik. EbbSl kovetkezik, hogy
a volt mellékorszagok kiralyi ezime viselésének semmi hatésa
sines és nmem is lehet e megsziint orszigok terilletén jelenleg
16tezé aj allamok pl. a mai Bolgédrorszag vagy a mai Romdnia
allamjogaban. E. czimeknek tehat positiv tartalma ezen a
téren nines.

De vajjon nincs-e egyéb iranyban? A magyar kiraly a
volt mellékorszagok " teriiletén fenallott rom. kath. ptispokségek
¢zimére jelenleg is nevez ki piispokoket. Vajon nem képezi-e
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ez a megsziint orszigok fejedelmi jogkorének olyan marad:
vanyét, a mely a volt mellékorszagok kiralyi czimének a keresett
positiv kozjogi tartalmat megadja? Disztaznunk kell mindenek-
elétt e kinevezési jog lényegét. A magyar kirdly ltal kinevezett:
czimzetes piispokok a nandorfejérvari és a tinnini kivételével
piispoki felszentelésben nem részesiilnek, kineveztetesitkkel sem
jovedelem, sem hivatali hatalom birtokaba nem jutnak: piispoki
felszenteléshen nem részesiilvén, a rém. kath. pitspoki karmak
nem .tagjai, gy hogy az egyhazjog értelmében piispokoknek
nem is tekinthet§k.! Rajuk nézve tehat csak puszta czim ado-
manyozasarol van sz6.? :

A nandorfejérvari és tinnini pubpokokw nézve mas a
helyzet. Ok piispoki felszentelésben részesiilvén, tagjai a pis-
poki karnak. It tehdt mar nem puszta czim adomanyozasival
allunk szemben, mert ha az illetSknek nincs is egyhazmegyéjiik,
ahol a piispoki hatalmat gyakorolhatndk, valosigos plispokok,
a kik jogositva vannak a piispoki ordéval egyiitt jaré hatalom
gyakorlasara s ezen kiviil fel vannak ruhdzva azokkal a jogok-
kalis, a melyek a valésagos puspokoket a magyar alkotmanyjog
értelmében illetik meg (f6rendihézi tagsag). A magyar kirdlynak
a nandorfejérvari és a tinnini puspokok kinevezésére vald joga
tehat nem egyszerdl ezlmadomanyozas, hanem olyan kormany-
zati felségjog, melynek a rém. kath. egyhdz irdnydban positiv
tartalma van.

Az kétségtelen, hogy a magyar kirdlyt, mint a volt mellék-
orszagok uralkodojat illeti meg a caimzetes piispokok kinevezésé-
nek joga. Bz a kinevezési jog ebbdl a szemponthol a megszint
fejedelmi jogkor maradvanya gyanint tekinthetd. Posifiv tar-
talmat azonban a volt mellékorszagok kiralyi czimének nem ad.
A magyar kiraly altal kinevezett czimzetes puspokoknek a

1 B piispokségek a papai évkonyvben vagy nem szevepelnek a czimze-
tes piispokségek kozt sem vagy mint olyanok jelditetnek meg, melyek mér
nem adoményoztatnak, pt a biduai és a dulmi piispokség. V. 8. dnnuaire.
pontifical catholigue. 1911. 297. és k. L.

2 A forendihaz szervezésérdl szdl6 torvény indokoldsa szerint: «a czimzetes
piispokik sem vagyont nem képviselnek, sem oly miikddési kérrel nem birnak,
a mely az dllamélet mozzanatait érintenés Az 188487 évi o'rszuggy{ilea
kepmselohnza'nalc fromdnyai. 1. kotet, 142, 1. \
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volt mellékorszédgok teriiletén nincs egyhdzmegyéjitk, a hol a
pitspoki hatalmat gyakorolhatnik, kineveztetésitk altal te-
hat a magyar kivaly nem gyakorol olyan jogot, melynek a volt
mellékorszagok. teriiletére kihatdsa volna. ¥ir6l csak akkor
lehetne sz6, ha az illet§ pispokok egyhdzmegyéi ma is fermalla-
nanak s kinevezésiik joga — daczéra, hogy az egyhidzmegyék
idegen orszagok teriletén fekiisznek — a magyar kiralyt illetné
meg. Ebben az esethen azzal a jelenséggel allnank szemben,
hogy a magyar kiraly fékegytri joga, mely egy kormanyzati
felségjog, thlterjed a magyar szent korona orszagainak mai
teriiletén s a kiralyi hatalom ebben az egy, bar az allamhatalom-
hoz nem szitkségképen tartozo vonatkozisban a volt mellékor-
szagok teriiletét is feloleli. Nem tényleg létesd egyhizmegyék,
hanem csak czimek adoményozaséarol van azonban szé, mely
czimeknek — mint fentebb lattuk — a nandorfejérvari és a
tinnini  pispokségek kivételével, egyhdzjogi jelenségiik sines.
K. czimzetes pispokoknek esak a magyar allamjoghan voltak
jogaik: az 1885-iki f6rendihazi reformig az Osszes czimzetes
piispokok tagjai voltak a férendihiznak, gy, hogy e czim-
zetes piispokségek adomanyozisa tulajdonképen csak a férendi-
hézi tagsdg adomanyozasat jelentette, mert az volt az egyet-
len jogositvany, mely e czimzetes pispokségekkel egyiitt jart.
Az 1885 : VII. t.-cz. alapjan a nandorfejérvari és a tinnini
kivételével a czimzetes puspokségeknek ez a kozjogi jogosit-
vanyuk is megszunt.? :

A czimzetes piispokségek adomanyozasanal\ Joga azt
sem Jelenti, hogy a magyar kiralynak kizarolagos joga van e
megsziint  egyhazmegyék helyredllitasdra s Altaldban arra,
hogy rém. kath. piispokségeket szervezzen a volt mellékorszagok
tertiletén. Bzek kozott a czimzetes piispokségek kozott vannak
olyanok, a melyek mint tényleges pispoki egyhazmegyék

1 A torvényjavasiat eredetileg az Gsszes czimzetes piispokoket kizérta
a forendihazbd). V. 6. az 1884 —87. évi orszdggytilés képviselbhdzdnak iromdnyai
L. ko6t. 134. és k. 1. A ndndorfejérvéri és a tinnini piispsk felvétele a férendi-
héz tagjai kozé a forendihdz hirmas bizottsaganak javaslatéra tortént azzal
az indokoldssal, hogy 6k pﬁépﬁkékké fel is szenteltetnek s fgy a tobbiektél
kiilonboz6 jogdlldst foglalnak el. V. 6. Az 1884 —87. évi. orszaggy{des forendi-
hdzdnak iromdnyai 11. kotet, 41, 1.
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mar wjra szerveztettek s melyeknek episcopus dioecesanus-uk
is van. llyen pl. a cattaroi és a vegliai piispokség Dalmatidban,
a mely mint valosigos puspokség adoményoztatik az osztrik
csaszar kijelolése alapjan! s .ambar mind a kett§ Dalmatia
elvesztése utdn hosszi  idelg mint  czimzetes piispok-
ség adomanyoztatott a magyar kirdly altal. 86t a sebenicoi
piispokség, melynek szintén van episcopus dicecesanusa, § fel-
sége altal mint -czimzetes . piispokség a legijabb idSkben is
adomanyoztatott. 2 Altaldban a kath. pilispokségek szervezése
és betoltése ma a nélkil torténik a volt mellékorszagok teriile-
tén, hogy arra a magyar kiralynak barmiféle befolyasa volna.?

Megallapithatjuk tehat, hogy a mellékorszagok kiralyi
czimének semmi positiv allamjogi tartalma sines. Az allam-
terillet  kizardlagossaganak elvénél fogva lehetetlen, hogy
egyidejiileg ugyanazon a terileten -tobb egymastol - fiiggetlen
allamhatalom érvényesialjon. A volt mellékorszagok terilete
jelenleg nen’’ all a magyar korona fenhatosaga alatt, idegen
allamok teriiletét teszi s azok kizardlagos hatalmanak van
alavetve. A magyar kirdlynak, illet6leg a magyar allamnak
nines semni hatalma felettik.

Kérdés azonban még, hogy nincs-e ezeknek a. kiralyi
czimeknek positiv tartalmuk a nemszetkozi jog szempontjabol?
Nem jelentik-e azt, hogy a magyar allamnak jogigénye van a
volt mellékorszagok visszaszerzésére? Ez a jogigény Lkétféle
formaban volna constroalhaté: 1. a maganjogi tulajdonjog
analogiajara a jogosulatlan birtokossal szemben, a ki a dolgot
jogellenesen hatalmaban tartja, 2. a visszavasarldsi jog ana-
logi4jara. Nem igényel bévebb kifejtést, hogy a mai nemzetkozi
Jog ilyen jogigényeket sem az egyik, sem a masik forméban
nem ismer. A.volt mellékorszagok kiralyi czimeinek tehat posi-

¢ V. 6. Gumplowicz: Das Osterreichische Staatsrecht. 1II. kiadds. 1907.
243. 1. és Annuaire pontifical catholigue. 1911. 369. 1.

3 E czimzetes plispokségek betOltése targydiban a szentszékkel folyta:
tott tdrgyaldsokat részletesen ismerteti Fraknéi Vilmos: A magyar kirdlyi
kegydri jog Szent Istvintdl Mdria Terézidigr cz. munksja. Budapest. 1895,
261. és k., 322. és k., 382. é&s k. 1. .
' 3 gy Roméanidban a jassy-i plispdkség és a bukaresti érsekség, Bulgdrid-
ban nicopolisi puspokség. V.. 6. a fent idézett pipai évkonyv.
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tiv -tartalmuk sem az dllamjog, sem a nemzetkézi jog szem-
pont)abdl sines. . ,

Az a jelentSségik, hogy a torténeti osszekottetést emléke-
zetben iartjak Magyerorzag és volt mellékorszdgai kozots.
Ez az 0ssuekottetés pedig politikai szemponthol nem jelentGség-
nélkilli, mert ha a mai nemzetkézi jog értelmében nem jelent
is Jogezimet az elvesztett teriiletek visszafoglalaséra, politikai
természetiiigényeket lehet alapitani rajuk. A toérténelem fo-
lyaman gyakran talalkoznnk ilyen igények érvényesitésével,
melyek, ha nem jogigények is, a terilletfoglalasoknél érvényesiil§
politikai momentumok kozott mindig figyelemremélté szerepet
latszottak. Ilyen igényekkel 1épett fel pl. Lengyelorszag fel-
darabolasa alkalmaival Maria Terézia Galicziara vonatkozélag
s ilyen igények illetik meg a volt mellékorszagok teriletére
jelenleg 1s Magyarorszagot. .

Hangsdlyoznunk kell azonban, hogy czek az igénvek a
torténelmi kapcson és nem azon a korilményen alapidlnak,
hogy a magyar kiralyok a volt mellékorszidgok kiralvi czimeit;
ma is viselik. A kirdlyi czimek viselése és a mellékorszdgokra
vald igény nem az ok és okozat viszonyaban allnak egymassal,
bhanem wind a kett§ okozata ugyanannak a kizos oknak,
t. i. a Magyarorszag és volt mellékorszdgai kozott fennallott
dsszekottetésnek. A mellékorszagokra valo igény fiiggetlen a
kirdlyi ezimek viselését6l s akkor is fenndllana, ha az uralkoddk
a volf, mellékorszagok kirdlyl czimeit nem viselnék is. A t6rté-
neti Osszekottetés emlékezethen tartdsa a mi esetiinkben azok-
nak a jogigényeknek a szempontjabdl is fontos, a melyeket a
visszafoglalt mellékorszdgok visszacsatolasa targydiban a kivalyi
hitlevél 8. pontja alapjan érvényesithetink s mely jogigények
targyalaséra a kovetkezGkben térink at.

* 1 Ugyanczen az alléasponton van annak a torvényjavasiatnak az indo-
koldsa is, melyet & csdszdri és apostoli kirilyi felsége souverain jogainak
Bosznidra és Herezegovindra valo kiterjesztése targyaban terjesztett a magyar
ministerelndk az orszdggyir és elé. «Brkolesi jogosultsigot vélek merithetni
még abhdl az 6si kotelékbol is, mely ezeket a tartomanyokat a magyar szent
korona orszdgaihoz fizter. «Ezek a biztositékok adjik meg a jogczimet, hogy
azt a megszillott tartomdnyok viszonydnak végleges rendezésénél & biro-
dalmi tandcsban képviselt kirdiysigok és orszdgokkal szemben érvényesitsiik.p
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TII. ‘A - kivdlyi hitlevél harmadik pontja a kovetkezd-
képen szol: Magyarorszag és tarsorszégainak mindazon részeit
és tartozmanyait, a melyek mar vissuzaszereztettek s’ azokat,
a meélyek Isten segedelmével ezutan fognak visszaszerezbetni,
koronézasi eskink értelmében is, a nevezett orszdghoz és tars-
orszagaihoz visszakapesolandjuky Iz az 4. n. visszacsatolasi
pont legel6szor 1687-ben - szerepel, mint 1. Jézsef 7 ponthél
allé hitlevelének 4. pontja, III. Kéarolynak az 1715:1. t.-cz.-be
iktatott kirdlyi hitlevele 6Ota pedig allandéan a hitlevél 3.
pontja.l

A szovegen 1687 6ta annyi valtozas tortént, hogy mig
1. Jozsef és TTT. Karoly hitlevele a visszakebelezést «a torvények
és kivaltsagok hasznalatarol és értelmérdl sz616 fentebbi magyara-
zab szerinty igéri f. 1. a mint «azoknak hasznalatat és értelmét
a kiraly és a karok kozegyezéssel orszaggylilésileg megallapi-
tottaky, a késéhbi hitlevelek idevonatkozd pontjabél ez a clausula
hianyzik.?

Képvh. iromdnyok 1906—1910. XX VIII. kitet 424 1. Ugyanezt mondja nagyon
szabatosan Réz Mihdly is Bosznia visszacsatoldsdra vonatkozdlag: «1'6rok-
orszéggal szemben nem hivatkozhatnunk mi végi jogainkra, sem a nagyhatal-
makkal szemben nem hivatkozhatunk. A mi kévetelésink nem nemzetkori
jogi, hanem koézjogi termeszetivy, Kozjogi tanulmdnyok. Budapest, 1914, 194, 1
V. 6. még Tihanyi : Bosziia- Herczegovindtl érinté viszonyaink jogi természete.
Magy. Jogziszegyleti‘ Yrtekezések. Uj folyam TTT. kétet. 5 és k. 1. — Meg kell.
még jegyezniink, hogy nemesak Magyarorszdgon taldlkozunk azzal a jelen-
séggel, hogy az uralkodok elvesztett 01'szégok kiralyi ezimeit viselik. Bz a
kizépkorban, s6t sokaig ;\"z 1j korban is dltaldnos szokds volt, melyet a franczia,
az angol és a spanyol allamfo cgyai‘ﬁnt kovetett (Palm i. m. 15. 1. V. 6. M.
Jacques la Cassan Palm altal idézett munkdjat: La Recherche des droits du
Roi et de la couronne de France. Paris 1646. 273. 1.} A spanyol dllamfé jelenleg
is viseli olyan teriiletek kiralyi czimét, melyeknek nem uralkoddja (pl. Kelet-
¢s Nyugat-India kirdlya). Azt, hogy a magyar nemzet a tébbieknél nagyobh
stlyt veb az clvesztett orszdgoknak a kirdlyi czimben valé fentartdsira, az a
koritlmény magyardazza meg, hogy nalunk a torténelmi kapocos emlékezethen
tartdsdnak a kir. hitlevél 3. pontjén alapuléd jogigény kovetkeztében nagyobh
jelentdsége van, mint egychiitt, a hol az legfelebb. a visszacsatoids politikai
indokdul szolgdlhat. - . . .

L L. az 1741: 11, 1990: 11., 1792: IL, 1836: 1. és 1867: 11 t.-cz.

2 Az 1715: TIL t.-cz. szerint «O kiralyi szent felsége nem akarja a karokat
és vendeket maskép korményozni s felettitk, wralkodni, mint magdnak
Magyarorszdagnak az eddig alkotott vagy jovére orszaggyiilésileg megdlla-
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Az 1687:iki hitlevélnek a visszafoglalt és visszafoglalandé
teriiletek visszacsatolasara vonatkozé pontja egy régi elvnek
j formulazasa, mely az allamteriilet nagy részének a torck
uralom alol valé felszabaditasaval fiigg 68sze. Hangsalyoznunk
kell, hogy csak a formulazas 1j, maga az elv az orszag teriileti
integritasanak biztositasa nem az. A kiralyi eskiiben I. Ferdinand
ota kotelezték magukat az uralkoddk arra, hogy «Magyarorszig
hatarait s @ mi ehhez barmi jogon vagy czimen tartozik, el nem
tdegenitik, se meg nem csonkitjak, sét a mennyire lehet, gyara-
pitjak és kiterjesztikn A kirdlyi hitleveleknek 1687 el6tt is
voltak olyan pontjai, melyek az orszag terilleti épségének
biztositasat czéloztak.

Az 1687-iki orszaggytilés sem tekintette gy a vissza-
csatolasi pontot, mintha 1 elvet tartalmazna. Magaban 'a
visszacsatolasi pontban utalas van az I. Ferdinand 6ta lényegé-
ben valtozatlan koronazasi eskiive, mely utalis szerint a vissza-
foglalt és visszafoglaland¢ teriiletek a korondzéasi eskit értelmé-
ben is visszacsatolandok. 56t az orszaggytlés altal javaslatba
hozott szoveg az 1659:1. t.-cz.-re, illetdleg I. Lipotnak abban
foglalt hitlevelére is hivatkozotl, mint olyanra, a melybdl a
visszacsatolas kotelezettsége szintén kivetkezik.2 Semmi két-

pitandé sajit torvényei szerint. 2. §. Mely legkegyelmesebb kirdlyi kijelenté-
sével az orszag karait és rendeit eme zdradékot illetdleg: «a hogyan a torvé-
nyek hasznalatét és értelmét a kiraly s a karok kozés egyetértéssel orszag-
gyiilésileg megdllapitani fogjiks eléggé biztositja, barminek az orszdgtol
val6 elszakitisa é: a mds tartominyokéhoz hasonlé kormdnyzas behozdsa
elleny. Lasd a clausuldra s az 1715: IIT. t.-cz. helyes értelmére nézve Apponyi
Albert grof: Magyar kézjog osztrak vildgitdsban. Budapest, 1912. 48. és k. 1.
és Andréssy’ Gyula grof: 4 magyar dllam  [onmaraddsinak és alkotmdnyos
szabadsdgdnak okai. ITL. kotet. 1911. 394. és k. 1., fejtegetéseit, melyck Turba
ide vonatkozd felfogdsinak Die Grundlagen der Pragmatischen Sanktion. T.
Ungarn. 1911. 48. és k. 1., helytelenségét alaposan kimutatjdk. V. 8. még e
clausulara nézve Bernatzik i. m. 158. és k. L.

1 II. Ferdinand (1622: II. t.-cz.), IIL. Ferdinand (1638: I. t. cz.) és I
Lipé6t (1659: I. t.-cz.) tizenhét pontbél allé hitlevelének 11., 14. és 15. pontja
tartalmaz ilyen természetti rendelkezéseket. Mar az utolsé Arpad-hdzi kirdly-
nak, III. Endrének korondzisi eskije is igéri, hogy a kirdly «egész hatalmdval
igyekezni fog az orszagtol elszakasztott részeket ahhoz visszakapesolniy,
Cseh Janos: A magyar kirdlyok folavatdss eskiijok s oklevelok nyomai, az Arpddok
alatt. A Magy. Tudbs-Tarsasig Kvkonyvei ITI. kotet. Buda, 1838. 235. 1.
©® Twrbal i m. 1. kétet. 692. 1.
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ség tehdt, hogy az 1687-iki orsziggyiilés o visszafoglalt teritle-
tek visszacsatolasat olyan kovetelménynek tekintette, mely a
magyar alkotmanyjoghol folyik, s azon a nézeten volt, hogy a
visszacsatolasi pont nem tartalmaz engedélyt vagy vivmanyt,
hanem csak iinnepélyes megerSsitése egy a magyar alkotmény-
joghan régota fenralld elvnek, melynek- megtartisdra az akkor:
uralkodé I. Lipot is tinnepélyesen kotelezettséget vallalt tgy
a kir. hitlevélben, mint a koronazasi eskitben. Ha azonban
tényleg igy is all a dolog s az 1687-iki kir. hitlevél nem tartal-
maz is ) elvet a visszafoglalt teriiletekre nézve, masrészrdl
az is bizonyos, hogy a visszacsatolasi pont nem teljesen azonos
sem a koronazési eskitben, sem a megel§z6 kir. hitlevelekben
foglalt rendelkezésekkel.

A LkoronAzasi eskithen- egy altalanos természeti igéret
foglaltatik az orszag teriileti épségének bistositasira: az-ural-
kodé arra kotelezi magat, hogy az orszag teriiletét el nem
idegeniti, se meg nem csonkitja, s8t lehet8ség szerint gyarapi-
tani fogja. Az 1687 el6tti kirdlyi hitlevelel ezt az altaldnos
igéretet ismétlik meg ¢ e mellett 1. @ lengyelekkel, szilézialak-
kal, morvakkal és osstrakokkal, valamint a stajerekkel, karin-
thiaiakkal s krajnabeliekkel felmeralt hatarkérdések» rendezésére
s a visszaszerzés foganatositdsara, 2. Borostyanks, Kabold,
Készeg, Frakno, Kismarton és Szarvkd varaknak tartozandé-
sagaikkal egyiitt Magyarorszagba valo visszakebelezésére s
végiil 3. Tublé vara és a 13 szepesi varos visszavaltasara és
visszacsatolasira nézve tesznek igércteket. A visszacsatolasi
pont a visszafoglalt és ezutén visszafoglalando teriletek vissza-
csatolasdra vonatkozik, tehat & koronadzasi eskitben és a
1687 el6tti hitlevelekben foglalt &ltalinos igérettel szemben
killonleges igéretet tartalmaz. Masrészrdl azonban nem azonos a
régebbi hitlevelekben foglalt s a fentebb felsorolt teriiletek
visszacsatolasara vonatkozd specialis igéretekkel sem; ez
utébbiakkal szemben a visszacsatolasi pont altalanosabb ter-
mészetli, mert Magyarorszagnak és tarsorszdgainak minden
mar visszafoglalt vagy ezutén visszafoglalandé részeit és tartoz-
méanyait feloleli.

A koronézési eskiiben foglalt altaldnos igéret kettdt tar-
talmaz: 1. az orszég hatdrainak sértetlen fentartésat, 2. ezek-



8¢ Busa Lds:lo.

nek a hataroknak a lehetdség szerint valo kiterjesatését. A vissza-
csatolasi pont csak ez utobbi igérebet tartalmazza s ezt sem
ugyanabban a terjedelemben, mert nem altalaban a hataroknak
lehetdség szerint valo kiterjesatésér6l, hanem csak a régi haté.
rok helyveallitasarol szol, ifavgyis a teriilletnagyobbitasnak csak
egy meghatarozott esetére: a szent korona fenlmt.éséga alatt
allott s visszafoglalt tevitletek visszacsatolasara vonatkozik.

A visszacsatolasi pont szorosan véve nem is tartalmaz
‘igéretet az elvesztett feriletek visszafoglalisara, hanem csak
arra, hogy a war visszafoglalt s az esutdn visszafoglaland6
tertletek vissza fognak csatoltatni Magyarorszaghoz. E pont
tehat egyetlen egy modon czélozza az orszag hatérainak ki-
terjesztését: a visszafoglalt régi teriletek visszacsatolasa altal.
A kir. hitlevél 3. pontjaban foglalt igéret esak akkor valik
actualissa, ha visszafoglaltatnak olyan teriletek, a melyek
régen a magyar allam fenhatésiga alatt allottak. Tuek a teriile-
tek visszacsatolandok Magyarorszighor, & mi més szavakkal
azt jelenti, hogy azok nem csatolhatok az oszirdk 6rékos tarto-
manyokhoz, illetéleg nem helyezhetlk egy a magyar allam-
hatalomtdl idegen allamhatalom ala. Az ilyen teriletek vissza-
csatoldsanak kotelezettsége mar a koronadzasi eskibél és a
megel§z3 kir. hitlevelekbdl is kovetkezik ugyan; de ezt a hatéro-
zott formuldzdst csak az 1687-iki kiv. hitlevélben nyerte.

Bernatzik azt mondja,l hogy a visszafoglalasi, illetéleg
vigszacsatolasi igéret nem a magyar kozjog specialitasa, egy
vagy mdas formaban minden rendi dllam kdzjogaban megtalal-
haté s nem egyéb, mint annak a patrimonidlis 4llamfelfogasnak
a tagadasa, hogy az uralkodé az allamteriilettel, mint magan-
Jogi dominiumaval szabadon rendelkezhetik. A modern monar-
chidkban t6bbé nem kérdéses, hogy az uralkodé a teriiletet
nem idegenitheti el; az alkotmanybiztosité eskinek ez a pontja
épen ezért mar mindeniitt el is tiint,2 csak a magyar kézjog
tartotta meg egyéb oOcskasagokkal egyetemben.

i, m. 162. 1. . :
* Bernatziknak ez az dllitdsa is téves. Belgiumnak 1831-iki (80.-§),
. Gorogorszagnak 1864-iki (43. §) és Roménidnak 1866-iki (87. §) alkotménya
értelmében az uraikodénak ma is eskiivel kell magéit koteleznie arra, hogy
dz orszdg terilleti integritdsit nem sérti meg.
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Bernatzik figyehnen kiviil hagy egy nagyon fontos momentn-
mot.  Ha a tevideti épség hiztositasinak a magyar koézjogban
is csak az volna az értelme, a mi a régi rendi allamok kézjoga-
han t. 1. tiltakozds volna az ellen a patrimonialis felfogas -ellen,
hogy a fejedelem az orszdg teriiletével szabadon rendelkezhetik,
a magyar kézjoghan is elveszitette volna minden jelent8ségét.
Magyarorszag kirdlya azonban egyszersmind egy idegen allam
uralkoddja 1s ¢ igy a mellett a lehet&ség mellett, hogy az allam--
teriilettel, mint maganjogi dominiumaval rendelkezik, fenforog
az a masik lehetfség is, hogy az orszag terileti épségét mint
Ausztria wralkodéja sévti meg. Bz atobbi lehetdség ma sem
enyészett el, ezért nem szitnt meg a jelentGsége azoknak a kou-
jogi tételeknek sem, a melyek az dllamfdedl az orszag terileti
épségének biztositasat kivanjak.

Ha Magyarorszagnalk nem volna Ausztridaval kozos wralko-
dgja, terileti épségét semmi veszély sem fenyegetné az allamfé
részérSl, .mert. a mint Bermat ik nagyon helyesen jegyzi meg,
a nmodern monarchidban az walkedo o teritdettel nem rendelke-
zik szabadon. A magyar kozjog az orvszag teriileti integritasat
az allamfével, épen mmt Ausztria csdszévjaval szemben
“akarja biztositani. A terileti épség biztositasa tehat a kir.
hitlevélben és a korvondzasi eskitben egészen mast jelent, mint a
régi rendi allamok kozjogaban; elavult dcskasagnak épen
ezért semmi esetre sem mondhato. ’

Midén I. Lipot diadalmas hadjaratai- Budat és az orszag
nagy részét felszabaditottak a t6rok walom alél, sziikségessé‘
valt a visszafoglalt teriiletek kozjogi helyzetének rendezése:
Gr. Kmsky cseh ndvar f6kanczellar és Gr. Konigsegg biro-
dalmi alkanczellar a természetjogra és f6leg Hugo Gurotiusra
hivatkozassal azt az allaspontot képviselték, hogy az uralkodd
a visszafoglalt teritleteket nem koteles el6bbi allapotdba vissza-
helyezni, hanem tetszése szerint kormanyozhatja azokat.!

Azok a titkos conferentidk, melyeket a magyar-tandesosok
altal benyajtott vélemények és kivansdgok felett 1687 augusztus
havaban Bécsben tartottak, szintén azt javasoltak az uralkodé-
nak, hogy a visszafoglalt és még visszafoglalandé tertiletekre

1 Turba-i. m. 10—11. L . R
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nézve sernni kotelezd nyilatkozatot ne tegyen, mert Hugo
Grotius szerint nem koteles a haditasokat visszaadni a kordhbi
tulajdonosoknak, a kik azt a. habori folytan elveszitették.!
Maga Eszterhazy, az orszag nadora is azen a nézeten volt, hogy
az uralkodé sajat hoditasandl van szb, melveket sajat pénzén
és sajat haderejével szerzett s hogy a visszafoglalt teriiletek,
mint Magyarorszag volt kiegészit vészei csak sok millié kér-
potlas fizetése mellett volndnak visszakovetelhetdk.2

A kirdlynak és tandcsosainak ez a felfogasa nyilatkozik
az orszaggytlést megnyité trombeszédben is, melyben ki-
fejti Lipot; hogy joga volna j térvényeket szabmi és a diadal-
mag fegyverekkel szerzetteket a hadijog alapjan hirtokolni,
mind a mellett velesziletett kegyességénél fogva bizonyos
feltételek teljesitése esetén fentartja a régi alkotményt.

Az orszaggyfilés ezzel szemben a visszafoglalt teriiletek
visszacsatolasat kivanja. Az a hitlevéltervezet, melyet  az
orszaggytlés 1687 decz. 7-én nytjtott it az uralkoddonak, —
mint fentebh lattuk — kilon pont gyandnt allapitja meg azt
a kotelezettséget, hogy a visszafoglalt és exutan visszafogla-
landé teridetek « korondzasi eskit és az 1659 : 1. t.-cz.t értelmé.

ben is visszacsatolandok Magyarorszighom. Az uralkodé eleinte

vonakodott ehhez hozzajarulni s el§bh megkisérelte e pontrol
valé teljes lemondasra birni 14 a magyarokat; csak mikor ez
nem sikeriilt, adatott ki a hitlevél azzal a valtoztatassal, hogy
Lipét hitlevelére valé hivatkozast toritlték a' visszacsatolasrol
52616 4. pontbol s e helyett ide is beikiattdk azt a clausulat,
mely a torvények és kivaltsagok hasznalaténak és értelmének
a kirdly és a karok altal orszaggy@lésileg leend6 megallapitasara
vonatkozik.5 Az orszaggy(ilés szerette volna kilén térvénynyel
is szabélyozni az 0j szerzemények sorsabt; de az uralkodd e
tervvel szemben teljesen elutasité allaspontra helyezkedeit s
nem volt hajlandé tobbet nyGjtani anndl, a mit a hitlevél
most targyalt 4. pontja tartalmazott.

! Turba i. m. 17. L
2 Turba i. m. 199. 1. és Andréésﬁi. m. III. kétet 165. és 166. 1.
3 Andrdssy i in. 165. 1. ' '
¢ 1. Lipét hitlevele.
5 Turba i. m., 70--71., 82. és k., 250. |.
¢ Turba i. m. 84. 1,
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Bzek a torténelmi elzmények nyilvanvalova teszik
-a kir. hitlevél visszacsatolasi pontjanak helyes értelmét. Az uvil-
‘kodé ebben a pontban nem arra kotelezi magat, hogy az el-
vesztett magyar teriileteket vissza fogja hoditani, ez az igéret
kilénben is benfoglaltatik a koronizasi eskit szivegében. Bz a
pont kizarolag azt akarja biztositani; hogy a visszaszerzett
régi magyar teriiletek az uralkodo altal Magyarorszaghoz
csatoltassanak és- ne helyestessenek- idegen allamhatalom ala.
Ez a pont tehat keletkezése alkalmaval sem a patrimonialis
felfogas ellen irdnyalt s nem a teriletnek a fejedelem daltal
valé maganjogias elidegenitését akarta megakaddlyosni, a
mint Bernatsik llitja, mert hiszen nem is ‘az uralkodonak az
orszag tényleges terillete felett valé rendelkezésére vonatkozik,
hanem 1j szerzemények kozjogl sorsat szabalyozza s a fejedelen-
nek olyan intézkedései ellen irdnyil, melyeknek nem a kiralyi
hatalom patrimonialis felfogésa, hanem a hoditas joga szolgal-
tatta volna az alapot.

Epen igy nem lehet azt sem allitani, mintha a vissza-
csatolasi pontban az a természetjogi theoria titkroz6dnék vissza,
mely szerint az egyszer jogosan megszerzett terillet jogilag
mindaddig az allam teriletéhez tartozik, mig arrél jogszerien
le nem mondott, ha tényleg kiesett volna is az allam hatalma
alol. A visszacsatolasi pont nem is az elvessztett teriiletekre
dltalaban vonatkozik, hanem ezek kouzil csak azokra, melyeket
sikeriilt az ellenség kezérdl visszahoditani.

Bernatzik killonosnek tartja, hogy egyes. kozjogaszaink
Gjabban a szent korondnak a volt mellékorszagok teriiletere
vonatkozé igényeit harmadik 4llamokkal szemben feladtdk
-és csak Ausztridval szemben tartottak fenn.! Bernatzik allitasa
ebben a formaban téves. A mai magyar- kozjog Ausstridval
szemben sem helyezkedik erre az-allaspontra. Senki sem allit)a
pl. azt, hogy Galiczia jogilag a magyar allam teriletét képezi,
pedig Galiczia is egy volt mellékorszag, mely jelenleg Ausztria
fenhatosaga alatt all. Bernatzik allitasa csak abban a formaban
felel meg a tényeknek, hogy a szent koroninak a mai magyar
kozjogaszok szerint Ausztridval szemben masféle igényei van-

Li, m. 163, L.
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mnak a volt mellékorszagok teriiletére, mint a t6bbi allamokkal
szemben. Ennek azonban megvan a maga természetes magyara-
-zata. A szent koroninak Ausztria irAnyaban azokon az altala-
nos igényeken felill, melyek minden &llammal szemben meg-
illetik, a kir. hitlevél 3. pontja alapjan specialis igényei is vannak.
Fentebh mar lattuk, hogy ez o kétféle igény jogi természetét
_tekintve milyen lényegesen killonbozik egymastol. Az az altala-
nos igény, a mely a torténelmi Osszekottetésen alapul, a sz6
igasi értelmében véve nem is jogigény s a visszacsatolasnak
legfeljebb politikai indokaal szolgalhat, mig a visszacsatolasi
pontban valésigos jogigény foglaltatik.

, A mai nemzetkézi jog idegen allamok teriiletének el
foglalasdra vagy visszaszerzésére iranyuld jogokat nem ismer,
dlyen jogigényei tehat a magyar allamnak sem lehetnek a volt
mellékorszagok teriiletére. Ausstriaval szemben fenualld jog-
agényiink azonban nem ellenkezik a nemzetkézi joggal. Nem a
nemzetkozi jog altalanos elveibdl folyik, hanem abbol a specialis
nemzetkozl jogl viszonybdl, mely Magyarorszag és Ausztria kozt
van. A két Allamot a kolesonos védelem kitelezettsége terheli, A
pragmatica sanctio, melyb§l ez a kételezettség folyik, el6irja
a kir. hitlevélnek a jovend§ korondzasok alkalméaval leendd
kiadasab; ezzel a kir. hitlevélben foglalt rendelkezéseket, tehat
a visszafoglalt terilletek visszacsatolasanak kotelezettségét is
Magyarorszig és az orvokés tartomanyok kozotti jogviszony
egytk feltételévé teszi! Tényleg vissza is csatoltattak mindazok
a torok uralom aldl felszabadilt teridetek, a melyek az anya-
orszag vagy a tarsorszagok kiegészitd réseeit tették. Igy
legutoljara a volt katonai hatarérvidék.? A kir. hitlevél pedig
nem tesz kiilonbséget az anyaorszagi teriiletek és a volt mellék.-
orszagok terilletei kozt s igy semmi kétség, hogy a visszacsato:
lasi kételezettség ez utdbbiakra nézve is fennall.

! Az igaz, hogy a kir. hitlevél csak az uralkodéra nézve dllapit meg
kotelezestséget s nem cgyszersmind Ausztridra nézve is. A visszacsatoldsi
pont  nem is azért vdlik specialis  jogigényink alapjdvé Ausztridval
szemben, mert a kirdly ma igéri a visszacsatolast, hanem azért, mert a
pragmatica sanctio az orszdg «bitleveles é és mds s7abad<'wamal\ és elomgamak
megtartdsaty a kolosdinds védelem feltéfelévé totte.

? V. 8. erre nézve Wertheimer Ede: Gréf Andrdssy Gyula elete és koro.
I. kétet. Budapest, 1910. 476. és k. 1. és Bernatzik i. m. 178. és-k. 1.
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Peznernek az az allitésa, hogy a hitlevél visszacsatoldsi
pont_ja csak arra az esetre szol, ha az uralkodé kizarolag nun‘r,
magyar kiraly szerzi vissza az elveszett teriileteket! nem
fogadhaté el. A dolog épen ellenkezGképen all. Bz a kitelezettség
elsé sorban, s6t mondhatnék kizarolagosan azokra az estekre
vonatkozik, a melyeknél az allamt§ tgy jar el, mint a két kilon
allam uralkodéja. Mert ha kizarélag mint magyar kiraly, tehat
kizarolag mint a magyar allam olruanuma szerez vissza berilete-
ket, azokat nem is csatolhatja mashova, esak ! Magyarorszighoz,
gy, hogy ‘ennek kiilon hitleveles biztosilasa egészen felesleges.?

~Tezner allaspontjat latszik elfogadni e kérdeshen Bernatrik

is. Szerinte® a kir. hitlevél visszacsatolasi pontja 1867 6ta ki-
egyenlithel;etlen4ellentétben all a kozos tigyekkel. Az 1867 : X1L
t.-cz. szerint a kiliigy és a hadiigy kozos, mivel pedig minden
0 teriilet sziikségképén kiilfoldi s igy megszerzése vagy héborit
vagy nemzetkézi szerzédést tételez fel, 0j teriletek szerzése
az 1867-iki kiegyezés altal olyan vildgosan, a memnyire csak
lehet, ki van véve a magyar allamnak és a magyar kirdlynak a
hataskorébél és az osztrak-magyar monarchidra van atrabdzva.
Ez utébbinak az uralkoddja ugyan az el6bbivel azonos: de
teny]\edesenek eléfeltételei a két esetben Killonbounek egymas-
tol. A visszacsatoldsi pontban olyat igér a kirdly, a minek
tehemteset az 1867 : XIL. t.-cz. Joglldg lehetetlenné tette, mert
a kirAlynak ma nincs médjaban az osztrak birodalmi gyfilés
hozzéjarulasa nélkial a visszafoglalt ter uletekd Magy:irorszag-
hoz visszacsatolni.

Bernatzik azt mondja, hogy ez az allapot politikailag
mégsem veszélyes, azért, mert a kir. hitlevel kifejezetten a
koronazasi eskive hivatkozik, ez pedig az abban foglalt 1géretet-
annyira meggyongiti, hogy az .egész visszacsatolasi clausulat
gyakorlatilag tu]ajdonképen hatalytalannd teszi. A korondzasi
eskiiben ugyanis a kiraly csak annyiban igéri a visszacsatolast —
helyesebben a hatarok gyarapitisat és  kiterjesztését, — a’
mennyiben lehetséges. Bz alatt pedig — mondja Bernatzik —

! Tezner: "Der Kaiser. \ch, 1909. 269. 1. .

1 V. 6. Buza Laszlo: Allamteriilel és teritleti fenségjog. Budapest, 1910.
169170, L. '
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természetesen jogi lehetGséget is kell érteni. Jogilag pedig,
miota kozos igyek vannak, ez esak Ausztria hozzdjarulasival
lehetséges, a mi viszont osztrak torvény nélkil nem torténhetik

meg.
. Bernatziknak ez az Aallitasa tobb tekintetben téves.
El8szor 13 — mint fentebb lattuk — a korondzasi eskiire

valé hivatkozasnak nem az az értelme és czélja, hogy a hitlevél-
ben foglalt visszacsatolasi igéreteknek megszorité magyarazatot
adjon.

Masodszor nem 4ll, hogy a visszacsatolds osztrak torvény
nélkiil nem térténhetik meg. Az osztrak kézjogi irodalomban
vitds, hogy a terilletmodositast tartalmazé nemzetkozi szerzdé-
sek érvényességéhes szitkséges-e a birodalmi gyftilés hozza-
arulasa. Az 1867 decz. 21-iki alaptérvény, mely altal a biro-
dalmi képviseletrdl 52616 februari patens médosittatik, 11. §-Aban
vildgosan a birodalmigyiilés hataskorébe utalja ugyan azoknak
a nemzetkdzi szerzédéseknek megvizsgalasat és jovahagyasat,
melyekben teriilletmodositas foglaltatik; de méar az ugyanazon .
napon kelt masik alaptérvény, mely a kormdanyzati és végre-
hajté hatalom gyakorlasarél szél, a parlament altal jova-
hagvandé nemzetkozi szerz8dések kozil a teriilebmodositast
‘tartalmazé szerzédéseket kihagyja. (6. §.)

Fz nem egyszerti tollhiba, hanem az alkotmany-bizottsag
jelentésébll kitetszbleg azért tortént, hogy a békekotés jogat
minden megszoritds nélkil — tehat ha terilletmddositast tar-
talmaz is — az Allainf§ hataskorébe utaljak. Herrnritt épen ezért
azt 4llitja, hogy a teriletmodositast tartalmazd nemzetkozi
szerz8dések érvényességéhez csak akkor kivantatik meg a
parlament jovahagydsa, ha az nem egy hédbortt befejezd nemzet-
kozi szerzbdésben foglaltatik.r Ulbrich szerint? és Tezner sze-
rint® viszont minden teritletmédositas érvényességéhez sziiksé-
ges a hivodalmigyilés hozzdjarulasa.

A kérdés tehat magiban az osztrdk koézjogi irodalomban
js vitas. De ha nem tekintjik vitdsnak s az Ulbrich-Tezner-

L Herrnvitt: . Handbuch des dsterreichischen Verfassungsrechies. 1909.
221. és k. L.

t Ulbrich: Osterreichisches Staatsrecht. 1909. 140. 1.

3 Tezner i. m. 158. 1
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féle allaspontra helyezkedink is, a visszaszerzett mellékorsza-
goknak Magyarorszagba valo visszakebelezéséhez akkor sem
szitkséges feltétlendil osztrak torvény, mint Bernatzik allitja.

Az nem vitds, hogy az osztrak kozjog szerint a békekotés
joga az uralkodo hataskorébe tartozik, az allamfd tehat a biro-
dalmigytilés megkeldeaeqe nélkiil allapithatja meg a béke
feltételeit. A békeszerz6dés érvényességéhez legfeljebb akkor
sziikséges a birodalmi gyfilés hozzdjarulisa, ha az alaptérve-
nyek fentidézeti szakaszaiban foglalt targyakra vonatkozolag
tartalmaz intézkedéseket. Igaz ugyan. hogy a teriiletmodositas
ezek kozé a targyak kozé tartozik; de ha a békeszerz6dés értelmé-
ben bizonyos terilletek a magyar szent korona orszigaihoz
csatoltatnak, a birodalmi tanicsban képviselt orszagok és
kiralysagok terillete semmiféle valtosison nem megy kevesztil
$ a szerzGdés az osztrak alaptorvények vilagos rendelkezéser
értelmében a csaszar altal érvényesen megkothetd s nem szorul
a parlament jovahagydsara. Osztrik torvény csak azoknak a
teriileteknek visszacsatolasahoz szitkséges, a melyek ma tény-
leg Ausztria fenhatosaga alatt allanak, mert ezeknek a vissza-
csatolasa a birodalmi tanacsban képviselt orszagok és kiraly-
sagok teriiletét modositana. ‘

Bazzel szemben az az ellenvetés mer ulheL fel, hogy Ausztria
és Magyarorszag csak kozdsen szerezhetnek terileteket. Bernatzik
tényleg ezen a nézeten is van.! Szerinte Adah- Kaleh szigete is,
a melyet 1918 majus haviban egy magyar kormanybiztos vett
birtok4ba, mindaddig kozds terilet, mig Magyarorszag és Ausz-
tria kozt egy esetleges mds irdnyd megegyezés nem jon létre.
Bernatzik szerint sem Magyarorszag nem modosithatja a
terilletét Ausziria, sem Ausztria Magyarorszdg hozzajarulasa
nélkil. Bz az allitis mindenesetre alapos indokolést igényel,
‘mert a két allam suverainitdsinak igen erSs megszoritdsat
jelenti. Az allamisag egyik fonfos kritériuma a bertlettel
valo szabad rendelkezés. Ha Magyarorszdg nem allapithatja
meg szabadon, Ausztria hozzajarulasa nélkil sajat hatarait, alla-
misaga erls csorbat szenved.

Nem igényel bévebb kifejtést, hogy Bernatzik dllitésa

L, m. 202. L
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abban a formaban, mintha Ausztria és Magyarorszig csak
mint egy birodalom szerezhetnének terilleteket, teljésen el-
fogadhatatlan. Ausatria és Magyarorszag nem egy 4llam, nincs
osztrak-magyar birodalom, tehat birodalmi teriilet sem. Ber-
natzik maga is condominiumrél beszél, melyet minden 4] szer-
zemény alkot addig, mig Ausztria és Magyarovszig kozt mas-
irAnya megallapodas nem jon létre.

-Arrél azonban, hogy két killon allam, a mind Ausztria és
Magyarorszag, még ha kaposolatban élek is, csak kozdsen
szerezhessenek teriilleteket, kizarélag akkor lehetne sz6, ha
mint a souverainitds igen erds korlatozasa kifejezetten kimondat-
nék. Az osztrak-magyar viszonynal pedig ez nem csak expressis
verbis nines kimondva, hanem olyan intézkedéseket sem tald-
lunk, melyekb8l erve kivetkéztetni lehetne.

Berratzik szevint a kiliigy és a hadiagy koz6sségébél
folvik, hogy minden jonvan szerzett teriletnek kozosnek kell
lenmie.! A hadiigy kozdsségére nézve azonban ez semmi esetre
sem Al A ferviletszerzés és tevilletitengedés nem tartozik a
hadiigy kovébe, s6t azt sem lehet allitani, hogy a hadiagygyel
szitkségképen ossze van kapesolva, mert az allamteritlet nem
csal haboraban, illet6leg habora kévetkeztében valtozhatik;
teriiletvaltozds, béke idejében, mmden katonal beavatkozas
uélkitl is eléfordulhat. Az ily modon szerzett teriilet koz0sségét
pedig semmiestre sem lehet a hadiigy kozosségére visszavezetni.

Marad tehat a kitligyek kozdssége. Kétségtelen, hogy
minden terilletszerzés kitliigyi functio, mert hiszen sulikség-
képen az allamnak idegen dllamokhoz val6 viszonyara vonatko-
zik. A kiiliigyek kozdsségébSl még sem folyik azonban az 1 jon-
nan szerzett teriiletek kouossége. A kiliigyek ugyaniz Ausztria
ds Magvarorszdg kézt nem egész kiterjedésﬁkben kézosek,
hanem — mint az 1867: XIL t.-cz. S. §-a mondja — esak azok
a kitligyek, melyek az O felsége ur :leod asa alatt all6 orszdgokat
egyiitt érdekliks A teriiletvaltozis pedig nem tartozik ezek kozé
az igyek kozé. Mivel (Boszniat, mint a két allam condominiumat
nem tekintve) kozds allamteriilet nines, hanem mind Magyar-
orszagnak, mind Ausztridnak kilon teriilete van, a teriilet-

i m. 201 1.
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valtozas is vagy csak Magyarorszigot, vagy “csak Ausztriat
érdekli, a szerint, hogy melyiknek teriiletérdl van szo. A terilet-
valtozas épen tigy nem kozos kitligy, mint annak a nemzetkozi
szérzédésnek a megkotése, mely csak az egyik vagy csak a masik
allam teriletére allapit meg rvendelkezéseket.

Bernatuik allaspontja egészen tarvthatatlan kovetkezmé-
nyekre vezet. Ebbdl az kévetkesnék, hogy Magyarorszig hatdral-
nak egy harmadik dllammal szemben valé barmilyen jelenték-
telen rendezése sem torténhetnék meg Ausztria hozzajarulisa
nélkil és viszont s mindazok a teriiletek, melvek a hatax-
vendezés kovetkeztében mint Gj terilletek csatoltatninak a
monarchia egyik dllamahoz, condonminiumot jelentenének mind-
addig, mig a kérdés méstéle vendezést nem nyer. Misrésardl
onmagatol felmeriil a kérdés, hogy ha a teriiletszerzés kozds
kiliigy s az (jonnan szerzett terilet kouGs -teviilet, vajon-
kozos killigy-e a teriletdtengedés is s ha igen, miképen
lehet megeonstrualni az ujonnan szerzett teriletek kozosségeé-
nek analogiajara az atengedett teriletek kozosségét is, a mikor
nyilvénvalé, hogy azok vagy csak Magyavorszighoz, vagy csak
Ausztridhos tartoztak.

Az elmondottak alapjan megdllapithatjuk tehét;, hogy
sem o hadigyek, sem a killigvek kouosségéb6l nem folyik
sziikségképen az ujonnan szerzett teriletek koudssége s hogy
Bernatzik tétele legalabh abban az é&ltaldnossighan, mely
szevint az minden ujonnan szerzett teriletre kiterjed, semmi-
esetre sem all.

Kérdés azonban, hogy nem dll-e szlikebb értelemben,
t. i. azokra a teriiletekre vonatkozolag, melyeket Auszbria és
Magyarorszdg kozos ervel és egyiittesen szerzett? Hogy az
egytittesen szerzett zsdkmany kozos legyen, az lehet helyes és
méltinyos elv, de semmi esetre sem olyan jogszabaly, melynek
feltétlentil érvényesilnie kell. Mindig a feleknek az illetd con-
crét esetre kijelentett akarata az irdnyadé. Az oszirak-magyar
osszekottetésre vonatkozélag pedig sem a pragmatica sanctio.
sem mas jogforras nem mondja ki azt, hogy a kozdsen szerzett
teriileteknek kozoseknek kell lenni.

A pragmatica sanctio a kozos védelem igyét szolgdlja
s épen ezért, mert a% unionak els§ sorban védelmi jellege van,
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hianyzik beléle a kozosen szerzendd teriiletek sorsanak részletes
szabalyozasa. A kérdés mindossze a Magyarorszaghoz és tars-
orszégaihoz tartozott teriiletekre nézve van rendezve, a melyek,
ha visszaszereztetnek, a szent koronahoz csatolanddk vissza.
Egyéb teriiletekre nézve teljesen hidnyzik minden intézkedés,
ugy, hogy ha ilyen teriletek szereztetnek egyiittes erdvel,
az illetd concrét esetre kilon kell megegyesést létesiteni Magyar-
orszag és Auszbria kozt.

Nem lehet a visszacsatolasi pontban foglalt intézkedésbél
sem &ltalanos elvet vezetni le a jovendd bekebelezésekre nézve
olyan értelemben, hogy a mint a visszafoglalt magyar tartoma-
nyok Magyarorszaghoz, akkép a dynastia volt sr6kos tartomanyai
Ausztnabor csatolandék vissza. Mindenekel6tt rd kell mutat-
nunk arra, hogy a kérdés a maga egész kiterjedésében ezzel
még nem volna megoldva, mert elfoglalbaték olyan teriiletek
is, melyek sem az egyik, sem a mdsik kategoriaba nem tartoz-
nak s a melyek ezen az alapon sem Magyarorszdghoz, sem
Augztridhoz nem csatolhatok. De ez analogidnak az 6ré-
kos tartomanyokra valé alkalmazisihoz hiinyzik is minden
positiy alap.! Ez a megoldas kétségkivil méltanyos és poli-
tikailag indokolhaté ngyan — mint a hogy a magyar nemzet
szerzett is vissza a dynastia szamdra tartomanyokat; — de
Jogi tétel gyanint nem ismerhetd el.

Bernatzik tétele tehat csak azokra az . szerzeményekre
fogadhato el, melyek nem tartostak soha sem Magyarorszaghos,
illetdleg tarsorszagaihoz, s ezekre is csak abban a formaban,
hogy ideiglenesen teszik a két allam condominiumat, t. i.
addig, a mig a hovatartozas kérdése kilon egyezmény altal
véglegesen eldéntve nincs.

Az az Osszekottetés, mely Magyarorszig és Ausztria kot
fermall, nem érinti a két allamnak sajat terilete felett valo
szabad rendelkezési jogat. A fentiekben lattuk, hogy az a tétel,
mely szerint Magyarovszag és Auszria csak kozosen szerezhet-
nek teriileteket, hatarozottan téves. Epen igy nem fogadhaté

1 Llyen gyandnt nézetiink szerint sem a kolesénos védelem kételezett-
sége, sem. a pragmatica sanctioban kimondott feloszthatatlan és szétvalaszt-
hatatlan birtoklds nem fogadhaté el. V. 6. Réz Mihdly i. m. 196. 1.
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el az az allaspont sem, hogy minden teriiletdtengedéshez,
mely a monarchia egyik allamaban torténik, mind a két allam
torvényhozasanak hozzajarulisa szitkséges.

Tezner azzal indokolja ezt az allaspontot? hogy sem
VIagyéuoxszag, gem Ausztria S/empontJabol nem lehet kozo-
nyds, hogy mennyiben- befolyasolja a masik allam teriiletének
valtozasa a sajat politikai helyzetét és a kozos védelemre vonat-
kozé kotelezettség terjedelmét.

Ez a szempont -azonban, nézetiink szerint, nem indokolja
a két allain souverainitdsinak azt az erls korlatozasit, melyet
a Tezner-féle tétel magiban foglal. Tezner tétele ellen sz6l
els§ sorban az a torténeti tény, hogy, bar a pragmatica sanctio
Ota az osztrik orokés tartomanyok teriilete igen sok valtozison
ment at, e valtozdsokhoz soha sem kérték ki a magyar tor-
vényhozas hozzdjarulasit. Masodszor az a korilmény, hogy az
1867. decz. 21-iki osztrdk alaptérvények a birodalmi gyfilés
hozzajarulasat kifejezetten csak azokhoz a nemzetkozi szerzs-
désekhez kivanjak meg, melyek 4altal a birodalmi- “tandesban
képvigelt orszagok terillete moédosul. :

Vilagosan mutatja Tezner allaspontjanak helytelenségét az
a jelentés, melvet a magyar ministerelnék 1904 jal. 9-én ter-
Jeszbett a képvisel6hdz elé Mlinski Ottok szavai szigetnek a
kataszterbSl és a telekkonyvhsl leend§ torlése targyiaban.?
It jelentésbdl kitunik, hogy a magyar kounany a szerb kor-
mAanynyal egyetértve nemzetkdzi bizottsagra akarta bizni a
sziget allamjogi hovatartozasanak eldontését; de mert a magyar
kormdny a nemzetkézi bizottsag miikodésének megkezdése
el6tt arra a meggybzédésre jutot, hogy a suziget kétségkivil
Szerhidhoz tartozik, javasolta a szerh igényeknek Magyar-
orszag részérdl vald onkéntes elismerését, a mihez az orszig-
gyllés hozzd is jarult.

FEz tigyben tehat a magyar allam 6nalléan, Ausztria meg-
kérdezése és hozzajarulasa nélkil rendelkezett. -Masrészrst
alland6 gyakorlat, hogy Ausztria terilletének hatdrrendezéssel
kapesolatos médositdsahoz nem kérik ki a magyar térvényhozas

i, m. 158. 1. V. 6. még Tezner: Die Volksvertretung., Wien, 1912 648. 1,
? 1901 —1906. Képv. tromdnyok 630. szim,
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hozzajarulasat. fgy a Poroszorszaggal 1868. 4s 1898-ban kotots
ily targyn szerzldések csak Ausztridban vannak térvénybe
iktatva (1869-iki R. G. BL No. 97, illetéleg 1902-iki R. G. Bl
No. 180). Legujabban a Szaszorsziggal 1911 decz. 22-én kotott
hasonlé szerzfdést szintén csak Ausstriaban terjesstették a
birodalmi gytilés elé.!

Egyetlen egy eset van: Spizza kozségnek Dalmatidhoz
val6 csatolasa, melyben mind a magvar, mind az osztrak tor-
vényhozas intézkedett.? Nagy hiba volna azonban ezt az esetet
agy tekinteni, mintha a Tezner tételét igazolna. Jihhez a vissza-
csatolashoz azért volt szilkséges mind a két toérvényhozas
hozzajarulasa, mert Dalmatiat a magyar kozjog jogilag magyar
terilletnek tekinti, tényleg pedig Ausztria fenhatosaga alatt
all s igy olyan terilet megvaltozasarél volt szo, melyet
legalabb jogilag mind a két allam sajat teriletének tekint.?

Az kétségtelen, hogy a pragmatica sanctiobol folyé. kol-
csonos védelem kotelezettsége a két allam mindenkori ferii-
letére vonatkozik. Iipen ezért igaza van Teznernek, hogy ha
az egyik allam terillete valtozik, az nem kozényos a masik
allam szempontjabdl sem, 6t konnyen elképzelhet§ az egyik
allam teriiletének olyan megvaltozasa is, mely a masik allam
érdekeivel homlokegyenest ellenkezik. Mind a mellett az a
tétel, hogy a tertiletet médositani csak a méasik allam hozzé-
jaruldsaval lehet, nézetiink szerint nemecsak allamjogilag nem
indokolhaté, banem politikai szemponthdl is a legnagyobb

1 Még nines elintézve.gV. 6. :Pitamic: Die parlamentarische Mitwir-
kung bei Stoatsverirdgen in Osterreich. 1915 98—99. 1. Az 1873 febr.
9-iki Bajororszdggal kotott szerzédést (1873 R. ¢, Bl. No. 106) Magyar-
orszdgon is publicaltdik ugyan, de csak a hivatalos lapban, illetéleg a
Rendeletek Tardban (Budapesti Kozlony 1873. éviolyam 171. szdm).

2 Az 1879: XV, magyar t.-cz. és az 1879 aprilis 15-iki osztrak toérvény.

"8 Nem hallgatbatjuk el, hogy Sziligyi Dezsé és Tisza Kalman beszédei-
ben, melyeket Si)izza kozségnek Dalmatidhoz valéd esatoldsardl szo6lé térvény-
javaslat képviseldhazi targyaldsa alkalmdval tartottak, az a felfogas nyil-
vanul, hogy «a monarchia hatirainak valtoztatdasdhoz torvényhozasi intézke-
désre van szitkségy (1878—81-iki Képuiselohdzi napls V. kotet 240—241. 1.).
Ez a felfogis azonban nem fogadhaté el, mert az osztrak-magyar mo-
narchia nem .4llam, nines terillete sem s fov 4llamjogi szempontbdl a
monarchia hatdrairé] sem lehet 'sz6.
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mértékben veszedelmes. A terilletvaltozas szitkségképen érinti
mindazokat az allamokat, melyek a teriletében megvaltozott
allammal nemuzetkozi szerzfdéseket kotottek, ha természetesen
nem is olyan mértékben, mint Ausztria és Magyarorszig egymds
kézotti viszonyanal. Mégsem jut eszébe senkinek sem azt alli-
tani, hogy egy souverain allam teriiletének megvaltoztatasihoz
a vele szerz6dott osszes tobbi allamok hozzajarulasa szitkséges.
A szerzddd feleknek legfeleblh ahhoz van joguk, hogy a rebus
sic stantibus clausula alapjin a sze1z8déstdl visszalépjenek.

Nem akarjuk ezzel azt allitani, hogy a rebus sic stantibus
clausalat terilletvaltorzds esetén Auszivia és  Magyarorszag
egymassal szemben 1s alkalmazhatja. Bz semmiesetre sem
nyujtana a kérdés megnyugtaté megoldasat: de ha a monarchia
egyik Allamanak tevillete olyan lényeges valtozason megy
keresztiil, hogy az a masik &llam évdekeit sérti, a kérdés
megolddsa nem is az allamjog feladata. Tezner tétele még
kevéshbé oldand meg a fenforgd nehézségeket: konnyen elkép-
zelhetd, hogy milven politikai bonyodahna.km vezetne, ha
az egyik allam Tezner tétele alapjan megtagadnd a hozza-.
jarnlast a masik allam terilletének olyan ‘megvaltoztatisahos,
mely az § sajatos évdekeit sérti.

IV. Az uralkodd a kir. hitlevél 8. pontjaban tényleg
olyanra kotelesi magab, a mit teljesiteni jogilag nincs moédja-
han. Nem azért nincs modjaban, mert a teljesités, a mint Ber-
natzik allitja, az osztrak-magyar monarchia hatiskorébe farto-
zik s igy nem viheté kevesstil az osatrak birodalni gyiilés
hozzdjarulasa nélkiil, hanem azért, mert a magyar kozjog
értelmében a teriletindédositas a térvényhozas hataskirébe van
utalva s igy a visszacsatolds nem tovténhetik kivalyi rende-
lettel, hanem csakis megfelel§ magyar torvény alkobasaval.

Ez a latszolagos ellenmondas azonban egyrészrél a kiralyi
bataskor, masrészrdl a hitlevél 3. pontja kozt azonnal elenyé-
-szil, ha tisztdaba jovimk a kir. hitlevél czéljaval és jogi termé-
szetével.

A kiv. hitlevélnek nemesak az ezélja, hogy a megkoronazando
uralkodét a  kiralyi hatalom alkotmanyszerti gyakorlasara
kotelesze. A korondzasi eskil kizardlag erre vonatkozik, a kir.
hitlevél azonban olyan rendelkezéseket is tartalmaz, a melyek
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nem az allamf6i hatalom alkotmanyszer gyakorlasit vannak
hivatva biztositani. A 4. pont a kirdlyvalasztis és koronazas
jogat biztositja arra az esetre, ha az ausztriai fGherczegek
mindkét ‘nemének magvaszakadaisa bekovetkeznék, az 5. pont
pedig arra vonatkozik, hogy «valahanyszor jévendGben ilyen
koronazis Magyarorszaghan orszaggytilésileg teljesitendd, a.
koronas o6rokos kiralyok kotelesek lesznek mindannyiszor
ezen hitlevélbeli biztositékok elogadasat el6rebocsatani és
arra az eskiit letenni». Kétségtelen, hogy sem az egyik, sem a
mésik pont nem 4llapit meg a megkoronizandé kirdlyra nézve
jogi kotelességet. Nem arr6l van itt sz, hogy a kiraly az allamf6i
hatalom gyakorlisinal a térvények korlatai kozott maradjon,
mert hiszen mind a két pont olyan kérdésre vonatkozik, mely-
ben az intézkedés nemesak jogilag, hanem tényleg is lehetetlen
az &llamfére nézve.

A kirdlyvilasztds joga az ausztrial f6herczegek mindkés
nemének magvaszakaddsa esetén kovetkezik be, tehdt a meg-
koronazand6 kiraly életében mem lehet actualis, az 5. pons
pedig az uralkod6 utédaira s nem magara az uralkodora allapie
meg kotelezettséget s igy ezt a megkoronazandd kirdlynak
szintén nincs moédjaban teljesiteni. ' N .

Ha a kiralyvalasztasok alkalméval — tehat 1687 eldtt —
kiadott hitleveleket nézziik, azt latjuk, hogy azoknak vala-
mennyi rendelkezése a megkoronizandé kiralyra nézve allapit
meg kotelezettséget s valamennyi pontja a kirdlyl hatalom
torvényszert gyakorlasat akarja biztositani. A trémoéroklés
joganak elfogaddsaval megvaltozik a helyzet. A nemzet mar
nem tartja elegendének, hogy az orszag torvényeinek és szoka-
sainak megtartasa a hitlevélben csak a megkorondzandé uralko-
dasanak idejére biztositassék, hanem hosszabb id6re sz6l6 és
allandobb jellegi biztositékokat keres. A kir. hitlevél ezutin
nemesak azt a czélt szolgilja, hogy a kiralyi hatalom az illetd
uralkodé altal térvényesen gyakoroltassék, hanem azt is, hogy-
az alkotméanynak azok a sarkalatos tételei, melyekre a nemzet
killonosen nagy sulyt vet, tronralépésekor minden walkodd
-4ltal kifejezetten és iinnepélyesen megerdsittessenek.

A kir. hitlevélben foglalt rendelkezéseknek két csoportjat
kilénboztethetjuk meg: az els6be tartoznak azok, a melyek



A magyar szent korona igényei « volt mellékorszigokra. ah
A .

esak az alkotmany egyes sarkalatos tételeinek - éinnepélyes
megerdsitései, mig a masodik ecsoportba tartozék e mellett azt
a tovabbi czélt is szolgaljak, hogy az uralkodot a kirdlyi hatalom
alkotméanyszeri gyakorlasira kotelezzék. ‘

A magyar kozjog értelmében a teriiletmodosités a tér-
vényhozas hataskorébe van utalva s igy az allamfd egymagaban,
az orszdggytilés hozzajarulasa nélkiil a hitlevél 8. pontjiban
foglalt visszacsatolasi kotelezettséget nem teljesitheti. De ebbél
nem az kovetkezik, hogy a visszacsatolasi pontnak megsziint
minden jelentdsége, mert hiszen az a jeléntdsége mindenesetre
megvan, hogy &ltala a magyar alkotmanyjognak ezt a sarkalatos
tételét elismeri és megersiti minden Gjonnan trénralépd ural-
kodé; de e mellett kotelezettséget is allapit meg az illetd kiralyra
nézve és pedig nemesak moralis, hanem jogi kotelezettséget.
Ha az 8Namfd az orszdggylilés hozzdjarulasdhoz van -is kotve
" e kérdésben, mint a térvényhozds egyik tényezdjének neki is -
feltétleniil kozre kell miikadnie a visszafoglalt teriiletek vissza-
csatolasdndl. A visszacsatolas az § akarata és kozremfikodése
nélkill nem térténhetik meg. A kirdlyi hitlevél 3. pontja épen
ennek a kozremiikodésnek jogi kotelezettségét allapitja meg.
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