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Bernatzik bécsi tanárnak az Österreichische Zeitschrift für 
öffentliches Recht I I . évfolyamában megjelent tanulmánya , 
Neues über die pragmatische Sanction, részletesen foglalko-
zik a királyi bitlevél 3. pont jával , az n. n. visszacsatolási 
pont ta l is.1 

Nézetünk szerint egészen tévesen értelmezi ezt a pontot 
és félreismeri a magyar közjogászoknak e kérdésben elfoglalt 
ál láspontját . A következőkben igyekezni fogunk egyrészről 
k imuta tn i Bernatzik tévedéseit, másrészről megállapítani a 
királyi hitlevél 3. pon t j ának helyes értelmét és a régi rí. n. 
mellékországok szerepét és jelentőségét a mai magyar köz-
jogban. 

Tudnunk kell először, hogy a régi mellékországok (Ráma, 
Szerbia, Bulgária, Kumánia , Galiczia és Lodoméria) cz !me a 
magyar király czímei között m a is szerepel; másodszor: ezen 
országok czímereit és zászlóit koronázás alkalmával és más 
ünnepélyes alkalmakkor a király előtt viszik; harmadszor: 
ez országok némelyikében fennállott róm. ka th . püspökségekre 
a király ma is nevez ki püspököket in part ibus infidelium, kik 
közül a, nándorfejérvári és a tinnini püspökök püspökökké 
fel is szenteltetnek; negyedszer a magyar állam nagy czimere 
a régi mellékországok czimereit is felöleli.2 

1 162 és k. 1. 
! V. ö. a. magy. kir. ministerium 1915 nov. 5-iki 3970/1915. M. E. számií 

rendeletének 11. §-a. A nagy czímer hivatalosan megállapítva nincs; de mint 
az idézett rendeletből is kitűnik, a középezímerben foglaltakon kivül a magyar 
állam igény- és emlék-czímereit öleli fel, V. ö. még Ferdinandy: Magyarország 
közjoga. Budapest, 1902. 191 1. Az első Habsburgok idején szokásban volt 
a koronázás alkalmával arany és ezüst emlékpénzeket veretni, melyeknek 
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A királyi hitlevél 3. pont jával együtt, mely szerint Magyar-
ország és társországainak mindazon részei és tar tozmányai , a 
melyek már visszaszereztettek, s azok. a melyek Is ten sege-
delmével ezután fognak visszaszereztetni, a nevezet t országhoz 
és társországaihoz visszakapcsolandók, ezek azok a tételek, 
a melyek alapján a régi mellékországok helyzetét és jelentő-
ségét a mai magyar közjogban meg kell á l lapí tanánk. 

I. Közjogászaink a következőképen határozzák meg a 
magyar állam jelenlegi igényeit a mellékországokra vonat-
kozólag. 

Perdinándy szerint a szent korona ezen országokra vonat-
kozó igényéről le nem mondot t , azokat fel nem a d t a ; de ez idő 
szerint nem érvényesítheti, mert érvényesítésének ú t j ában álla-
nak 1. Magyarország részéről is elfogadott nemzetközi szerző-
dések, a minő az 1S79: VI I I . tcz.-be ik ta to t t berlini szerződés, 
2. más államoknak, melyekkel barátságos érintkezésben állunk, 
a volt hűbéres országok területére fennálló joga. Ezen tényleg 
fenálló jogok ellenében történelmi igények érvényesítésére 
fegyveresen fellépni sem czélszerű, sem időszerű nem volna, 
annál kevésbbé, mer t a lefoszlott területeket lakó népesség 
nem kíván ez idő szerint a magvai' koronához tartozni . De a 
magyar korona ezekről a történelmi területekről le nem mondo t t 

• s azoknak visszaszerzését alkalomadtán érvényesíteni akar ja . 1 

Kmety így nyilatkozik: «A magyar korona jogigényei a 
mellékországokra — külön, kifejezetten — feladva nincsenek, 
a király és az országgyűlés, mint a korona igényeinek érvénye-
sítői, kötelesek is jogos alkalom adtán azoknak teljes nyomatékkal 
való érvényesítésére. De ebből nem következik, hogy a százados 
vagy ú jabb államalakulásokat ezen igényünk folytán el ne 
ismerjük, azokat, mint jogunkba ütközőket esetleg fegyveres 
támadással is megbontani törekedjünk. Az á l ta lunk törvénv-

egyik oldalán az új király képe, másik oldalán a «tíz királyság» czímere volt. 
V. ö. Palm: Abhandhmg von den Titf.ln mid Wn/ipen. welahe Maria Theresia. 
als apostolisehe Königinn von Hungnrn ¡iihrel. Wien. 1774: 12. és 13.1. E munka 
a U . oldalon közli is a II . Mátyás koronázásakor 1608-ban készült emlék-
pénz rajzát. V. ö. még Csánki: Az új magyar és ú. n. közös czímerekről. Századok. 
L. évfolyam 1. sz. 1916. 1 2 - 1 3 . és 16. lap. 

1 i. m. 159 1. 
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hozasilag is elismert nemzetközi jogállapotok kötnek bennünket 
s csak ezek erejének megszűntével formálhat juk újból régi és 
fen ta r to t t igényeinket».1 . 

Nagy Ernő szerint: «Mindennek (hogy t . i. királyaink 
ezen országok czimeit jelenleg is viselik, zászlóik és czimereik 
koronázás alkalmával előttük vitetnek stb.) közjogi ' jelentősége 
nem abban rejlik, min tha a magyar király ez országok fejedel-

. mének tekintené magá t vagy azok visszahódítására törne, 
hanem a mu l t a t s á régi igényeket t a r t j a emlékezetben. így 
tehát első sorban történeti jelentőséggel bir, mely realitást 
legfölebb akkor nyelhetne, ha ez országok jelenlegi kapcso-
latukból kiválnának, vagyis megszűnnék jelenlegi államjogi 
helyzetük».2 

Lényegileg ugyanígy nyilatkozik Eöt tevényi Nagy Olivér 
is. «Hazánk történeti jogát még mindig fen tar to t ta a régi mellék-
országokra. Jelenlegi nemzetközi jogi helyzetüket azonban 
elismerjük, t ehá t történelmi jogainkat nem kell úgy magyarázni; 
mintha mi pl. az ú j balkáni államok önállóságát el nem fogadnók. 
Amennyiben azonban újra, "a mi ha ta lmunk alá j u tnak — mint 
a hogy ú jabban Boszniával tör tént — követel jük a hazánkhoz 
való visszacsatolást».3 . . .. 
• Ugyanezt a felfogást talál juk meg Kiss Is tván, 4 Korbúly * 
és V u t k o v i c h k ö z j o g i műveiben is. • • ' 
< Ezekből az egybehangzó nyilatkozatokból világosan ki-
tűnik, hogy a mai .magyar közjogászok szerint a volt mellék-
országok — Dalmat iá t és Boszniát nem tekintve, — jelenleg 
nem tar toznak jogilag sem a magyar koronához. Kifejezetten 
nem áll í t ja ezt német nyelven írt a lkotmányjogában Marczali 
sem, a kire Bernatzik hivatkozik. Marczali mindössze azt con-

1 Kmefcy: A magyar kfízjng tankönyve. IV. kiadás. Budapest 1907. 
169 1. • " 

2 Nagy Ernő: Magyarornzág közjoga (Államjog) VII. kiadás. Budapest 
1913. 60 1. . . . 

3 Eöttevényi Nagy Olivér: A magyar közjog tankönyve. II. kiadás. Kassa 
1911. 4 6 - 4 7 1. . . 

4 Kiss István: Magyar közjog. IV. kiadás.-Budapest 1888. 64 1'. 
6 Korbúly Imre: Magyarország közjoga. III. kiadás. Budapest 1877. ' 

152 i; • 

« Vutkovich Sándor: Magyar alkotmányjog. Pozsony. 1904. 116 1: 
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s tatálja Eoseumamira és Czirákyra való hivatkozással , hogy 
régebbi közjogászaink szerint (wie unsere al tén Staatsrechts-
lehrer behaupten) a magyar államterület jogilag nemcsak a 
tényleg a szent korona alat t álló területeket öleli fel, hanem 
mindazt , a mire annak jogigénye van . 1 

Bernatz iknak az az állítása tehát , hogy a magyar köz-, 
jogi tudomány elavult elméletek ha tása alat t a volt mellékorszá-
gok területét ma is magyar területeknek tekint i ,2 egészen téves. 

Régebbi közjogászaink azonban tényleg más t t an í to t tak 
e kérdésben. így mindenekeló'tt a Marczali ál tal is idézett 
Rosenmann és Cziráky. Rosenmann 3 a magyar királyság terü-
letének két részét különbözteti meg: t .- i . a terr i tór ium princi-
pale-t és a terr i tórium accessorium-ot. Ez u tóbbi a la t t azokat 
a királyságokat és t a r tományoka t érti, a melyek koronaországok 
(Kronlánder) elnevezéssel jelöltetnek s melyekre a magyar 
királyság jogszerű igényeit .még nem veszítet te el, ámbár 
azok jelenleg idegen kézen vannak . I lyen koronaországok 
gyanánt sorolja fel Dalmát iá t , Horvátországot , Szlavóniát, 
R á m á t vagy Boszniát, Szerbiát, Gálicziát, Lodomériát , Kurná-
niát, Bulgáriát , Erdélyt , Oláhországot, Moldvát és Besszarábiát . 
Mint alaptétel t emeli ki, hogy mindarra, a mi egyszer kezeinkbe 
•került, f en t a r t j uk igényeinket addig, a míg jogszerű változás 
nem következik be. 

Cziráky 4 szórul-szóra átveszi Rosenmann utóbbi tételét , 

1 Marczali: üngarischeg Verjassungsrecht. Tübingen. 1911. 29 1. Két-
ségtelen, hogy a régi közjogi írók -véleményének ilyen erős kiemelése akkor, 
a mikor az a mai közjogi tudomány álláspontjával ellenkezik, szerencsésnek 
semmi esetre sem mondható; de viszont Bernalzik eljárása sem helyes, a ki 
a Marczali szövegét megcsonkítja — kihagyja a fent németül idézett mondat-
ból az «altén» jelzőt (165 1.) s így az egész szöveg értelmének megváltoztatásá-
val úgy állítja he a dolgot, mint ha a Marczali által közölt vélemény a mai 
magyar közjogászok véleménye volna. Marczali eljárására nézve v. ö. Polner: 
Magyar közjog német nyelven. Jogállam. XI. évfolyam 1912. 351 — 352 1., 
a ki méltán kifogásolja, hogy Marczali a régi magyar közjogi írók véleményét 
a nélkül idézi, hogy megmondaná, vajon mint új közjogász e nézetet szintén 
vall ja-e? 

1 I. m. 163., 175. 1.. 
3 Rosenmann: Staatsrecht des Königreichs Hungarn. Wien. 1792.18. és k. 1. 
4 Cziráky: Conspeetns Juris Publici Regni Hungáriáé ad Annnm 1848. 

Vienníe 1850. I. .kötet, 54. 1. - ; . 
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a territórium principale és terri tórium accessorium-féle' meg-
különböztetéssel 'együtt . 1 

Hasonló felfogást találunk Yirozsibiál is. Szerinte 2 a magyar 
államterület négyféle értelemben vehető s legtágabb, inkább 
történelmi, mint «statisztikai» értelemben felöleli mindazokat 
a területeket, a melyek egykor a magyar állam bir tokában 
voltak vagy a szent korona. fenhatósága alat t álltak, tekintet 
nélkül annak jelenlegi birtokállomáiryára. A szent koronához 
tartozó mellékországok (Nebenländer) gyanánt ' sorolja fel 
Dalmát iá t , Szerbiát, Boszniát, Bulgáriát, Kumániá t , Moldva-
országot, Besszarábiát, Galieziát, Lodomériát s végül 'Erdélyt.3 ' 

Ugyanezt a nézetet képviseli a kifejezetten Cziráky nyomán 
dolgozó Hegedűs 4 és Boncz 5 is. 

Régebbi közjogászaink, a kik a volt mellékországokat a 
magyar államterület kiegészítő részei gyanánt tekintik, a 
nemzetközi joggal indokolják ezt az ál láspontjukat . Az akkori 
nemzetközi jog, mint ismeretes, túlnyomóan természetjogi 
tételeket tar ta lmazot t s a tényleges- állapotokra való tekintet 
nélkül construált egy örökérvényű jogrendet. Ez a bölcseleti 
nemzetközi jog részletesen foglalkozik a területszerzés' és terü-
letvesztés kérdésével is s a mai nemzetközi joggal ellentétben 
az erőhatalommal teremtet t tényleges állapotokat nem ismeri 
el jogi állapotok gyanánt,. Azon a nézeten van, hogy a hódítás 
ténye még nem biztosítja a «souverainitás jogát» a meghódítot t 
terület felett. Ez a jog csak a «jogos» háborút viselő ellenséget 
illeti meg. H a az ellenfél makacsul vonakodnék átengedni a 
«jogos» hódító.ál tal elfoglalt területeket, az békeszerződés nélkül 
is meg ta r tha t j a azokat; de a «jogtalan» hódítóra nézve az elfog-
lalás puszta ténye nem teremt jogállapotot.6 Hogy mikor jogos 

1 I. m. 26. 1. , 
2 Virozsil: Das Staatsrecht des Königreichs Ungarn. I. kötet. Pest 

1865. 143. 1. 
3 I. m. 145. és k. 1. • • 
4 Hegedűs Lajos Kandid: A magyar leözjog alapvonalai: Pest 1872! 42. I. 
s Boncz Ferencz: Magyar államjog. Budapest 1877. 83. 1. 
• V. ö. Kl über: Europäisches Völkerrecht. II. kiadás. Schaffhausen 

1851. 300. és k. 1. s az ott közölt irodalom. Továbbá Vattel: Völkerrecht. Aus 
dem Französischen übersetzt von J. Ph. Schulin. Frankfurt und Leipzig. 
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és mikor jogtalan egy háború s ennek következtében egy terület-
szerzés, azt az egyes írók különbözőképen határozzák meg. 
E kérdés elbírálásánál már észrevehetően közre já tszanak az 
egyes államok concrét viszonyaiból fakadó politikai momentu-
mok is. 

A jogos és jogtalan hódítás theoriáján alapszanak régebbi 
közjogászaink fentebb ismertete t t tételei is. Rosenmann szer in t : 1 

«Über alles, was einmal mit Recht und Fug in unsere H ä n d e 
geraten ist, behaupten wir unsere Ansprüche so lang, bis nicht 
eine rechtsgiltige Veränderung vorgehet. E ine solche rechts-
kräft ige Veränderung kann mi t gemeinschaftlicher, ausdrück-
licher, oder stillschweigender Einwilligung der betreffenden 
Teile bewirkt werden, nicht aber durch Verjährung; denn diese 
findet unter freien Nat ionen nicht statt.» Rosenmann eme 
soraiban, melyeket Cziráky csaknem szórói-szóra átvesz,2 tel-
jesen a korabeli nemzetközi jogi írók felfogása tükröződik 
vissza. E sorokban nem az a lényeges, a mire Bernatzik a fősúlyt 
helyezi,3 hogy t . i. szabad népek között nincs helye az elévülésnek, 
hanem az a tétel, hogy mindarra , a-mi jogos u ton egyszer ha-
ta lmunkba került , fenmarad a jogunk mindaddig, a míg jog-
szerű változás nem áll be. Ez. a főtétel; az már további kérdés, 
hogy mi a jogos és mi a jogtalan változás s hogy az elévülést 
el lehet-e ismerni jogos változást előidéző ok gyanánt , Ez t a 
tételt alkalmazza a német-római birodalomra Mascovius lipcsei 
tanár 1729-ben megjelent munká jában , 4 melyet Marczali a 
magyar közjogi írók forrásának mond,5 Magyarországra nézve 
pedig Rosenmann, Cziráky, Virozsil és a többiek. 

Hogy ezeknek a régi közjogi íróknak a fejtegetései nem 
állják ki a mai nemzetközi jogi tudomány szempontjából a 

1760. 242. és k. 1. és Martens: Einleitung in das positive europäische Völker-

recht. 1796. 317. és k. 1. ' ' ' 
1 I. m. 19.. 1. ' ' 
2 I. m. 54. 1. 
3 I. in. 167. és k. 1. "" ' 

.' 4 Mascovius: Principia juris publici Bomano-Oermanici. 35. 1. 
6 I. in. 29. 1. Mascoviust. Cziráky idézi. Marczali ez alapon mondja a 

magyar közjogi irók forrásának, lrolott kétségtelen, hogy a forrás nem Masco-
vius, hanem a nemzetközi jognak akkor általánosan elfogadott tételei. Maga 
Cziráky, mint fentebb láttuk, közvetlenül Rosenmannból merít, . 
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kritikát;, az kétségtelen. Az is bizonyos, hogy még sa já t állás-
pontjukat, sem viszik mindig következetesen keresztül s néha 
egymásnak ellentmondó tételeket áll í tanak fel. így pl. Rosenmann, 
bár — mint fentebb lá t tuk — nyomatékosan hangsúlyozza, 
hogy szabad népek közt nincs helye az elévülésnek,1 munká já -
nak egy másik helyén 2 mégis a magyar király már «elévült» 
jogairól beszél Stájerországra, Nápolyra, Sziléziára, Lausi tzra 
és Alsó-Ausztriára vonatkozólag. Az a feladat tehát nem nehéz, 
a melyre Bernatzik vállalkozott, hogy ez elavult fejtegetések 
ta r tha ta t lanságá t a mai nemzetközi jogi tudomány szempontjá-
ból kimutassa,. Az a, lekicsinylés azonban, a, melylyel a, magyar 
közjogi tudományról általában nyilatkozik, csak akkor volna 
elfogadható, ha, közjogászaink' ma, is vallanak ezeket az el-
avul t nézeteket. Éppen i t t követi el Bernatzik azt a, két 
nagy hibát , a mely szükségképen helytelen eredményekre 
vezeti: 1. Rosenmann és Cziráky ál láspontját a mai, és nem 

;az akkori nemzetközi jog alapján bírálja. 2. Abból a hibás fel-
tevésből indul ki, hogy közjogászaink ma is a Rosenmann, 
Cziráky és Virozsil nézetét vallják. 

Ez utóbbi hibaforrás eredménye többek közt . az is, 
hogy Czirákynál egészen alaptalanul ellenmondást vél fel-
fedezni.3 Cziráky szerint a koronázási eskü sohasem kö-
telezte a, királyokat arra, hogy megkötöt t szerződéseket és 
jogérvényesen létrejött egyezményeket megszegjenek. A ren-
deknek sohasem volt a királyi esküről más véleményük, csak 
olyan, a mely a méltányossággal és a nemzetközi jog egyetemes 
taní tásával megegyezik. Bernatzik szerint Cziráky a nemzetközi 
jognak te t t ezen concessiot megint illusoriussá teszi az által, 
hogy egyrészről különböző akaratbeli hibák miat t érvénytelenek-
nek mond ja azokat a nemzetközi szerződéseket, a melyekkel 
Magyarország Besszarábiáról, Podoliáról és Dalmátiáról le-
mondot t , másrészről jogtalan szerzéseknek mondja a török 
hódításokat is azzal az indokolással, hogy a török háborúk 
«jogtalanok» voltak. Holot t ez a két té teHtel jes összhangban 

1 I. m. 19. l. 
« I. m. 27. 1. 
3 I. m. 166. 1. 

2* 
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van egymással. A mai nemzetközi jog egyetemes tanításaival 
semmiesetre sem volna összeegyeztethető, hogy hasonló indo-
kolással érvényteleneknek mondjunk nemzetközi szerződéseket 
és jogelleneseknek nyilvánítsuk azokat a területszerzéseket, 
melyek e szerződéseken alapulnak. Cziráky azonban a sa já t 
korabeli nemzetközi jogról beszél, a melylyel ez a felfogás nem 
ellenkezett, hanem teljes összhangban volt. Cziráky azt mond ja , 
a mit a mai közjogászok is vallanak, hogy t . i. a király nincs 
jogosítva és kötelezve arra, hogy jogérvényesen lé t re jöt t egyez-
ményeket az elvesztett mellékországok visszaszerzése érdeké-
ben megszegjen; de ez a tétel Czirákynál mégis más t jelent., 
mint a mai közjogászoknál, mer t ő az akkori nemzetközi jog 
alapján mást tekint jogszerű szerződésnek, mint a mi t a tudo-
mány mai állása szerint mi annak tekintünk. Bernatzik ezt a 
körülményt egészen figyelmen kívül hagyja . 

Régebbi közjogászaink rna már elavult fejtegetéseit az 
akkori nemzetközi jog szempontjából bírálat t á rgyává tenni, 
egészen felesleges. Annak, hogy az akkori nemzetközi jog alap-
j án tényleg jogosulatlanok voltak-e a török háborúk , hogy 
tényleg érvénytelen volt-e az a szerződés, melylyel Magyar-
ország Besszarábiáról lemondott, vagy lehetett-e elévülteknek 
mondani a szent koronának Alsó-Ausztriára vagy Lausi tzra 
való igényeit, ma már az élő magyar közjog szempont jából 
semmi jelentősége sincs. I t t olyan elméletekről van szó, melyek 
a királyi hitlevél ál talunk tárgyalandó 3. pon t j ának kialakulására 
semmi hatással sem voltak. H a let tek volna, annak helyes 
megértése szempontjából még lehetne jelentőségük. Ezek a 
theoriák azonban csak később merültek fel az irodalomban, 
már meglevő jogi tételek elméleti magyarázatánál . 1 Ezek ma 
már nem jelentenek egyebet, mint az illető tételek téves elméletek 
a lapján való helytelen értelmezését, melyeknek csak a magyar 
közjog irodalomtörténete szempontjából van jelentőségük. 
Bernateik tehát mindenképen helytelen úton jár , mikor ezeket 
az el temetet t theoriákat ú jból napfényre hozza, hogy harczot 
indíthasson ellenük. 

1 Alább látni fogjuk, hogy a kir. hitlevél 3. pontjának létrejövetelénél 
ezek a theoriák nem játszottak semmi szerepet. 
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I I . Közjogászaink a mellékországokra vonatkozó jog-
igények tárgyalásánál minden megkülönböztetés nélkül együtt 
sorolják fel a királyi hitlevél 8. pon t j á t azokkal a tételekkel, 
melyekben a szent koronának ezekre a t a r tományokra való 
jogfentar tása kifejezésre ju t . Pedig a királyi hitlevél 3. pon t j ában 
foglalt rendelkezés egészen más természetű, mint az, hogy a 
király a mellékországok királyi czimeit ma is viseli, hogy koro-
názáskor és más ünnepélyes alkalmakkor ezen országok zászlóit 
és czimereit előtte viszik, hogy ez országok czimerei a magyar 
állam nagyczimerében benfoglal tatnak s hogy a király a volt 
mellékországok területén fennállott püspökségre ma is nevez ki 
czimzetes püspököket. 

Míg az utóbbiak csa,k a rnult emlékei, a szent koroná-
nak a volt hűbéres országokra fennálló tör ténet i igényeit tart-
j ák emlékezetben s abból az idó'bó'l marad tak fenn, a mikor a 
mellékországok tényleg a szent korona fenhatósága a la t t áll tak, 
addig a királyi hitlevél 3. pon t j a egy a jelenre és a jövó're vonat-
kozó positiv intézkedést tar ta lmaz, mely a mellékországok 
elvesztése u tán i idó'bó'l ered s melyet épen a mellékországok el-
vesztése vont maga u tán . 

Közjogászaink szerint a kir. hitlevél 3. p o n t j a a másik 
négy tétellel együtt azt jelenti, hogy a szent korona a mellék-
országokról nem mondot t le. Ez az állítás sem egészen szabatos. 
A királyi hitlevél 3. pon t j ában nem arra kötelezi magá t a király, 
hogy az elvesztett t a r tományokat visszaszerzi, hanem arra, 
hogy a már visszafoglalt és az ezután visszafoglalandó tarto-
mányokat vissza fogja csatolni a szent koronához. A kir. hit-
levél 3. pon t jában is jogfentartás van; de egészen más termé-
szetű, mint a többi négy tételben. Azok a tar tományok jelenlegi 
birtokosaival, sőt helyesebben mindenkivel szemben, a királyi 
hitlevél 3. pont ja pedig csak az uralkodóval, illetőleg csak 
Ausztriával szemben emelik ki a szent korona jogigényeit. Míg 
az előbbi jogfentar tás olyan értelemben is általános, hogy nem 
meghatározot t esetre vonatkozik, addig az utóbbi csak arra 
az esetre szól, ha a volt mellékországok az uralkodó' hatalma 
alá kerülnek vissza. Míg tehát az előbbi generális, az utóbbi 
speciális jogfentartás . 

De nemcsak ebben a tekintetben különbözik a két jog-



12 fht-za László. 

fentar tás egymástól, hanem a bennük foglalt igény jogi termé-
szete szempontjából is. Az általános igény a szó igazi értelmé-
ben jogi igénynek sem az államjog, sem a nemzetközi jog szem-
pont jából nem mondható , az történeti igény, melynek csak 
politikai és nem jogi jelentősége van ; a kir. hitlevél 3. pont já-
ban pedig egy valóságos jogigény foglaltatik, melynek alapján 
Magyarországnak joga van a visszafoglalt t a r tományok vissza-
csatolását követelni. . • . 

Annak, hogy a király a volt mellékországok királyi czi-
meit jelenleg is viseli, hogy ez országok czimereit és zászlóit 
koronázás alkalmával és egyéb ünnepélyes a lkalmakkor előtte 
viszik és hogy e czimerek a magyar állani nagyczimerében ben-
foglaltatnak, semmi positiv közjogi tar ta lma sincs. Ez a három 
körülmény szorosan összevág, egymást mintegy kiegészíti. 
Épen ezért nem is egészen helyes, hogy a mellékországokra 
vonatkozó jogigények tárgyalásánál mint külön momen tumoka t 
szokták kiemelni őket. A három tulajdonképen egyet jelent. 
A király megta r to t t a a volt mellékországok királyi czimeit, 
ennek természetes folyománya, hogy ez országok jelvényeit 
előtte viszik s hogy czimereiket az állam czimerébe is bele 
foglalják. . 

Mit jelent most már ezeknek a czimereknek a fentar tása ? 
Nyomatékosan hangsúlyoznunk kell, hogy megszűnt, ma 

már nem létező országok czimereinek viseléséről van szó. Az 
uralkodó nem a mai Bolgárország vagy a mai Szerbia királyának 
czimezi magát , hanem annak a régi Bolgárországnak és Szerbiá-
nak, a mely, ha területileg teljesen összeesnék is a maival, 
jogilag mégis más volt. Ez külsőleg nagyon világos kifejezésre 
j u t abban, hogy a király előtt nem a mai, hanem a régi Bolgár-
ország, Szerbia stb. jelvényeit viszik. Ebből következik, hogy 
a volt mellékországok királyi czime viselésének semmi ha tása 
sincs és nem is lehet e megszűnt országok területén jelenleg 
létező új államok pl. a mai Bolgárország vagy a mai Románia 
államjogában. E czimeknek tehát positiv t a r t a lma ezen a 
téren nincs. 

De vájjon nincs-e egyéb i rányban? A magyar király a 
volt mellékországok'területén fenállott róm. ka th . püspökségek 
czimére jelenleg is nevez ki püspököket. Vajon nem képezi-e 
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ez a megszűnt országok fejedelmi jogkörének olyan marad-
ványá t , a mely a volt mellékországok királyi czinxének a, kereset t 
positiv közjogi tartalma-1 megadja? Tisztáznunk kell mindenek-
előtt e kinevezési jog lényegét. A magyar király által kinevezett/ 
czimzetes püspökök a nándorfejérvári és a tinnini kivételével 
püspöki felszentelésben nem részesülnek, kineveztetésiikkel sem 
jövedelem, sem hivatali hatalom bir tokába nem ju tnak ; püspöki 
felszentelésben nem részesülvén, a róm. kath . püspöki karnak 
nem .tagjai , úgy hogy az egyházjog értelmében püspököknek 
nem is tekinthetők. 1 R á j u k nézve tehát csak puszta czím ado-
mányozásáról van szó.2 ' 

A nándorfejérvári és t innini püspökökre nézve más a 
helyzet. Ők püspöki felszentelésben részesülvén, tagjai a püs-
pöki karnak. I t t tehát már .nem puszta czím adományozásával 
állunk szemben, mert ha, az illetőknek nincs is egyházmegyéjük, 
ahol a püspöki ha ta lmat gyakorolhatnák, valóságos püspökök, 
a kik jogosítva vannak a püspöki ordóval együtt járó hatalom 
gyakorlására, s ezen kívül fel vannak ruházva azokkal a jogok-
kal is, á melyek a valóságos püspököket a magyar a lkotmányjog 
értelmében illetik meg (főrendiházi tagság). A magyar királynak 
a nándorfejérvári és a tinnini püspökök kinevezésére való joga 
tehá t nem egyszerű czímadományozás, hanem olyan kormány-
zati felségjog, melynek a, róm. kath . egyház irányában positiv 
ta r ta lma van. 

Az kétségtelen, hogy a magyar királyt, mint a volt mellék-
országok uralkodóját illeti meg a czimzetes püspökök kinevezésé-
nek joga. Ez a kinevezési jog ebből a szempontból a megszűnt, 
fejedelmi jogkör maradványa, gyanánt tekinthető. Positiv tar-
ta lmat azonban a volt mellékországok királyi czímének nem ad. 
A magyar király által kinevezett czimzetes püspököknek a 

1 E püspökségek a pápai évkönyvben vagy nem szerepelnek a czimze-
tes püspökségek közt sem vagy mint olyanok jelöltetnek még, melyek mái-
nem adományoztatnak, pl a biduai és a tlnlmi- püspökség. V. ö. Annuaire. 
pontificcll catholique. 1911. 297. és k. 1. 

2 A főrendiház szervezéséről szóló törvény indokolása szerint: «a czimzetes 
püspökök sem vagyont nem képviselnek, sem oly működési körrel nem bírnak, 
a mely az államélet mozzanatait érintené.» Az 1884—87 évi országgyűlés 
képviselőházának irományai. I. kötet, 142. 1. ' , 
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volt mellékországok területén nincs egyházmegyéjük, a hol a 
püspöki ha ta lmat gyakorolhatnák, kineveztetésük által te-
há t a magyar király nem gyakorol olyan jogot, melynek a volt 
mellékországok, területére kihatása volna. Erről csak akkor 
lehetne szó, ha az illető püspökök egyházmegyéi ma is fennálla-
nának s kinevezésük joga, — daczára, hogy az egyházmegyék 
idegen országok területén feküsznek — a magyar királyt illetné 
meg. Ebben az esetben azzal a jelenséggel állnánk szemben, 
hogy a magyar király főkegyúri joga, melv egy kormányzat i 
felségjog, túl ter jed a magyar szent korona országainak mai 
területén s a királyi hatalom ebben az egy, bár az ál lamhatalom-
hoz nem szükségképen tartozó vonatkozásban a volt, mellékor-
szágok területét is felöleli. Nem tényleg létező egyházmegyék, 
hanem csak czímek adományozásáról van azonban szó, mely 
czímeknek — mint fentebb lá t tuk — a nándorfe jérvár i és a 
tinnini püspökségek kivételével, egyházjogi jelenségük sincs. 
E . czímzetes püspököknek csak a, magyar á l lamjogban vol tak 
jogaik: az 1885-iki főrendiházi reformig az összes czímzetes 
püspökök tagjai voltak a főrendiháznak, úgy, hogy e czím-
zetes püspökségek adományozása tula jdonképen csak a főrendi* 
házi tagság adományozását jelentette, mert, az volt az egyet-
len jogosítvány, mely e,czímzetes püspökségekkel együt t j á r t . 
Az 1885 : VII . t.-cz. a lapján a nándorfej érv ári és a t innini 
kivételével a czímzetes püspökségeknek ez a közjogi jogosít-
ványuk is megszűnt.1 . 

A czímzetes püspökségek adományozásának joga azt 
sem jelenti, hogy a magyar királynak kizárólagos joga van e 
megszűnt egyházmegyék helyreállítására s á l ta lában arra , 
hogy róm. kath. püspökségeket szervezzen a volt mellékországok 
területén. Ezek között a czímzetes püspökségek között vannak 
olyanok, a melyek mint tényleges püspöki egyházmegyék 

1 A törvényjavaslat eredetileg az összes czímzetes püspököket kizárta 
a főrendiházból. V. ö. az 1884—87. évi országgyűlés képviselőházának irományai 
I . köt. 134. és k. 1. A nándorfejérvári és a tinnini püspök felvétele a főrendi-
ház tagjai közé a főrendiház hármas bizottságának javaslatára történt azzal 
az indokolással, hogy ők püspökökké fel is szenteltetnek s így a többiektől 
különböző jogállást foglalnak el. V. ö. Az 1884 — 87. évi országgyűlés főrendi-
házának irományai II. kötet, 41. 1. . . 
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már ú j ra szerveztettek s melyeknek episcopus dioecesanus-uk 
is van. I lyen pl. a cat taroi és a vegliai püspökség Dalmat iában, 
a mely mint valóságos püspökség adományoztat ik az osztrák 
császár kijelölése a l a p j á n 1 s ámbár mind a ke t tő Dalmatia 
elvesztése u t án hosszú ideig mint czímzetes püspök-
ség adományozta to t t a magyar király által. Sőt a sebenicoi 
püspökség, melynek szintén van episcopus diœcesanusa, ő fel-
sége által mint czímzetes püspökség a legújabb időkben is 
adományoz ta to t t . 2 Általában a kath. püspökségek szervezése 
és betöltése ma a nélkül- történik a volt mellékországok terüle-
tén, hogy arra a magyar királynak bármiféle befolyása volna.3 

Megállapí that juk tehát , hogy a mellékországok királyi 
czírnének semmi positiv államjogi tar ta lma sincs. Az állam--
terület kizárólagosságának elvénél fogva lehetetlen, hogy 
egyidejűleg ugyanazon a területen több egymástól • független 
ál lamhatalom érvényesüljön. A volt mellékországok területe 
jelenleg nein áll a magyar korona fenhatósága a la t t , idegen 
államok területét teszi s azok kizárólagos ha ta lmának van 
alávetve. A magyar királynak, illetőleg a magyar ál lamnak 
nincs semmi hatalma, felet tük. 

Kérdés azonban még, hogy nincs-e ezeknek a királyi 
czímeknek positiv ta r ta lmuk a nemzetközi jog szempontjából? 
Kern jelentik-e azt, hogy a magyar államnak jogigénye van a 
volt mellékországok visszaszerzésére? Ez a jogigény kétféle 
formában volna construálható: 1. a magánjogi tu la jdonjog 
analógiájára a jogosulatlan birtokossal szemben, a ki a dolgot 
jogellenesen ha ta lmában t a r t j a , 2. a visszavásárlási jog ana-
lógiájára. Nem igényel bővebb kifejtést, hogy a mai nemzetközi 
jog ilyen jogigényeket sem az egyik, sem a másik formában 
nem ismer. A-volt mellékországok királyi czímeinek tehá t posi : 

4 V. ö. Gumplowicz: Das Österreichische Staatsrecht. III. kiadás. 1907. 
243. 1. és Annuaire pontifical catholique. 1911. 369. 1. • 

3 E czímzetes püspökségek betöltése tárgyában a szentszékkel folyta-
tott tárgyalásokat részletesen ismerteti Fraknói Vilmos: A magyar királyi 
kegyúri jog Szent Istvántól Mária Teréziáig» ez. munkája. Budapest. 1895. 
261. és k., 322. és k., 382. és k. 1. • 

' í g y Romániában a jassy-i püspökség és a bukaresti érsekség, Bulgária: 
ban nicopolisi püspökség.- V. ö. a fent idézett pápai évkönyv. 
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tiv t a r ta lmuk sem az államjog, sem a nemzetközi jog szem-
pont jából sincs. . 

Az a, jelentőségük, hogy a tör ténet i összeköttetést emléke-
zetben t a r t j á k Magyrroszág és volt mellékorsmgai között . 
Ez az összeköttetés pedig politikai szempontból nem jelentőség-
nélküli, mert lia a mai nemzetközi jog értelmében nem jelent 
is jogczímet az elvesztett területek visszafoglalására, politikai 
természef í iSgényeket lehet alapítani rájuk. A történelem fo-
lyamán gyakran találkozunk ilyen igények érvényesítésével, 
melyek, ha nem jogigények is, a területfoglalásoknál érvényesülő 
politikai momentumok között mindig figyelemreméltó szerepet 
látszottak. I lyen igényekkel lépet t fel pl. Lengyelország fel-
darabolása alkalmával Mária Terézia Galicziára, vonatkozólag 

© 

s ilyen igények illetik meg a volt mellékországok területére 
jelenleg is Magyarországot. 

Hangsúlyoznunk kell azonban, hogy ezek az igények a 
történelmi kapcson és nem azon a körülményen alapúinak, 
hogy a magyar királyok a volt mellékországok királyi czímeit 
ma is viselik. A királyi czimek viselése és a mellékországokra 
való igény nem az ok és okozat viszonyában állnak egymással, 
hanem mind a ket tő okozata, ugyanannak a közös oknak, 
t. i. a Magyarország és volt mellékországai között fennál lot t 
összeköttetésnek. A mellékországokra való igény független a 
királyi czimek viselésétől s akkor is fenn állana, ha az uralkodók 
a, volt mellékországok királyi czímeit nem viselnék is. A törté-
neti összeköttetés emlékezetben tar tása a mi esetünkben azok-
nak a jogigényeknek a szempontjából is fontos, a melyeket a, 
visszafoglalt mellékországok visszacsatolása t á rgyában a királyi 
hitlevél 8. pon t j a a lapján érvényesíthetünk s mely jogigények 
tárgyalására a következőkben térünk át .1 

' 1 Ugyanezen az állásponton van annak á törvényjavaslatnak az indo-
kolása is, melyet ő császári és apostoli királyi felsége souverain jogainak 
.Boszniára és Herczegovinára való kiterjesztése tárgyában terjesztett a magyar 
ministorelnök az országgyir és elé. «Erkölcsi jogosultságot vélek meríthetni 
még abból az ősi kötelékből is, mely ezeket a tartományokat a magyar szent 
korona országaihoz fűzte». «Ezek a biztosítékok adják meg a jogczímet, hogy 
azt a megszállott tartományok viszonyának végleges rendezésénél a biro-
dalmi tanácsban képviselt királyságok és országokkal szemben érvényesítsük.» 
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I I I . A királyi hitlevél harmadik pon t j a a .következő-
képen szól: «Magyarország és társországainak mindazon részeit 
és ta r tozmányai t , a melyek már visszaszereztettek s azokat, 
a mélyek Is ten segedelmével ezután fognak visszaszereztetek 
koronázási eskünk értelmében is, a nevezett országhoz és társ-
országaihoz vissza,kapcsolandjuk.» Ez az ú. n. visszacsatolási 
pont legelőször 1687-ben • szerepel, mint I . József 7 pontból 
álló hitlevelének 4. pon t ja , I I I . Károlynak az 171 ő^I. t.-cz.-be 
ik ta to t t királyi hitlevele óta pedig állandóan a hitlevél 3. 
pont ja . 1 

A szövegen 1687 óta annyi változás tör tént , hogy míg 
I . József és I I I . Károly hitlevele a visszakebelezést «a törvények 
és kiváltságok használatáról és értelméről szóló fentebbi magyará-
zat szerint» igéri t,. i. a mint «azoknak használatát és értelmét 
a király és a karok közegyezéssel országgyűlésileg megállapí-
tották», a későbbi hitlevelek idevonatkozó pont jából ez a clausula 
hiányzik.2 

Képvh. irományok 1906—1910. X X V I I I . kötet 424 1. Ugyanezt, mondja nagyon 
szabatosan Réz Mihály is Bosznia visszacsatolására vonatkozólag: «I'örök-
országgal szemben nem hivatkozhatunk mi régi jogainkra, sem a nagyhatal-
makkal szemben nem hlvat.kozhatnnk, A mi követelésünk nem nemzetközi 
jogi, hanem közjogi természetű». Közjogi tan ulmányok. Budapest, 1914. 194. 1. 
V. ö. még Tihanyi : Bosznia-Herczegovinál érintő viszonyaink jogi természete. 
Magy. Jogászegylet! Értekezések. Oj folyam IIT. kötet. 5 és k. 1. — Meg kell. 
még jegyeznünk, hogy nemcsak Magyarországon találkozunk azzal a jelen-
séggel, hogy az uralkodók elvesztett országok királyi czímeit viselik. Ez a 
középkorban, sőt sokáig az új korban is általános szokás volt, melyet a franczia, 
az angol és a spanyol államfő egyaránt követett (Palm i. m. 15. 1. V. ö. M. 
Jacques la Cassan Palm által idézett munkáját: La Recherche des droits du 
Roi et de la couronne de Francé. Paris 1640. 273. I.) A spanyol államfő jelenleg 
is viseli olyan területek királyi ozímét, melyeknek nem uralkodója (pl. Kelet-
és Nyugat,-India királya). Azt, hogy a magyar nemzet, a többieknél nagyobb 
súlyt, vet az elvesztett országoknak a királyi czíinbcn való fentartására, az a 
körülmény magyarázza meg, hogy nálunk a történelmi kapocs emlékezetben 
tartásának a kir. hitlevél 3. pontján alapuló jogigény következtében nagyobb 
jelentősége van, mint egyebütt , a hol az legfelebb a visszacsatolás politikai 
indokául szolgálhat. . . . . . . • 

1 L. az 1741:11., 1790:11., 1792:11., 1836:1. és 1867:11. t.-cz. . 
2 Az 1715: III. t.-cz. szerint «0 királyi szent felsége nem akarja a karokat 

és rendeket máskép kormányozni s felettük, uralkodni, mint magának 
Magyarországnak az eddig alkotott vagy jövőre országgyűlésileg megálla-
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Az 1687-iki hitlevélnek a visszafoglalt és visszafoglalandó 
területek visszacsatolására vonatkozó pon t j a egy régi elvnek 
ú j formaiázása, mely az államterület nagy részének a török 
uralom alól való felszabadításával függ össze. Hangsúlyoznunk 
kell, hogy csak a formulázás új , maga az elv az ország terület i 
integri tásának biztosítása nem az. A királyi esküben I . Ferdinánd 
óta kötelezték maguka t az uralkodók arra, hogy «Magyarország 
határa i t s á m i ehhez bármi jogon vagy czímen tar tozik, el nem 
idegenítik, se meg nem csonkítják, sőt a mennyire lehet, gyara-
p í t ják és kiterjesztik.» A királyi hitleveleknek 1687 előtt is 
voltak olyan pont ja i , melyek az ország terület i épségének 
biztosítását czélozták.1 

Az 1687-iki országgyűlés sem tekintet te úgy a vissza-
csatolási pontot , min tha ríj elvet tar ta lmazna. Magában a 
visszacsatolási pontban utalás van az I . Ferdinánd óta lényegé-
ben változatlan koronázási esküre, mely utalás szerint a, vissza-
foglalt és visszafoglalandó területek a koronázási eskü értelmé-
ben is visszacsatolandók. Sőt az országgyűlés által j avas la tba 
hozott szöveg az 1659:1. t.-cz.-re, illetőleg I. Lipótnak abban 
foglalt hitlevelére is hivatkozott , mint olyanra, a melyből a 
visszacsatolás kötelezettsége szintén következik.2 Semmi ké t -

pítandó saját törvényei szerint. 2. §. Mely legkegyelmesebb királyi kijelenté-
sével az ország karait és rendcit eme záradékot illetőleg: «a hogyan a törvé-
nyek használatát és értelmét a király s a karok közös egyetértéssel ország-
gyűlésikig megállapítani fogják» eléggé biztosítja, bárminek az országtól 
való elszakítása és a más tartományokéhoz hasonló kormányzás behozása 
ellen». Lásd a clausulára s az 1715: III. t.-cz. helyes értelmére nézve Apponyi 
Albert gróf: Magyar közjog osztrák világításban. Budapest, 1912. 48. és k. 1. 
és Andrássy' Gyula gróf: A magyar állam jönmaradásának és alkotmányos 
szabadságának okai.-ITl. kötet. 1911. 394. és k. 1., fejtegetéseit, melyek Túrba 
ide vonatkozó felfogásának Die Grundlagen der Pragmatischen Sanktion. I. 
Ungarn. 1911. 48. és k. 1., helytelenségét alaposan kimutatják. V. ö. még e 
clausulára nézve Bernatzik i. m. 158. és k. 1. 

1 II. Ferdinánd (1622: II. t.-cz.), III. Ferdinánd (1638: I. t . cz.) és I. 
Lipót (1659: I. t .-cz.) t izenhét ponthói álló hitlevelének 11., 14. és 15. pontja 
tartalmaz ilyen természetű rendelkezéseket. Már az utolsó Árpád-házi király-
nak, III. Endrének koronázási esküje is igéri, hogy a király «egész hatalmával 
igyekezni fog az országtól elszakasztott részeket ahhoz visszakapcsolni». 
Cseh János: A magyar királyok jölavatási esküjök s oklevelök nyomai, az Árpádok 
alatt. A Magy. Tud ós-Társaság Évkönyvei III. kötet. Buda, 1838. 235. 1. 

2 Túrba: i. m. I. kötet. 692. 1. 
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ség tehát , hogy az 1687-iki országgyűlés a visszafoglalt teriile-
tek visszacsatolását olyan követelménynek tekintette, mely a 
magyar a lkotmányjogból folyik, s azon a nézeten volt, hogy a 
visszacsatolási pont nem tar ta lmaz engedélyt vagy v ívmányt , 
hanem csak ünnepélyes megerősítésé egy a magyar a lkotmány-
jogban régóta fenr. álló elvnek, melynek- megtar tására az akkor 
uralkodó I . Lipót is ünnepélyesen kötelezettséget vállalt úgy 
a kir. hitlevélben, mint a koronázási esküben. H a azonban 
tényleg így is áll a dolog s az 1687-iki kir. hitlevél nem tartal-
maz is ú j elvet a visszafoglalt területekre nézve, másrészről 
az is bizonyos, hogy a visszacsatolási pont nem teljesen azonos 
sem a koronázási esküben, sem a megelőző kir. hitlevelekben 
foglalt rendelkezésekkel. 

A koronázási esküben- egy általános természetű igéret 
foglaltatik az ország területi épségének biztosítására: az ural-
kodó arra kötelezi magát , hogy az ország területét el nem 
idegeníti, se meg nem csonkítja, sőt lehetőség szerint gyarapí-
tani fogja. Az 1687 előtti királyi hitlevelek ezt az általános 
ígéretet ismétlik meg s e mellett 1. «a lengyelekkel, sziléziaiak-
kal, morvákkal és osztrákokkal, valamint a stájerekkel, karin-
thiaiabkal s krajnabeliekkel felmerült határkérdések» rendezésére 
s a visszaszerzés foganatosítására, 2. Borostyánkő, Kabold, 
Kőszeg, Fraknó , Kismarton és Szarvkő váraknak tartozandó? 
ságaikkal együt t Magyarországba való visszakebelezésére s 
végül 3. Lubló vára és a 18 szepesi város visszaváltására és 
visszacsatolására nézve tesznek ígéreteket. A visszacsatolási 
pont a visszafoglalt és ezután visszafoglalandó területek vissza-
csatolására vonatkozik, tehát á koronázási esküben és a 
1687 előtti hitlevelekben foglalt általános ígérettel szemben 
különleges ígéretet tar talmaz. Másrészről azonban nem azonos a 
régebbi hitlevelekben foglalt s a fentebb felsorolt területek 
visszacsatolására vonatkozó speciális Ígéretekkel s e m ; ez 
utóbbiakkal szemben a visszacsatolási pont ál talánosabb .ter-
mészetű, mert Magyarországnak és társországainak minden 
már visszafoglalt vagy ezután visszafoglalandó részeit és tartoz-
mánya i t felöleli. . 

A koronázási esküben foglalt általános igéret ke t tő t tar -
talmaz: 1. az ország határa inak sértetlen fentar tását , 2. ezek-
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uek a határoknak a lehetőség szerint való kiterjesztését. A vissza-
csatolási pont csak ez utóbbi Ígéretet tar ta lmazza s ezt sem 
ugyanabban a terjedelemben, mert nem ál talában a ha tá roknak 
lehetőség szerint való kiterjesztéséről, hanem csak a régi h a t á . 
r ok helyreállításáról szól. vagyis a területnagyobbí tásnak csak 
egy meghatározot t esetére: a szent korona fenhatósága a la t t 
állott s visszafoglalt területek visszacsatolására vonatkozik . 

A visszacsatolási pont szorosan véve nem is ta r ta lmaz 
•Ígéretet az elvesztett területek visszafoglalására, hanem csak 
arra, hogy a már visszafoglalt s az ezután visszafoglalandó 

• területek vissza fognak csatoltatni Magyarországhoz. E pont 
•tehát egyetlen egy módon czélozza az ország ha tá ra inak ki-
terjesztését: a visszafoglalt régi területek visszacsatolása által. 
A kir. hitlevél 3. pon t j ában foglalt ígéret csak akkor válik 
actualissá, ha visszafoglaltatnak olyan területek, a melyek 
régen a magyar állam fenhatósága alat t állottak. Ezek a terüle-
tek visszacsatolandó]; Magyarországhoz, a mi más szavakkal 
azt jelenti, hogy azok nem csatolhatok az osztrák örökös tar to-
mányokhoz, illetőleg nem helyezhetők egy a magyar állam-
hatalomtól idegen államhatalom alá. Az ilyen területek vissza-
csatolásának kötelezettsége már a koronázási esküből és a 
megelőző kir. hitlevelekből is következik ugyan; de ezt a határo-
zott formaiázást csak az 1687-iki kir. hitlevélben nyer te . ' 

Bernatzik azt mondja , 1 hogy a visszafoglalási, illetőleg 
visszacsatolási Ígéret, nem a magyar közjog specialitása, egy 
vagy más formában minden rendi állam közjogában megtalál-
ható s nem egyéb, mint annak a patrimoniális ál lamfelfogásnak 
a tagadása, hogy az uralkodó az államterülettel , min t magán-
jogi dominiumával szabadon rendelkezhetik. A modern monar-
chiákban többé nem kérdéses, hogy az uralkodó a, terüle te t 
nem idegenítheti el; az alkotmánybiztosítő eskünek ez a p o n t j a 
épen ezért már mindenüt t el is tiint,2 csak a magyar közjog 
t a r to t t a meg egyéb ócskaságokkal egyetemben. 

1 i. m. 102. 1. 
2 Bernatziknak ez az állítása is téves. Belgiumnak 1831 -¡ki (80. §), 

Görögországnak 1864-iki (43. §) és Romániának 1866-iki (87. §) alkotmánya 
értelmében az uralkodónak ma is esküvel kell magát köteleznie arra, hogy 
áz ország területi integritását nem sérti meg. 
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• . Bernatzik figyelmen kívül hagy egy nagyon fontos momentu-
mot. H a a területi épség biztosításának a magyar közjogban 
is csak az volna az értelme, a mi a régi rendi államok közjogá-
ban t . i. t i l takozás volna- az ellen a patrimoniális felfogás ellen, 
hogy a fejedelem az ország területével szabadon rendelkezhetik, 
a magyar közjogban is elveszítette volna minden jelentőségét. 
Magyarország királya azonban egyszersmind egy idegen állani 
uralkodója is s így a mellett a lehetőség mellett , hogy az állam-
területtel, mint magánjogi dominiumával rendelkezik, fenforog 
az a másik lehetőség is, hogy az ország területi épségét mint 
Ausztria, uralkodója sérti meg. Ez utóbbi lehetőség ma sem 
enyészett el, ezért nem szűnt meg a jelentősége azoknak a köz-
jogi tételeknek sem, a melyek az államfőtől az ország területi 
épségének biztosítását kívánják. 

H a Magyarországnak nem volna Ausztriával közös uralko-
dója, területi épségét semmi veszély sem fenyegetné az államfő 
részéről, mert a mint Bernateik nagyon helyesen jegyzi meg, 
a modern monarchiában az uralkodó a területtel nem rendelke-
zik szabadon. A magyar közjog az ország területi integri tását 
az államfővel, épen mint Ausztria császárjával szemben 
akarja biztosítani. A területi épség biztosítása tehát a kir. 
hitlevélben és a koronázási esküben egészen mást jelent, mint a 
régi rendi államok közjogában; elavult ócskaságnak épen 
ezért semmi esetre sem mondható. • ' 

Midőn I . Lipót diadalmas had já ra t a i -Budá t és az ország 
nagy részét felszabadítot ták a török uralom alól, szükségessé 
vált a visszafoglalt területek közjogi helyzetének rendezése: 
Gr. Kinsky cseh udvari főkanczellár és Gr. Königsegg biro-
dalmi alkanczellár a természetjogra és főleg Hugó Grotiusra 
hivatkozással azt az álláspontot képviselték, hogy az uralkodó 
a visszafoglalt területeket nem köteles előbbi állapotába vissza-
helyezni, hanem tetszése szerint kormányozhat ja azokat .1 -

Azok a titkos conferentiák, melyeket a magyar tanácsosok 
által benyúj to t t vélemények és kívánságok felett 1687 augusztus 
havában Bécsben t a r to t t ak , szintén azt javasolták az uralkodó-
nak, hogy a visszafoglalt és még visszafoglalandó területekre 

1 Túrba i. m. 1 0 - 1 3 . 1. 
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nézve semmi kötelező nyilatkozatot ne tegyen, mer t Hugó 
Grotius szerint- nem köteles a hódításokat visszaadni a korábbi 
tulajdonosoknak, a kik azt a . háború folytán elveszítették.1 

Maga Eszterházy,' az ország nádora is azon a nézeten volt, hogy 
az uralkodó sa já t hódításairól van szó, melyeket sa já t pénzén 
és sa já t haderejével szerzett s hogy a, visszafoglalt területek, 
mint Magyarország volt kiegészítő részei csak sok millió kár-
pótlás fizetése mellett volnának visszakövetelhetők.2 

A királynak és tanácsosainak ez a felfogása nyilatkozik 
az országgyűlést megnyitó trónbeszédben is, melyben ki-
fej t i Lipót; hogy joga Ápolna új törvényeket szabni és a diadal-
mas fegyverekkel szerzetteket a hadijog a lapján birtokolni, 
mind a mellett veleszületett kegyességénél fogva bizonyos 
feltételek teljesítése esetén fen t a r t j a a régi a lko tmányt . 3 

Az országgyűlés ezzel szemben a visszafoglalt területek 
visszacsatolását k ívánja . Az a hitlevéltervezet, melyet az 
országgyűlés 1687 decz. 7-én n y ú j t o t t át az uralkodónak, — 
mint fentebb l á t tuk — külön pont gyanánt á l lapí t ja meg azt 
a kötelezettséget, hogy a visszafoglalt ós ezután visszafogla-
landó területek «a koronázási eskü és az 1 6 5 9 : 1 . t.-cz.4 értelmé-
ben is visszacsatolandó'k Magyarországhoz». Az uralkodó eleinte 
vonakodot t ehhez hozzájárulni s előbb megkísérelte e pontról 
való teljes lemondásra bírni rá a. magyarokat ; csak mikor ez 
nem sikerült, ada to t t ki a hitlevél azzal a változtatással , hogy 
Lipót hitlevelére való hivatkozást törülték a ' visszacsatolásról 

"szóló 4. pontból s e helyett ide is be ik ta t ták azt a clausulát, 
mely a törvények és kiváltságok használa tának és értelmének 
a király és a karok által országgyűlésileg leendő megállapítására 
vonatkozik.5 Az országgyűlés szerette volna külön törvénynyel 
is szabályozni az ú j szerzemények sorsát; de az uralkodó e 
tervvel szemben teljesen elutasító álláspontra helyezkedett s 
nem volt ha j landó többet nyú j t an i annál , a mit a hitlevél 
most tárgyalt 4. pont ja tar ta lmazot t . 6 

1 Túrba i. m. 17. 1. 
2 Túrba i. m. 199. 1. és Andrássv i. m. III. kötet, 165. és 166. 1, 
3 Andrássy i. in. 165. 1. 
* I. Lipót hitlevele. 
6 Túrba i. m. 7 0 - 7 1 . , 82. és k., 250. 1. . . 
• Túrba i. m. 84. 1. ' ' 
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Ezek a történelmi előzmények nyilvánvalóvá teszik 
a kir. hitlevél visszacsatolási pont jának helyes értelmét. Az ural-
kodó ebben a pontban nem arra kötelezi magát , hogy az el-
vesztett magyar területeket vissza fogja hódítani, ez az igéret 
különben is benfoglaltatik a koronázási eskü szövegében. Ez a 
pont kizárólag azt -akarja biztosítani, hogy a visszaszerzett 
régi magyar területek az uralkodó által Magyarországhoz 
csatoltassanak és ne helyeztessenek idegen ál lamhatalom alá. 
Ez a pont tehát keletkezése alkalmával sem a patrimoniális 
felfogás ellen irányúit s nem a területnek a fejedelem által 
való magánjogias elidegenítését akar ta megakadályozni, a 
mint Bernatzik állítja, mert hiszen nem is az uralkodónak az 
ország tényleges területe felett való rendelkezésére vonatkozik, 
hanem ú j szerzemények közjogi sorsát szabályozza, s a fejedelem-
nek olyan intézkedései ellen irányúi, melyeknek nem a királyi 
hatalom patrimonialis felfogása, hanem a hódítás joga szolgál-
t a t t a volna az alapot. • • 

Épen ígv nem lehet azt sem állítani, mintha a vissza-
csatolási pontban az a természetjogi theoria tükröződnék vissza, 
mely szerint a,z egyszer jogosan megszerzett terület jogilag 
mindaddig az állam területéhez tartozik, míg arról jogszerűen 
le nem mondot t , ha tényleg kiesett, volna is az állam hata lma 
alól. A visszacsatolási pont nem is az elvesztett területekre 
ál talában vonatkozik, hanem ezek közül csak azokra, melyeket 
sikerült az ellenség kezéről visszahódítani. 

Bernatzik különösnek t a r t j a , hogy egyes közjogászaink 
ú jabban a szent koronának a, volt mellékországok területére 
vonatkozó igényeit harmadik .államokkal szemben feladták 
•és csak Ausztriával szemben ta r to t t ák fenn.1 Bernatzik állítása 
ebben a formában téves. A mai magyar- közjog Ausztriával 
szemben sem helyezkedik erre az -álláspontra. Senki sem .állítja 
pl. azt , hogy Galiczia jogilag a magyar állam területét képezi, 
pedig Galiczia is egy volt mellékország, mely jelenleg Ausztria 
fenhatósága alat t áll. Bernatzik állítása csak abban a formában 
felel meg a tényeknek, hogy a szent koronának a mai magyar 
közjogászok szerint Ausztriával szemben másféle igényei van-

1 i. m. lüü. l. 
.3 
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л а к a volt mellékországok területére, mint a. többi államokkal 
szemben. Ennek azonban megvan a maga természetes magyará-
zata , A szent koronának Ausztria i rányában azokon az általá-
nos igényeken felül, melyek minden állammal szemben meg-
illetik, a kir. hitlevél 3. pont ja a lapján speciális igényei is vannak . 
Fen tebb már lá t tuk , hogy ez a kétféle igény jogi természetét 
tekintve milyen lényegesen különbözik egymástól. Az az általá-
nos igény, a mely a történelmi összeköttetésen alapul, a szó 
igazi értelmében véve nem is jogigény s a visszacsatolásnak 
legfeljebb politikai indokául szolgálhat, míg a visszacsatolási 
pontban valóságos jogigény foglaltatik. . 

A mai nemzetközi jog idegen államok területének el-
foglalására. vagy visszaszerzésére irányuló jogokat nem ismer, 
ilyen jogigényei tehát a magyar államnak sem lehetnek a v o l t 
mellékországok területére. Ausztriával szemben fennálló jog-
igényünk azonban nem ellenkezik a nemzetközi joggal. Nem a 
nemzetközi jog általános elveiből folyik, hanem abból a speciális 
nemzetközi jogi viszonyból, mely Magyarország és Ausztria közt 
van. A két államot a kölcsönös védelem kötelezettsége terheli, A 
pragmatica sanctio, melyből ez a kötelezettség folyik, előírja 
a kir. hitlevélnek a jövendő koronázások alkalmával leendő 
kiad úsót; ezzel a kir. hitlevélben foglalt rendelkezéseket, t ehá t 
a visszafoglalt területek visszacsatolásának kötelezettségét, is 
Magyarország és az örökös ta r tományok között i jogviszony 
egyik feltételévé teszi.1 Tényleg vissza is csa to l ta t tak mindazok 
a, török uralom alól felszabadult területek, a melyek az anya-
ország vagy a társországok kiegészítő részeit tették., í g y 
legutoljára a volt katonai határőrvidék.2 A kir. hitlevél pedig 
nem tesz különbséget az anyaországi területek és a volt mellék-
országok területei közt s így semmi kétség, hogy a visszacsatO: 
lási kötelezettség ez utóbbiakra nézve is fennáll. . 

1 Az igaz, hogy a kir. hitlevél csak az uralkodóra nézve állapít meg 
•kötelezettséget s nem egyszersmind Ausztriára nézve is. A visszacsatolási 
pont nem is azért, válik speciális jogigényünk alapjává Ausztriával 
szemben, mert a király ma ígéri a visszacsatolást, hanem azcrt, nrert a 
pragmatica sanctio az ország «hitleveles és más szabadságainak és előjogainak 
megtartását» a kölcsönös védelem feltetelévé tette." ' 

2 V. ö. erre nézve Wertheimcv Ede: Grál Andrássy Gyula élete és kora 
X kötet, Budapest, 1910. +70. és к. 1. és Bernatzik i. m. 178. és k. 1. : 
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Teznernek az az állítása, hogy a hitlevél visszacsatolási 
pontja csak ar ra az esetre, szól, ha az uralkodó kizárólag min t 
magyar király szerzi vissza az elveszett területeket ,1 nem 
fogadható el. A dolog épen ellenkezőképen áll. Ez a kötelezettség 
első sorban, sőt mondhatnók kizárólagosan azokra az estekre 
vonatkozik, a melyeknél az államfő úgy jár el, mint a két külön 
állam uralkodója,. Mert ha kizárólag mint magyar király, tehát 
kizárólag mint a magyar állam organuma szerez vissza területe-
ket, azokat nem is csatolhat ja máshová, csak Magyarországhoz, 
úgy, hogy ennek külön hitleveles biztosítása egészen felesleges.2 

' Tezner á l láspont já t látszik elfogadni e kérdésben Bernatzik 
is. Szerinte3 a kir. hitlevél visszacsatolási pon t j a 1867 ó ta ki-
egyenlíthetetlen ellentétben áll a közös ügyekkel. Az 1867 : XI.L. 
t.-cz. szerint a külügy és a hadügy közös, mivel pedig minden 
ú j terület szükségképen külföldi s így megszerzése vagy háborút, 
vagy nemzetközi szerződést tételez fel, ú j területek szerzése 
az 1867-iki kiegyezés által olyan világosan, a mennyire csak 
lehet, ki van véve a magyar államnak ós a magyar királynak a 
hatásköréből és az osztrák-magyar monarchiára van á t ruházva . 
Ez utóbbinak az uralkodója ugyan az előbbivel azonos; de 
ténykedésének előfeltételei a két esel,ben különböznek' egymás-
tól. A visszacsatolási pontban olyat ígér a király, a minek 
teljesítését az 1867 : X I I . t.-cz. jogilag lehetetlenné te t te , mer t 
a királynak ma nincs módjában az osztrák birodalmi gyűlés 
hozzájárulása nélkül a visszafoglalt területeket Magyarország-
hoz visszacsatolni. 

Bernatzik azt mondja , hogy ez az állapot politikailag 
mégsem veszélyes, azért, mert a kir. hitlevél kifejezetten a 
koronázási esküre hivatkozik, ez pedig az abban foglalt Ígéretet 
annyira meggyöngíti, hogy az .egész visszacsatolási clausulát 
gyakorlatilag tula jdonképen hatálytalanná teszi. A koronázási 
esküben ugyanis a király csak annyiban igéri a visszacsatolást — 
helyesebben a ha tárok gyarapítását és' kiterjesztését, — a' 
'mennyiben lehetséges. Ez alat t pedig — mondja Bernatzik — 

1 Tezner: Der Kaiser. Wien, 1909. 269. 1 
J V. ö. BUM László: Államterület és területi fenségjog. Budapest, 1910. 

1 6 9 - 1 7 0 . 1. 
3 i. m. 201. óh k. 1. 
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természetesen jogi lehetőséget is kell érteni. Jogilag pedig, 
mióta közös ügyek vannak , ez csak Ausztria hozzájárulásával 
lehetséges, a mi viszont osztrák törvény nélkül néni tör ténhet ik 
meg. 

Bernatz iknak ez az állítása több tek in te tben téves. 
Először is — mint fentebb l á t tuk — a koronázási esküre 

való hivatkozásnak nem az az értelme és czélja, hogy a hitlevél-
ben foglalt visszacsatolási ígéreteknek megszorító magyaráza to t 
a d j o n . 

Másodszor nem áll, hogy a visszacsatolás osztrák törvény 
nélkül nem tör ténhet ik meg. Az osztrák közjogi i rodalomban 
vitás, hogy a területmódosítást tar ta lmazó nemzetközi szerződé-
sek érvényességéhez szükséges-e a birodalmi gyűlés hozzá-
árulása. Az 1S67 decz. 21-iki alaptörvény, mely által a biro-

dalmi képviseletről szóló februári pátens módosí t tat ik, 11. §-ában 
világosan a birodalmigyülés hatáskörébe u ta l j a ugyan azoknak 
a nemzetközi szerződéseknek megvizsgálását és jóváhagyását , 
melyekben területmódosítás foglaltat ik; de már az ugyanazon 
napon kelt másik alaptörvény, mely a kormányzat i és végre-
ha j t ó ha ta lom gyakorlásáról szól, a pariáment, által jóvá-
hagyandó nemzetközi szerződések közül a területmódosí tást 
ta r ta lmazó szerződéseket kihagyja, (fi. §.) 

Ez nem egyszerű tollhiba, hanem az a lkotmány-bizot tság 
jelentéséből kitetszó'leg azért tör tént , hogy a békekötés jogát 
minden megszorítás nélkül — tehá t ha területmódosí tást tar -
talmaz is — az államfő hatáskörébe utal ják. He r rn r i t t épen ezért 
az t állí t ja, hogy a területmódosítást tar ta lmazó nemzetközi 
szerződések érvényességéhez csak akkor k ívánta t ik meg a 
par lament jóváhagyása, ha az nem egy háborút befejező nemzet-
közi szerződésben foglaltatik.1 . Ulbrich szerint2 és Tezner sze-
r in t 3 viszont minden területmódosítás érvényességéhez szüksé-
ges a birodalmigyülés hozzájárulása. 

A kérdés tehát magában az osztrák közjogi i rodalomban 
is vitás. De ha nem tek in t jük vi tásnak s az Ulbrich-Tezner-

1 Herrnritt-: . Handbnch des ö&terreichischen Verfassungsrechtes. 1909. 
321. és k. 1. 

2 Ulbrich: Österreiokieches Staatsrecht. 1909. 140. 1. 
3 Tezner i. m. 158. 1 
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féle álláspontra helyezkedünk is, a visszaszerzett mellékorszá-
goknak Magyarországba való visszakebelezéséhez akkor "sem 
szükséges feltétlenül osztrák törvény, mint Bernatzik ál l í t ja . 

Az nem vitás, hogy az osztrák közjog szerint a békekötés 
joga az uralkodó hatáskörébe tartozik, az államfő tehát a biro-
dalmigyűlés megkérdezése nélkül á l lapí that ja meg a béke 
feltételeit. A békeszerződés érvényességéhez legfeljebb akkor 
szükséges a birodalmi gyűlés hozzájárulása, ha az alaptörvé-
nyek fentidézett szakaszaiban foglalt tárgyakra vonatkozólag 
tar ta lmaz intézkedéseket. Igaz ugyan, hogy a területmódosítás 
ezek közé a tá rgyak közé tartozik; de ha a békeszerződés értelmé-
ben bizonyos területek a magyar szent korona országaihoz 
csatol tatnak, a birodalmi tanácsban képviselt országok és 
királyságok területe semmiféle változáson ném megy keresztül 
s a szerződés az osztrák alaptörvények világos rendelkezései 
értelmében a császár által érvényesen megköthető s nem szorul 
a par lament jóváhagyására . Osztrák törvény csak azoknak a 
területeknek visszacsatolásához szükséges, a melyek ma tény-
leg Ausztria fenhatósága a la t t állanak, mert ezeknek a vissza-
csatolása a birodalmi tanácsban képviselt országok és király-
ságok területét módosítaná. . 

Ezzel szemben az az ellenvetés merülhet fel, hogy Ausztria 
és Magyarország csak közösen szerezhetnek területeket .Bernatzik 
tényleg ezen a nézeten is van.1 Szerinte Adah-Kaleh szigete is, 
a melyet 1913 má jus havában egy magyar kormánybiztos ve t t 
bir tokába, mindaddig közös terület, míg Magyarország és Ausz-
tr ia közt egy esetleges más irányú megegyezés nem jön létre. 
Bernatzik szerint sem Magyarország nem módosí that ja a 
területét Ausztria, sem Ausztria Magyarország hozzájárulása 
nélkül. Ez az állítás mindenesetre alapos indokolást igényel, 
mert a két állam suverainitásának igen erős megszorítását 
jelenti. Az államiság egyik fontos kritériuma a területtel 
való szabad rendelkezés. H a Magyarország nem ál lapí that ja 
meg szabadon, Ausztria hozzájárulása nélkül sa já t ha tára i t , álla-
misága erős csorbát szenved. 

Nem igényel bővebb kifejtést, hogy Bernatzik állítása 

1 í. m. 202. l. 
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abban a formában, mintha Ausztria és Magyarország csak 
mint egy birodalom szerezhetnének területeket , teljésen el-
fogadhata t lan . Ausztria, és Magyarország nem egy állam, nincs 
osztrák-magyar birodalom, tehát birodalmi terület sem. Ber-
na, tzik maga, is condominiumról beszél, melyet minden ú j szer-
zemény alkot addig, míg Ausztria és Magyarország közt más-
irányú megállapodás nem jön létre. 

Arról azonban, hogy két külön állani, a minő Ausztria és 
Magyarország, még ha kapcsolatban élnek is, csak közösen 
szerezhessenek területeket, kizárólag akkor lehetne szó, ha 
mint a souverainitás igen erős korlátozása, kifejezetten kimondat-
nék. Az osztrák-magyar viszonynál pedig ez nem csak expresáis 
verbis nincs kimondva, hanem olyan intézkedéseket sem talá-
lunk, melyekből erre következtetni lehetne, 

. B e í r a tzik szerint a külügy és a hadügy közösségéből 
folyik, hogy minden ú jonnan szerzett területnek közösnek kell 
lennie.1 A hadügy közösségére né/ve azonban ez semmi esetre 
sem áll. A területszerzés és területátengedés nem tar tozik a 
hadügy körébe, sőt azt sem lehet állítani, hogy a hadügygyei 
szükségképen össze van kapcsolva, mert az államterület, nem 
csak háborúban, illetőleg h á b o r ú . következtében vál tozhat ik; 
területváltozás, béke idejében, minden katonai beavatkozás 
nélkül is előfordulhat. Az ily módon szerzett terület közösségét 
pedig semmiestre sem lehet a hadügy közösségére visszavezetni. 

Marad teliát a külügyek közössége. Kétségtelen, hogy 
minden területszerzés külügyi íonctio, mert hiszen szükség-
képen az államnak idegen államokhoz való viszonyára vonatko-
zik. A külügyek közösségéből még sem folyik azonban az újon-
nan szerzett, területek közössége. A külügyek ugyanis Ausztr ia 
és Magyarország közt nem egész ki terjedésükben közösek, 
hanem - mint az 1867: X I I . t.-cz. 8. §-a mondja - csak azok 
a külügyek, melyek az Ő felsége uralkodása a la t t álló országokat 
együt t érdeklik.» A területváltozás pedig nem tar tozik ezek közé 
az ügyek közé. Mivel (Boszniát, mint a két állam condominiumat 
nem tekintve) közös államterület nincs, hanem mind Magyar-
országnak, mind Ausztriának külön területe van , a terület-

1 i. m. 201. l. 
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változás is vagy csák Magyarországot, vagy : csak Ausztriát 
érdekli, a szerint, hogy melyiknek területéről van szó. A terület-
változás épen úgy nem közös külügy, mint annak a nemzetközi 
szerződésnek a megkötése, mely csak az egyik vagy csak a másik 
állam területére állapít meg rendelkezéseket. 
• Ber-natzik álláspontja egészen t a r tha ta t l an következmé-
nyekre vezet. Ebből az következnék, hogy Magyarország ha tára i -
nak egy harmadik állammal szemben való bármilyen jelenték-
telen rendezése sem történhetnék meg Ausztria hozzájárulása 
nélkül és viszont s mindazok a területek, melyek a ha t á r -
rendezés következtében mint ú j területek csatol ta tnának a 
monarchia egyik államához, eondominiumot jelentenének mind-
addig, míg a kérdés másféle rendezést nem nyer. Másrészről 
önmagától felmerül a kérdés, hogy ha a. területszerzés közös 
külügy s az ú jonnan szerzett terület közös - terület, vajon-
közös külügy-e a területátengedés is s ha igen, miképen 
lehet, megconstraálni az újonnan szerzett területek közösségé-
nek analógiájára az átengedet t területek közösségét is, a mikor 
nyilvánvaló, hogy azok vagv csak Magyarországhoz, vagy csak 
Ausztriához tar toztak. 

Az e lmondot tak alapján megál lapí that juk tehát ; hogy 
sem a hadügyek, sem a külügyek közösségéből nem folyik 
szükségképen az ú jonnan szerzett területek közössége s hogy 
Beínatz ik tétele legalább abban az általánosságban, mely 
szerint az minden újonnan szerzett területre"' ki terjed, semmi-
esetre sem áll. 

Kérdés azonban, hogy nem áll-e szűkebb értelemben, 
t . i. azokra a területekre vonatkozólag, melyeket Ausztria és 
Magyarország közös erővel és együttesen szerzett? Hogy az 
együttesen szerzett zsákmány közös legyen, az lehet helyes és 
méltányos elv, de semmi esetre sem olyan' jogszabály, melynek 
feltétlenül érvényesülnie kell. Mindig a feleknek az illető con-
crét esetre ki jelentet t akara ta az irányadó. Az osztrák-magyar 
összeköttetésre vonatkozólag pedig sem a pragmatica sanctio. 
sem más jogforrás nem mondja ki azt, hogy a közösen szerzett 
területeknek közöseknek kell lenni. 

A pragmat ica sanctio a közös védelem ügyét szolgálja 
s épen ezért, mert az uniónak első sorban védelmi jellege van , 
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hiányzik belőle a közösen szerzendő területek sorsának részletes 
szabályozása. A kérdés mindössze a Magyarországhoz és társ-
országaihoz ta r tozot t területekre nézve van rendezve, a melyek, 
ha visszaszereztetnek, a szent koronához csatolandók vissza. 
Egyéb területekre nézve teljesen hiányzik minden intézkedés, 
úgy, hogy ha ilyen területek szereztetnek együttes, erővel, 
az illető concrét esetre külön kell megegyezést létesíteni Magyar-
ország és Ausztria közt . 

Nem lehet a visszacsatolási pontban foglalt intézkedésből 
sem általános elvet vezetni le a jövendő bekebelezésekre nézve 
o lyan értelemben, hogy a mint a visszafoglalt magya r t a r tomá-
nyok Magyarországhoz, akkép a dvnastia volt örökös t a r tománya i 
Ausztriához csatolandók vissza. Mindenekelőtt rá kell mu ta t -
nunk arra, hogy a kérdés a maga egész kiterjedésében ezzel 
még nem volna megoldva, mert elfoglalhatok olyan területek 
is, melyek sem az egyik, sem a másik kategóriába nem tartoz-
nak s a melyek ezen az alapon sem Magyarországhoz, sem 
Ausztriához nem csatolhatok. De ez analógiának az örö-
kös ta r tományokra való alkalmazásához hiányzik is minden 
positiv alap.1 Ez a megoldás kétségkívül mél tányos és poli-
tikailag indokolható ugyan — mint a hogy a magya r nemzet 
szerzett is vissza a dvnastia számára, t a r tományoka t : — de 
jogi tétel gyanánt nem ismerhető el. 

. Bernatzik tétele tehát csak azokra az ú j . szerzeményekre 
fogadható el, melyek nem tar toztak soha, sem Magyarországhoz, 
illetőleg társországaihoz, s ezekre is csak abban a formában , 
hogy ideiglenesen teszik a két állani condominiumát , t . i. 
addig, a inig a hovatar tozás kérdése külön egyezmény által 
véglegesen eldöntve nincs. 

Az az összeköttetés, mely Magyarország és Ausztria, közt 
fennáll, nem érinti a két államnak sa já t területe felett való 
szabad rendelkezési jogát . A fentiekben lá t tuk, hogy az a tétel, 
mely szerint Magyarország és Ausztria csak közösen szerezhet-
nek területeket , ha tá rozot tan téves. Épen így nem fogadható 

1 Ilyen gyanánt nézetünk szerint sem a kölcsönös védelem kötelezett-
sége, sem a pragmatica sanetioban kimondott feloszthatatlan és szétválaszt-
hatatlan birtoklás nem fogadható el. V. ö. Réz Mihály i. m. 196. 1. 
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-el a,z az álláspont sem, liogy minden területátengedéshez, 
mely a monarchia egyik ál lamában történik, mind a két állam 
törvényhozásának hozzájárulása szükséges. . 

Tezner azzal indokolja ezt az álláspontot,1 hogy sem 
Magyarország, sem Ausztria szempontjából nem lehet közö-
nyös, hogy mennyiben befolyásolja a másik állam területének 
változása a s a j á t politikai helyzetét és a közös védelemre vonat-
kozó kötelezettség terjedelmét. 

Ez a szempont azonban, nézetünk szerint, nem indokolja 
a két állam souverainitásának azt az erős korlátozását , melyet 
a Tezner-féle tétel magában foglal. Tezner tétele ellen szól 
első sorban az a történeti tény, hogy, bár a, pragmatica sánctio 
•óta az osztrák örökös ta r tományok területe igén sok változáson 
ment át , e változásokhoz soha, sem kérték ki a magyar tör-
vényhozás hozzájárulását . Másodszor az a körülmény, hogy az 
1867. decz. 21-iki osztrák alaptörvények a birodalmi gyűlés 
hozzájárulását kifejezetten csak azokhoz a nemzetközi szerző-
désekhez k ívánják meg, melyek által a birodalmi tanácsban 
képviselt országok területe módosul. . 

Világosan m u t a t j a Tezner ál láspontjának helytelenségét az 
•a jelentés, melyet a magyar ministerelnök 1904 júl . 9-én ter-
jesztet t a képviselőház elé Mlinski Ottók szávai szigetnek a 
kataszterből és a telekkönyvből leendő törlése tárgyában. 2 

E jelentésből kitűnik, hogy a magyar kormány a szerb kor-
mánynya l egyetértve nemzetközi bizottságra akar ta bízni a 
sziget államjogi hovatar tozásának eldöntését; de mert a magyar 
kormány a nemzetközi bizottság működésének megkezdése 
előtt arra a meggyőződésre ju to t t , hogy a sziget kétségkívül 
Szerbiához tartozik, javasol ta a szerb igényeknek Magyar-
ország részéről való önkéntes elismerését, a mihez az ország-
gyűlés hozzá is járul t . 

Ez ügyben tehát a magyar állam önállóan, Ausztria meg-
kérdezése és hozzájárulása nélkül rendelkezett . Másrészről' 
állandó gyakorlat , hogy Ausztria területének határrendezéssel 
kapcsolatos módosításához nem kérik ki a magyar törvényhozás 

1 i. m. 158. 1. V. ö. meg Tezner: Die Volksvertretung. Wien, 1912. 648. 1. 
' 1901 — 1906. Képv. irományok 630. szám. ' 
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hozzájárulásá t . így a. Poroszországgal 1868. és 1898-ban k ö t ö t t 
ily t á rgyú szerződések csak Ausztriában vannak törvénybe 
ik ta tva (1869-iki E . G. Bl. No. 97, illetőleg 1902-iki B , G. Bl. 
No. 130). Legú jabban a Szászországgal 1911 decz. 22-én kötö t t 
hasonló szerződést szintén csak Ausztriában ter jesz te t ték a 
birodalmi gyűlés elé.1 

Egyet len egy eset van: Spizza községnek Dalmát iához 
való csatolása, melyben mind a magyar, mind az osztrák tör-
vényhozás intézkedett ,2 Nagy hiba volna, azonban ezt az esetet 
úgy tekinteni , min tha a Tezner tételét igazolná. Ehhez a vissza-
csatoláshoz azért volt szükséges mind a két törvényhozás 
hozzájárulása, mer t Dalmát iá t a magyar közjog jogilag m a g y a r 
te rü le tnek tekinti , tényleg pedig Ausztria fenhatósága a la t t 
áll s így olyan terület megváltozásáról volt szó, melyet 
legalább jogilag mind a két állam sajá t területének tek in t . 3 

Az kétségtelen, hogy a pragmatica. sanctioból folyó köl-
csönös védelem kötelezettsége a, két állam mindenkori te rü-
letére vonatkozik. Épen ezért igaza van Teznernek, hogy h a 
az egyik állam területe változik, az nem közönyös a másik 
ál lam szempontjából sem, sőt könnyen elképzelhető az egyik 
állam területének olyan megváltozása is, mely a másik állam-
érdekeivel homlokegyenest ellenkezik. Mind a mellett az a 
té tel , hogy a területet módosítani csak a másik állam hozzá-
já ru lásáva l lehet, nézetünk szerint nemcsak államjogilag nem 
indokolható , hanem politikai szempontból is a legnagyobb 

1 Még nincs elintézve.1T V. ö. :Piiamic: Die parlamentarische Mitwir-
kung bei Staatsccrträgen in Österreich. 1915 9S—99. 1. Az 1873 febr. 
9-iki Bajorországgal kötött szerződést (1873 11, G, Bl. No. 106) Magyar-
országon is publicálták ugyan, de csak a hivatalos lapban, illetőleg a 
Rendeletek Tárában (Budapesti Közlöny 1873. évfolyam 171. szám). 

2 Az 1879: XV. magyar t.-cz. és az 1879 április 15-iki osztrák törvény.. 
' 3 Nem hallgathatjuk el, hogy Szilágyi Dezső és Tisza Kálmán beszédei-

ben, melyeket Spizza községnek Dainiátiához való csatolásáról szóló törvény-
javaslat képviselőházi tárgyalása alkalmával tartottak, az a felfogás nyi l -
vánul, hogy «a monarchia határainak változtatásához törvényhozási intézke-
désre van szükség» (1878 —81-iki Képviselőházi napló V. kötet 240 — 241. 1.). 
Ez a felfogás azonban nem fogadható el, mert az osztrák-magyar m o -
narchia nem állam, nincs területe sem s így államjogi szempontból a 
monarchia határairól sem lehet szó. 



A magyar szent korona igényei a volt mellékországokra. 33 

.mértékbeli veszedelmes. A területváltozás szükségképen érinti 
mindazokat az ál lamokat, melyek a területében megváltozott 
ál lammal nemzetközi szerződéseket kötöt tek, ha természetesen 
nem is olyan mértékben, mint Ausztria és Magyarország egymás 
közötti viszonyánál. Mégsem ju t eszébe senkinek sem azt állí-
tani, hogy egy souverain állam területének megváltoztatásához 
a vele szerződött összes többi államok hozzájárulása szükséges. 
A szerződő feleknek legfelebb ahhoz van joguk, hogy a rebus 
sic s tant ibus clausula alapján a szerződéstől visszalépjenek. 

. Nem a k a r j a k ezzel azt állítani, hogy a rebus sic s tant ibus 
clausalát területváltozás esetén Ausztria és Magyarország 
egymással szemben is a lkalmazhat ja . Ez .semmiesetre sem 
n y ú j t a n á a kérdés megnyugtató megoldását: de ha a monarchia 
egyik .államának területe olyan lényeges változáson megy 
keresztül, hogy az a másik állam érdekeit sérti, a kérdés 
megoldása nem is az államjog feladata. Tezner tétele, még 
kevésbbé oldaná meg a fenforgó nehézségeket: könnyen elkép-
zelhető, hogy milyen politikai bonyodalmakra vezetne, ha 
az egyik állam Tezner tét,éle a lapján megtagadná a hozzá-, 
járulást, a másik állam területének olyan megváltoztatásához, 
mely az ő sajátos érdekeit sérti. 

IV. Az uralkodó a kir. hitlevél 3. pon t j ában tényleg 
olyanra kötelezi magát , a mit teljesíteni jogilag nincs módjá-
ban. Nem azért nincs módjában, mert a teljesítés, a mint Ber-
natzik állítja, az osztrák-magyar monarchia hatáskörébe .tartó-
jak s így nem vihető keresztül az osztrák birodalmi gyűlés 
hozzájárulása nélkül, hanem azért, mert a magyar közjog 
értelmében a területmódosítás a törvényhozás hatáskörébe van 
utalva s így a visszacsatolás nem történhetik királyi rende-
lettel, hanem csakis megfelelő magyar törvény alkotásával. 

Ez a látszólagos ellenmondás azonban egyrészről a királyi 
hatáskör, másrészről a hitlevél 3. pont ja közt azonnal elenyé-
szik, ha t isztába jövünk a kir. hitlevél czéljával ós jogi termé-
szetével. 

A kir. hitlevélnek nemcsak az czélja, hogy a megkoronázandó 
uralkodót, a királyi hata lom alkotmányszerű gyakorlására 
kötelezze. A koronázási eskü kizárólag erre vonatkozik, a kir. 
hitlevél azonban olyan rendelkezéseket is tar talmaz, a melyek 
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nem az államfői ha ta lom alkotmányszerű gyakorlását v a n n a k 
h iva tva biztosítani. A 4. pont- a királyválasztás és koronázás 
jogát biztosí t ja arra az esetre, ha az ausztriai főherczegek 
mindkét "nemének magvaszakadása bekövetkeznék, az 5. pon t 
pedig ar ra vonatkozik, liógy «valahányszor jövendőben ilyen 
koronázás Magyarországban országgyűlésileg teljesítendő, a. 
.koronás örökös királyok kötelesek lesznek mindannyiszor 
ezen hitlevélbeli biztosítókok elfogadását előrebocsátani ós 
arra az esküt letenni». Kétségtelen, hogy sem az egyik, sem a 
másik pont nem állapít meg a megkoronázandó királyra, nézve 
jogi kötelességet. Nem arról van itt szó. hogy a király az államfői 
hata lom gyakorlásánál a tör vények korlátai közöt t maradjon, , 
mert hiszen mind a két pont olyan kérdésre vonatkozik, mely-
ben az intézkedés nemcsak jogilag, hanem tényleg is lehetetlen 
az államfőre nézve. 

A királyválasztás joga az ausztriai főherczegek mindkét 
nemének magA'aszakadása esetén következik be, t ehá t a meg-
koronázandó király életében nem lehet actuális, az 5. pon t 
pedig az uralkodó utódaira s nem magára az uralkodóra állapít 
meg kötelezettséget s így ezt a megkoronázandó k i rá lynak 
szintén nincs módjában teljesíteni. 

H a a királyválasztások alkalmával — tehá t 16S7 előtt — 
kiadot t hitleveleket nézzük, azt lá t juk, hogy azoknak va la-
mennyi rendelkezése a megkoronázandó királyra nézve állapít 
meg kötelezettséget s valamennyi pont ja a királyi ha ta lom 
törvényszerű gyakorlását akar ja biztosítani. A trónöröklés 
jogának elfogadásával megváltozik a helyzet. A nemzet m á r 
nem t a r t j a elegendőnek, hogy az ország törvényeinek és szoká-
sainak megtar tása a hitlevélben csak a megkoronázandó uralko-
dásának idejére biztosítassék, hanem hosszabb időre szóló és 
ál landóbb jellegű biztosítékokat keres. A kir. hitlevél ezután 
nemcsak azt a czélt, szolgálja, hogy a királyi ha ta lom az illető 
uralkodó által törvényesen gyakoroltassák, hanem azt is, h o g y 
az a lkotmánynak azok a sarkalatos tételei, melyekre a nemzet 
különösen nagy súlyt vet , trónralépésekor minden uralkodó 
által kifejezetten és ünnepélyesen megerősíttessenek. 

A kir. hitlevélben foglalt rendelkezéseknek ké t csopor t já t 
különbözte thet jük meg: az elsőbe tar toznak azok, a melyek 
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csak az a lkotmány egyes sarkalatos tételeinek ünnepélyes 
megerősítései, míg a második csoportba tar tozók e 'mel le t t azt 
a további czélt is szolgálják, hogy az uralkodót a királyi ha ta lom 
alkotmányszerű gyakorlására kötelezzék. •• 

A magyar közjog értelmében a területmódosítás a tör-
vényhozás hatáskörébe van uta lva s így az államfő egymagában, 
az országgyűlés hozzájárulása nélkül a hitlevél 8. pon t j ában 
foglalt visszacsatolási kötelezettséget nem teljesítheti. De ebből 
nem az következik, hogy a visszacsatolási pontnak megszűnt 
minden jelentősége, mert hiszen az a jeléntősége mindenesetre 
megvan, hogy általa a magyar a lkotmányjognak ezt a sarkalatos 
tételét elismeri és megerősíti minden ú jonnan trónralépő ural-
kodó; de e mellett kötelezettséget is állapít meg az illető királyra 
nézve és pedig nemcsak morális, hanem jogi kötelezettséget. 
H a az államfő az országgyűlés hozzájárulásához van -is kötve 
e kérdésben, mint a törvényhozás egyik tényezőjének neki is 
feltétlenül közre kell működnie a visszafoglalt területek vissza-
csatolásánál. A visszacsatolás az ő aka ra ta és közreműködése 
nélkül nem történhet ik meg. A királyi hitlevél 3. pon t j a épen 
ennek a közreműködésnek jogi kötelezettségét ál lapít ja meg. 


