TORTENETI IRODALOM.

Sdros varmegye monographidja. Irta T'éth Sdindor. Berzeviczy Albert elé-
szavdval. 1. Lotet. Czimerképekkel. A varmegye kiltségén. Budapest, 1909.

A Rékéeziak nagymultG megyéjének — Sdrosnak — mono-
graphidja fekszik el6ttink. Készen van immdr az 1., s6t mdr
a II. kotet is. Kivanesi varakozdssal tekintettiink a készils
monographia elé, nagy reményeket flztiink hozzd ; lissuk tehat,
hogy a fényes multi vArmegye kapott-e multjdnak megfeleld
monographidt? Lissuk, megfelel-e vajjon az eléttiink fekvo kitet
azoknak a reményeknek és varakozdsnak, a melyeket hozzd
flztiink ?

A mthéz a vdrmegye nagynevii fia, Berzeviczy Albert,
Beatrix kirdlyné fényes tolld tOrténetirdja, irta a bevezetést,
a melylyel val6ban megtisztelte szillévirmegyéjét és annak
torténetirojat. Bz a bevezetés magiban foglalja a megye torté-
netének pompédsan sikerilt, témér, dibhéjba szoritott vézlatas.
A bevezetésbhol vesszilk a monographia keletkezésének torténetét
is. Mdr 1894-ben elhatirozta Siros virmegye kozdnsége, hogy
monographidt fog iratni, azonban »a vallalkozé és elfogadhaté
erék hidnya miatt« az iigy lekerlilt a napirendrél és csak
az 1907 junius 28-4n tartott megyei kozgytlilésen jutott az iigy
el6készitése annyira, hogy a megye koézbnsége dr. Téth Sindor
eperjesi kir. kath. fégymnasiumi igazgatét a monographia meg-
irdsdval megbizhatta.

A megbizott szerz6 1907 nyardtdl 1909 végéig, tehat amerikos
ardnyd gvorsasdggal készitette el a monographia eléttiink fekvo
kétetét, s6t a foly6é 1910-ik év nyardn megjelent immdar a munka
vaskos II. kotete is. Egyelére — mert sok a mondanivalénk —
csak az 1. kotettel Shajtunk foglalkozni, folytatisa majd kovet-
kezik.

Elére kell bocsitanom, hogy a szerzé — bizonyos okok-
b6l — azon &srégi és nagyon rossz szokdshoz tér vissza, hogy
sehol (tin egy-két kovetkezetlen kivétellel) semmiféle forrast
meg nem nevez, sem nem idéz. Ezzel nemcsak munkéja haszndl-
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hatésdgit és megbizhatésigat tette tonkre, hanem a birdlé mun-
kdjat is mod felett megnehezitette. Mindennek persze megvan
a maga oka, a mire majd annak idején rd is tériink. Azonban
szerzé Urnak ez a hibdja megbocsdthatatlan marad még akkor s,
ha a monographia harmadik kétetében fel is fogja sorolni majd az
dltala hasznilt munkik jegyzékét. Ezt rendszerint az I. kotet
legelején szokds megtenni, bar még ez sem elegendé. Igy és ilyen
modszer szerint nem ma, a XX. szdzad elején, de mar nagyon
régen nem lehet monographidt vagy egyéltaldn térténelmi mun-
két irni.

Vizsgéljuk immdr az el6ttiink fekvé munkénak fogyatékos-
sdgait, bar — az igazat megvallva — sokkal kénnyebb és réwi-
debb volna annak relative hasznilhaté részeirdl beszélni, mert
absolut értékl része Ggy sinesen. A mér emlitett Bevezetés és
egy hangulatos Eléhang utén nyolez szakaszban és 18 fejezet-
ben a kovetkezdket targyalja a szerzd.

Az 1. szakasz hét fejezete a virmegye fSldrajzival foglal-
kozik. Minthogy a Szdzadok nem foldrajzi, hanem t6rténelmi
folydirat, ennek a résznek megbirdldsira nem is véllalkozom,
csupin az elsé fejezet els6 szavai ellen emeliink kifogast, hogy
t. 1. »Sdros virmegye az egykori Szarmaczia része« (?) volt. Ha a
szerzé Gr tudnd azt, hogy a szarmaték siksigokon él6 lovasnép
voltak, akkor a bérczes megyét nem nevezte volna ki Szarméaczia
részének, a minthogy az szarmata teriilet éppen a mondott oknél
fogva nem is volt.

A »Nemesitett marhadllomdny«rdl sz616 fejezet alezimmel és
legmodernebb statisztikai tdblézatokkal a virmegye foldrajzérél
82016 szakasz befejezést nyer és a szerz6 attér a masodik szakasz
targyaldsidra, melynek feladata volna benniinket a megye 6skora-
val és a leletekkel megismertetni. A koriilbeldl egy ivnyi (16 oldal)
fejezet a 68. lap mésodik bekezdésétdl szdmitva az Archaeologiai
Kozlemények V. kotetének (1865. évfolyam) 89. és kovetkezd
lapjairdl lett kiollozva. Itt ugyanis a néhai jeles archaeologus,
Henszlmann Imre, az Osztépatakon taldlt régiségekrdl értekezik.
A szerzd Gr felilletes még az 4tirdsban is, a mennyiben még
annyi faradsdgot sem vesz magénak, hogy a még 1865-ben haszni-
latban volt libat, hiivelyket és perczet modern hosszmértékre szd-
mitsa 4t. A ki egyébként errdl a tdrgyrél b6vebbet akar tudni és
jobban akar tdjékozva lenni, annak ajdnljuk, hogy az eredeti
czikket olvassa el.

A harmadik szakasz a honfoglalds kora és a megye kialaku-
lasdnak kezdete czimet viseli, de mdr elére eldrulhatom, hogy a
megyét illetéleg itt (t. 1. a honfoglaldsban) elég kevés szé esik.
A mit errd] itt olvasunk, az zavaros és értelmetlen. A szakasz els
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fejezete (voltaképen a sorrendben nyolczadik fejezet) a sMegye és
varispansdg« hangzatos czimet viseli. Valészinileg — a szerzd ter-
minologiaja szerint legaldbb — ez alatt honfoglalast is kell érteni,
mert ez a fejezet nem a megye vagy varispinsig dolgdval, hanem
a honfoglaldssal veszi kezdetét, mivelhogy kiilon fejezet ezzel nem
foglalkozik. Itt mindjrt az elsd sorndl meg kell jegyeznem, hogy
shonfoglalé 6seink« mem mindeniitt, féleg pedig Sdrosban nem,
»a rébmaiak kereskedelmi Gtjain haladtak«, hanem a foly6k men-
tén. Vagy csak nem gondolja a szerzé ar, hogv a Don, Dnjeper,
meg a felsé Tisza és mellekfolym mentén rémai utak valdnak ?

Mindannak, a mit a szerzd Gr a kévetkezdkben (77., 78. 1L.)
eléad, semmi redlis torténelmi alapja nincsen, egyes-egyedﬁl
Sévér nagyon koral létezése az, a mit Anonymus XVII. feje-
zetére tamaszkodva esetleg el lehet fogadni, a t6bbi mind a mesék
és a phantasia vildgiba tartozik.

A 77. lapon a megye nevének Sdrosnak Zirus- (»Za-rus«)
bol (szldv alapon) valé magyardzata szintén alaptalan kitaldls.
Mutasson nekem a szerz6 tir csak egyetlenegy eredeti kozépkori
oklevelet, a hol a Siros név (akdr a megyéé, akdr a viré vagy
mez6varosé) »Zarus«nak van irva.

A 78, lapon a megye chartographiai képe czim alatt mesélt
dolgok is csak egyedul Sévar korai 1étezését bizonyltjak a tobbi
mind 1égb6l kapott és — a mely hib4ba a szerzé gyakran esik —
nem is a megyére vonatkoznak. A 78. lap aljdn a kovetkezdket
olvassuk : »Sdros vdrmegyébe, az osdozkoddskor csupa torzsokds
magyarsdg jutott. Magyar falvak alakultak satorcsoportokbol @n
a melyek lassan 6ndllésodtak, (? 1) mig a tatdrjirds pusztitisai
utdn poétlasra nem lett szulxbeg« Tizenhdrom sorral oddbb, miutin
a szerz6 egy merész ugrdssal a XIII. szdzad elejére visz minket —
(ilyen hatalmas korbeli ugrdsok és ellentmonddsok is nagyon,
sot talon-til gyakoriak) — egyszerten kijelenti, hogy: »a fold
tehdt dtlagban néptelen mége. Kérdem a szerzé urat, hova lett
hit az a sok j6 tOrzsokos magyar?

Menjiink azonban tovébb. A 78. lap ITI. szdmmal jelzett
bekezdése igy hangzik : »A mennyire az okiratokbdl kiderithetd«, (?)
a megye foldje meglehetds vadon 4llapotban volt az Arpddok elsé
korszakdban 1s«. Ugyan kérem, tessék megmondani nekem, hol
latta a szerz6 Ur ezeket az sokiratokeat.

Folyamrendszerének a megye nem koszonhet dllams életet, (2)
hanem legfeljebb 4rvizeket. Tudtommal kilénben Siros var-
megyében nincs is folyam, csak foly6. A megye egyébként megyei
(de nem dllamz) életfejlédését a telepitéseknek, a népesedésnek, a
teuton hospesek, szerzetesek stb. 4lddsos miikodésének koszonheti.

A kovetkez6 bekezdésben (79. old.) az 1209. évi adomény-
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levélre keril a sor. Ennek a bekezdésnek azonban egyetlenegy
szava sem dllhat meg, nem is szélva arrdl a zavaros és kovet-
kezetlen eldaddsrdl, a mely nemecsak itt, hanem az egész munkdn
véges-végig uralkodik. Nem ll meg pedlg a bekezdés egyetlen
szava azért, mert a kiindulé pont, a mire a szerzdé tamaszkodik,
t. 1. az 1209. évi oklevél (Ld. Wagner : Dipl. Sdros 46. old.) —
hamis. Persze a szerzé 1r, a ki egy varmegye torténetének a
megirdsdra villalkozott, nem tudja azt, mi az az oklevélkritika
vagy egyaltaldn az adatok kritikdja; igy tehdt természetesen
azt sem tudhatja, hogy immar 1902-ben megjelent az Akadémia
kiaddsdban egy konyv, melynek szerzdje dr. Kardcsonyi Jénos,
a ki ebben a kényvben a hamas, hibaskeletii és keltezetlen oklevelek
jegyzékét adja 1400-ig. Ha ezt a szerz6 tr ismerte volna, akkor
a 12—13. lapon, 69. sorszdm alatt megtaldlta volna, hogy ez az
1209. évi oklevél hamis és hogy Ujfalu csak 1320—40 koriil
alakilt. De feltéve, hogy ez az oklevél nem hamis és a »bekolto-
z6ttek védelmére virak épitését« kivannd, teljesen kovetkezetlen
oklevél volna, mert hiszen a szerz6 Gr néhany sorral lejebb kimu-
tatni igyekszik, hogy 1200-ig (/) mar éppen egy tuczat vir volt a
megye teriiletén olyan idészakban, a mikor a magyar torténet-
tudomény tanlsdga szerint vdrak egyaltalin nem épiiltek. Es itt
ismét csak azt kérem a szerzé urtdl, legyen szives nekem meg-
mutatni azokat az okleveleket. a melyek 1200-ig ezt a tuczat
sdrosmegyei varat felsoroljék vagy emlegetik. Ezeket megismerni
tudoményos kozérdek volna !

Kovetkezik a 79. oldal utolsé bekezdése. Itt Gjra esak azt
mondom, hogy ldssuk a XIII. szdzad elepérdl a kulturalis nyomok-
16l beszéld adatokat. Meg]egyzem mellesleg, hogy Sérosban
ekkor médr téritésr6l sz6 nem lehet. A mi a szerzetesek »egész
tomegé«-t illeti, legyen nyugodt a szerzd dr, ilyen tomegek sem
ekkor, sem maskor nem lépték a4t a megye hatdrat. Egyaltalan
ne tessék azt gondolni, hogy ebben a korban olyan nagy szerzetes-
tomegek koboroltak szerteszét a hazdban.

Az, hogy a templariusok 4llitélag mdr 1111-ben épitik a bartfai
templomot, remélem csak tréfa akar lenni, mert kérem : az elsd
keresztes hadjarat 1099—1100-ban volt, utina alakultak a
lovagrendek, hol voltak még 1111-ben a templariusok Bartfatol ?
De s6t, hol volt még akkor maga Bartfais? Hisz a telepités évtize-
dekkel késébb tortént, a mit szerzé urnak, mint a megye mono-
graphusanak minden koriilmények kozt tudnia kellene. Ugyan-
csak a templomos lovagokkal épittet a szerzé 1200 elején egy
egész csomd virat. Kérjilk az okleveles bizonyitékokat !

A 80. oldal IV-gyel jel6lt bekezdése és innenfogva egészen a
kovetkezé kilenczedik fejezetig terjedd, az dsi megyerendszerrdl
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és varispansdgrél sz6ld rész (85. old.), egyike a kitet leglehetet-
lenebb részeinek. Ember legyen, a ki ebben a minden képzeletet
feliillmulé ziirzavarban kiismeri magat.

Pedig dr. Mangold Lajos : 4 magyarok oknyomozé torténelme
a kozépiskoldk VIII. oszt szdmdra (IV. javitott kiadds) 46. oldaldn
a szerzé Ur megtaldlta volna réviden és szabatosan formuldzva
a varmegyerendszerre vonatkoz6 eddigi kutatdsok eredményének
osszefoglaldsit és megkimélte volna magdt és olvaséit clavitlt és
félretett nézetek feltdlaldsatél. Kiegészitéstl még Taginyi:
a Megyer onkormdnyzatunk keletkezése czimill kitiiné dolgozatit
(Ld. : Akadémiai Ertekezések XVIIL. kotet), Sdros virmegye
megalakuldsira pedig Bértfai Szabé Lészlé szabatos czikkeét:
Pata és Ujvdr megyék (Ld. Szdzadok 1907. évi. 193. és kk. 11.)
teljesen elegendd lett volna 4dtolvasni arra, hogy szerzd Gr ezt a
kérdést valahogy tisztességesen megoldja.

De menjiink csak kissé a részletekbe. Szerzd szerint az orszdg
mdr Szent Istvin alatt fel volt osztva provincidkra (? ). »Ezek
neveit vették 4t egyszertien avagy a honfoglalé vezérek neveit
ruhdztdk rdjok« (80. 1. 2. bekezd.). Tizenkét sorral odabb mar
ezt olvassuk : »Az orszdg legnagyobb része a varak koré csopor-
tosul : mindegyik megye tile kapja nevét«. Hat mir most volta-
képen honnan vették a megyék neveiket ? Tovdbb : »Siros var-
megye (el6bb Ujvir varmegye) szintén a virszerkezet virdg-
zésakor alakilt«. Nem tekintve arra, hogy az el6z6 mondatok és
e kozt semmi logikai Osszefiiggés nincsen, ez a kijelentés teljesen
téves, mert éppen ellenkezdleg, a virmegye a virszerkezet bomld-
sakor alakult. Hogy a megyében’ kéf varispansig volt (sic!),
teljesen 1égb6l kapott 4llitds, a szerzé két bizonyitéka pedig, a
melyeket itt idéz, a képzelet vilagibol vald (81.1. 1. bek.). Avagy
tessék nekem megmutatni I. Géza kirdlyunknak 1075-bél Novum
Castrum vdrnépe szdmdra sz6l6 alapitvanylevelét, melyik levéltir
o6rzi ezt, vagy melyik diplomatarium ko6zli? mert én ebbdl az
évbél egyetlenegy oklevelet ismerek csupdn és ez a garamszentbenedeki
apdtsdg alapité oklevele.

A Névtelen confinium alatt nem ért hatdrszéli megyéket, mert
Anonymus jobban tudta, hogy a honfoglaliskor még nem lchet
se hatdrszéli, se mds megyékrol beszélni. Hogy mi akar a spicu (!)
lenni ezt sejtjitk, de azért meg kell jegyezniink, hegy a specula-
torest sohasem hivtdk »(spicu)-nek¢, hanem legfeljebb spicula-
toresnek.

A 81. oldal mésodik bekezdésében ezt olvassuk : »A sirosi
vdrispdnsdg és Sdros-vdr torténetét 1251-iki okirat emliti elészore.
Daczéra annak, hogy szerzé forrdst nem idéz, mégis — ugy
litszik — sikeriilt az idevdgé adatot megtalilnunk : Wenzel :
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Arpddkori Uj Okmdnytdr I1. k. 221-ik oldalin, a hol S4rosrél
csak ez 4ll . »Datum wn Sarus, feria secunda ante festum Sancti
Andree«. Sem t6bb, sem kevesebb. Hol itt a véarispinsdg, meg a
var torténete ? Ezért nem idéz tehdt a szerzd dr forrdst ? Koves-
keznek a megyérdl és varispinsdgrél szol6 folytatélagos mesék,
melyeket részletezni a térhidny miatt nem akarunk. Most mér
csak azt fogjuk kimutatni, hogy a szerzé Or az elems torténelms
tsmeretekkel sincsen tisztaban. Igy példaul: a 82. oldal aljan
arrdl beszél, hogy a wvdrispdnsdgot Zsigmond kirdly idejében o
banderidlis rendszer wvdltja fel (2 !!). Szerz6 Gr nem tudja, hogy
a banderidlis rendszer hedi rendszer volt, melyet Rébert Kdroly
kirdly hozott be, Zsigmond pedig a rendszert tovabb fejlesztette.
Mindennek nem tuddséért a | ozépiskolai taulokat meg lehst
buktatni !

A 83.lapon a tatirjdras utdn a virmegye plenumdrdl (7), megyei
tandeskozdsrol (), dsszejovetelekrdl (7), értekezletekrdl (7) olvasunk,
de azt nem teszi oda a szerzd, hogy a tatarjirds utin hiny sza-
zaddal kés6bb vannak ezek a megyei »értekezleteke, meg »0ssze-
joveteleke«

Hogy a szerzé a magyar kirdlyok iddérendi egymdsiutdnjdval
sincsen tisztdban, arra is idéziink egy-két classikus példat. gy :
83. lap elsé bekezdésében ezt olvassuk : »4 XIII. szdzad kizepén
az orszigban médr 25—30 ezer nemes van (?) Arra kévetkezik
Imre és 11. Endre szamtalan dondczidja«. Legyen szabad itt tiszte-
lettel felvildgositanom szerzét arrdl, hogy Imre 1196—1204-ig,
TTI. Laszl6 1204-ben, I1. Endre 1204—1235-ig uralkodott, tehit
a XIIIL. szdzad kézepén mindketten mar régen Oseikhez tértek,
tehdt szdmtalan donatiét sem adhattak mér. De menjiink tovibb,
van még ennél eklatdnsabb példa is: A 87. oldalon a II-vel jelzett
bekezdésben ezt olvassuk : »Ujvar megye az ujvarl varispinsig
hatisa alatt alaktlt, melynek életébdl Imre kirdly kordbdl 1235« ()
stb.-it emlitenek az iratok. Hogy Imre mikor halt meg, tudjuk
mdr, s6t most mér tin a szerzé Gr is tudja. (Ugyancsak kivalé
példank van erre a 440. oldalon is, a hol ITI. Endre 1251-ben mdr
szerepel. Errél azonban majd késébb.).

A 84. oldalon az elsé bekezdésben ez vagyon irva : »Az ispd-
nok joga és kotelessége : a kirdlyl rendeletek végrehajtisa és a
nemesi jogok védelme (1231 :IIl. t.-cz.)«. Megnéztem a tdrvény
szovegét mind Kovachichndl, mind pedig Endlichernél, mindkét
helyen ezt a sziveget taldltam: »Si palatinus interim male
administraverit negocia regis et regni, supplicabunt nobis, ut
utiliorem loco eius constituamus, quem volumus et nos precibus
eorum annuemus«. Kérdem mindazokat, a kik latindl értenek, —
mert a szerz6 Gr, Ggy latszik, nem ért — hol van itt 8z6 az ispanok
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joga és kotelességérdl, a kirdlyi rendeletek végrehajtasirdl, nemesi
jogok védelmérél? Ebbél is megértjitk, hogy miért tartotta a
szerz6 ar czélszeribbnek forrdsait nem idézni! Ugyanitt
egy sorral oddbb ezt olvassuk : »A szolgabiré nemesak jelen van
az 1spdn vagy J( ) nador itélkezésénél, hanem a jogtalan itélet
ellen tiltakozik és jelentést tesz a kirdly Jhoz (7) (XIV. t.-cz.). Nem te-
kintve arra, hogy XIV. t.-cz. nagyon sok van, csak annyit kivanunk
megjegyezni, hogy az 1291-iki torvény (XIV. t.-cz.) szbvege
mést és tobbet mond. De folytassuk a munkét. Azt, hogy a szerzé
az Aranybulla 5. pontjat nem tudja helyesen jogtorténetileg értel-
mezni (84. lap 2. bekezdés), nem 1s vessziik neki rossz néven,
mert hit elvégre honnan is tudnd, mikor ennél sokkal elemibb
dolgokat nem tud.

A 85. lapon fent ez 4ll : »A tized kétféle : nona és decrma« (1).
Ha kilenczed, akkor nem lehet tized, de nem is az!

Ugyanezen lapon a 2. jegyzetben ezt a boleseséget olvassuk :
»2. Cives, civitas, comes civitatis : a varos fogalomkorét jelolik,
mely mint tobb vdrispdnsdg székhelye (2 1), a varispinsag kereté-
ben alakult ki.« Risum teneatis! Erre a kidltd értelnletlenségre
csak ennyit ]egymnk meg : Cives=varosi polgarok, civitas=varos,
comes civitatis=a véros ispdnja. Kovetkezik a kilenczedik fe]ezet
mely a varmegye nevei, Sdros virmegye kiillonvaldsa czimet
viseli. Ebb6l a zlirzavaros fejezetbél i1s, a mennyire az adatoknak
utdna tudtunk jdrni, szerzé drnak az adatok felhaszndlésa korili
meghizhatatlansiga tlnik ki. Igy a 89. oldalon mindjart elél emli-
tett 1234. és 1243. évi donatidk (Ld. Wenzel : I. m. VI. k. 547
és VIL. k. 136. 11.) semmiféle 8sszefoglaldst — mint szerzd r
mondja — nem tartalmaznak. Ugyanesak itt: »A Varadi Reg.
210. p. »34ros megye« féispanjdul emliti Dénes kir. tdrnokot (?)
és sdrost bdnt (7 1'1). Ime a sziveg : sDetusa de villa Sarus impeciit
convillanum suum nomine Detreh de combustione domus sue et
de furto, quos Petur curialis comes Dionisii regie maiestatis came-
rarii, ex precepto domini sui discutiens misit Varadinum . . .« stb.
Mar most — figyelembe nem véve azt, hogy a Varadi Regestrum
kora 1201—1235, S4ros varmegye pedig Bdrtfal Szabé czikke
szerint 1243—47. korll alakl ki, — kérdem a latindl értéket,
hol van ebben a szdvegben Dénes sdrosi bdnrdl, meg f6ispinrél
sz0 ? megjegyezve, hogy szerzé Gr nem tudja azt, hogy a regie
malestatis camerarius nem kirdlyi tdrnokot, hanem kiralyi kama-
rdst jelenthet. Hogy Briccius magyaril Bereczket, »az egri Capi-
tulum Ecclesiae« (86. lap.) pedig egri kdptalant jelent, szerzé ur
szintén nem tudja.

A 86. lap 2. bekezdésében ezt meséli a szerzd Gr : »Sdros (Zarus,
Séros) — széval mar megint a : Zarus | — név alighanem a Saros-
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potok-t6l vald, bar csak késébb érvényesiil mint megyenéve. (2!!)
Miféle Sarospatakt6l? Talin csak nem a Zemplénmegyében
levé Sarospatakot érti a szerzé Gr? Ez esetben tudnia kellene,
hogy Patak vérosit Sdrospatak néven csak a XV. szdzad mésodik
felébdl valé, meg a XVI. szdzadi oklevelek kezdik emlegetni.
Kiilénben S4ros virmegye csak nem ment Zemplénbe nevet
kolesonozni ? |

Kovetkezik a tizedik fejezet (88. lap), melynek czime megint
a varmegye neve, czimere és pecsétje. A megye neve (I-gyel jelolt
szakasz) alatt a szerz$ ismét feltdlalja a Zarust. Azutin Thu-
rinszky dolgozatiab6l (Eperj. kir. kath. gymnasium értesitGje
1898/99. 10. L) a tarczai volgy elzdrdsardl szolé részt kiszedve,
megismétli a Sdrospothoka meséjét. A megye czimerérdl szélé
és Il-vel jelzett szakasz, a milyen rdvid, olyan rossz. Nalunk a
heraldikdban soha byzanczi befolyds nem érvényesiilt, hanem igenis
nyugati. 1247-t6l fogva kezdik a kirdlyok a czimert adomdanyozni,
mondja tovabba a szerz6, lehet, hogy maéshol ez igy van, ndlunk
azonban mem. Az elsé eddig ismert czimeradomdnyozds ndlunk
a XIV. szdzad végérdl vald és a Csentevolgyi csalddnak adatott.
Ezelétt csak czimerjelvényt adtak a kirdlyok, de ezt is csak a
XIV. szdzad elején. Igy példdul Rébert Karoly kirdly Dancs
z6lyomi féispannak 1327-ben aranyos czimerjelvény viselésére ad
engedélyt. (1.d. Anjou-kori okmdnytdr 11. k. 336—7. 1.) Képtelen
a szerzonek az az allitdsa is, hogy a nemzetségi és csaladi czimerek
haszndlata hova-hamarabb 4tmegy a vérosi, majd a virmegyei
korbe (1), s nemzets jellegiivé vdlik. (2 1))

A megyei czimer a XV. szdzadban nem szerepel szérvinyosan,
mert — a mint az dltalaban ismeretes — csak egyetlenegy megye
kap ebben a szdzadban, 1498-ban czimert és ez Somogymegye.
Azonban a »megyei czimer« titulus alatt még csak ezutdn siilnek
ki szép dolgok ! Azt mondja a szerzd : »4 megyer kizélet a X111
szazadban kezd emelkedns. (17) I'V. Béldig jegyz6konyv nincs (89. 1.
2. bekezdés.)«. Kérem, micsoda remek dolog volna pl. egy IV.
Liszié korabeli megyei jegyz6kdnyv! Persze szerzdé tur tobbek
kozt azt sem tudja, hogy el egészen a Jagell-korig (XV. sz. vége,
XVI. sz. eleje) nem tudunk megyei jegyzékdnyvet sehonnan sem
felmutatni. »4 magdnjogr eljdrds (sic!) a kdptalanok és conventek
el6tt folyik le.« Hogy szerzé Gr a joghoz nem ért, azt latjuk, de az
is bizonyos, hogy arrél sines fogalma, hogy a kozépkorban melyek
a vilagl torvénykezd forumok, mert mésképen ilyen csinos felfede-
zésekre nem jutna. De most j6n a java! »IV. Béla alatt az Gsi
megyei szervezet dtalakulé kozgyiiléseket tart (2 11), torvényszékben
itél, s6t a peres eljdrdsban irdst is alkalmaz. Azon mdr ott van az
ispan (viczispdn) (sic!) és birdk (szolgabird) névaldirdsa (!!) és

8ZAZADOK, 1910, IX. FUZET. 52
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sajit pecsétje«. Risum teneatis! — Tovdbb: »IV. Ldszlo és
II1. Endre kordban még nevezetesebb a haladds: a szdbeliség
eltlinik, az Ot megyei hatésigi személy aldirdsdval és pecsétjével
jelennek meg a hatésdgi végrések. Az eljarast kir. rendeletek is
megerdsitik«. Hajmereszté képtelenségek. Ime a szakmabeli
tdjékozatlansdg hova vezet ! Menjiink tovibb. »A XV. szdzadban
a megyék a fe]lettebb ]ogV1szonyok kévetkeztében 6nkénytleg
kezdtek megyei czimert és pecsetet alkalmazni.« Kérem, melyek
azok a megyék ? Mi —— mint mdr emlitettiik — Somogyon kiviil
(1498.) példat nem tudunk és nemcsak a Tripartitum, de mis
sem ismeri 6ket. »II. Lajos zavaros éveiben fejlédik ki a megyei
onkormanyzat a jogszolgdltatds () és honvédelem (?) terén.«
Hiszen az elébb azt tetszett mondani, hogy a megye IV. Béla
alatt dtalakuld kozgyilléseket tart, torvényszékben itél, stb. — Hat
mir most mi az igazsdg ? Bizony-bizony jé lett volna Taginy:
idézett mivés elolvasni.

vAz 1523 :44. §. a megyel had vezetésére« kapitdnyt nem
»wvdlaszte, (?) mert én még olyan torvényszakaszt nem léttam,
a melyik valakit valaminek meg tudott volna vélasztani, hanem
ott a torvényszovegben az van, hogy sregia maiestas . in
singulis comitatibus capitaneos constituat et de eorum salario compe-
tents provideat . . .« stb., azaz a kirdlyi felség tegyen, nevezzen ki
minden megyébe kapitanyt. Ezek a kapitdnyok pedig a kirdly-
nak sproprev sunt famulic. Hogy pedig sakkor aztdn zdszlét is
allit ki a megye«, ez az elébbiekbdl nem kivetkezik, de meg nem
is értjitk, hogy mi ez.

Hogy a megyei czimer és pecsét Mohdcs utdn képezi csak
kir. adoményozéds tirgyat () — 90. oldal — nem 4l1. Erre nézve
mér idéztitk Somogy virmegye példajit.

Az 1550 :LXII. t.-czikket, Ggy ldtszik, alaposan Ossze-
téveszti szerzd Gr az »1550 : I1. 12 kir. levéle-lel (2 1). Egyéltalan
nem is tudjuk, hogy voltaképen micsoda wkir. levél«-rdl tetszik
itten beszélni. A mi az 1596 : II. t.-czikket illeti, ezt a czikket
a Corpus Jurisban tobbszor dtolvastuk, de ott megyel zdszlordl,
meg megyei sereg hadi jelvényérdl egy betiit sem taldltunk.

»Sdros varmegye régl czimerét a megyei iratokon az alispan-
nak és négy szolgabirénak sdrga viaszba nyomott pecsétje
orizte addig, a mig a viasz el nem kopott«. ! * Ennél a naivsdgnal
csak azt jegyezzik meg, hogy a viasz az iratokrél letdredezni
szokott. A mi Sdros vdrmegye czimerének blazonildsdt illeti
(9. eldzl, 3. bekezd.), errél csak annyi a megjegyzésiink, hogy
szerz6 Urnak a gyakorlati heraldikarél halviany fogalma sincsen.
De egyébként tessék csak megnézni a kotet végén az elsé miimellék-
leten ldthaté megyei czimert, ki 14t ott a képen »foszldny-korzetben
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dllé tojdsdad (olasz) pajzsot, »a mely vizszintes irdnyban két félre
oszlik¢, a mit heraldice helyesen tgy kellett volna mondani, hogy
ilyen és ilyen szinnel vdgott pajzs, melynek fels6 — nem arany (/)
hanem, a mint a képen is ldthaté: kék — mezejében ez, alsé
mezejeben meg az van. Keresztforma stélat (?), habos (%) polyat
stb. a heraldikai miinyelv nem ismer. Van igenis hulldmos pélya
(fascia undulata), kir. korona van (magyarul), nem diadéma,
palmadgak, nem foszldny stb.

A mi pedig a 90. oldal utolsé bekezdésében heraldikai dolgok-
rol olvashaté, az arrél tesz tantsigot, hogy a szerz6 nemcsak a
gyakorlati, de az elméleti heraldikdban is teljesen jaratlan.
Ugyanitt sokat emlegeti a szerzé Gr a Forgdch-féle czimermotivu-
mot (!). Ezekre az absurd mesékre meg kell jegyeznem, hogy a
Trencsén kortll és az orszdg északnyugatdn él6 Forgdch-csalad
{(Ferencz és fivérei) 1525-ben I1. Lajostdl tényleg kapott czimeres
nemeslevelet, (Eredetije : Magy. Nemz. Mazeum Forgdch-lltir.)
Ebben a czimerben azonban egy csérsisak {6166t csak egy néi fej
lathato, (Ld. : Bartfai Szabd Laszlé : 4 Hunt-Paznan nemzetségbel:
Forgdch-csaldd torténete. 161. 1.) nem pedig »ndi czimeralake.
A csaldd elsé rangemelése 1660 mdrczius 30-4n tortént, mig
Sdros vdrmegye, mint azt a szerzé ur irja, (90. old. 2.
bekezdés), 1615-ben kap czimerdjitdst. Ilyenform4n taldn in-
kibb a Forgich-czimerben kellene sdrosmegyei czimermo-
tivumot  (?) keresni, ha ilyen képtelenségekrél a heral-
cikdban egyéltalin beszélni lehetne. Egyébként a mi a csalddnak
a megyében valé shosszas és fontos« szereplését illeti, — a mivel
sz:1%6 Ur ezt a motivumos histéridt megokolni igyekszik, erre
nézve a monograpiia I. kétet 309. oldaldra utalom a szives olvasét,
a hol a szerzé a csaldd hosszas és fontos szereplésével hirom
sorban és négy késeli ddtummal végez. A tobbi heraldikai kép-
telenségre, a mit a szerzé Gr a Forgdch-motivum czégére alatt
feltalal, nem érdemes a szét vesztegetni.

Kovetkezik a megye pecsétjérdl sz6l6 rész. Itt az elsé bekezdés
kivélé stylusdn kiviil megemlitem, hogy megnéztem az Orszdgos
Levéltdrban 1évé Liber Reglusok 66. kotetét, melynek 819-ik
Iapjén talz’mljuk a Sarosmegye részére 1839-ben kelt pecsétado-
ményozé oklevelet és pecsétképet. Itt visszatérve a 90. lap 3.
bekezdésére, meg kell jegyeznem, hogy a megyax czimeren a
pajzs fels6 mezeje nem arany — a mint mir mondtuk —
hanem kék (egyébként a kitethen kézolt kepen ws kék), a lagyékig
meztelen noéalaknak pedlg semmiféle szarnya ruhdja, stélija
vagy cingulusa nincsen és a derekdn 6v sincsen,

A monographia IV. szakaszdhoz értiink imm4r, melyben a
virmegye lakossdgdrél van szd. A tizenegyedik fe]ezet czime :

52*
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Népfajok. Nem fogjuk szerz6 ethnographikus tanulmanyéat végig-
birdlni, ezt végezzék el az ethnographusok, azonban néhany
megjegyzést meg fogunk mégis koczkaztatni. Nem 4ll az, hogy
a »magyarorszigl telepitések 1209-czel kezd6dnek« (99. oldal I11.),
mert hisz a 10l. lapon szerzé Gr maga mondja, hogy »a XIL
szdzad kozepén kezd6dik az igazi »német« teleplild mozgalome.
Nem hoztak ide a német telepesek autonom kozségi, mezdvdrosi
és varosi jogéletet (2 1), hanem igenis hoztak német jogot.

Hogy miéta van Magdeburg Szilézidban (»a sziléziai (!?)
magdeburgi kézségi jog« 103. oldal.) nem tudom ; viszont azt
meg elhiszem, hogy »A kelta-szdsz torzsnek jelleme az Gjabb
idében nehezen allapithaté mege. (103. oldal 1V. rész.)

A zsiddkat illetéleg meg kell jegyeznem, hogy sem a kozép-
korban, s6t még a XVI. szdzad folyamédn sem volt a megyében
egyetlenegy sem.

Hogy mi volt az a tdt szarmate (?) torzs (109, oldal), azt vald-
sziniileg a szerzdé ur maga sem tudja. A 104. lap 2. bekezdésében
ezt olvassuk : »Az olasz érintkezések korabol valok lesznek a tapolyi
Jérds nagy részében s Abos kériil is egyes olasz, tovibbé spanyol (2 !)
telepnyomok. T6bb helységnév mint Girdlt (Giroalto) (! 2), Long,
Fias, Margonya, Kurima, Kucsin (cucina) (1?) s lakosok nevel,
mint : Franco, Vasko, (?) Partila, végiil a tapolyiak szép barna
faja s taldn fekete, jovéri (spanyol) lovaik is utalnak arra . . .« stb.
Itt talin elfelejtette szerzé ar és azért pétlélag megemlitem,
hogy a Roskovanyi, Ghilldnyi, Kohanyi, Nemessinyi, Radvéinyi,
Podhordnyi, Szent-Ivinyi stb. csalddok szintén mind olasz ere-
detiiek és Sket azel6tt Roscovagni, Ghillagni, Cohagni, Nemessagni,
Radvagni, Podhoragni és Szent-Ivagninak hivtdk.

Habdr ebben a szakaszban nem is tesziink mindent szévi,
azért ennek az ethnographikus résznek a kétharmaddval sem
értiink egyet és a mi a mdsik baj, annak legnagyobb része nem
is vonatkozik a megyére. Sokkal jobb lett volna a megye teriile-
tén — kiilonosen a XV. szdzad folyaman — sokat szereplé oldhok
(walach, wlach) ideszdrmazdsdt stb. kinyomozni. A tizenkettedik
fejezet a nyelvi allapotok és a magyarsig czimet viseli. Ha a
szives olvas itt azt virja, hogy a szerzd ar a megye XIV., XV,
XVI. szézadi magyarsdgdrol fog érdekes és 4 dolgokat elSadni,
nagyon csalédik. A II. szdma részben 1790-bdl, meg az 1800-as
évekbdl kapunk adatokat, a ITI. részben a szerzé minden logikai
Osszefiiggés nélkiil felsorol egy csomé XIII—XV, szdzadi hely-
nevet és egy rendkiviil boles kijelentéssel ezt a részt szerencsésen
be is fejezi. Sz6l pedig ez a kijelentés ekképen : »Adatok bizo-
nyitjik, hogy a XIV—V. szizadban magyar itt kizdrélag a
kozigazgatds, magyar a hirdetés ( kurrentdlds) (2 1), magyar a megye:
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jegyzckonyv. (117. 1. aljan.)!?! Hol vannak ezek az adatok ?
Csak egyetlenegy magyar kurrentdldst vagy hirdetést mutasson
nekiink szerzé Gir a XV. szdzadbdl. Hogy ha pedig XV. szdzadi
magyar megyei jegyzékonyvet is fog a szerzé tr mutatni, a Téth
Sandor név orokké élni fog !

Egyébként a virmegye magyarsigdrél (helyesebben Eperjes
magyarsigar6l) redlis kozépkori adat csak egy van az egész:
fejezetben, t. 1. a 119. 1. 2. bekezdésében emlitett azon tény, hogy
1454-ben Eperjesen magyar pap is volt. (Ld. : Békefi : 4 népokt.
tort.) Ha a szerzl Ur az eperjesi, bartfai levéltir okleveleit, adé-
lajstromait végignézegette, tanulmédnyozta és felhasznilta volna,
micsoda nagyszerl fejezetet hozhatott volna Gssze a megye, meg
a virosok hajdani magyarsdgardl! A tizenharmadik fejezet a nép-
szammal foglalkozik. Persze népszam a megyében csak a XVIII.
szdzad vége felé van, addig nincsen semmiféle nép. Avagy az tdn
csak nem népszdmadat, hogy »1596-ban 33 megye, 1599-ben
17 megye 4llt a magyar kirdly alatt«? Ha a szerzé r vett volna
maganak egy kis firadsigot és 4tnézte volna azokat a kozép-
és ujkori varosi adblajstromokat, a melyeket az imént emlitettem
és a melyekben minden varosi polgir mdr Zsigmond kirdly kordban
név szerint meg van emlitve, ha tovibb4 az Orszdgos Levéltir-
ban Orz6tt 71427 évi sdrosmegyei adédlasjtromot (D1: 32690),
ezenfelill az ugyanott drzott és a kovetkezé évekhdl vald dicalis
conscriptidkat, u. m.: 1538, 1539, 1540 (melyben pontosan meg
van, jel6lve, hogy a megye mely részei voltak ekkor Jédnos
kiralyé), 1543, 1548, 1551, 1557, 15b8 (igen j6 sszeiras), 1566, 1567
(mely egyike a legjobb Osszeirdsoknak és annyira részletes, hogy
beldle még a jobbdgyok, sét zsellérek szdma i1s megéllapithaté),
1570 (dicalis conser. irreg. 3 csomé), 1572, 1576, 1578, 1583, 1588,
1598, 1599, 1600, 1601, 1602, 1603, 1605 (ez a leégett falvakat
sorolja fel), 1608 (ez a hdzak 6sszeirdsit adja), 1609, 1610, 1613,
1618, 1620, 1622, 1626, 1635, 1647, 1696 mind igen jé és részletes
Osszeirasokat (Dical. Conser. cottus Sdros 34, 37, 39 kotetek)
feldolgozta volna, micsoda nagyszerd birtok- és népmozgalmi
statisztikai tanulmdnyt irhatott volna. Mindezeken feliil Eperjes,
Bartfa és Szeben varosoknak 1603. évi rendkivil érdekes, hadi
és muvelddéstorténelmi szempontbdl is fontos 6sszeirdsait (Dicalis
conser. irreg 1. csomd) szintén nem artott volna megtekinteni.

Igaz, hogy mindezeket el kell olvasni tudni. Persze a Statisz-
tikai Hivatal modern kiadvényait sokkal konnyebb és kényel-
mesebb olvasgatni és kozolni.

Az otodek sezakasz a birtok kialakuldsa czimet viseli. Itt ismét
el6térbe lép az értelmetlen stylus. Mellézve a trdgydtlan (sic!)
foldmivelésrd] mondottakat, szerzé ur azutin Szent Istvin
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korabeli birtokjog: rendezésrdl () beszél, a mi alatt nyilvan Szent
Istvédn-korabeli tagositast vagy mit kell érteni ? Szerinte tovdbba
a XI. szdzadban a 6ldkozosség fogalmdbdl birtokfogalom lesz (1),
a koz6s legeld, erd6, skozbirtokossdgi birtok« (sic!) eltlinik, helye-
sebben — mondja a jegyzetben — mdédosul és helyébe a magdn-
tulajdon egqyéni kezelése, t. 1. a hdzi és bérldi 1ép«. ? ! Hajmeresztd
és érthetetlen is. Avagy tessék csak néhdny ilyen XI. vagy XI1I.
szazadi bérldt nekiink megnevezni. Forrdst kériink. Olvassunk
azonban tovabb : »Szent Istvin alatt indal meg a kozép- és kis-
birtokos osztdly (?) kialakuldsa« sth. stb. — Hidba ! mégis csak
nagy dolgok torténtek az alatt a Szent Istvan alatt.

A TI. szdmi részben a nagybirtokrél, XV. szdzadi parcelld-
zasokrol, meg hasonlékrdl olvasunk igen épiiletes dolgokat. Még
a III. szému részben is a nagybirtok ellen beszél modern érvekkel
a szerzd Gr, hogy azutdn dttérjen a tizennegyedik fejezetre.

Ennek a fejezetnek hosszu és fontos czime van : »A nemesség
térfoglalasa. X—XIV. szdzadbeli birtoklds. A Hunyadiak kora.
A kés6bbi birtoklds«. A fejezet 4) alezime: A X-—XIV. szizadi
birtoklas kialakuldsa vdrak szerint (?!). Nagy czim és a tartalom :
nesze semmi, fogd meg j6l.

A szerz6 elészor a X. szazadbél ismeretes (?) varakat veszi
sorra. Nem kell azonban azt gondolni, hogy a szerzé Gr minket
tan egy csomé X. szdzadbeli oklevél idézesével fog elkdbitani.
Dehogy. Felsorol ugyan a X. szdzadbdl vagy tizenegy vérat,
azonban a legkordbbi bizonyité adat 1205-bdl vald, bar nem
tudjuk ennél sem, hogy megbizhat6 adat-e és hogy szerzé honnan
vette ? Egyébként a birtoklds kialakuldsa vdrak szerint a kovetkezo-
képen fest : Pl.: »Abos, pogdnyvir. 1291-ben Somosy.« Vagy :
sHradek, pogdnyvir« punktum. Vagy: Somos vir: Somosy
csaldd. 7368-ban Castrum S.« (Ld. : Csdnki : Magyarorszdg fold-
rajza ¢ Hunyadiak kordban 1. k. 284. 1.) H4t ez is X. szdzadi var ?
Koészeg varrol els6 adat 74317. (Ld. Csdnki : I. m. 1. 281.) Makovicza
varanal az elsé adat 7435, (helyesen 1364.) és ezek mind X. szdzadi
varak ¢ Zbor6bol, melynek mint birtoknak neve (Ozbord) csak
a XV. sziazadban kezd feltiinni, (Csanki: I. m. 1. 306.) szintén
X. szdzadi vérat csindlt a szerzé. De megjegyzi, hogy 11. Béla
kordban it vdr még nincsen! No de sebaj, azért mégis X. szdzadi
var. — Ugyanitt a X. szdzadi vdrak létezéséunek bizonyitdsira
az 1209. évi hamis oklevél is Gjra szerepel.

A II. szidma részben 1201-t6l 1301-ig targyalja a birtoklds
kialakuldsit, () de mdr nem vérak szerint. Itt a X111, szdzadi
adatok, helyesebben schlagwortok, nagy része Wagnerbél, a
késdbbiek pedig Csdnkibél valok. Olvasunk azonban itt is ilye-
neket : :
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sBdrtfa : A tatdrjérds elétt helység.« Adat ? Birtoklas kiala-
kulasa ?

»Berch — hatardomb« (H4t ez is helység ?) 1288, (L. Tarcza-
dobé). Keressitk az 1201—1301 kozti részben Tarczadobét, —
nincsen ; azonban az 1301-t61 kezd6d6 részben mér ott taldljuk
Tarczadobdt és az elsé adat 1337-bdl valé. Igy lesz a bércz-hatdr-
dombbél helység !

sHidegforrds : 1212-ben Komlés mellett.« Pont. — Hét a
birtok kialakuldsa ?

sHradiszkévdr. 1200 koril (?) a templiriusok épitik.« Adat ?

»Oltariszka-var : 1200 kéril (?) a templariusok épitik. Veldk
pusztilt el. A helyén vadon erddség tdmad.« Adat? Birtoklds
kialakuldsa ?

A tudatlansdg és pongyolasig kisdltd példii a kovetkezo-
képen folytatédnak : Kukenequrpothok, Myhalhazatetey, Nenefew
és Wlwespothok helységeknél (?) ezt a megjegyzést olvassuk : »1296-
ban Tarké (illetve »V6rosalma«) hatdrdban«. Mivel a dolog roppant
gyanis volt, megkerestiik a széban forgé oklevelet (Ld. Wenzel :
Arpddkori Uj Okm.-tdr X. 226—228.), és ott Tarkd »possessio«
hatdrait az oklevélben megnevezett felek az egri kiptalan elStt
staliter recitarunt : quod prima mete incipit o parte meridionali
super quoddam flumen Kukenegurpothok mominatum«. Tovabb ;
u. itt : elérnek a hatdrleirasban »ad quendam locum, ubs rivulus
Wlwespothok vocatus cadit . . .« stb. »deinde directe eundo <ungui
caput cutusdam fluminis Nenefew vocati . . .«. A Myhalbazatetey
pedig, a mely Vorbsalma hatardban fekszik, szintén nem mids,
mint egy hatdrhely. (»Inde egreditur ad orientem et eundo iungit
quendam locum Myhalhazatetey vocatum.«) Ime igy lesznek a
hatdrfolyck és patakokbdl Sdros varmegye dskizséges. Hogy a Kochna-
aljarédl sz6l6 1274. évi oklevél megint hamis, az mar szbét sem
érdemel.

Ezek utdn a szemelvények utdn, azt hiszem, napirendre térhe-
tiink eme siralmas fejezet felett. Ugyis ldthatja mindenki, hogy
ezeket a csak jegyzetbe vald adatokat mindennek lehet nevezni,
csak birtoklds kialakuldsdnak nem.

Ké6vetkezik a 164. oldalon B)a Hunyadi-korszakbeli birtoklds,
a mi voltaképen nem akar mds lenni, mint Csdnkinak mésfél-
oldalra sszeszoritott osszefoglaldsa. Hogy miért lett a Hunyadi-
kor ilyen rettenté sziik, azt majd megmagyarazzuk akkor, ha a
IT. kétetben a kozségek tdrgyaldsira kertil a sor. Hogy azonban a
monographia anyaga rendszertelentil van beosztva, ebbdlis vildgos.
A 165. oldalon »C) 1709. évi birtoklds« kovetkezik, a mi a
Hunyadi-kortél meglehetls nagy ugrds. Vagy 1490-t6] (ekkor
hal meg Hunyadi Métyds kirdly) 1709-1g Séros virmegyében
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a birtoklas sziinetelt ? Itt ismételten csak arra hivatkozom, a mit
a népszam fejezeténél mdr boéven targyaltam, hogy t. i. meg
kellett volna nézni a Dicalis Conscriptidkat, a melyek a megye
topographidjénak és birtokviszonyainak ¢s elsérangu forrdsai.

Miutdn a szerzé Gr a birtoklds kialakuldsérél sz6lé XVIII.
szdzadi adatait feltdlalta, Attér a (V1. szakasz.)»Aszabad emberek«
targyaldsira. Ennek I. sz4mi része : »Osatdlyok. Nemesi rend«
czimet viseli. Itt mdr a czimben is hiba van, mert ha nemesi rend,
akkor mir nem osztdly, a minthogy nemis az. Azt hiszem osztdlyok
alatt foglalkozds szerinti csoportokat értiink, mint pl. iparos-,
munkds-osztily, de amazok : egyhdzi, nemesi, sth. rend. Azutan
meg a rend, rendiség politikar fogalom, mig az osztély tdrsadalmi.
Ennélfogva képtelen az az allitds, hogy »a nemesi rend az igazi
megyei osztdly (1) (179. oldal) meg hogy »a papr osztdlybdl csak
a repraesentans elemet fogadja be« a megye vagy micsoda ! Az -
egyhézi rend, a kir. hatalomnak nem mdsodik, hanem els6 sark-
kbve és »ecclesia« mindig »praecedit«. Ugyanezen oldal 2. bekez-
désében a hitbéry elem (1) gyarapitdsirdl meg »az orszagnak hiibére
rendszer szerint vald szervezésérdl (?!) olvasunk sth. Azutén
kovetkezik a megye, varos, f6nemes, kdznemes, jobbagy, polgir,
Nagy Lajos kora, XVI., XVIIL szézad Ssszevissza keverve.

A TI. szdmi részben va nemes és a megye« czimen szintén
szép keveredés van. Egyes megjegyzéseink a kovetkezok : A 180.
oldal 1. jegyzetében ilyen képtelenségek vannak : »A kereszténység
védelmére alakult a kirdlyi és egyhdzi virjobbédgysdg«.(!!) Meg
hogy : »Az egri puspoknek is van nemesité joga«. (%)

A mi a nagy- és kozépbirtokos nemest illeti, ilyent tudomé-
som szerint a forrdsok nem emlegetnek. Az egytelkes curialis,
praedialista, armalista elnevezések pedig csak késébbi idék sziile-
ménye. Siros vdrmegyének soha praedialistdja nem volt (181.
oldal), az egri plispokség pedig csak j6 késén lett féegyhdz. A prae-
dialistdkrél a szerzé minden dtmenet nélkiil egyszerre Kélndsy
Janos 1724. évi czigdnyvajdasigéra tér 4t, majd a szegény neme-
sekrdl, 6zvegyekrdl, meg a torok fogsigba esettek kivaltdsirél
beszél, azutan azt mondja, hogy »» literae prorogatoriae regales«
(1692) az dzveqyi jogokat biztositjdk, (2 1) a mig a né irdsait rendbe
szedheti« ! ! ? Persze, mert a szerzé ar nem tudja, hogy »literae
prorogatoriae« magyaril perhalaszté levelet jelent, a milyent min-
denki kaphat, a ki perhalasztisra alapos okbél rdszorilt.

A 181. lap 1. jegyzetéhez (»Az agilist [nemtelen (!) atya és
nemes anya sziilotte] Siros megye iratai nem jelolik«) csak
annyit, hogy nemtelen atyénak nem lehet leszarmazottja, annak
legaldbb is himmnemdinek kell lenni még akkor is, ha nem nemes
ember. Egyiltalan szerz$ arnak a snemtelen«-ekkel sok baja van.



TORTENETI IRODALOM. 757

A TII. sz4md részben, mely »A nemes és a térvény« czimet
viseli, ne varjon a szives olvas6é valami nagyszabdsi és mélyre-
haté jogtorténeti fejtegetést ! Az Gsszesen egy oldalnyi terjedelmil
részben a szerzd ar néhdny XVIII. szdzade itéletet idéz a megyei
jegyzékonyvekbdl és ezzel a nemessel, de féleg a toérvénynyel
végeztink.

A IV. szdmi részben (183. old.) szerzd azzal kezdi, hogy a
birtok oroklott, hozomdnys (dotalitium) ? ! vagy szerzett. Hat ez
olyanféle felosztés, mintha valaki azt mondand, hogy szesz négy-
féle van : bor, sor, palinka meg badacsonyi. Szerz6é Gr nyilvdn
a vagyont keveri Ossze a birtokkal. A régi magyar magdnjog pedig
csak Oroklott és szerzett vagyont ismer, a vagyon széban pedig
benne van a birtok is, melyet azutin méar sokféleképen Ilehet
osztdlyozni.

Hogy a Werbéezy : Hk. 1. R. 3. czim 3. pontjival mit magya-
razott a megye, azt nem tudom, de, hogy a szerzd ezt a pontot
el nem olvasta, azt latom.

A fassiok (184. oldal) nem »(a tulajdon elismerése), (2) melyek-
nek a megyei hitelesités adja meg a jogalapot«, hanem — bevalldsok.

A mi a kézi zdlogot (pignus) illeti, divatozik az ma is, tdn
jobban, mint valaha, tessék csak az eperjesi jogdsz urakat meg-
kérdezni. A dolog tgy 4ll, hogy az Osiségi nyilt parancs a fekvd
javak kézi zilogha adasat sziintette meg. Az V. szdma részben
a nemesi taksa és segedelemrdl olvasunk, noha a nemes ilyent
a kozépkorban nem fizetett, mivel azonban a-szerzé itt 1694-gyel
kezdi elbeszélését (személyi dicdrél, dica wtdn jdré 30 dénirokrdl
is megemlékezve !) és XVIII. szdzadi adatokkal fiiszerezve rovi-
desen ezzel a részszel is végez, nagyon természetes, hogy a kozép-
korrél meg a XVI—XVIL szdzadokrél nem eshetik sz6 és a
taksds nemesség keletkezésérél stb., semmit meg nem tudhatunk.

A VI—XIL. sz4dmu részekben a szerzé folyton a nemességgel
foglalkozik. Megtudjuk azt, milyen czim illette meg a kirdlyi
tandcsost, az udvari tanacsost, a doctorokat sth., a melyek most
mind igen kor- és idGszeri dolgok és a mi a {6 — Siros virmegyére
vonatkoznak., Természetesen, mindez XVIII. szdzadi adattal
van igazolva, messzebb a szerzd visszamenni — tekintettel diplo-
matikai jartassigdra — nem igen mer.

A nemesités czimi részben megtudjuk pl. (187. oldal), hogy
a nemesité adomdny ! birtokra, pallosjogra wvagy kivdltsigra,
kitiintetésre vagy czimerhaszndlati jogra szdl« (?!), a mi igazén
szabatos, szép meghatdrozds! A nemesi czimernek (188. oldal.
VIII. szdmt rész) : »Van jogi tartalma (2 !) : a hadbaszéllds jogit
hirdeti (?12) ; tehdt (!) megkiilonhoztetd jel is«. Ez, a lényeg kép-
telenségétol eltekintve, igen értelmes és épiiletes kis mondat.
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»A fejedelmi hatalom csak késébb vonja a jogkérébe a czimert,
a mikor aztdn ¢ mdr haszndlatban 1év6 vs megerdsitést kivdn (17).
Ugyan kérem pl. a Kélnasy, Kitkemezey, Lapispataky, Tarczay,
Usz sth. csalddok czimerének haszndlata mikor lett fejedelmileg
megerdsitve ¢ Azt mondja szerzé Gr, hogy »a paizs-czimer nem
nemesi jelvény '« Hat ugyan micsoda ? Meg kell jegyezniink,
hogy a czimerbe nem magyardztak bele symbolumot és hogy a
189. oldalon felsorolt csalddok kézil egyediil a Farkas és Ganczaugh
csaladé a heszéld czimer, a tobbi nem az.

Hogy »Zsigmond kiraly idejében igen elszaporodtak a czime-
rek« (190. oldal) — nem 4ll, mert mar Zsigmond eldtt is volt
elég czimer. Ellenben tény az, hogy Zsigmond korabél sok czimeres
nemeslevél maradt rednk. »Még inkdbb a XVII. szdzadtdl« szapo-
rodtak t. 1. el a czimerek, a mi nagyon szép ugyan, de Zsigmond-
t6l a XVII. szdzadig is tellett el egy kis 1d6, hat az alatt mi tortént
a czimerekkel ¢ yKiilf5ldi fejedelmi czimerlevél is sok kertlt be az
orszdgba«. Hét ezek hol vannak ¢ mert nehdnyat mi is ismeriink,
hanem sokat bizony nem, még kevésbbé Sirosmegyében.

Hogy 1526 el6tt csak 151 czimerlevél keletkezett (2) volna
nilunk, nem hinném, ennél jéval tobbet adomdnyoztak a kirilyok,
csakhogy a mikor Birczay a maga jeles kézikonyvét megirta és
kiadta, még csak 151 volt ismeretes, azéta mér tobb kerilt nap-
fényre, igy a Sirokai-, Fricsi-, Hedri-, Berthéti-féle is 1456-bol, de
errl tudomdst nem vett szerzé ur, noha azt dr. Dory Ferencz
a Twrul 1903. éviolyamdban a 133. s kk. oldalon kézzétette.

A 192. oldalon a »generalis nobilium investigatio« magyartl
dltalanos nemességi igazoldst, az »universitas praelatorum, baro-
num, magnatum et nobilium« pedig a megye kozonségét jelenti
sth. sth., dltaldnos megjegyzésiink ehhez a szakaszhoz az, hogy a
nemességrél a XVIII. szdzadig itt semamit meg nem tudunk.

Koévetkezik a VII. szakasz, a jobbigysig torténete, a melyet
tudvalevéleg Acsiady Ignécz irt meg, bévebben, s6t jobban, mint
a szerz6. Az 1. szdml rész»A jobbagysdg és terhei« czimet viseli.
Ez a rész jol kezdddik, mondvin a szerzé, hogy : »Anonymus
mar az Oshazdban megillapitja a kasztrendszert (!): nemest,
nemtelent ! 2 (parasztot) és gulydst, konddst, juhdszt taldl ot/ 2/
Kérem, két kozismert kasztot : a jogdszt meg a kandszt ki tetszett
a sorbdl felejteni! A mdsodik kiad4sndl pétlandd. Egyébként
ehhez a témahoz is kir volt avatatlan kézzel hozzdnyulni, mert
szakavatott emberek sem igen tudtak vele sokra menni. De azok
legaldbb nem irtak ilyeneket, hogy az 1495. évi térvény azért
szigorn, mert (198. oldal) »még a baromfira is tizedet rov ki« (!?).
Nem tudom a tdrvény hdnyadik szakasziban van ez, de azt
hiszem a szerzé Gr sem tudja, mert ott sehol baromfirél szé nines.
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Tovabbé, hogy az 1514. évi térvény »a f6ldhoz kotott rabszolgasdg«-ot
mondta ki, meg hogy : »Vad« térvény volt ez az elsé urbaridlis
intézkedése, (?) meg hogy (1547 utdn) »ez a kor sem szerveste a
jobbagysdgot«. (!) Persze, hogy nem, mert a korok semmit sem
szerveznek stb. stb. Hogy mindezeknek egyébként mi koze van
Sarosmegyéhez, nem tudjuk. Sokkal okosabb lett volna dtnézni
a megyére vonatkozd és a jobbdgyok szabad koltozkodését stb.
targyazé okleveleket, melyek mir Zsigmond kora 6ta siriin
fordulnak el6, és a melyekben nem egyszer a kirdly maga is kény-
telen kozbeszdlni és erélyesen intézkedni. (Ld. Bértfa, Eperjes sth.
varost lltarakat.)

Hogy I. Rékéczi Ferencz trencséni urbariuma (199. oldal)
sem tartozik Sérosmegyére, az bizonyos. De, hogy a szerzé Gr
nem nézte 4t az Orszdgos Levéltir Urbaria et Conscriptiones
czimt rendkivil értékes gytlijteményét, az is bizonyos. Ott majd
a kozolt XVIIL., XIX. szdzadi adatokndl kordbbiakat és becse-
sebbeket is taldlt volna.

A biintetdjogi viszonyok czimi részszel és Csdszar Péter 1632.
évi ldzaddsdval, meg néhdny késébbi lazaddssal és egynéhiny
XVIIL. szdzadi adat felsorolasival ez a szakaszis véget ér. Biintetd-
jogi fejtegetésrdl vagy torténetrdl persze sz6 sincs. Berzeviczy Ger-
gelynek a jobbdgy helyzetét 1804-ben jellemzé nyilatkozata
kozlésével attér a szerzé a VIII. szakaszra, melyben a nemességet,
illetve a torzsokods és beszdrmazott nemzetségeket, végiil pedig
a varmegye Osszes nemeseit targyalja.

Az Aba nemzetséggel kezdi a szerzé. Ennek a huszonhét dgra
szakadt nemzetségnek torténetét pompéisan megirta Kardcsonyl
Jénos: A magyar nemzetségek o XIV. szdzad kozepérg (1900)
czimid mtvében, az I. ktet 1—71. lapjain. A nemzetség czimeré-
r6l 1d. Csoma: A magyar nemzetséqi czimerek. 1904. 11—20,
lapok. — A Tekule, helyesen Tekele nemzetségrol 1d. Kardcsonyi
i. m. III/1. kotet 80. és kk. 1. — Borsa nemzetség 1d. u. o. L. k.
158. és kk. 1. Czimereiket 1d. Csomdnal. I. m. — Tarkée (Tarkedy)
nemzetséget, meg Gydrmdn nevi nemzetséget Kardcsonyi nem
ismer. Brrél az ut6bbi nemzetségrdl a szerzé a 230. oldalon ezt
irja : »1350-ben (1412) ment végbe a Gydrman-nemzetség osztilya.
Komlést a nemzetség 6t csalddja kapta : a Bagos-, Bané-, Kiike-
mezey-, Kdlndssy- és Gyarmén-csaladok. Ezek késobbi leszdrma-
zottjai még (1 ) : a Badn-, Szent-Ivinyi-, Potthornyay- és Szmre-
csdnyi-csalddok«. Ez nem 4ll, mert a Badn, Szent-Ivanyi és
Szmrecsdnyi-csalidok 6se Bogomér, a Pottornyay csalddé pedig
Serefel, a mint ezt Majlith Bélanak Lipté varmegye torzsokos
esalddjairdl irt tanulménydban meg lehet olvasni. (Ld. Twrul.
1890. évfolyam 7. és 200. 11.)
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A 234. oldalon a tizenhatodik fejezet egészen a 236. oldal
b) betiis részéig dr. Meliorisz Béla : A heraldika korébdl czimii,
Eperjesen 1899-ben megjelent miivecskéjébdl (73—74. 1) van
kiirva. Az eltérés csak annyi, hogy a szerzé Gr az armalistakat
abc-rendbe szedte. Elvégre ez is valami! — Néhany XVIII. és
XIX. szdzadi nemességi lajstrom utdn végre a kotet utolsé feje-
zetéhez, a tizennyolezadikhoz jutunk, mely a kotetnek éppen a
felét foglalja el. Czime: A virmegye Osszes nemesi csalddjai.
Itt a szerzé elérebocsitja, hogy az adatok legnagyobb részét a
varmegyel jegyzOkonyvekb6l vette. Azt azonban elfelejtette
hozzétenni, hogy Nagy Ivinnak, Meliorisznak, meg f6leg Csdnks
Dezsének is van némi érdeme az adatok dsszehordédsa kortl. Pedig
kérem ezt bevallani nem szégyen, sét ! Avagy csak nem gondolja
a szerzd Ur, hogy mi olyan naivak vagyunk és elhissziik azt, hogy
a megye jegyzokonyvei a XIII. szdzadba nytlnak vissza, mert
hiszen ldtunk néhdny évszimot mér ebbdl az id6bél is.

Hogy a kozépkori adatok legnagyobb része Csdnkibél van
véve, nyilvanvals. Tessék egyébként a kozépkori adatokat a
kovetkezé csalddoknal Csinkival Osszevetni: Aprdéd, Aranyas,
Bacsamezei, Bakos (alias Bagos), Bajori, Baké, Berthéty, (bir-
toklds), Berzeviczy (a birtoklas rész a 6. sortdl végig), Bonez,
Boézik, Buza, Csaholyi, Csermelyesi, Csicseri, Csirke, Czana (itt
Csénki utdn hliségesen odateszi a szerz6 »(1. Roskovianyi)«, Czéczey
stb. stb. Nem folytatjuk a sorozatot, hiszen a ki érdeklodik,
nagyon kénnyen utdna jarhat a dolognak. A mi a czimerleirdsokat
illeti, ezeknek legtobbje Melioriszb6l van rendszerint szérél-
széra kiirva. Igy pl. az Aiszdorfer, Balpataky, Bényey, Berthéty,
Biszaha, Bornemissza (mind a kett6), Buzlay (szintén mind a kettd),
Csatdry (1d. Krieger alatt), Czirbusz, Duka, Fejérvary, Fekete
de Nagyivdn, Fuhrmann, Fiizy, Gombos, Griinwald, Hazslinszky
stb. stb. Hiszen ennek is kénnyd utdna jarni. Megjegyezziik,
hogy ezek a Melioriszbél kiirt czimerleirdsok legalibb szabatosak
és vildgosak, a mi persze Meliorisz érdeme. A ki pedig a Dienes,
Dierner, Dubovay, Egerer, Engel, Erdélyi, Erdédy, Ferich, Fest,
Frenyo, Ganzaugh, Garnika, Glés, Gérgey, Gundelfinger, Grineusz,
Haller, Hlatky, Hoffinann stb. stb. csalddokrsl bévebbet 6hajt
tudni, az Meliorisz kdnyvét vegye els, ott legalabb a forrasok
megjelolését is megkapja.

A mi mér most ezt a nemesi lajstromot illeti, ennek vagy
a fele nagyon selejtes. Az els6 kifogas mindjart az, hogy mire
valé volt a megyei levéltari indexekbdl egy esomé ott szerepls
asszony nevét kiirni és megtenni Siros megye nemes csaladjinak ?
Egydltaldn midta médosilt oda a magyar kézjog, hogy nék is
lehetnek nemességszerzok ? Avagy:
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Acset (sic!) Dorka, a ki két sorral oddbb Aczélné-Hedry
Dorkéra médostl, hogyan lett sdrosi nemes csaldd ¢ (242 1.)

Adédmer Erzsébet 1633, Anarcsy Borbdla, a ki nem is sdros-
(ilyen egyébként sok van'!), Ankvicz gréfné 1800,
Apostol Ilon 1638, Czaczdék Borka (Soés Péterné) 1639, Csaszlay-
Csasztay Magda, Csorbds Anna, Fibidny Dorka stb. stb. ezek
mind Sdrosmegye nemesi csalddai, st csalddalapitéi kozé valdk ?
Menjiink azonban sorba :

megyei

242,
244.
251.

269.
270.

273.
276.

280.
281.

284,

308.
315.

317.

329,
359.

356.
360.
365.
368.

381.
382.

1.
L
L

»Aczy-csaldd (Aradmegye).« Hat ez mit keres itt ? Adatok ?
»Artolf (1I. Endre alatt).« Ez is csaldd ?

»Balychky (Balusz) Andras 1498 elétt varnagy«!? Igen, de
hol, mert Sarosban nem. Ez egyébként Baliczky Andris
lengyel nemes, ezeknek volt Bartfa elzdlogositva. Sarosmegyei
csalad azonban sohasem volt.

Hogy még Bdnk-bdn is sarosi gentry volt, ez ujsig elSttiink.

. »Betegi Nyiry Pal 1612.« Bedegi-re helyesbitends. Hogy

kertil ez Honthdl ide ?

. »Bobik 1694.« Hat ez mi?
. »Bosnydk—Koncsik 1658.« Hat ez mi?
»Briik / Judit de Felsé-Pulya 1667« azonos a (28. o. 1.) helyesen

irt »Biky Judit de Fels6-Pulya 1668.« Sopronmegyei
csalad, semmi koze Saroshoz.

. A Chiak-ok, azok Csik vagy Csiky-ak.
. »Chap-csaldd«. Pont. — Adat ?

»Csel- (Czel-) csaldd : De Cselfalvat«. Egy kereszttel van elpa-
rentalva. Adat persze nincs.
»Csemernyey-csaldd.« Pont. Adat nincs.

. »Czabalay-csaldd XIX szézad.« T6bb semmi ?

»Czelder Orbdn 1709¢, a Réakdczi vezérét szintén megteszi
Sarosmegye nemes csalddjanak.

. »Ferich-csalad. (Fricsy ?).« Ld.: Meliorisz: I. m.

sFogas-csaldd (a TarkSy-csaldd dga).« Adat nincs.

. »Gidoéngidéssy Janos...«? Kérem, alighanem Gyéngydssy

lesz az! minthogy a 319. oldalon minden tovabbi nélkiil,
mint Gyéngydssy szerepel.

»Giskra Jdanos Saros-var 1461-ig; sirosmegyei féispin.« Ez
is szép!

. »Gremingné baréné 1796. Eperjes.« Nyilvin az indexben

ennek a csalddnak nincs benne a keresztneve ?

. »Hollan-csaldd«. Pont. T6bb semmi ?
. Knyezics Matyds csak olyan czimen sdrosi gentry, mint pl.

Gigkra.

. Hogy Corvin Janosnak jo hosszl életet adott az Isten, az

bizonyos, még 1802-ben is él. Talan inkabb sajtohiba ?

. Ha Kristdf lengyel nemes és még a vezetéknevét sem tudja

szerzé ur, akkor kdr volt a nyomdafestékért.

. Lech Jakab 1438-ban homo regius ; hat a t6bbi homo regius

hol van ? Mert kérem vagy valamennyi, vagy cgy sem !

. Lubomirszky herczeg szintén sdrosi nemes csaladbeli ?
. Hogy Miszlay Jand ! sérosi, az mar tagadhatatlan!
. Hat Mohol fia Detrik hogy keriil ide ? valdszinileg azon a

czimen, mint pl. Omode nador.
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388, 1. »Obajduch (Abajdéez): 1235-ben R. Kérolyt, mikor Saros
megyén atutazik, Kurimdn megvendégeli« Eltekintve a
szazesztendbs tévedéstdl, vagy mondjuk sajtéhibitél, R.
Kéaroly kiraly 1335-ben nem jart Sarosban.

391, 1. Paligyi Prisca magyartl=Piroska.

396. 1. Paszek de Milicz éppen olyan sirosi nemes csalad, mint Giskra.

415. 1. Reguly: Istvan de Kis-Csoltd, helyesen Ragdlyi de Kis-Csolté.
Rosszul tetszett az indexet elolvasni.

421. 1. Sanguszké P4l litvan herczeg szintén sdrosi csaldddd vedlik ?

427. 1. »Simonfly Frzsébet (Trencsén megye).« Adat nincs.

429. 1. »Smilczé-csalad XVII. szdzad.« Adat itt sincs. Minek is!
Hogy Szobieszky Jdnos lengyel kirdly is sarosi nemes csalad !
ez mindenesetre 4j. De tovdbb megyek : Zsigmond magyar
kiraly, Erich dan kiraly, Hunyady Matyds kiraly mind sérosiak,
mert valamennyi megfordilt Sarosban.

436. 1. »(De Sorm) Fiilop« 1427. Kissé gyanusan hangzik !

440. 1. »Svetho6 (olasz) : I1I. Endre kirdlytdl : Sebes 1251. (! ?) Kérem
ebben az évben IV. Béla Lirdly wralkodott, I11I. Endre csak
1280-t8l foqua uralkodik. Tessék csak a kozépiskolai tanuldk-
t6l megkérdezni.

Sveton-csalad : XIIL. szdzad.« Adat nines !

455, 1. »Tamés didk 1632. (GEmor megye ?)«. Ki légyen ez? Ez is

nemes csaldd ?

463. 1. »Tardy-csalad 2« ?!

482. 1. »Wyllermus mester ...« No tessék, (Homonnai) Drugeth
Villermus nddor is sdrosi!

887. 1. Zloszky Szalome lengyel nemes ugyan, de az nem baj, azért
s4rosi nemesi csaldd ez is!

488. 1. Zudar-csaldd. Hogy a zudarus=castellanus, az meglehet.
bar kétlem, de hogy a castellanus=>biré / az mar nem all, az
varnagy, vagy ha agy tetszik, porkoldb.

Ezeken kivill a sdrosmegyel nemesek kozt szerepel : Kassa
virosa, a mizslyer prépostsdg, meg a pannonhalmsi apdtsdg is. Ezek
a csalddok (1) Csdnkibdl keriiltek ide. Igen 4m, esakhogy Csdnki
azt mondja : a virmegye birtokosai, nem pedig : dsszes nemes
csalddai ! Ez pedig nagy kiilonbség.

Mindezek a példdk azt illusztrdljak, hogy szerz6 ar minden
kritika nélkill kiirt a virmegyei levéltdri meg egyéb indexekbél
egy csomd nevet meg évszamot és ezt a hasznavehetetlen szdm-
halmazt a fenti czimen feltdlalja. Vannak azonban itt ilyenek
is, pl. Borsy Addm 1725 »'nddori nemes)«. (! ?) Hat ez milyen
szerzet volt ¢ Vagy pedig : »Desfeigni Teréz 1753 : Biki.« Mit?
Vagy : »Balds dedk Borbdla 1565. 1611.« Nem értjiik, hogy fiu-e
vagy ledny ? — Ezek a gyors schlagwort-munka eredményei.

Hogy a K betiibe miért kerdlt bele egy csomé C Dbetiis
név (Calisius, Campani, Carova, Colonics, Corvin, Corzan,
Christiani, Chroms), azt megint nem tudjuk.

Meg kell jegyezniink, hogy a kritika nélkili index-munka
eredménye az is, hogy t6bb mint 700 csaladrdl megéllapithatd,
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hogy nem sdrosmegyer. Mert az, hogy az illeté lipté- vagy zala-
megyel nemesnek egy sdrosival valami ligyes-bajos dolga van és
igy neve az indexbe belekeriil, még nem ok arra, hogy sdros-
megyei csaldddd véaltozzék. Ha a szerzé Gr a fejezet élére azt
irja, hogy névsora mindazoknak, a kik Sdros varmegyében valaha
megfordultak, tgy a dolog teljesen rendben lenne, igy azonban
nines.

+ Ugyancsak hibdja ennek a résznek az is, hogy némely csaldd
két-hdrom helyen van elkényvelve. Igy pl. Abajdéecz = Abajduch,
Alacz = Alesz, Csaszlay = Csasztay, vagy »(Van) Dernath grof
1804. Eperjes« = »A Vandernath Ferencz« grofial. Gidongiddssy =
Gyongyossy Goznoviczer = Kocznoviczer = Koznoviczer. A Hed-
richi és Hedry-csaldd is azonos (Ld.: Csdnki.) Massa Anna =
Massay Anna. Meffczer=Neficzer. Nedeczey = Nedeczky = Nede-
tsey. Olasz Péter 1604 = Olay Péter 1604. Szakdcsy = Szakaszy =
Zakacsy. Szeghy = Zeghy. Szircsics = Zircsics. Szobonya = Zo-
bonya. Szomolyay = Szomolyny. Tokeli = Thokéli. Ungheday
= Ungédy. Vaszy = Vatsy = Vaezi.

Miatdn igy a selejtezni valét megkisértettik kimutatni,
vizsgljuk, hogy vajjon a vérbeli és igazin toérzs6kos sdrosmegyei
csalddokkal hogyan bant el a szerzé ?

Itt van pl. mindjirt a Berthéty-csalad. Kz a Fricsy-, Sirokay-,
Hedry-csalddokkal egyetemben nemesak a kozépkorban, de féleg
a Rékoéezi- mozgalmakban elsérangli szerepet jatszik. (Ld. Thaly
miveit.) s vajjon taldlunk-e errél a csaldd torténeténél csak
egy betiinyl emlitést is? Nem. Hérom leszdrmazasi tablival és
huszonkét sornyi szoveggel el van intézve az az igazdn dsmagyar
eredetli csaldd, a melynek neve Sdrosmegyéével Ggyszélvan dssze-
forrt. Azt, hogy a Twrulban kéz6lt kozépkori czimert szerzé Gr
nem ismeri, mdr emlitettitk, viszont a Hedry meg a Sirokay
csalddokndl van ennek 1étezésérdl tudomésa, a mi mindenesetre
kiilonos.

A Fricsy-, Sirokay-, Berthoty-levéltar egyébként 1282—
1770-ig 683 darabbdl 4ll, ezekbdl 118 darab a kizépkori. A Missilis-
levelek szdma 1582—1822 szintén tébb széz darabra rag. Azt
hiszem, ha ezen nagybecst anyagot szerzé fr felhasznélta volna,
22 sornal tobbet is Osszehozhatott volna.

A Berzeviezy-csaldd torténeténél : 1d. Nagy Ivan : Magyar-
orszdg csolddai B. betii I1. kotet, 37—b9. 1. —— Nem tudom, mi
szallta meg a szerzé urat a 294. lapon, a Dobay-csalddndl, mert ott
egyszerre forrdsokat kezd idézni. Itt meg kell jegyeznem, hogy a
csalddfa feltiinden j6. Mi lehet ennek az oka ?

A Fricsy-csalddndl ugyanaz a mondanivaléonk van, mint a
mit mar a Berthéty-csalddnal felhoztunk.
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A Hedry-csaladnél idézeteket taldlunk a Berthoty-levéltér-
bél. Valdsziniileg Hedry Erné Gr a csalddtorténet szerzéje, azért
jobb és pontosabb ez a rész.

A kalndsi Kilndssy-csaldd tdrténetére nézve Id.: Twurul,
1905. éviolyam 157 s k. ll. Kolosy Istvin czikkét.

Hogy a Krieger-Csatdry csaldad mi czimen lett sirosmegyei
torzsokos csaldd, azt szeretném tudni.

A mi a megyei jegyz6konyvekbdl valé munkédlkoddast illeti,
erre nézve szintén szolgdlunk egy kis szemelvénynyel. Meg-
néztik a megye levéltirdban pl. a 9. szédma (1620—1640-ig
terjedd) jegyzGkonyvet. Itt pl. a 133. pagina 2. oldaldn 9. sorban
azt olvassuk, hogy Kréner Krist6f 1627. évi november hé 12-én
kelt armdlisit hirdették ki. A monographidban Kréner neve
mellett 7628. van, a szerz6 Gr szerint tehat ez az adoményozési év,
azért, mert a szerz6é ar csak a jegyzOkonyv keltét, a kozgyilés
napjat olvassa el, a mely hibdba gyakran esik. Igy a 179. pag.
2. oldal, 1. sor: Benkdé Benedek armdilisa 1628. évi augusztus
16-4n kelt, szerzé Or szerint 1629.

Ugyanitt a 20. sorban 1628. évi oktéber 29-ikén Benedikt:
Jonds nyer armélist. A jegyz6konyvbe a rendes kihirdetés fel
van jegyezve: ...»In quibus Jonam Benedictum et per ipsum
consortem suam Dorotheam Fabiany ...« etc. A szerzd szerint
az armdlisszerzé Fdbidny Dorka !

Alt Mihaly 1628. évi augusztus 16-ikdn kelt armélisdt az 71630.
évi deczember 18-iki kozgyilésen hirdetik ki. A szerzé szerint
a czimerszerz6 1. Alacz Mihdly, 2. Alesz Mihdly 1630., tekintettel
a kozgylilés évére.

215. pag. 1. oldal, 23. sor. Az 1631. évi janudr ho 27-én tar-
tott kiizgyl’ilésen felolvassék a nddor levelét, melyben felhivja a
megyét, hogy a rebellis hajduk megfékezésére a Sdrkédny Istvén
kapitdnysdga alatt kikildott 800 katona elszalldsoldsdrél gondos-
kodjék. Szerzé Gr csak a nevet ltja, kiirja és megteszi Sdrkdny
Istvdnt sdrosmegyer nemes csalddnak.

Ime, igy készilltek Sdros vdrmegye nemes csalddai !

A leszarmazdsi tabldk kozill j6 a Dobay, a Tahy. A Semsey-
csalddfdn, Semsey Boldizsdr jelenlegi f6ispan testvérei Ottd és
Géza. Otté és ennek leszdrmaz6i hidnyzanak. Géza ott van, de
két fia kozll eqytk a mdsiknak apja ! Tehat a csaladfa igy helyes-
bitendd :

Vineze
Boldizsar Géza Ctto
Boldizsir Géza Joézsef stb.

% ok Kk
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KEzzel végére értiink volna ismertetésiinknek. Ne gondolja
azonban a szives olvasd, hogy immér minden hibdt szévé tettiink.
A fent eldadottak csak arra szolgilnak, hogy bemutassuk azt a
konnyelml és felszines eljardst, a melylyel Séros vérmegye
monographidja késziilt: Ha minden hibdt, tévedést sth. fel akar-
tunk volna sorolni, egy kis kotet lett volna ismertetésiinkbdl.

Altaldnos megjegyzéseink a monographidra a kovetkezdk :
Féleg és elsésorban hibdztatni kell a mii rendszertelen beosztasit.
Szerintiink az I. kétetben kellett volna a megye édltalinos torté-
netével, a masodik kétetben a kozségek torténetével, a harmadik-
ban pedig a szereplé csalddokkal foglalkozni. Azonban nem igy a
szerz6. A honfoglalds utdn jon a megyerendszer, azutdn a megye
neve meg czimere, utdna a népfajok stb. Az egyik és a mdsik
rész kozt semmi Osszefilggés, semmi dtmenet nincsen. A birtoklas
Ggynevezett kialakuldsdnil a szdzadok szerint valé széjjelszedés
tudomanyos szempontbdl teljesen indokolatlan és felesleges, ellen-
ben haszontalan ivszdmszaporitasra igen alkalmas. A Hunyadi-
korszakbeli birtoklast ebbdl a koétetbél kivenni és a varmegye
kozségei czimén a II. kotetben az egész helységnévtirt Gjra kez-
deni ismét, rendszertelenség és csak felesleges és indokolatlan
ivszamszaporitdsra 6!

Mésik lényeges hibdja és fogyatkozdsa a monographidnak,
hogy a koézépkor és a XVI. szdzad egyéltaldn nincsen kidolgozva,
sot sok helyen a XVII: szdzad is nemesak hogy kidolgozva, de
egyaltaldban még érintve sincsen. Természetesen, mert szerzd
ur a kotet legnagyobb részét a kiadott csekély anyagbdl
és tudomédnyos szempontbdl szimba nem jov6 aprébb, avatag
monographidkbél allitotta Gssze.

A szakmabeli teljes tudatlansig- és tdjékozatlansignak,
a minden torténelmi eléképzettség és torténelmi érzék hidnya-
nak megvannak a maga szomori és egyszersmind koliséges
kdvetkezményei.

Holott legfdbb ideje volna mdr, hogy Magyarorszdgon is rdjojje-
nek az emberek arra, hogy az trni és olvasnt tudds még nem elég
eldképzettséq a torténetirér pdlydra ! Ha a szerzé ur kelld torténelmi
és egyéb 1devigd szaktuddssal fogott volna a targy feldolgozdsa-
hoz, ha a kitetet nem mdsfél vagy két év alatt irja meg, ha 4dtnézte
volna azt a hatalmas levéltiri anyagot, a mely — sajnos — csak
nagyon kevés megye monographusanak all rendelkezésére, akkor
kétete nem lenne olyan rendkiviil gyenge, hézagos, rendszertelen,
és megbizhatatlan betiitdmeg. A szerzé dr taldn azt fogja felhozni
mentségére, hogy rovid hataridot tliztek ki miive megirdsira és
siirgették a megjelenését; barmint legyen, ez a gyorsasig is
nyilvin sokat drtott. mivének, mert kiilsnben dicséretes szor-

SZAZADOK, 1910, IX. FUZET 53
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galma és munkabirdsa daczdra sem lehetett physikai ideje adatok
utdn jarni. Tan ugyanezzel kell megokolnunk a mtiben taldl-
haté ellentmonddsok nagy témegét is; hiszen a nagy sietségben
azt sem tudhatta, hogy tiz-hlisz sorral elébb mit irt. Igy lett
aztén stylusa is kovetkezetlen, Osszefiiggés nélkiili és értelmetlen.
De, a mi a legfontosabb, igy térténhetett meg az, hogy térténet-
irénak, killonosen a megyei torténetironak legfontosabb kételes-
ségét mulasztotta el : a virmegye torténetére vonatkozd levéltdri
anyag felkutatdsat és felhasznaldsat. Hogy ezt a levéltdri anyagot
csak roviden vézoljam : Sdros vdrmegye, Eperjes, Bartfa, Kis-
szeben szabad kiralyi varosok, Sdros, Héthirs sth. nagykozségek
levéltarain és levelesldddin, tovdbbd a még jelenleg a megyében
6rzott csalddi levéltarakon felill meg kellett volna nézni az
Orszdgos Levéltar diplomatikai (k6zépkori) anyagdt, az ugyanitt
1év6 karilyi konyveket, a Neo-Regestrata Acta czimii gytijteményt,
a conceptus expeditioni-kat, a benignae resolutiones regiae-t,
a missilis leveleket, a dicdlis, decimalis, tricesimalis, urbaridlis
Osszeirisokat és lajstromokat,az ecclesiastica,cameralia, a jesuitica
gyijteményt, a torténelmi emlékek beliigyl részét stb. Ugyancsak
az Orszdgos Levéltirban Orzétt csalddi levéltdrak kozdl: a
Bercsényi, Berthéty, Csicseri, Dobé, Homonnai Drugeth, Lipéezi
Keczer, Luzsénszky, Rékéczy, Roskovanyi, Thokély, Thurzd,
Szapolyai stb. csalddok levéltarait.

A Magyar Nemzeti Mizeum nagyértékii Toérzsanyagin
felill a sdrosi csalddok itt letétben 1évé levéltdrait, Ggymint :
a Berzeviczy, Margonyai Dessewfly, Kapy (6t fidk kozépkori
anyaggal), Kellemesi Melezer (a csalad levéltira 1500-ig kiadva),
Pécsujfalusi Péchy (legtjabban a levéltar regesztdi kiadattak),
Sods (5 fidk kozépkori anyaggal), Szinyei-Merse, tovabbd a szom-
szédos megyékbeli Mdridssy, Gorgey, Fejérpataky, Szentivanyi stb.
csalddok levéltdrait szintén meg kell nézni. Ezenfeliil a kézirat-
tarat itt és a Magyar Tudoményos Akadémidn is.

A vidéki anyagb6l pedig 4t kellett volna nézni Abauj-Torna,
Szepes, Zemplén virmegyék levéltdrain feliil Kassa, Ldcse,
Késmark virosok levéltirait, tovibba az egri, de f6leg a szepesi
képtalan, azutdn a jiszal és leleszi conventek levéltarait. Végiil,
tekintettel a sliri magyar-lengyel érintkezésre, a Krakko varosi
és az ugyanitteni dllami levéltdrat, azutdn itthon maésodsorban
még Pozsony, Sopron, Nagyszombat stb. virosok levéltarait kell
dtnézni, Béesrol, Boroszlérél, Pragardl és egyéb kiilfoldi viresok-
ré6l mir nem is beszélve.

Igy és ilyen appardtussal lehetett volna a megyéhez mélt6
monographidt irni. Csakhogy igy az elsé kotet vagy tiz évvel
kés6bb jelenhetett volna meg. Azonban eltekintve attél a nagy
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és nemes aldozattdl, melyet a virmegye kiz0nsége a nagy torté-
nelmi multhoz méltéan, de teljesen hidba hozott meg — ez a kényv
csak elrettento példdial szolgdlhat arra nézve, hogy hogyan nem
szubad megyes monographidt trni.
Tudominyos kdziigy az, hogy ebbeli nézetiinknek ezen folyé-
irat hasabjain kifejezést adjunk.
Dr. Ivinyr Bfna,

Vicz toriénete 1848—49-ben. Irta dr. Tragor Igndcz, Vacz, 1908.
Kiadja a »Viczi Mizeum-Egyesiilet«. 8 512 1. Ara 20 korona.

Azok kozbtt a helytorténeti monographidk kozott, a melyek
a magyar szabadsdgharcz idejében véghezvitt eseményekkel
behatéan foglalkoznak, nem utolsé helyen kell dr. Tragor Igndcz-
nak nem rég befejezett kotetét emlegetniink.

Szerzé kovetésre mélté nagy igyekezettel targyalja munks-
jdban mindazon adatokat, a melyek ezen az egész miivelt vildgot
érdeklé eseményeket megelézték ; s a szabadsdgharczot, igen
helyesen az 1848. febr. 23-iki pdrizsi forradalom kitOrését6l szar-
maztatja, tehat az ligyet nem lokalis természetll nyugtalansignak
tekinti, hanem nemzetkozi Aramlatnak réjja fel, a melynek hullim-
veréset mihozzdnk is eljutottak és a melyekr6l természetesen
akkor halviany sejtelme sem volt annak a lelkesedé fiatalsdgnak,
a mely a véczi placzon az 4. n. »fiistds« kdvéhaz asztaldn prébdlta
meg a pesti ifjak tiintetéseit uténozni.

A véczi orszaggvilési keriiletet Hagnik Pdl képviselte, a ki
szonoka volt annak a torténetileg is nevezetes kiildottségnek,
a mely a mdreziusi napok diadalanak hirét vitte Bécsbe ; 8 mint
orommel latjuk, Bobory Gyorgy cs. kir. szdzadost, mint érnagyot,
maga Istvin nddor nevezte ki a véczi nemzeti Orsereg parancs-
nokava.

A Migazzi gréf vaczi plispok idejében épiilt palota udvara
taborhelylyé véltozott 4t; termei gréf Ndidasdy Ferencz 6ta
iiresen 4llottak és ime most a sforradalmi csarnok« nevét vették
fel, s hol Gorgei, hol Windischgritz, végre Paszkévics herczeg
és taborkara irta benne rendelkezéseit, osztotta parancsét.

A kedélyek az els6 hat hénap alatt meglehetds nyugodtak
voltak s az emberek csak Lamberg grof megbletésének hirére
débbentek meg s estek gondolkozdba, mikor Jellasich ban betort
s a f6vdros megrémiilt lakossidga nagy szdmmal keresett varosunk
falai kozt menedéket, a melynek piaczit Pesten mint feltiinden
olesét emlegették, gy hogy a vasiti 6sszekottetést is be kellett
e miatt sziintetni, nehogy tilsdgosan felszaporodjék azon kétes,
hazafiatlan elemek szdmardnya, a mely itt lappangva, nyugdijbél
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