
A tüzérség története Magyarországon 
kezdetétől 1711-lg. 

( T i z e n k e t t e d i k é s b e f e j e z ő k ö z l e m é n y . ) 

Marosvásárhelyi Nagy-Szabó Ferenc ezeket í r j a : ,,Esz-
tendűben kü ld tek vala tőllem 12 mása rezet Brassóba, 
hogy egy taraczkot öntessek belőlle. A melyet elsőbben 
a mint csinálta vala, nem állá meg a próbát , hanem elsza-
kada . Azu tán pedig ú jó lag csinála és esmét engemet küldöt -
tek vala u t ána és ott esmét meg p róbá lám és elhozám. Die 
22. febr . jöttem haza vélle és igy a d á m kézbe. Azon esztendő-
ben cs inál ta ták meg azt a két ta raczkot is — ágyát , szekerét 
és minden módon megvasozák, a mint mostan vagyon, k inek 
is én viselem gondjá t . Melyet mikor elvégeztem volna, a 
piacra vona tám és igy lövék véllek, és a piaczon hármat lőt-
tem véle és igy a d t a m kézbe, de ú j ra reá ültem Dala és igy 
lőttem ki."94 Tehá t Szabó is három próbalövés u tán , csak a 
negyediknél mer az ágyú csövére ülni. —- 1620-ban a Kassán 
lakozó Matkó János ágyúöntőmester Turzó Szaniszlónak önt 
a lku szerint ágyúka t . Az egyik ágyú sikerült is, azt három-
szor kilőtte minden b a j nélkül , a másik az első lövésre nagy 
d a r a b helyen kiszakadt , mire Matkó ígéretet tesz. hogy a 
csövet ú j r a megönti és ígéretének megta r tásá ra kezeseket 
állít.95 Ugyancsak az öntőmestert terheli, ha az ágyúcsövet 
öntés közben éri va lami b a j . főleg ha ezt gondat lanság, a kellő 
elővigyázat h i ánya okozta. Igy pl. 1623-ban Lőcsén két nagy, 
egyenként 24 mázsás ágyú t öntöttek, ..aber durch Unvorsich-
tigkeit sind solche umbgeschlagen", úgy, hogy a városnak 
nagy k á r a volt, a tanács nyomására azonban a mester k é n y -
telen volt s a j á t költségén a csöveket ú j r a megönteni. de ekkor 
..ist ihme aber wieder umbgeschlagen."9 6 

Az öntőmester által elfogadott megrendelésnek eleget kel-
lett tenni s a megrendel t ágyú t el kellett készíteni, s ha pl. 
m u n k a közben a mester elhalt, özvegye volt köteles a mun-
kát befe jez te tn i és a megrendel t ágyúcsövet szállítani. I g y 
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pl. 1532-ben Fábián lőcsei ágyúöntőmester (bixengisser) meg-
halt cs özvegye Lőcse város tanácsával irat levelet Eperjes 
város tanácsához, kérve, hogy „Mester Maczes"-t 14 napra 
engedjék Lőcsére jönni, „von wegen etlicher arbeith die die 
arme witwe auszczumachen hatt, nemlich f inff stueckle." 
Tehát öt kis ágyú megöntését, melyet valószínűleg még Fá-
bián mester vállalt, az özvegynek kellett elkészíttetni, s ezért 
kéri Eperjestől kölcsön Máté mestert.97 

A régi világban bárki , akinek pénze volt, öntethetett 
magának ágyúka t aká r bel-, aká r külföldön és a magán vagy 
városi öntödék s egyes öntőmesterek szívesen fogadtak ilyen 
megrendeléseket. A megrendelést természetesen egyezség, 
megállapodás előzte meg, amelyben az illető megrendelő és 
az öntőmester megegyeztek az árúra és árra nézve. Ha a felek 
ebben megegyeztek, a mester hozzáfogott az öntéshez. így pl. 
1543-ban Szeben város villicusa (bírája) megegyezett (con-
ventio facta est) Fa rkas és János szertüzérekkel két ágyú 
megöntése tárgyában, melyeket ezek megöntve, minden vasa-
lással és hozzávalóval felszerelve 13 fr t . 60 dénárért tartoztak 
elkészíteni. Azonban nagyon valószínű, hogy ez az összeg 
csak a munkabér volt, s az anyagot a munkához a város 
adta.08 1546-ban Szegedi György rendel egy 16 mázsás tarac-
kot és „conventio facta est de singulis (t. i. centenariis) in flo-
renis tribus", azaz Szegedi az öntővel az öntésért és anyagért 
mázsánként három forintban egyezett meg.09 1557-ben Weisz 
Orbán bécsi királyi ágyúöntő, aki I. Ferdinánd kirá lynak is 
sokat dolgozott, Lichtenstein Kristóf részére öt falkonétát 
öntött 99 mázsa és 65 fontban. Ezeket a falkonétákat Kristóf 
engedélyével Orbán lafettástól s kerekestől e ladja Nádasdi 
Tamás nádornak „singulum centenárium pro florenis decern 
et quatvor Renensibus", tehát mázsáját 14 rénes forintért, 
s így összesen 1595 r. f i té r t ( f r t j á t 60 k ra jcá r j áva l számítva), 
amely összeg átvételéről a nádort Orbán nyugtatja.1 0 0 1602-
ben Erdélyben már működöt t a gyulafehérvári ágyúöntő-
ház, s egy feljegyzés szerint az öntőmesternek a feldolgozott 
réz minden mázsája u tán 2 frt . munkabér t fizettek.101 

A mi már most az ágyúcsövek értékét illeti, amelyeket a 
megrendelő néha nyersen, azaz megöntve, de ki nem dolgozva 
„wie es von der Tamgrtiben herkommen ist"', vagy „wie esz 
von den Giesz-Hausz ausz der Tamb-Gruben herkommen sich 
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also bef indet" vett át a műhelyből",102 ez különböző volt. Elő-
fordult . hogy pusztán a csövet, vagy felszerelését is felbecsü-
lik. A becslésnél rendszerint az érc súlya szolgált alapul. így 
pl. 1550-ben Nádasdy Tamás embere Bécsben járt ágyúvásár-
lás céljából s innen í r j a u rának , hogy először egy kis törpe 
ágyút akar tak rásózni, amely 50 frtot sem ért. de azután mást, 
egy egészen ú j és jól felszerelt ágyút adtak, amely megér 150 
fr tot és a cső súlya 10 mázsa, így tehát a felszerelt cső má-
zsáját 15 f r t r a becsülte.103 1568-ban Kanizsay Orsolya (Ná-
dasdy Tamás özvegye) kérelmére (Weis) Orbán ágyúöntő-
mester a kanizsai vár ágyúit (falkonétáit) becsülte meg s a 
csöveket mázsánként 12 magyar f r t r a értékeli s ezenfelül 
egy-egy ágyú la fe t tá já t . kerekeit és felszerelését 16—20 fr t ra 
becsüli, úgy, hogy egy-egy ágyú értéke súlyához képest 97 
f r t >6 dénár — 146 fr t . közt ingadozott. Orbán öt falkonétát 
összesen 650 fr t 56 dénárra becsült s egy-egy ágyúcső maxi-
mális súlya a 10 mázsa 50 fontot meg nem haladta, s így az 
öt falkonéta összesen 50 mázsát nem nyomott.104 1584-ben 
Homonnay Miklósné egy 20 fontos (kaliberű) notschlangent 
és egy 12—18 fontos singerint bocsát áruba. Az ágyúkat Tllen-
feldt kassai ágyúöntő minden felszerelésükkel (kerekek, la-
fet ták, töltőszerszámok stb.) 2000 tallérra becsülte, de — í r ja 

lehet, hogy olcsóbban is megkaphatok lesznek. A két. ösz-
szesen 93 mázsás (48+45) ágyú mázsája tehát körülbelül 22 
tallérra lőn becsülve.105 

Mivel a királyok, fejedelmek érdekében állott, hogy a 
területükön lévő várak, városok ágyúkkal jól fel legyenek 
szerelve, ennélfogva nemcsak maguk öntetnek ágyúkat , nem-
csak a városi öntőházakat l á t j ák el rendeléseikkel, s később 
(a XVII. században) nemcsak ők rendezik be a legjobb öntő-
házakat , hanem az is gyakran előfordul, hogy a magánosok, 
vagy városok ágyúöntési törekvését pénzzel, anyaggal támo-
gat ják , a mint hogy amint lát tuk, 1566-ban Dobó Is tvánnak 
a felség 50 mázsa rezet ad. 1558-ban Lőcsének 50 mázsa rezet, 
vagy 1552-ben a lőcsei nagy tűzvész után, amikor a város 
á g y ú p a r k j a is erősen megrongálódott és az ágyúka t ú j r a kel-
lett öntetni, ennek fele költségét a felség vál lal ja s u tas í t j a a 
m. kii-, udvari kamarát , hogy a szükséges pénzt a mármarosi 
sókamarából, vagy máshonnan teremtse elő.106 

A mi már most a Magyarországon működöt t ágyúöntö 
mestereket illeti, ezek, mint nálunk a műszaki emberek álta-
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Iában, legnagyobbrészt idegenek valának. Elsősorban termé-
szetesen a német elem az, amely a magyar király öntőházai-
ban munká t talál. Német öntők dolgoznak továbbá a városi 
öntőházakban is, úgy, hogy magyar ágyúöntő nevével r i tkán 
ta lálkozunk még az erdélyi fejedelmi öntőházakban is. Az 
öntőmesterek nemzetiségét leginkább nevük mutatván, kö-
zöljük tehát a XVI—XVII. században részint ná lunk Ma-
gyarországon működött , részint pedig a külföldön magya-
roknak dolgozó ágyúöntőmesterek névsorát, akik tehát a 
következők: 

1. Achhamber János, 1695-ben Pozsonyban működik. 
2. András ágyúöntőmester 1570-ben Besztercén dolgozik 

s ekkor János-Zsigmond fejedelem is tudomást vesz létezésé-
ről ta lá lmánya folytán, s a fejedelem meghagyja a beszter-
cei tanácsnak, hogy ezt az Andrást, aki olyan ágyút tud ön-
teni. hogy az egyszerre hét golyót képes kilőni, ta lá lmányával 
együtt küld jék el hozzá. 

3. Appel Márton öntőmester 1707-ben Egerben szolgál. 
4. Arfegizer János 1642-ben a sárospataki fejedelmi öntő-

házban dolgozik. 
5. Balcer vagy Balger Ragat (Paltzer Ragut) 1627—28-ban 

I. Rákóczi Györgynek önt ágyúkat . 
6. Bandelberger Sándor 1580-ban Szatmáron öntött 

ágyúkat . 
7. Benninck Hermann Danzigban működött s itt öntött 

ágyúi közül egy a munkácsi várba került. Ez a mester nem 
tévesztendő össze Benninck Alberttel, aki a XA II. század 
végén Lübeckben öntött ágyúkat . 

8. Bertalan mester a XV I. század közepén Murányban 
dolgozott. 

9. Binger Rudolf 1597-ben a Bebekeknek és Rudolf ki-
rá lynak is öntött ágyúkat . 

10. Binstok Keresztély 1705-ban Kassán dolgozott. 
11. Daru Balázs az 1540-es évek elején (1545) Eperjesen 

működöt t s többek között a Perényieknek is öntött. 
12. Dobler (Doppler, Topler) Mihály 1554-ben Oláh Mik-

lós esztergomi érseknek öntött ágyút, amely a bécsi arzenál-
ban ma is meg van. 

15. Düring ((During, Dirin, Turini) János 1514—152" 
közt I. Ferdinánd k i rá lynak volt ágyúöntőmestere. 

14. Fábián — de Schlezia — Lőcse város öntőmestei e volt 
s 1532-ben halt meg. 

15. Farkas és János öntőmesterek 1543—44-ben Szeben-
ben öntenek. 

16. Ferenc mester 1532-ben Eperjesen önt. 
17. Gáspár 1528-ban Szebenben működik. 



18. Gergely öntőmester 1547—55-ban Besztercén dol-
gozik. 

19. Graff Péter 1568-ban Fáncsy Györgynek önt ágyút. 
20. Her Fa rkas 1531-ben I. Ferdinánd k i rá lynak dolgozik. 
21. Herold vagy Gerold Boldizsár a XVII. század hírne-

ves bécsi, m a j d pozsonyi ágyúöntője, aki sok magyar ú rnak 
is dolgozott. Öntötte pl. a ma is meglevő Berényi-féle ágyú-
kat. gr. Kéry János ágyújá t , amely a bécsi Arzenál Heeres-
Vlúzeumában ma is megvan. Heroldnak a X \ IT. század vége-
felé Pozsonyban sa já t öntőháza volt, amelyet 1687-ben özve-
gyétől l. Lipót király teljes felszerelésével együtt 7000 rénes 
írtért vett meg. 

22. l lolthe János 1641-ben Patakon önt Rákóczi ágyúkat . 
25. Hörel György ágyúöntőmestert a beszterceiek h í v j á k 

el Nürnbergből s 1561-ben már Besztercén működött . 
24. Hin ter Seebald Nürnbergben öntött ágyúkat , ame-

lyek közül egy Kassára került . 
25. A XVI. század második felében működik Kassán az 

lllenfeldt ágyúöntő dinasztia. Ferenc és András, akik I. Fer-
dinánd és I. Miksa királyoknak öntöttek ágyúkat . 

26. János mester 1347—55. közt Besztercén önt ágyúkat . 
27. Konrád ágyúöntő 1549-ben Eperjesen dolgozik. 
28. Leo Antal 1545-ban önt ágyút . 
29. Lieders Herman 1645—47 közt a Rákócziak pataki 

öntőházában működött . 
50. Lőcsei János 1547-ben Bebek Ferencnek önt ágvút . 
51. Löfler János Kristóf 1579—1601. közt Rudolf király 

ágyúöntője volt. 
52. Márton 1552-ben Eper jes város öntőmestere. 
35. Ugyancsak egy Márton nevű ágyúöntő dolgozik 

1355—37-ben Brassóban, ahol a Szent Péter-kapun kívül egy 
külön házacska volt építve „ubi bombardae terebrantur" , 
ahol az ágyúcsöveket fú r t ák . 

54. Máté, Mateus vagy Matkó (Motco) János 1606—1620 
közt Kassán öntött ágyúkat Turzó Szaniszlónak. Hallerkői 
Kaller Györgynek. Eszterházi Miklósnak. 

55. Mihály mester 1550-ban Szebenben működik. 
56. Neidell Pál Szatmáron volt ágyúöntő. 
57. Neidhart Farkas 1605-ban Eszterházv Miklós nádor-

nak önt ágyút, amely a bécsi arzenálban ma is megvan. 
58. Nuszbeckher János 1690—95-ben Budán volt „Stuck-

giesser", később (1702) Pesten dolgozott s Rómer szerint a 
pesti Papnövelde-utca 6. számú ház egykoron az övé volt. 

59. Olomuczer vagy Olmuczer Ferenc császári ágyúöntő 
1571—76-ban, aki az Eszterházyaknak is öntött ágyút, amely 
I raknón ma is megvan. 

40. Orbán mester 1568-ban Kanizsán öntött ágyúkat . 
Hadtörténelmi Köz lemények . — IV. 3 



41. Péter mester 1554-ben Serédy Benedeknek önt Lőcsén 
két ágyút . 

42. Röblitz Menyhért a XVL században öntött. 
45. Salzbrun vagy Saltzenberg János György szebeni 

származású szász ember 1651—55 közt a Rákócziak pataki 
öntőházában dolgozott. 

44. Schneider János Mihály 1694-ben a kassai öntőház-
ban működött . 

45. Schönpöck Gáspár 1687-ben ugyanott dolgozott. 
46. Schreyfogel Konrád 1657—58-ban Eperjesen Lórántfi 

Zsuzsánnának, Lőcse városának öntött ágyúkat . 
47. Schlütes J a k a b 1650-ban gr. Eszterházv Miklós nádor-

nak öntött ágyút, mely a bécsi arzenálban ma is megvan. 
48. Schultz János Danzigból 1670-ben Lőcse városának 

önt ágyúkat , de azok nem sikerülvén, a szolgálatból elbo-
csájt ják. 

49. Schwartz János 1554-ben Pemphlinger Sebestyénnek 
önt ágyút. 

50. Jegerndorfi Seber János 1565-ben Lőcsén önt Pöppen-
dorf nak ágyúkat . 

51. Simon haubitz öntőmester 1550-ban Kassán működik. 
52. Somogyi Bereczk 1562-ben Kassán Verancsicsnak önt 

ágyút . 
55. Szervácz mester 1589-ben Szebenben dolgozik. 
54. Lach András 1544-ben Beszterce városának önt 

ágyúkat . 
55. Uten Antal Braunschweigből 1641-ben Gyulafehér-

váron. 1647-ben Patakon a Rákócziak öntőházaiban dolgozik. 
56. Weis Orbán 1563-ban Bornemissza (Abstemius) Pál-

nak falkont önt. 
57. Wirt György 1628—56 közt Eperjesen működik s itt 

többek közt Eper jes városnak. Homonnai Drugeth János or-
szágbírónak, Abensperg Ernő grófnak önt ágyúkat . 

58. Wolff Gáspár 1695-ban Pozsonyban önt ágyúkat , ahol 
ez év november 21-én meghal.107 
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A most névszerint felsorolt és a részben e lőt tünk még 
ismeretlen ágyúmesterek a magya r k i rá lyokon, erdélyi fe je-
delmeken. Izabella k i rá lynén és a magyarországi városokon 
kíviil több m a g y a r f ő p a p n a k és sok m a g y a r főúri csa ládnak 
dolgoztak. Igy pl. ágyúka t öntenek: Oláh Miklós és Veran-
csics Anta l esztergomi érsekeknek. Kecseti Márton veszprémi 
püspöknek , azu tán az Alaghy, osgyáni Bakos, Balassa. 
B á n f f y , Báthori , Ba t thyányi , Bebek. ka rancsberény i Berényi . 
Bornemissza, Csáky , Dobó. homonnai Druge th , Eszterházy, 
Fáncsy . Haller , I l lésházy, ipolykéri Kéry, Loránt f i . Mágócsy. 
Nádasdi . Osztrosics, P á l f f y , Perényi. Podmaniczky, Rákóczi, 
Révay, Serédv, Teleki, Turzó, Zrinyi. Wesselényi családok-
nak. Békés Gáspá rnak , Bosnyák T a m á s n a k , Köves András-
nak. Pemphl inger Sebestyénnek, Török Bál in tnak stb. stb. 

A fent elsoroltakon k ívü l a német császároknak (akik 
mellékesen m a g y a r k i rá lyok is voltak) bécsi és a többi arze-
ná l j ában rengeteg ágyúöntő mester dolgozott. Igy pl. a bécsi 
arzenál 1681. évi inventár iuma a l a p j á n 12 olyan öntőmester 
nevét t u d j u k megál lapí tani , ak iknek g y á r t m á n y a i közül 
nem egy Magyarországon is működöt t . Ezek a mesterek: 
Dinglmayer János (1594). a már ismert Herold Boldizsár 
(1650—72), Kre f f t János (1662), Löf f le r Gergely (1537), L ö f f -
ler János Kristóf (1579—1605), Lőwen Lénárd , Martini Miklós 
(1625). Müller Kristóf (1554). N e u d h a r d t F a r k a s (1603—1619), 
Rainhardt Henr ik (1616), Scherben János (1593) és Steider 
Jobst.108 

Lássuk már most. hogy a XVI—XVII. századokban hol 
voltak Magyarországon ágyú önt öházaink? Az eddig fe l tár t 
forrásokból megál lapí tható , hogy ekkor : Alsólendva, Besz-
terce. Besztercebánya. Brassó, Buda. Eper jes , Fogaras, Gal-
góc. Gyu la fehé rvá r , Huszt , Kanizsa. Kassa. Komárom, Kör-
möcbánya.1"9 L ippa , Lőcse. Murány , Munkács , Pozsony, Sá-
rospatak, Szeben és Trencsén városokban és v á r a k b a n vol-
tak ágyúöntőháza ink , Báthori Is tván öntődéje Vilnán volt, 
az oláh v a j d a pedig Tergovistban öntetett (persze erdélyi 
szász mesterekkel) ágyúka t . A törökök főöntődéje Konstan-

berka: I. m . 7 7 . 1. — O r s z . L e v é l t á r : L y m b n s I I . s o r . t . c s o m ó ; I I . s o r . 
1 7 / a . c s o m ó ; U . e t C . 1 1 9 / 1 7 . ; — L ő c s e v á r o s l t . I . o s z t . 1. c s . N o . 2 0 . — 
S z e b e n v á r o s l t á r a : 1 5 2 8 . é v i s z á m a d á s k v . 4 3 , 4 7 . 11.; 1 5 3 0 — 3 1 . é v i s z á m a d . 
k v . 1 4 2 . I .; 1 5 4 3 — 4 5 . é v i s z á m a d á s k v . 

1 0 8 B a d i s c h e L a n d e s b i b l i o t h e k K a r l s r u h e , R . 9 5 . s z á m ú k é z i r a t . 
109 Körmöczbánya öntőházáról a Rákóczi-korban történik említés, 

hkkor ír ja Sréter a körmöczi bírónak: „Levelét kegyelmednek vévén, 
continentiájábul megértem kegyelmetek egész készségét az áldgyuk el-
készítésében, mellyet én is igen kedvesen veszek kegyelmedtől, én is va-
lamiben szolgálni t u d h a t o k . . . " stb. M. Nemz. Múzeum törzslevéltár: 
1703. december b. Beszterczebánya, Sréter János levele. 



t inápolyban volt. egy hatalmas, ólomfedelii kőépület, melybe 
idegennek bemenni nem volt szabad.110 

Amint az öntőmesterek névsoránál is lát tuk, a belföldi 
ágyúöntőházak nem mindig tudták a szükségletet kielégíteni, 
úgy hogy főuraink, sőt néha városaink is, külföldön (Bécs, 
Augsburg, Nürnberg, Danzig stb.) kénytelenek ágyúkat ren-
delni. Magyarország keleti részén lévő vára inkban a sáros-
pa tak i gyár tású ..Non est eurrentis" stb. feliratú Rákóczi 
ágyú volt a túlnyomó. így pl. míg 171 l-ben Munkácson sá-
rospataki gyártású ágyú 15. addig gyulafehérvári öntésű 
csak egy volt. 

A szer tüzérkedéshez tar tozot t még a tiizes szerszámok 
gyártása is. A tiizes szerszámok fe ladata volt aká r támadás, 
aká r védelem esetén az ellenség éghető hadi és egyéb anya-
gát lehetőleg felgyúj tani . Tehát várostromoknál az ostromlók 
a vár védőműveinek farészeit. az épületek, házak tetőzetét 
stb., míg a védők az ellenség sátrait, támadó vagy védőmű-
veinek éghető anyagból való részeit igyekeztek meggyúj tani 
s ezzel az ellenség soraiban morális depressziót is akar tak elő-
idézni. A gyú j tó tiizes szerszámok emberéletben kevesebb 
ká rt okoztak, i lyennek okozása inkább a robbanó tüzes szer-
számok feladata volt. 1 iizes szerszám ebben a korban már 
sokféle volt s ezeknek sokféle változatát ismerjük. 

A tüzes Tiyilak (sagittae ignitae. feuerpfeil) ekkor is hasz-
nálatosak. s megkülönböztettek: számszer íj.jhoz és kézijj-
hoz („zamzer ihoz waló" és ,.kez ihoz waló tyzes nvlak") 
való tüzes nyilakat . Voltak azután még szigonyos tüzes 
nyilak is.111 Tiizes labda vagy golyó (Laptha sine pilae pro 
igne artificioso cum pice factae, pilae ignitae. globuli igniti. 
globus ignarius, fewer vagy feuerkugl, tüzes goliobis, tüzes 
lapta) első sorban szintén gyújtáshoz szolgált. A források 
ismernek olyan ..tvzes lapták"-at , ..kyket fába zegeznek". 
volt aztán „apró puskával rákot lapta, dárda módon czi-
nált", vannak haj í tani és mozsárból kilövésre való tii-
zes l apdák s ez utóbbiak részére külön laptavetőmozsarak 
voltak. Ismernek a források szigonyos tüzes laptákat. mint 
a hogy pl. 1611-ben Ónodon volt öt „tüzes laptához való 
zigon" és Sümeg várában 1630-ban „zygonios labda No. 10" 
volt. 1642-ben Patakon „veszőre csinált" tiizes labdák vol-
tak. 1613-ban Csábrágon pedig 40 db. tüzes labda fazék és 
4 darab tiizes koszorú labda van az inventár iumban em-
lítve. Ezenkívül volt nyeles tiizes labda, láncfán való tiizes 

110 Szamota: R é g i u t a z á s o k 1 8 0 . 1. — Hayne C. G.: A b h a n d l u n g ü b e r 
d i e K r i e g s k u n s t d e r T ü r k e n . B e r l i n é s S t e t t i n 1 7 8 3 . 1 6 1 . 1. 

1 1 1 O r s z . L e v é l t á r : L y m b u s I I . s o r . 1 7 / a . c s o m ó , U . e t C . 7 6 / 1 7 . — A 
t ü z e s s z e r s z á m o k r a n é z v e I d . Takáts Sándor: M a g y a r t ü z e s é s l ö v ő s z e r -
s z á m o k , S z á z a d o k : 1 9 0 8 . é v f . 4 9 . s k k . 11. 



labda, hosszú dárdán való tíizes labda, nyilvasú horgas 
labda, mérges tüzes labda, tüzes nyilas labda stb.112 

Tüzes koszorú vagy kalács (törte sew circuli igniti, ig-
narii, circuli ignarii compicati maiores et minores, Sturm-
Krantz, pech-krantz. szurkos koszorú), melyet kénköves 
perecnek is neveznek, ebben a korszakban minden valamire-
való várban szintén van ugyan, de nem sok. Tüzes labda 
rendszerint sokkal több volt készletben felhalmozva, mint 
tüzes kalács, talán azért, mert az előbbi készítése kompli-
kál tabb volt, mint az utóbbié. így pl. 1605-ben Szádváron 
három tüzes kalács mellett 516 tüzes labda volt.113 

Eme három tüzes szerszám főkategórián kívül voltak 
még tüzes csuprok, korsók vagy fazekak (instrumenta ignea 
in olliculis indusa , olliculae plenae machinis ignitis, cuppae 
sulphureae, Sturm-Häfer l . Sturm-IIawen), tüzes szerszám 
..korsóczkákban", amelyekből szintén több szokott lenni a 
várakban, mint a tüzes kalácsokból. í gy pl. 1605-ben Boros-
jenőn ..tüzes chuprak vadnak uro. 240"', míg tüzes kalács 
csak öt volt.114 Mégis vára inkban a tüzes csuprokból arány-
lag nem sokat halmoztak fel. hanem inkább lires csuprokat 
vagy fazekakat tar tot tak készletben, s ha kellett, ezeket töl-
tötték meg a tüzes anyaggal. így pl. 1626-ban Semptén tíizes 
korsó teli porral 86 volt. míg megtöltésre váró üres korsót 
itt 500-at ta lálunk. 1672-ben Zólyomlipcsén körülbelül 150 
ilyen üres fazék volt (..150 circiter ollulae vacuae pro inji-
ciendo igne vulgo Sturmhaferl") , viszont 1668-ban Szilágy-
somlyón ,.föld-fazék ttizes szerszámnak való teli porral va-
gyon" 150; ugyanekkor Füzér várában „cserépben való tüzes 
szerszám uro. 126" volt. Szamosújváron pedig 1665-ben „egy 
ládában cserépben csinált tíizes szerszám" 30 van, míg ezen 
leiül volt olyan cserépedényben csinált szerszám is, amelyet 
németül . .Ellychiná"-nak neveztek. 1551-ben Szigetváron 40 
darab olyan tíizes labdákat ta lá lunk, amelyek csuprokba va-
lának beleszerelve. („Pilae ignitae in olliculis dispositae 40.")115 

Ezeken felül voltak vára inkban és városainkban: öreg és apró 
tüzes koszorúk, (pl. 1626-ban Semptén: „Eöregh tüzes koi 
szorú" 18, „apró tíizes koszorú" 573 volt.), tüzes dárdák 
(Sturm Spiss, Fayerspys, cuspides ignitae), tíizes fu rkók 
(instrumenta ignita fu rkó appellata. clavae ignariae), tüzes 
szeges furkók , tüzes buzogányok, tüzes gyer tyák, „cserép 
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edényben taraszkban való vas szerszám kit ki lőnek".116 dár-
dára való tüzes szerszámok, tüzes botok, hajigálni való tüzes 
l>otok, ..teözes szerszámbul bot", öreg buzogány formájú tü-
zes szerszám, rudakon való tüzes szerszám, buzogány for-
mára csinált apró tüzes szerszám, tüzes súlyom, sánczban ki-
hányó szeges csöves ..lud" (helyesen ta lán: rud). .,ostromra 
kihánió czeöveös golióbisos poros geömbeöliegh tüzes szer-
szám". azután „fábul czinált ostromra kihánió tüzes czeoveok, 
porral, goliobissal rakottak", koszorú fák lyák , hosszú fák-
lyák. ha jna l csillagok (morgenstern), tüzes lámpások, petár-
dák (patare vagy pataié), tüzes gránátok, üveg gránátok (glä-
serne Handgranaten) és üveg golyók, amelyek készítésére pl. 
166l-ben Osgyán várában ..tüzes szerszámnak való eiivegh 
goliobis egi hordóczkában" volt.117 Ezeken kívül előfordul 
még: szigonyos tüzes szerszámmal csinált bot, ostrom dárda, 
szigonyos tüzes dárda, kézből haj í tó tüzes dárda, tüzes nyárs, 
ostromhoz való nyárs, kézben való ostor nyárs, drótos golyó-
bis, meggyúj tásra való egerek, szurkos golyók (globi picéi) 
stb. stb.. melveknek készítése háromlábú rézfazekakban tör-
tént.118 

A magyar szertüzér, sőt laikus katona leleményessége 
ilyen szerszámot sokat kigondolt, mint ahogy pl. a tiizes ke-
rekeket. s más mindenféle tüzes eszközt kieszelte s nagy siker-
rel a lkalmazta Eger 1552. évi ostrománál Bornemissza Ger-
gely. akinek méltó utóda volt a Rákóczi korban: Tiizes 
Gábor. 

De nemcsak embert és anyagot pusztító, gyúj tó , hanem 
világító és jelző tüzes szerszámaink is vannak már e korszak-
ban. mint ahogy pl. 1704-ben Munkácson van eg\ világító 
tüzes golyóbis, 1711-ben pedig ugyancsak a munkácsi főpa-
rancsnok utasí tásában olvassuk, hogy éjjel, hogy az ellensé-
get lássa a várból ..a rétre 2- 5 világosító labdákat és koszo-
rúka t vettessen.'"119 Ez időben a tüzes szerszámot a távolba 
való szignalizálásra. jelérintkezésre is használ ják, s l~06-ban 
Bercsényi jelenti a fejedelemnek, hogy a lipótváriak „igen 
beszélnek Vöröskővel rakétlikkel."120 Ismertek ekkor már 
hajókra való tüzes szerszámokat is. mert pl. 1705-ben ugyan-
csak Bercsényi írja Rákóczinak, hogy a németek „valami tü-
zes szerszámos hajót készétenek Győrött , s azt a k a r j á k (a 
karvai hídnak) neki ereszteni."121 Nyilvánvaló, hogy itt olyan 
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gyú j tó vagy robbantó hajóról van szó, amely a kurucok fon-
tos karvai h í d j á n a k fe lgyúj tására vagy széj jel robbantására 
szolgált volna, s amilyent pl. Buda és Pest 1602. évi ostromá-
ról készült s Ortelius Redivivusnál megjelent képen lá tunk, 
ahol ilyen ha jó a pest-budai ha jóhidat robbantotta szét. 

A tüzes szerszámok után egészen röviden meg kell emlí-
tenünk azokat a technikai anyagokat s készségeket is, ame-
lyeknek nemcsak őrzése, gondozása, szállítása, hanem a velük 
való bánás is a tüzérség feladata volt. A tüzérség ekkor erő-
dítési, hidász, utász stb. munkáka t is végezvén, e feladatá-
hoz képest fel van szerelve műszaki (kiegészítő) anyagokkal 
és szerszámokkal. így pl. sokfele sánceszközzel (Schanz-zeug) : 
ásókkal, kapákkal , csákányokkal , bal tákkal , fejszékkel, ka-
rókkal, láncokkal, kötelekkel, vasrudakkal , lapátokkal stb. 
Van a tüzérségnek hidász felszerelése is. „Schyff pruggen", 
szóval az a műszaki készség, amelyet ná lunk 1918-ig: Kriegs-
brückenequipage-nak neveztek. Ilyen pontonfelszerelést már 
1531-ben említenek a források.122 A régi világban várostro-
moknál. pozíciós harcoknál az erődítések kiépítése a tüzér-
ség. mint műszaki csapat fe ladata volt, s ugyancsak a tüzér-
ség szorult rá elsősorban, sa já t anyagának, ,.a hadi nehézsé-
gek" szállításánál a hidászfelszerelésre is. 

Mindezeket összevetve, l á t juk tehát, hogy e korszak tü-
zérsége sokoldalúbb, mint a középkori. Ekkor már a tüzér-
ségi szolgálat bonyolult és komplikált , amelyhez sokféle mű-
szaki ismeret szükséges, úgy, hogy ebben a korszakban a 
tüzér már nem olyan egyszerű mesterember, mint amilyen a 
XV. században volt, hanem széleskörű műszaki tudással ren-
delkező ezermester, aki várostrom, várvívás, had já ra t , tábo-
rozás alkalmával a vár- és tábori erődítés sokféle fogásától 
kezdve, az ágyúkezelés, a szertüzérkedés, a tüzérségi műszaki 
műveletek, az út és hídépítés, a pvrotechnika minden akkor 
ismert részletével tartozott tisztában lenni. Ez időben tehát a 
tiizérkedés sokoldalúbb és talán műszakibb foglalkozás volt, 
mint ma s egyetlen műszaki fegyvernem lévén, a ma oly sok-
leié ágazó haditechnika minden ágát egyesíti magában. S 
talán éppen ezért, mert a tüzér ekkor inkább technikus, mint 
katona, lá t juk azt. hogy a magyarság e fegyvernemben szám-
belileg gyengén volt képviselve, bár másrészt azt is el kell 
ismernünk, hogy a magyar, ha éppen nem is volt képzett tü-
zér. ha rá került a sor, ötlet, leleményesség, találékonyság 
dolgában bármely nemzetbelit felülmúlt és természetes eszé-
vel egyes dolgokat előbb feltalált, mint a külföld hivatásos 
tüzér portentumai. így pl. t ud juk , hogy a petárdát nálunk a 
Franciaországban való feltalálása előtt már jóval előbb hasz-

122 Kriegsarchiv. Bécs, Feldacten 1531. f. 2. p. 1. 



nálták.123 Lát tuk az eddigiekből, hogy a hazá ja védelmében 
oly leleményes magyar tüzér nem jött soha zavarba, s lia más 
nem volt. hát csermakkal is lőtte az ellenséget, s így volt ez 
nemcsak az ágyú kezelésénél, hanem annak alkalmazásá-
nál is. 

IV. Az ágyú alkalmazása. 

Cibrario 1847-ben megjelent tüzérségtörténeti művében 
ezt í r j a : ,.Le artiglierie s 'adoperono prima ad offesa, poi a 
difesa delle fortezze. piu farde e piu leggere nelle bataglie 
campali".124 s ebben a szerzőnek igaza van. mert az ágyút a 
ka tapul ták , ballisták stb. mellett először várostromoknál, 
tehát offenzive kezdték alkalmazni és főleg erre használ ják 
korszakunknak különösen első felében is. Hiszen a XVI. szá-
zadot nálunk Magyarországon hadtörténelmi szempontból 
egyenesen a uárharcok korának szokták nevezni, ami alatt 
persze nemcsak támadás , hanem védelem is értendő. S a mo-
hácsi vész utáni várharcok tüzérségi takt ikai szempontból 
nem sokban különböznek a régebbi várharcoktól. Számbelileg 
talán több és jobb felszerelésű a tüzérség, fejlet tebbek a pyro-
technikai készségek, de maga a várharc t ak t iká ja és techni-
ká j a kezdetben nem sokat változik. 

Ebben a korszakban már némi súlyt helyeznek a hir, 
fcéroszolgálatra, s az explorátorok főfeladata az ellenség had-
serege (lovasság, gyalogság) számának, tüzérsége erejének, 
az ágyúk számának kifürkészése volt. \ kémszolgálatot a 
X \ I. században is főleg a városok l á t j ák el. de később már 
„hivatásos" kémek is vannak. így pl. 1529-ben a Monyorós 
melletti Apáca erdőből Gerendi Miklós és Török Bálint leve-
let í rnak Brassó város tanácsához, melyben kérik, hogy ké-
meik ú t j án t u d j á k meg, hogy a ,.Moldavus"-nak mennyi lo-
vas és gyalog hada és ..quot bombardas", hány ágyúja van?1 2 ' 
1530-ban Bár t fa város tanácsa jelenti Eperjes város tanácsá-
nak, hogy kémük Ungvár tá jékáról hazajöt t és jelentette, 
hogy Ungvártól körülbelül Csicsváig 500 lengyelt figyelt. 
Szczyvowsky parancsnoksága alatt ál lanak ..welche bay inn 
haben 4 geschycz steine kugeln treybende, welcher die 
groest ein kugels sehnest, ainer boss kugel gros etc. unnd 
ainen wagen mitt hogken buchsenn." A csapat célja: Csicsva 
megszállása.126 1 531-ben Bebek Ferenc kémje tesz jelentést 
János királv haderejének nagyságáról és Szeben ostromáról. 

123 Századok: 1908. évf. 55. 1. 
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Jelenti többek közt azt is, hogy János Szebent 16 ágyúval 
löveti.127 1538-ban Maylád István í r j a Brodarics Is tvánnak, 
hogv kémei jelentették, hogy a török császárnak (Szolimán-
nak) csupán könnyű tábori ágyúi vannak, számszerint 230. 
de várostromra való nehéz ágyúi nincsenek.128 És így tovább! 
Azonban a tábori kémszolgálat, mely a Habsburg királyok 
alatt elég primitiv volt. még nem jelent tábori felderítő szol-
gálatot. S hogy a kém és felderítő szolgálat mennyire gyenge 
lábon állott, azt pl. a zentai csata előzményei b izonyí t ják 
legjobban, amikor Jenő herceg hírszerzése teljesen a vak vé-
letlentől függött . Az ellenséges tüzérség erejének, menetelési 
rendjének, az ütközet előtt és alatt i elhelyezkedésének fel-
derítése. főleg ez utóbbi, ekkor még tábori harcban nem is 
volt fontos. Hiszen az akkori tüzérség nagyon jól l á t j a egy-
mást. az ellenséges tüzérséget tehát nem is kellett nagyon 
keresni, felállítását már a takt ika egyszerűsége miatt sem 
kellett kikutatni , mert az rendszerint úgyis nyíl tan, lá thatóan 
helyezkedik el. akár vár-, akár tábori harcról legyen szó. 
S ha véletlenül fedve volnának is az ágyúk, az első lövés 
hata lmas füstfellege nyomban elárul ja hollétüket. így tehát 
a szó mai értelmében vett felderítésre nagy szükség nem is 
volt. Ebben a korban a tüzérséget legfeljebb az előcsapatok 
(rendszerint lovasság) födi el, mint ahogy ezt pl. Mohácsnál 
a török tette, de csak az első lövésig lehetett az ágyúkat ál-
cázni. s lia az első lövéssel a k ívánt morális hatást, t. i. az el-
lenség megzavarását el nem érték, a tüzérség, a nehézkes töl-
tési és irányítási viszonyok folytán a tábori harc további 
loi vamán akcióképtelen lett. 

Egészen máskép állt a helyzet várostrom, várvédelem és 
pozícióharc esetén, amikor a tüzéreknek a szinte ceremóniá-
san szertartásos töltésre és i rányí tásra bőven volt idejük s mi-
kor a tüzérség célja pl. ostromoknál a roham előkészítése, a 
várfa lak ledöntése, várvédelemnél az ostromművek elrontása, 
az ostromló tüzérség leszerelése és harcképtelenné tétele, az 
ostromműveletek állandó zavarása stb. volt, s körülbelül 
ugyanez a helyzet, amidőn erődített tábor, szekérvár s ha-
sonló tábori erősség megtámadásáról és védelméről van szó. 

Dilbaum Sámuel: Beschreibung-jában, a nürnbergi : Tür-
kische und Ungarische Chronicá-ban, Merian: Theat rum 
Europaeum-ában, Ortelius: Chronologiá-jában, Ortelius Re-
divivus et Continuatus-ban. azután Forlani, Happelius, Tol-
lius. Urbini. Wagner. Weishun stb. munkáiban közölt képe-

127 Kassa város levéltára: N y i l v . N o . 1 5 3 5 . 
128 ..Nullám bombardam maiorem quibus munita loca oppugnar i 

possent, praeter bombardas campestres, quas ducentas et triginta explo-
ratores mei in toto esse dicunt secum adduxisse." Bécs, Staatsarchiv, Un-
garn, Allgemeine Akten 37. csomó, 1538. IX. 18. 



ken lá tha t juk , hogy a várostromok még a XVI. század végén 
is meglehetős primitiv módon folynak le. Még pl. 1596-ban 
Eger ostrománál is összesen alig 6—7 török iiteg dolgozik a 
vár ellen, míg ezzel szemben pl. Érsekújvár 1663. évi vagy 
pláne 1685. évi. Buda 1686. évi ostroma képéről azt lá t juk, 
hogy ekkor már a várostrom és várvédelem komplikáltabb 
művelet és ekkor már a támadók és védők is rendszerint ha-
talmas tüzérséggel vannak felszerelve, amint azt nemcsak a 
képekről, hanem a várinventáriumokból is megtudjuk álla-
pítani. 

A XVI. századi várharcok rendszerint kölcsönös üdvöz-
léssel kezdődtek. Ugyanis az ostromló sereg megérkezvén a 
vár alá, lőtávolon kívül tábort vert. a tüzérség pedig három 
lövéssel üdvözölte a várbelieket, amelyet ezek viszonoztak. 
Ilyen üdvözlésféle lehetett, midőn 1552-ben Eger ostrománál, 
mint Tinódi í r ja : 

..Kisasszon nap után vasárnap vala. 
Ali basa távol egy hegy ön vala, 
Három öreg álgyut hozatott vala, 
Háimat-hármat lőttete bé az várba."129 

1594-ben Leo Gallus főtüzér, midőn ágyúival Nógrád 
ostromára érkezett, három ágyúlövéssel üdvözölte a várbeli 
törököket, amelyet ezek viszonoztak.130 Ezután az ágyútele-
pek felállítása követekezett, melyet természetesen a várbeli 
tüzérség nem nézett tétlenül. 

Várostromoknál a fontos az volt, hogy a támadó tüzér-
ség a vár gyengébb, sebezhető pontjaival szemben, lehetőleg 
a falhoz közel állíttassék fel. hogy a fa lakat eredményesen 
törje, hogy a tűzhatás annál erősebb legyen. 1541-ben Buda 
és Pest ostrománál Rogendorf ágyúi Pest falaitól állítólag 
csak 230 lépésnyire állottak.131 Hatvan 1596. évi ostromának 
képén a német ágyúk ma jdnem a vár vízárka par t ján álla-
nak, s ugyanezt lát tuk Kanizsa 1664. évi ostromának képén. 
Hogy az ostromló ütegek helyének jó kiválasztása mennyire 
fontos volt. azt pl. Érsekújvár 1710. évi ostrománál lá t juk, 
amikor Rákóczi ezt í r j a Károlyinak: „az árok is intacte lévén, 
a leveliin is a mienk, s mivel még ágyúink is vannak azo-
kon a szegléteken, a mell veket lő (t. i. a német), jele, hogy 
még az para petjét sem lőtte le egészlen az bás tyáknak, s 
onnan, a honnan lövi nem is lőlieti fődig, ha csak az palizá-
tákhoz nem viszi ágyúit."1 rJ Természetesen túlságosan nyilt 

129 Szilád ij: Régi magyar költők tá ra III. k. 125. 1.; Katona: História 
Critica XXII. k. 329. 1. 

130 Holub: I s tvánf fv Miklós his tóriája , 130. I. 
131 Ludovika Akad. Közlönye: 1881. évf. 611. 1. 
132 Archiv. Rákócz. UT. k. 167. I. 



terep mellett az ágyúkat a várfaltól messze kellett felállítani, 
s rendszerint az é j leple alatt lehetett azokat mind közelebb 
s közelebb a falhoz tolni. Az ágyúkat és a kiszolgáló legény-
séget rendszerint sáncok, földdel töltött sánckosarak, tetők 
stb. védték.133 

Várharcoknál nemcsak az ágyúk megfelelő plaszírozása. 
nemcsak ezek mennyisége, de minősége is fontos volt. Vár-
ostromhoz csak nagy kaliberű faltörő ágyúk voltak alkalma-
sak nemcsak a XVI.. hanem még a XVIII. században is. E 
nagy kaliberű ágyúkkal a XA I. század terminológiája szerint: 
. .rontják", míg pl. tarackokkal csak „lövik" a fa lakat . Rákó-
czi szabadságharcaiban is még nagy szerepe van várostro-
moknál a nagy kaliberű öreg fal törőknek, s ezért í r ja 1708-ban 
Bercsényinek, hogy 12 fontos ágyúval bástyát , kőfala t dön-
teni nem lehet, mert ha ilyen kis kaliberű ágyúkkal lőtetnék 
a vár fa lakat , „méltán azt követhetnék (t. i. a németek), a mit 
a szebeni törökök cselekedtek volt az örög-apámmal, a ki ka-
rácsontul fogvást pünkösdig lőtette az szebeni kőfa laka t egy 
öreg s több dib-dáb ágyúkkal , s minden lövés után rókafark-
kal porozta az török az bástyákot, — mint az apáczák az 
oltárt."134 

Azonban a várostromoknál nemcsak a faltörés, azaz a ro-
ham előkészítése a tüzérség feladata, hanem a gyú jtogatás is. 
a várépületek, a hadianyag éghető részeinek tűz által való 
elpusztítása. Erre valók a bombák, gránátok, tüzes golyók, 
lapdák. tüzes nyilak, szóval a tüzes szerszámok. Ezeket 
ágyúkból is. de inkább mozsarakból lőtték és vetették ki. 
Ezért í r j a Rákóczi Bercsényinek 1707-ben: „gyúj togatni pedig 
8—16 és legfeljebb 30 fontos mozsárok legjobbak."135 Emellett 
a tüzes készségeket kézzel is haj igál ták. Buda 1602—3. évi 
ostromakor a dunai gályákon vagy naszádokon elhelyezett 
ágyúkról is lőttek tüzes golyókat. 1653-ban Szucsava ostro-
makor l. Rákóczi György ide granátokat hányatot t be.136 

Az ostromlottak a tüzes golyók és gyú j tó szerszámok 
ellen természetesen védekeztek, s nemcsak maguk is használ-
tak ilyen tüzes készségeket, hanem a várbeli épületek éghető 
tetejét leverték, mint ahogy 1552-ben Egerben is leverték a 
héj já t palotáknak, szép házaknak és a nagy monostornak, 
hogy a gyulástól épen maradhassanak.1 3 7 Azután vizes káda-
kat. vizes bőröket, fecskendőket tar tot tak készen a gyúj to-
gatás elleni védekezésre, s Egerben meg máshol is ..tüzes 
laptákat vizes bőrrel oltnak." 

133 Ld. Holub: I. m. 130. skk. 11. 
134 Archiv. Rák. II. k. 231. 1. 
135 U. o. II. k. 117. 1. 
138 Hadtörténelmi Közlemények: 1910. évf. 58. 1.; A két Rákóczi 

Gvörgv családi levelezése: 471. 1. 
137 Szilád y : I. m. III. k. 125. és 167. II. 



Midőn a XVII. században már földvárakat is kezdtek 
építeni (Vauban), ezeknek a gyú j tó és tüzes szerszámok nem 
sokat ártottak. így volt ez pl. már a XVI. század végén Polock 
ostrománál, midőn e fa bélésű földvárat Békés Gáspár tiizes 
golyókkal lövette, a külső fabélést a tüzes golyó á t fú r ta 
ugyan, de meg nem gyúj tot ta . E várban egyébként a faltörő 
ágyúk is kevés kár t tettek, mert a deszkafalat csak kilyu-
kasztani, de ledönteni nem tudták.138 

A földréteggel borított kazamáta a bombák ellen nyúj to t t 
védelmet, s lia a földréteg nem volt elég vastag, akkor vasta-
gították földdel, vagy. amint azt Eger eseténél lá t tuk — ga-
néjjal . Midőn 1686-ban Kolozsvárt ostrom veszélye fenye-
gette, a város ..az mostani felháborodott időhöz alkalmazta-
tott instructió '-t adott ki. melynek 6. pont ja a bombák elleni 
védekezés miként jére tar talmaz utasítást , írván, hogy: ..Az 
bombák ellen szükség kivál tképen az asszonyoknak, gyerme-
keknek erős boltos pinczében menni, egyébaránt mikor be-
esik, az földre való lefekvéssel is igen megszokta ember ma-
gát ellene oltalmazni."139 A bombák ellen vizes bőrökkel való 
lefüleléssel is lehetett védekezni, amelyet — amint azt már 
lá t tuk — Kaltemplat alezredes 1708-ban Görgény ostroma-
kor a bombavető mozsár mellé állított és egyidejűleg köveket 
lövő ágyúkka l igyekezett meghiúsítani. 

Nagy veszedelmet jelentett, lia a várban sok gyúlékony 
anyag volt felhalmozva, s azt idején biztonságba nem helyez-
ték. Ezért kellett 1704-ben Nyitra várának két napi ostrom 
után magát megadni, mert rakva volt szénával, szalmával, 
mely ha meggyullad, í r j a Bercsényi a fejedelemhez: ..öszve 
sülnek benne."140 

A jó nagy kaliberű faltörők, mozsarak, jól kiválasztott 
ütegelhelyezés mellett a kellő hatás elérésére szükséges volt 
az is. hogy a tüzérek jól lőjjenek. T u d j u k pl.. hogy 1552-ben 
Eger ostrománál maga Dobó. aki jó tüzér volt. jól irányzott 
ágyúlövéseivel sok kárt okozott a törököknek, amit I inódi 
így énekel meg: 

„Lám onnat szép álgyuk zönögnek vala, 
Ki miá terekök búsul tak vala. 
Mert belől Dobó fenforgódik vala, 
Monostorról oly erőssen lő vala. 

Szertelen nagy kár t törökök vallanak, 
Királyszékin mert nagy álgyuk hullának, 

138 Hadtör t . Közlemények I. évf. 240—241. 11. 
138 Alvinczy Péter o k m á n y t á r a : 181—183. 1. 
140 Archiv. "Rák. IV. k. 91—92. 11. 



Álgy u-kerekek, ágyak elromlának, 
Eőpat tantyúsok jelösek halának."141 

Dobó tehát úgynevezett „voll treffer"-t (torz magyaru l : 
Telitalálat) csinált, s az úgy látszik a várhoz elég közel fel-

állított török ágyúkat szó y jellőtte. Igen jól lőttek l. Rákóczi 
György tüzérei is, mert pl. Jeszenő vár ostromakor már első 
lövésük egyenesen a leányok háza ablakán ment be. Szendrő 
és Regéc ostromakor is kitűnően lőttek a fejedelem pat tantyú-
sai. úgy, hogy Örsi Zsiga meg is kérdezte a fejedelemtől: 
..Hol az ördögbe tanult pat tantyúsok volnának azok a nagy-
ságodéi?" Ezek ugyanis ekkor nemcsak ablakokra, de a lő-
résekre is messziről tud tak pontosan irányozni.142 1605-ben 
Kassa ostromakor Básta valami levelet csempészett be a vá-
rosba. amit a parancsnok. Nagy Albert megtudott, elővette 
tehát a levelet hozó molnárt : „Az molnár valami sátorra mu-
tatott, kire igazít tatta az álgyut mingyárást Albert és az első 
lövés után ott nagy kavargás és széllel való fu tkozás" törté-
nék. s erre Básta felkerekedett s el is ment.143 1658-ban Vára-
don nem voltak jó tüzérek, úgy, hogy Gaudi ekkor „a czaj-
bertet. pat tantyúsokat főképen nagyon megkárpá l ja , feddi 
vala, mint kellene aránzani , lőni mind messzire, mind kö-
zelre."144 Várad 1660. évi ostromakor a törökök kezdetben 
irgalmatlan rosszul lőttek s így a városban nagy kárt nem is 
tettek. „Az golyóbisok a váron csak által keresztül-kasul 
szolgálván, nagy része a golyóbisoknak csak a tornyok csere-
pezésin já rván által" — ír ja Szalárdi. De azután a török vagy 
jobb pat tantyúsokkal lövetett, vagy csak kevesebb lőpor-
adaggal lőtt, úgy, hogy bizony kezdett kár t is tenni. Később 
a török tüzérek már oly kiválóan lőttek, „hogy kazamáták 
lyukain, bástyákon lévő lövő ablakokon belövöldözni semmi-
nek tar tanák" , s a lövőszerszámokat is lövéssel elrontották. 
Ugyanekkor a Szent Péter hegyen lévő sáncból „a vigyázó 
és cirkáló erkélt" is ellőtték, sőt Szejdi pasa két rendbeli hit-
levelét, amelyeket a várbeliek a veres torony bástya oldalán 
kopjára szegeztek, a közelebb fekvő sáncból szintén le-
lőtték.145 

A megfelelő hatás elérése szempontjából fontos volt tehát, 
hogy az ostromló és ostromlott tüzérség jól lőjjön, s ezért 
történt pl. Murány I549. évi ostrománál, hogy Bebek Ferenc 
a Sárosból lehozott tüzérségét maga igazgatta. 

141 Szilád y : I. m. 111. k. 126. 1. — Katona: I. m. XXIT. k. 329. 1. — 
Említést tes/, erről Brutus is Magyar Histór iá jában, III. k. 441. 1. 

142 Szalárdi Króniká ja IV. könyv 10. rész. 
143 Történelmi Tár : 1893. évf. 205. 1. 
144 Szalárdi YI. könyv, 5. rész. 
145 Szalárdi VII. könyv, 7. rész. 



..Kőszál felszél felől magasb az várnál . 
Az nyolcz ágyú azon helyhöztetve áll, 
Ott forgolódik Bebek pat tantyúsoknál . 
Az á lgyukat hozta csuda erős munkával . 

Bebek álgyus mestör mindennél tudósabb vala." 
I ehát Bebek maga kezeli az ágyúkat , kiről Tinódi is el-

ismeri, hogy tudós tüzér. Ezért l á t juk Eger 1552. ostrománál, 
hogy midőn a janicsárok egyik tornyot már elfoglalták, ott 
a zászlót kitűzték, sőt onnan a várbeliekre lövöldözni kezd-
tek. Dobó. aki mindenfelé, hol gyalog, hol lovon „forgódék" 
és „serénködék", 1 inódi szerint észrevéve ezt: 

„Tére hamar töltésre az álgijukhoz, 
Kiket régen szerzett vala ostromhoz, 
Igazítván, lőve bástya tornyához, 
Kőfalához, zászlókhoz, jancsárokhoz. 
Rontaték az kőfal , megfutamának, 
Az terök zászlók megcsavarodának, 
Terekökben ottan sokan elhullának, 
Sokan bennök sebben elszaladának."146 

1687-ben Munkács vár védelménél maga Thököliné, 
Zrinyi Ilona jár t kint a bástyákon, s ő maga igazgatta, „ará-
nyozta" és sütögette el az ágyúkat , amint ezt Cserei Mihály 
his tór iájában olvassuk. 

A XVI. századi várharcok korában aránylag kevés a 
momentuózus nyilt csaták száma, úgy, hogy bízvást állíthat-
juk, hogy Mohácstól Mezőkeresztesig olyan jelentősebb üt-
közet. amelyben a tüzérségnek is nagyobb szerep jutott, nem 
volt. A XVr. században tehát nálunk épúgy nincs tábori 
tüzérség, mint ahogy a XV.-ikben sem volt, s csak a XVII. 
században, különösen Gusztáv Adolf működésének hatása 
alatt indul meg a tábori tüzérség kialakulása, s fontosságát 
e fegyvernemnek már Thököli, de még inkább II. Rákóczi 
Ferenc kezdi felismerni. Rákóczi pl. a „mezei artolériá"-ra, 
a „mezei taraekok"-ra már nagy súlyt helyez, míg előtte alig 
egy félszázaddal, a hadtudományokban oly kiváló Zrinyi 
Miklós, a költő nem ismeri el a tüzérséget önálló fegyver-
nemnek. s bár hangoztat ja , hogy várharcokban a tüzérséget 
nélkülözni nem lehet, mégis a nyilt ütközetekben való hasz-
nát tagadja , úgy látszik azért, mert a császáriak az ő idejében 
Gusztáv Adolf tüzérségi újí tásait még nem vették tudomásul 
s nem fedezték fel. s így Zrinyi sem tudott róluk. Zrinyi sze-
rint a nehéz ágyúk hatásosak ugyan, de nehezen mozgatha-

146 Szilády: T. m. III. k. 133. 1. s 218—219. 11. — Brutus: I. m. III. k. 
446. 1. 



tók s így tábori célokra nem használhatók, viszont a könnyű 
ágyúk nem mozdulatlanok ugyan, de csekély hatásúak. 

Zrinyi hadtudományi munká i közül a ( entur iák-ban. 
ennek II. pont jában fej t i ki a tüzérségről, s különösen annak 
tábori részéről szóló rendkívül érdekes véleményét. — ,.Ha azt 
fogom mondani — í r ja Zrinyi — hogy a lövőszerszámnak nin-
csen annyi haszna, mint hire és rettenetessége, ta lám meg-
nevetnek az okos emberek és a régi hadviselők; de én azzal 
nem gondolok, megmondom az mint értem és érzem. Nem 
szólok a városok, várok és erősségek megvétele felől, talám 
külön t racta tusban arról is fogok valahun i rnya (ez nem tör-
tént meg), tudom, hogy olyan helyen szükségessek és azok 
nélkül nem lehet vá raka t venni és oltalmazni; de én szólok 
csupán a mezőn való ütközésről, a melyek mikor szoktak 
lenni, az ágyukban vetik némelyek minden reménységeket, 
holott igen csalatkoznak abban. Az oka ez. mert mikor az 
ellenséggel meg kell ütköznünk, három formán helyheztet-
jiik az á lgyukat ; elsőben: hogy a seregek előtt á l l j anak ; más-
képpen, hogy közöttök, az seregek között legyenek: harmad-
szor, hogy a seregeken kiviil. oldalt. Ha azért az seregek előtt 
fognak állani, azokkal csak addig lőhetni, mig az ellenség 
e lun ja és reád jön, mert mihent kézre kell kelni a dolognak, 
mindjá r t vissza kell az á lgyukat vontatni, ha penig vissza 
vontatod, onnat hátul velek nem lőhetsz, mert a magad sere-
geit lövöd először és így immár az egész harcban semmi 
haszna tovább nem lehet. 

lia a seregek között rendeled őket, úgyis mihánt a há-
tulsó seregek az elsőkkel öszve aka rnak állani, mindjá r t aka-
dályoskodnak az álgyuk és igy el kell őket onnan venni, 
hanemha ezt mondanád, hogy nagy ürességeket hadsz, az hol 
alkalmatlanság nélkül elférnek: de lia azt cselekszéd, nem 
tartod együtt a seregeidet és utat adsz az ellenségnek, hogy 
bele menjen abban az ürességben és a te seregeidet hátul 
megkerülje és igy veszett volnál. 

Hogy ha oldalt akarod állítani álgyuidat , meglátod, hogy 
ott is haszontalan, mert az ellenség lovasokat küld rá és el-
veszi és talám a maga kárára forgat ja , és ne mondd azt, hogy 
megoltalmazod, mert elég dolgod vagyon olyankor első rész 
felül is, kit olaszul h ínak alla fronte, azaz homlok felől és 
kevés lovas mindjár t az á lgyuknak tébolyodást (t. i. zavart) 
csinálhat. Végezetre az a kapi tány, a mely ágyuk ellen me-
gven hadával és magának oly szerszáma nincsen, soha job-
ba u nem cselekedhetik, mint hogy ne adjon időt neki. hanem 
tüstént menjen az ellenségre, igy elvesz hatalma, elvesz ideje 
az á lgyuknak. 

Láttam oly resolutus német sereget, hogy oly gyorsan 
ment az álgyukra, csak kétszer sem hagyott neki lőni; de 



a ki oly gyorsasággal megyen és resolutioval. bizonyára még 
a kézi puskáknak is elveszi hatalmát. 

Vagyon még egy dolog, a hol szoktunk reménséget vetni 
á lgyuinkba. Mikor nem vagyunk elegendők az ellenséggel 
megharcolni, hanem besáncoljuk magunkat és ott az ágyU 
a mi oltalmunk. Bizonyára oltalom, de kevés, mert ha az 
ellenség ránk jön és őnéki is á lgyuja lészen. megtöri, meg-
rontja a mi sáncunkat , avagy ha csak egy kevéssé magasabb 
helt talál a te sáncodnál, onnan szépen kikergeti a te táboro-
dat rövid idő múlván: és ha nincs is dombosabb hely. kiviil 
könnyen halmot hányhat , a ki magasabb lesz sáncodnál és 
neked gyalázat tal kell kimenni helyedből. Ez azért haszna 
az á lgyuknak és rettenetessége: az ki okos és szives (azaz: 
bátor) minden ellen módot talál."'147 

Zrinyi szerint tehát tábori harcban a tüzérséget három-
féleképen lehetett felállítani. — Az első és tegyük hozzá a 
legrégibb mód az ágyúknak a csatasor elé való helyezése. 
Ezt a módot ismeri már pl. Gablman Miklós is. aki a XVI. 
század végén császári (és magyar királyi) hadtörténeti író 
volt. Ő is azt t an í t ja , hogy az ágyúka t a sereg első sora előtt 
kell felállítani, hogy az előcsapatok elvonulása u tán az ellen-
séget észrevétlenül nagy erővel meglepjék.148 Eszerint tehát 
tábori ütközetben a tüzérséget, hogy eredményesen működ-
hessék, a főcsapat arcvonala elé, de a támadást bevezető elő-
csapatok mögé. mintegy ezek által eltakarva, kell elhelyezni. 
Tehát az elhelyezés ilyen forma: 

1596-ban a mezőkeresztesi csatában a keresztények és 
törökök ilyen formán állították fel tüzérségeiket. Barton an-
gol nagykövet, aki a szultánnal együtt e csatánál személye-
sen jelen volt, leírja, hogy a keresztények ágyúikat a két 
ellenséges sereget elválasztó folvó vagy mocsár par t j án , a 
csapatok előtt helyezték el. számszerint körülbelül 100 darab 
könnyű, amolyan forgó réz siska-féle és orgonaágyúkat, azaz 
seregbontókat. Ugyancsak i lyenformán helyezte el a török is 
a maga ágyúit , Barton szerint hétszázat (!!), ami azonban 

147 Gr. Zrinyi Miklós had tudomány i munkái , Budapest , 1891. 34-4— 
346. 11. 

148 Történelmi T á r : 1896. évf. 614. 1. 



tényleg csak hetven lehetett. Ugyanis Barton azt í r ja , hogy 
a törökök 700 könnyű tábori ágyú ja egymástól 20 lábnyira , 
tehát körülbelül hét méternyire, láncokkal összekötözve lón 
felállítva, tehát az ágyúk vonala védő és akadá ly vonal is 
volt. Ha a török tényleg ennyi ágyút állított volna fel, sere-
gének arcéle öt kilométer lett volna, ami akkor még képte-
lenség. Nyilvánvaló tehát, hogy Barton egy nullával tévedett 
a törökök javára , s ez esetben 70 ágyúnál és félkilométeres 
arcvonalnál többre gondolni nem lehet.149 Körülbelül ilyen 
az ágyúk felállítása a szentgotthárdi ütközetben (1664) is, 
ahol a tüzérség egy része a csapatok előtt áll, míg egy másik 
része a csapatok mögött, 8 ágyú pedig, úgy látszik, ta r ta lékba 
volt állítva. Az 1690-ben vívott szalánkeméni csatában min-
den csapat négyszög előtt 2—2 ágyú áll. így: 

Ugyanezt a felállítási módot t an í t j a pl. Ufano De Bry 
többször idézett m u n k á j a is, melynek 50—51. l ap ján l á t j uk : 
„Wie das Geschütz in der Schlacht zu stellen." Az itt közölt 
ábra szerint a tüzérség tábori harcokban így áll í tandó fel: 

148 Ld. Kropf cikkét a keresztesi csatáról, Századok: 1895. évf. 603. 
s kk. 11. 
Hadtörténelmi Köz lemények . — IV. * 



Dacára annak, hogy a XVI. század egy részében a 
tüzérség ilyenszerű felállítása, úgy látszik, általánosan elfo-
gadott szabály volt, mégis lá tunk ettől eltéréseket is. Mert 
pl. a fejérhegyi (Prága melletti) csatában a tüzérség még 
sánc négyszögekbe állítva dolgozik, amint azt e csatának a: 
Theat rum Europaenmban közölt képén lá tha t juk . Az 1687. 
évi úgynevezett mohácsi csatában az ágyúk az egyes csapat-
négyszögek közé vannak felállítva ilyen formán: 

Veterani tábornok a törökkel vívott ütközeteiben (1683— 
94).150 így pl. a nisi, vagy a Morava melletti patacini ütközet-
ben a tüzérséget a csapatok közé és két sorba ál l í t ja fel. 
i lyenképen: 

Mindezekből megál lapí tha t juk tehát, hogy a tüzérség-
nek oldalt való felállí tása csak elmélet volt, a gyakorlatban 
erre példa nem sok akad. 

Mint a középkorban, úgy ekkor is volt folyami (naszád) 
tüzérség, amely tehát a XVI—XVII. századokban is műkö-
dik. azonban ennek a tüzérségnek a t ak t iká já t nem ismerjük. 
Ebben az időben naszád-harc nem igen volt, s a mi dunai 
flottillánk inkább várostromoknál lőn alkalmazva. 1541-ben 
pl. Rogendorf 24 fregátából, 80 kisebb bárkából és 100 szál-
lí tóhajóból álló flottával vonult Buda ostromára. E hajókkal 
részint az ostromban vett részt, részint pedig a Duna két 
p a r t j a közti összeköttetést tartotta fenn, viszont az ellenség 
érintkezését zavarta. Buda s később Esztergom eleste után 
dunai flottillánk operációs bázisa Komárom lett. bár egyes 
ha jóhad részek Pozsonyban, sőt Bécsben is állomásoztak. 
Egy-egy dunai hadinaszádon 5—5 ágyú volt, s ilyenekről em-
lékszik meg 1585-ben Bongarsius, aki Komáromban a Vágón 

150 Des G r a f e n V e t e r a n i . . . Feldzüge in Ungarn und den angränzen-
den Provinzen vom Jahre 1683 bis 1694. — Dresden, 1788. 



10. a Dunán pedig 11, összesen tehát 21 darab, egyenként 22 
evezős, 5—3 ágyús naszádot látott, s ugyancsak ilyen armi-
i'ozású naszádokon utazott 1591-ben Esztergomba br. Vra-
tiszláv császári követ és kísérete is.151 Ortelius vagy Tollius 
képein a dunai naszádokon vagy gályákon csak egy-egy 
ágyút lá tunk a ha jó orrára szerelve. Ilyen egy ágyús naszá-
dokat lá tunk Visegrád 1595. és Buda 1602—5. évi ostromának 
képén, s eme ágyúkból tüzes és robbanó golyókat is lőttek.152 

Rákóczinak — mint t u d j u k — szintén voltak páncélozott hadi 
naszádjai , sajkái , melyek tarackokkal voltak felszerelve, sőt 
a labancoknak is voltak ágyúkkal ellátott hajóik, s 1705-ben 
egy ilyen ha jó t a mieink ágyúlövésekkel el is foglaltak és két 
tarackocskát ta lál tak benne.153 Rákóczi hajótüzérségének — 
sajnos — sem szervezetét, sem tak t iká já t nem ismerjük. 

Ami az ágyúkkal felszerelt páncélos kocsik használatát 
illeti, ilyenre nálunk példa nem igen akad. Az azon kori ma-
gyarországi út- és közlekedési viszonyok mellett ilyes kocsi-
nak tábori célokra való haszálata nehezen képzelhető el. 
1558-ban egy nürnbergi német, Holzschuher Berthold kon-
struált ugyan ilyen, tüzérséggel is felszerelt „Kampfwagen' ' - ! , 
mely nyolc ágvúval volt ellátva»154 s melveknek a lak ja ilven 
volt: 

azonban semmi nyoma annak, hogy ilyet ná lunk a XVI. szá-
zadban használtak volna. 

Ami a tüzérség XVI—XVII. századi menetelési rend-jói 
151 Szamota: Régi utazások, 166, 184. és 299. 11. 
152 Hadtörténelmi Közlemények 1910. évf. 58. 1. 
153 Archiv. Rákóez. I. k. 108. 1.; IV. k. 432; 561. 11.; IX. k. 170, 179, 

184. 11. 
154 Schmitt: Straszenpanzerwagen, Berlin, 1925. 166. 1. 



illeti, ez a középkoritól nem sokban különbözött. A tüzérség 
ekkor is, de sőt talán most még inkább a menetelő csapatok 
közt foglal helyet, minden oldalról védve.155 ilyen formán: 

Nálunk a XVII. században a szekérmesterek feladata 
volt a menetelési rendre ügyelni. Ezeknek a dolga volt. hogy: 
..az lövő szerszámokat, munitiós és egyéb szekereket is. se 
lovas, se gyalog hadnak az útból kiverni semmiképpen ne 
engedjék.'"156 Tehát, mint ahogy az a világháborúban is 
gyakran előfordult, régente is a gyalogság és lovasság haj-
landó volt a menetelő tüzérséget az útról leszorítani és a me-
netelési rendet felborítani. 

A tüzérségnek Zrinyi által is leírt s úgy látszik általá-
nosan elfogadott háromféle takt ikai felállítása természetesen 
nem zárta ki aká r tábori, akár pedig várharcban a külön-
böző cselfogások alkalmazását . Láttuk már pl.. hogy 1658-ban 
Gaudi könnyű, kerekekre szerelt s gyorsan mozgatható 
ágyúcskáival harc közben a csatázok háta mögé került s a 
terveibe úgy látszik, beavatott „mieink nagy hirtelen kétfelé 
válván", az ágyúkat elsüti, s e lövések nemcsak sok kárt 
okoznak a ta tárokban, de meg is szalasztják őket. Ugyan-
csak Gaudi a lippai harcban a lövőszerszámokkal lesben álló 
(s úgy látszik felderített) janicsárokat megkerüli s könnyű 
lövőszerszámaival megtámadja őket, mire azok a maguk 

155 Jähns: Atlas zur Geschichte des Kriegswesens: 
156 Történelmi Tár : 1880. évf. 777. 1. 

-ik műlap. 



lövőszerszámait ot thagyván, elszaladnak. Erre Gaudi is al-
kalmazza azt a már régen ismert módszert, hogy a török ellen 
ford í t j a saját lövőszerszámait.157 Ugyanez történt meg pl. 
1598-ban Győr visszavételénél is. amikor — mint Illésházi 
István í r ja — a török ellen ..az á lgyukat forgaták az bás-
tyákról reájok az vár ra és azval kezdtek őket lövöldezni", 
míg meg nem adták magukat.158 Éppen ezért, hogy az ellen-
ség a hatalmába került ágyúkat ne fordíthassa azok volt 
gazdái ellen, szokás volt a veszélyben forgó ágyúka t besze-
gezni. de ha lehetett, ar ra is törekedni kellett, hogy különösen 
várost romoknál történő kirohanások alkalmával , az ostromló 
ágyúk szegeztessenek be. Ezért olvassuk pl. 1707-ben az Ér-
sekújvár kommendánsának adott utasítás 5. pont jában , hogy 
az ellenség a várat at takérozni kezdvén, „minden úttal-
móddal azon kell iparkodni és mesterkedni, hogy mind gya-
log. mind lovasság által teendő excursiókkal az ellenséget 
obruálni lehessen és az álgyuit leginkább beszegezni igye-
kezzenek."159 

A beszegezés mellett megtörtént az is. hogy ha volt rá 
idő. az ágyúkat elásták, nehogy az ellenség kezébe kerül je-
nek. a port. golyókat pedig vízbe dobálták. Ezért olvassuk pl. 
1605-ben Szamosújvár visszavétele a lka lmával a Bocskay 
hadak által kiszabott megadási feltételek közt, hogy port. go-
lyóbist. lövőszerszámot földbe el ne ássanak a németek, ha 
pedig mégis valamit elástak, mondják meg. „Semmi lövőszer-
számot meg ne marczongjanak" . és töltve ne hagyjanak.1 6 0 

l lgvancsak 1605-ben a Rácz és G y u l a f f i közti harcokban, az 
előbl ű 60 tonna porát és a golyóbisokat a Kükül lőbe dobál-
ta t ja . ágyúit pedig a szebenieknek ad ja el.161 1657—58-ban 
Kemény János hadai ..az á lgyukat a földbe ásták és elhagy-
ták volt." 1704-ben Veresmart mellett a németek sok lövő-
szerszámot elhagytak, a puskaport pedig a Dunába hányták.162 

A hadakozó felek, hogy magukat és ágyúikat védjék, tá-
bori pozíciós ha rcokban tüzérségüket sáncok mögé á l l í t j ák 
még a Rákóczi időkben is.103 Ilyen védősáncok nemcsak föld-
ből készültek, hanem még Rákóczi harcaiban is előfordul a 
szekérsánc, de ezt nem ta lá l ják nagyon bátorságosnak, mert 
tüzérségi támadás esetén a szekerek szerte repülő darabja i 
és szilánkjai sok kár t okozhatnak a szekérvárban lévők közt. 

157 Szalárdi : VI. könyv. 2. és 5. rész. 
is» Magyar Történelmi Emlékek: í rók : VII. k. 53—54. 1. 
159 Gr. Esz terházy Antal tábor i könyve, 29. 1. 
100 Történelmi Tá r 1893. évf. 228. 1." 
161

} U. o. 714—5. 11. 
162 Mikó: Erdélv i tör ténelmi ada tok I. k. 164. 1.; Archiv. Rákócz. 

I. k. 299. 1. 
1,13 A németek „ágyú alat t , sáncban incessanter hevernek." „Zongori 

sánczbul is ki vit ték az ágyúka t " ; stb. Archiv. Rák. IV. 65, 86, 95. stb. 11 



Ezért í r ja a fejedelem 1707-ben gr. Eszterházy Antalhoz Töb-
bek közt a következőket: „A hadi experientiák mutatván, 
mely hasznos legyen az szekerekből csinált sáncoknak ágyuk 
és bombák által való impetitiója, az melyeknek darabja i 
nagy veszedelmet okoznak az oltalmazóknak."164 A tábori 
erődítési módoknak ekkor persze már meg vannak a maguk 
kialakult szabályai, s ezért í r j a Rákóczi 1708-ban Bercsényi-
nek. hogy Stahremberg ellen, aki valószínűleg a haditudo-
mány követelményei szerint vonatott hármas sáncokat, vagy 
öreg ágyuka t kell használni, vagy apróbb ágyúkkal kell he-
teken át vesződve az időt pazarolni.165 

A XVII. század harcaiban is még gyakran előfordul, 
hogy a tüzérség egy lövés u tán többé ágyúit nem használ-
hat ja , mert a r ra ideje nincs, különösen akkor, ha az ellenség 
hirtelen, meglepő támadással éppen az ágyúkat rohanja meg. 
Ilyenkor természetesen a pa t tan tyús népség is veszedelembe 
kerül, s vagy levágják, vagy elfogják, vagy megadja magát, 
így pl. 1605-ben Szamosközy szerint Rácz Györgynek nem 
volt ágyúja , de G y u l a f f i n a k igen. Erre Rácz kiment Med-
gyesből és megtámadta Gyu la f f i hadát és: ..Az tarackkal hi-
hettek csak egyet, mingyárást elvették tőlük és a mellette 
való német pat tantyúsokat levágták."'166 

Az is megtörténik, hogy a pat tantyússág, ha látja, hogy 
b a j fenyegeti, inkább megadja magát, s a megadási szándé-
kát azzal jelzi, hogy keresztül ül a lövőszerszámokon. Igy 
történt ez pl. midőn István moldvai va jda 55 lövőszerszám-
mal megtámadta II. Rákóczi Györgyöt. Az oláh tüzérség 
rossz volt, magasan lőtt. s midőn az oláh sereg megfutott , a 
pat tantyúsok „ottan csak keresztül ülvén a lövő szerszámo-
kon", megadták magukat.167 Az is megtörtént, hogy b a j ese-
tén a tüzérség ott hagyva az ágyúkat , egyszerűen világgá 
ment. 1709-ben pl. Egerbe jött egy pa t tan tyús Jászberény-
ből, s elmondta, hogy Hatvanból a jászok kapi tánya a német 
elől kiszaladt, erre a pa t tan tyús a bírótól megkérdezte, hogy 
mit csinál jon ,.az négy taraczkkai" . azt felelte, vigye, ahova 
aka r j a , ez erre ott hagyta a tarackokat és Egerbe jött.168 

Veszedelmesebb volt. ha a pat tantyús az ellenséggel cim-
borált, ami anyagi és szellemi javak, továbbá emberélet pusz-
tulásával járhatot t , ezért í r j a 1710-ben Bercsényi Pápay Já-
nosnak a következőket: ..A lőcsei casust is méltó emlékeznem 
kegyelmednek, az hol colludálván az pa t tantyús az némettel: 

164 Archív. Rák. II. k. 108. 1. 
165 U. o. 281. 1. 
166 Történelmi Tá r : 1893. évf. 212. 1. 
167 Szalárdi: IV. könyv, 5. rész. 
168 Archiv. Rákócz. VI. k. 387. 1. 



az czautházat és az portar tóbástyát véletlenül felvettette és 
nagy rést csinált az falon", ele ezen gyorsan segítettek, a rést 
betömték és a német „egy nap és egy éjjel bombákkal s 
ágyukkal négyszer ostromolta, mégis csak az t á ská jókban 
maradott porocskájókkal megoltalmazták és gyalázat tal ment 
el német uram."169 Ilyen és hasonló esetek alkalmasak voltak 
arra, hogy a hadvezetők a pat tantyússággal szemben bizal-
matlanok legyenek. Ezért van pl., hogy 1710-ben Rákóczi 
Érsekújvár parancsnokának utasí tásba ad ja , hogy a pat tan-
tyúsokra különös gondja legyen s különösképpen arra kell 
vigyázni, hogy a kiadott parancsokat jól h a j t j á k - e végre? 
mert „legkiváltképpen a pa t tan tyúsokban sok istentelenségek 
szoktak találtatni, mintsem rossz lövések által provisio ha-
szontalanul fogyattassék. jobb az olyan hamisan lövőnek fe je 
bás tyán kivettessék. ' 170 

Ami már most az ágyúk hatását, még pedig morális és 
tényleges hatását illeti, talán az előbbi nagyobb volt, mint az 
utóbbi. A tüzérség, különösen várharcokban aránylag nem 
nagy kár t okozott emberéletben, a kézi lőfegyverek rendsze-
rint több embert öltek, mint az ágyúk. L á t j u k ezt pl. 1552-ben 
Eger ostrománál, amidőn Tinódi is, meg Brutus is mintegy 
hangsúlyozottan kiemelik, hogy Nagy Balázst ágyúgolyó ta-
lálta el. 1556-ban Szigetvár ostrománál J akab pa t tan tyús 
ágyúlövés általi megsebesülését és Erdélyi Bálint pa t tantyús 
halálát a regős Tőke Ferenc szintén kiemeli s megemlíti azt 
is, hogy „az álgyuk miatt 8 asszonyok veszének."171 1706-ban, 
midőn Rabut in hét ágyúval és öt mozsárral ostromolta Kas-
sát, 558 bombát lőtt a városba, melyek hét embert öltek meg, 
úgy hogy 51 lövésre esik egy emberélet.172 Ezekhez képest 
tehát bá t r an á l l í tha t juk , hogy a tüzérség ekkor inkább a 
morális, mint a tényleges hatással ért el eredményeket. A 
Rákóczi-féle szabadságharcokban erre többször is történik 
hivatkozás. Igy pl. 1705-ben Pekry Lőrinc jelenti Rákóczi-
nak: ..Ilire van, hogy Rabutin ágyúkkal jőve ki ellenem 
Szebenből". ha sok ágyút nem hoz, akkor nincsen ba j . ..de 
úgy nem bizta thatnám magamat , mert az ágijutói ez mi né-
pünk igen fél."1'3 1710-ben maga Rákóczi vall ja ezt be Ká-
rolyi Sándorhoz írt levelében, ahol többek közt ezt olvassuk: 
„Taraczkokrul gondolkodni haszontalan, mert se Ungvárt t , 
se Munkácson supei f'luumot nem tudok, és még penig ahhoz 
pat tantyúsok is k ívánta tnának, a kiket nehezebb találni, mint 
sem a commissáriusokat. úgyis penig hasztalan vólna a ta-
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raczk, a melynek pattogásátul nem fél annyit a német, mint 
a mi hadunk."174 

Ami a tüzérségnek, mint fegyvernemnek a többi fegy-
vernemhez való arányát illeti, ez nagyon különböző volt. 
1550-ban pl. egy ízben 500 embernek négy ágyú ja volt. 
1558-ban egy alkalommal 150 emberre esett egy ágyú. Zrinyi 
Tábori kis T rac t á j ában egy 24.000 emberből álló hadtest 
mellé 100 ágyút (..20 aprószerű álgyu. ki 8. ki 6 lovu, ismét 
2 lovu seregrendelő175 80.") tervez, tehát 240 emberre egy ágyú 
esne. A Rákóczi harcokban ez az a r ány nagyon különböző, 
így pl. 1704-ben a labanc Nádasdinak 80Ö embere s 18 ágyú ja, 
viszont 1705-ben a ..bazini német 6000 bé ment Csallóközbe. 
8 ágyút vitt vóna bé." 1705-ben Ocskaynak 1000 h a j d ú j a ós 
4 á g y ú j a , 1708-ban Yiardnak 300 ember 6 t a r ack ja , viszont 
1709-ben némi lovasság mellett 500 gyalogja és öt t a rackja 
volt.176 Igy tehát 750, 500, 250, 100, sőt 'végiil 44 emberre esik 
egy-egy ágyú. 

Mint az előző korszakban, úgy most is az ágyút nemcsak 
vár és tábori harcokra, hanem pl. üdv-, öröm-, hír- és jelző-
lövésekre is használ ják. Már 1552-ben, midőn gr. Nogarola. 
I. Ferdinánd követe Konstantinápolyba ment, a törökök Ka-
mengrád, Kljucs és Humac várakból akkor, midőn a követ el-
vonult a lat tuk. 5—5 ágyúlövéssel üdvözölték. 1555-ban a szé-
kelyek ave Maria és örömlövésekre az erdélyi császári tüzérek-
től kapnak golyót és port.177 1576-ban. midőn Báthori István 
lengyel király először lépett a Wawel-be (a királyi várba), há-
romszor sütötték el az ágyúkat és ugyanennek koronázása 
reggelén ugyancsak megdördültek a Wawel ágyúi.178 II. Má-
tyás magyar királ lyá koronázásakor Pozsonyban a Duna 
mindkét pa r t j án álló ütegek örömlövéseket tesznek. 1656-ban 
1. Rákóczi György a bara tkai táborból feleségének Lorántfi 
Zsuzsannának a következőket í r j a : ..Hagyd meg édesem az 
porkoláboknak, készíttessenek eb az öreg lövőszerszámokban 
vagy tizenhatig valót, kivel lőjjenek, mikor bemegyünk; de 
azt is igen-igen m e g h a g y j a d édesem,úgy töl tsékmeg az álgyu-
kat. kár ne legyen bennek."179 1637-ben III. Ferdinánd római 
császárrá történt koronázásakor Nagyszombatban az egyetem 
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is ünnepel, s az ünnepi mise alat t háromszor, s a l e Deum 
alatt újra dörögnek az ágyúk, s midőn a császár 1637. július 
16-áu nagy pompával bevonult Bécsbe, ugyancsak ágyú 
öröm lövésekkel fogadták. Ugyanezen évben a nagyszombati 
egyetemi templom felszentelésekor 24 mozsárlövés dördül el 
a mise s a Te Deum alatt.180 1644. március 12-én 2 órakor vo-
nult be Kassára I. Rákóczi György s erről így ír feleségének: 
..Istennek hála semmi nem történt, hanem az város piacán 
lővén az lövőszerszámmal, az kilencedik lövésen szakada 
kettő egy Fogarasból hozott 10 fontos lövőszerszámunk, de 
Istennek hála embert halálosan nem sértett."181 Ugyanezen 
évben ugyanő í r j a .hogy a német követ Landorfe jérvárra 
(Belgrád) érkezett, s ..lőttek eleiben", továbbá ugyanezen év 
november 19-én í r j a : „Tegnap Filekben lőtték meg annak az 
örömét, hogy az dánus megverte volna a svédeket." 1682-ben 
Lőcsén ..wegen das neugebohrenen kayserlichen Printzen 
Leopoldi" örömlövéseket adnak, amikor is a Bittner-torony-
ban egy szakállas széjjel ment és két polgárt halálra seb-
zett.18" 1705-ben Bercsényi írja a fejedelemnek, hogy Ausz-
triában ..lövik az örömét m eg verésünknek." Ugyanő í r ja 
(1705. aug. 3.) a f e j ede l emnek : „Tegnap estve nagyot lőttek 
hat óra t á j án 8 ágyúval Pozsonyban, ta lán a követek érkez-
tek oda." 1706-ban Rákóczi í r j a Berthóty Ferencnek, hogy 
Esztergom bevételének örömére a l e Deum solemnitását „az 
á lgyuknak és egyébféle lövőszerszámoknak háromszori ki-
lövetések alatt vitesse véghez."183 Tehát k i rá ly koronázás, 
ünnepélyes bevonulás, főherceg születés, csatanyerés vagy 
vesztés, követérkezés és fogadás, templomszentelés, várbe-
vétel stb. mind ok örömlövések adására, melyeknek külön-
böző alkalmakhoz és személyek rangjához mért mennyisége 
ekkor úgy látszik, még megállapítva nincsen. 

A hir és lármalövésekről az ágyúkategóriák felsorolásá-
nál már volt szó. 

Mint a múltban, úgy most is használ ják az ágyút mint 
büntető eszközt. Segesvári Bálint k rón iká jában olvassuk pél-
dául. hogy 1612-ben „lőtetett a fejedelem egy brassai embert 
az ágyúból ki."184 

Arról, hogy az ágyút gazdasági vagy szórakozási célokra, 
pl. a jégen való halászatra is használták, az ágyú fa j ták tár-
gyalásánál szintén volt szó. 

Megemlékeztünk a tüzes szerszámoknál a szignalizálás-
180 Budapesti egyetemi könyvtá r : P ray kéziratok, XXX. kötet. 
181 A két Rákóczi Györgv csal. levelezése 131. 1. — Hadtörténelmi 

Közlemények 1917. évf. 1Ó7. 1. 
182 fiain Gáspár k rón iká ja : 491. 1. 
183 Arch. Rák. I. k. 685. í.; IV. 665. és 669. 11. 
184 Mikó: I. in.. IV. k. 179. 1. 



ról is, s lát tuk, hogy a láttávolon belül lévő várak rakétákkal , 
fényjelekkel „beszélgettek" egymással. De ismerik a füst je le-
ket is, és 1710-ben í r j a pl. a fejedelem Károlyi Sándornak, 
hogy: „Mivel a kastélyokban taraczkokat nem kiildhetek 
(úgy látszik szignalizálás cél jából) . . . úgy vélem tííz és füst 
jeleket instituálhat kegyelmed közöttök. mert úgyis közel 
vannak egymáshoz."185 Azt már azonban nem t u d j u k eldön-
teni, hogy ez tüzérségi szignalizálás volt-e? Mindenesetre fel-
tehető. hogy lia ekkor már a szignalizálást ál talában ismerték, 
azt a tüzérség is használhatta. 

Ami a lőszerutánpótlást illeti, ilyesmi ebben a korszak-
ba n. ennek nehézkes közlekedési viszonyai mellett, a szó mai 
értelmében nem volt. Csak a várakban és városokban lá tunk 
megfelelő anyag felhalmozása mellett, golyóöntő és portörő 
készségeket, amelyek voltaképpen az utánpótlás szolgálatá-
ban állanak. Tábori harcokban ekkor még az a szokás, hogy 
a tüzérség magával viszi azt a lőpormennyiséget, amelyre 
előreláthatólag szüksége lesz. s ha ez az ütközet folyamán 
történetesen elfogy, nincsen lőszeroszlop, amely a pótlásról 
gondoskodni tudna. Tudomásunk szerint tábori golyóöntő-
készség és tábori puskapormalom nem volt. hiszen nyilt csa-
tában ennek ideje sem lett volna működni , legfeljebb csak 
pozíciós harcok esetén. Zrinyi Miklós, midőn: Tábori kis 
I rac ta című művében egy magyar nemzeti alapon szerve-
zendő állandó hadtest felállításáról beszél, a 24.000 ember 
mellé adandó 100 ágyú és valószínűleg a kézi lőfegyverek 
muníciója szállítására mindössze csak 95 szekér beállítását 
tervezi és ezeknek is nemcsak lőport és golyókat, hanem ka-
nócot. ásókat, kapáka t , csákányokat , szóval „Schanz-zeug"-et 
is kellett volna szállítani. Nyilvánvaló tehát, hogy Zrinyi 
utánpótlás célját szolgáló lőszeroszlopokra még nein gondolt. 
De, mai értelemben vett lőszeroszlopot ínég Rákóczi sem is-
méi'. Még az ő idejében is, egy-egy ágyúval vele adnak bizo-
nyos puskapor és golyóbeli dotációt, de ha ez elfogy, akkor 
nincs pl. a Vág-vidéki harctér és Besztercebánya, Eger vagy 
Kassa arzenál ja i közt ál landóan fenntartott és rendszeres 
muníció forgalom. Ezért í r j a pl. Révay Imre 1705-ben Bercsé-
nyihez. hogy: . .Puskaporban és golyóbisban is nagy fogyat-
kozása volt sokaknak", s ágyúkhoz port és golyót kér. S 
ugyancsak Bercsényi ír ja a fejedelemhez: ..Az nagy Istenért 
ké rem Nagyságodat , legyen fö ldvárnak munit ióbul és ágyuk-
bul provisiója."186 Amikor a körösiek és kecskemétiek a rácok 
ellen segítség'et kérnek, a fejedelem azt í r ja Bercsényinek, 
hogy Egerből néhány apró vastarackot, három mázsa port 
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és ólmot adott nekik. 1710-ben a fejedelem Szerencsről Egerbe 
Prinyi Miklóshoz Molnár Zsigmond udvar i szolgáját küldi, 
hogy „mindenik álgyu mellett hatvan-hatvan lövést hoz-
zon."187 

Rákóczi arzenál ja i még a várak, erődök tüzérségi szük-
ségletét sem tud ták mindig ellátni, anál kevésbbé a táborit. 
A tüzérség rendszerint több anyagot használ el. mint ameny-
nyit a különböző anyaggyá r tó he lyek p roduká ln i t udnak . 
A fejedelem állandóan ösztökéli is arzenál jai t , hogy ágyúka t , 
muníciót stb. készítsenek, s „accelerálja" a huták , öntőházak, 
a golyóöntés, bombagyár tás stb. munká já t . Mindez az akkori 
primitivebb ipari viszonyok és a pénztelenség miatt persze 
lassan és tempósan haladt. Néha pedig egy-egy arzenál körül 
amolyan amerikázás félét is veszünk észre. Igy pl. 1708-ban 
a fejedelem panaszkodik Bercsényinek, hogy Sréter nem törő-
dik a tüzérségi a n y a g gyártásával . Azt már t u d j u k — írja a 
fejedelem — hogy itt (t. i. Kassán) megszöntenek az artolé-
riabeli munkák , mert Sréter nem törődik velük és azt gon-
dolja eleget teszen hivatalának, „ha az f ranc iák ellen való 
panaszait kiprüszkölheti."188 

Mindezekből l á t j uk tehát, hogy ha volt is valamiféle tá-
bori tüzérségi utánpótlás, az ekkor még meglehetős gyenge 
lábon állhatott. Oka ennek a közlekedési nehézségekben, 
rossz útainkon, az ipar fejletlenségén kívül szegénységünk, 
pénztelenségünk is volt. És így azu tán hiába volt pl. vala-
mely várban golyóöntő készség és portörő malom, amely az 
utánpótlást esetleg lehetővé tette volna, ha nem volt kellő 
mennyiségű anyag összegyűjtve és felhalmozva. Ezért énekli 
Eger vára 1552. évi ostromáról Tinódi: 

„Mikor Dobó sok por kelését látá; 
Szöntelen való lövést tágítá. 
Az nagy á lgyuknak ő békét hagyta. 
Taraszkokbul r i tkán lőni parancsolta."189 

Nem lévén tehát Egerben kellő mennyiségű anyag elő-
készítve és összehordva. Dobónak redukálni kellett a tüzérség 
munkájá t . 

Ami a hírszerzést, felderítést illeti, korszakunk vége felé 
már ez is több volt. mint egyszerű kémszolgálat. Rákócziék 
pl. már nemcsak annyit tudnak, hogy mondjuk Yiard 5000 
emberrel és hat tarackkal itt, vagy ott van, vagy hogy ennyi 
emberrel és ágyúval ide vagy oda menetelt, hanem t u d j á k 
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pl. azt is, hogy Pozsonynál három híd van verve, sánc, őrizet 
és ágyuk védelme alatt , vagy hogy Stahremberg hadteste 
Pándorfnál áll, s hogy egy kőmajorban t a r t j a ágyúit.190 

Dacára annak , hogy a XVIII. század e le jé ig a tüzérség 
a középkori állapotokhoz képest nagyot haladt, s dacára 
annak, hogy a tüzérség ekkor már általánosan elismert külön 
fegyvernem, amely vár-, tábori- (s ez ismét gyalog és lovas 
részre oszlik) és szertüzérségre tagozódik, dacára annak, 
hogy a tüzérségi takt ika is fejlődött s az ágyú immár elfog-
lalta a hadiszerszámok hierarchiájában az őt megillető he-
lyet. mégis még ekkor is vissza-vissza tér és kísért a középkor, 
mert hiszen a XVII. század második felében is még mindig 
vannak váraink, amelyekben számszeríj jakat és nyilakat 
ta lá lunk, s ez a fegyver még ekkor sem ment ki teljesen a 
divatból. Igy pl. 1665-ben Kővárban még vannak „számszer-
í jakhoz való nilak egy rakással." 1671-ben Makovica várá-
ban van még négy számszerí j j is. 1672-ben Eperjesből még 
nyi lakkal is lövöldöznek a várost cernirozó ellenségre. 
1688-ban Belgrád elfoglalásakor a várban még sok nyilat ós 
í j j a t találtak.191 Ezek azonban már a szabályt megerősítő ki-
vételes jelenségek, amelyek az ágyú már felismert jelentőse-
gét kisebbíteni és a haladást visszacsinálni nem tud ják . 

Ami végül a tüzérkedésnek Magyarországon való tudo-
mányos művelését illeti, erről bizony nem sokat tudunk. 
Dacára annak, hogy a külföldön, így pl. Páduában már a 
XVI. század elején (1518) volt tüzérségi iskola.1 " nálunk ilyen 
sehol sem volt, s mégis aká rhány német tüzér a XVI—XVII. 
századokban eljött Magyarországra és résztvett az itteni vár-
harcokban. csak azért, hogy gyakorlat i tüzérkedést tanul jon. 
Igy pl. t u d j u k , hogy Brechtel Ferenc Joachim 1591-ben Nürn-
bergben megjelent „Büchsenmeisterey"-e a magyarországi 
várharcokban szerzett tapasztalatok a lap ján készült. Tud-
juk , hogy részben a XVI. század közepén Magyarországon 
készült egyetlen kéziratos tüzérségi kódexünk is német em-
ber m u n k á j a volt. Nem is mi magyarok, hanem főleg az ola-
szok és németek azok. ak ik a XVI—-XVII. századokban a tii-
zérkedés irodalmának művelői. Ezek a tüzérségi irodalmi 
munkák azonban nem a tudományt , hanem a mindennapi 
hadiéletet, a gyakorlatot szolgálják, elannyira, hogy pl. a 
heidelbergi egyetem könyvtárában, a kéziratok közt van egy 
XA 1. századi kéziratos füzet, amely: ..Ein Puchsenbuch und 
fíosz Artzney bueehlein" címet visel, amely tehát a tüzérke-
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dóst és a gyógykovács mesterség fogásait közös gyakorlat i 
kézikönyvben együttesen tárgyalja.1 '5 Később már a tiizér-
inesterség gyakorlati szabályait nem vegyítik össze idegen 
mesterségek fogásainak leírásával, mégis azonban ekkor sem 
n tüzérkedés tudományos elméleteire, hanem a mindennapi 
tábori életben szükséges prakt ikus tüzérségi tudnivalók taní-
tására és terjesztésére fektetik a fősúlyt, amint mindezeket az 
ekkor megjelent ilyen természetű könyvek hosszú címeiből 
is l á t juk . Hogy csak néhány i lyen könyvcímet eml í t sünk: pl. 
1330-ban a német Zwickau-ban jelent meg egy tüzérségi zseb-
könyv, melynek címe: „Buchsenmeis terey .\ (von Geschos, 
Buchsen, Pulver , Salpeter und F e u e r w e r k etc. AN ie man sol-
ches eigentlich zurichten sol. Was dabey einem Buchsen-
meister und Schützen zu wissen nötig. Inhalt eins beigelegten 
Registers darüber ." Brechtel művének, mely magyarországi 
tüzérségi tapasztalatai nyomán készült, ez a címe: „Buchsen-
meisterey, das ist kurtze, jedoch eigentliche Erl lerung deren 
Ding, so einem Buchsenmeister fürnemblich zu wissen von 
nőten", stb. és még vagy tíz sornyi hosszú cím. Ez a két 
munka tehát, címeik szerint, a tüzérkedés mikéntjével, a kü-
lönböző tüzértechnikai fogásokkal, a tiizes mesterséggel fog-
lalkozik. míg ezzel szemben pl. Diego Ufano és De Bry Já-
nos Tivadar 1614-ben F r a n k f u r t b a n megjelent: Archeley, das 
ist gründlicher und eigentlicher Bericht von Geschütz und 
aller Z u g e h ö r . . . stb. című m u n k á j a tu la jdonképen az ágyú-
val. ennek részeivel és tartozékaival foglalkozik, tehát amo-
lyan technikai szakleírás-féle. Wallhausen 1617-ben Hamui-
ban megjelent műve ismét más természetű. E munka címe: 
Archiley"-Kriegskunst. Darinnen gelehret und fíirgetragen 
werden die Initia und Fundamenta dieser edlen Kriegskunst. 
Vor diesem nichmals also compendiose method ice, di lucide 
und recto an Tage gegeben. Nunmahls aber allen in der edlen 
Kriegskunst anfangenden Cavallierern und dero liebhaben-
den zu grösserem Underrieht und Nutzen." Ez a mű az elemi 
ismeretek bevezetéseként a tüzérkedés történetét is ad ja. 
Kzze\ szemben pl. FuIt tenbach 1643-ban Augsburgban meg-
jelent: ..Büchsenmeisterey-Schul. dar innen die new angehende 
Bíichsenmeisterei und Feuerw ercher . . ." stb. című m u n k á j a 
inkább a tüzérkedés prakt ikus tankönyve aka r lenni. — Ter-
mészetesen olasz, spanyol és más nyelvű ilyen prakt ikus 
tan- vagy segédkönyv-félék is voltak, különböző Tratado-k, 
Instruzione-k, Manualé-k és Manualetto-k, amelyek részint 
lövegtani könyvek, részint „Exercier Reglement"-félék. ré-
szint ,.Artillerie-Unterricht"-szerű könyvek valának.194 

193 Heidelbergi egyetemi k v t á r : Altdeutsche Handschr i f t en No. 263. 
194 Ld. Pohler j . Bibliographia liistorico militaris. Cassel, 1887—1899. 

Négy kötet. 



Ha nálunk nem is, de külföldön a tiizérkedő testületek-
nek itt-ott privilégiumaik, különböző előjogaik, kiváltságaik 
is voltak, amelyeknek összeségét azután nyomtatásban is ki-
a d j á k . mint ahogy pl. Pármában 1615-ben megjelent az: 
..Ord ini et privilegi della militia de Bombardieri dello stato 
del S. S. Ranuccio Farnese duca di Parma e Piacenza" című 
mű, mely a pármai tüzértestület kiváltságait tartalmazza. 

Nálunk Magyarországon — sajnos — a tüzérkedésnek 
alig van valami irodalma. Eltekintve Zrinyi Miklós, a költő 
és hadvezér hadtudományi működésétől, más, különösképpen 
a ttizérkedéssel, aká r gyakorlati , aká r elméleti szempontból 
alig foglalkozott. Hazánkban a tüzérkedésnek legjobb gya-
korlati iskolája maga az élet, a várak, a táborok, a harcme-
zők. ahol alaposan és gyorsan el lehet sajá t í tani a tüzérkedés 
prakt ikus fogásait, az ágyú kezelésétől a tüzérségi taktikáig. 

* 

Ezekben óhaj to t tuk tehát a magyar tüzérség történetének 
a szatmári békéig ter jedő korszakát legalább nagy vonások-
ban vázolni. Kuta t tuk a magyar tüzérség keletkezését, s ezt 
a még csecsemőkorát élő, fejletlen intézményt végig kísértük 
a maga fejlődési é tappja in , el egészen addig, amíg egyáltalán 
magyar tüzérség volt. Idővel a magyar tüzérség is kinőtt a 
mesterség, a céhkeretekből, katonaság és fegyvernem lett ez 
is, amely három részre tagozódott. Korszakunk vége felé a 
magyar tüzérségnek már bizonyos szervezete van, már a 
XVII. században kialakult tüzérségi takt ikát lá tunk és men-
tül közelebb kerü lünk az állandó hadsereg gondolatának 
megvalósulásához (melynek természetesen a tüzérség is in-
tegráns része), annál inkább tért veszítének azok a tényezők, 
amelyek a régi iparágszerű és céh rendszerű tüzérségben oly 
jelentős szerepet játszottak. Amint a haditechnika lassanként, 
hogy úgy mondjuk , államosíttatik, ezzel párhuzamosan hát-
térbe szorulnak a városok mint tüzérségi anyagszállítók és 
üizérkedő tényezők és értelmét veszti, fölösleges lesz lassan-
ként a magánosok tüzérsége is, hogy átengedje a teret a ki-
rályi, vagy ha úgy tetszik: állami tüzérség kizárólagos és 
állandó ura lmának. 

Ez a királyi (állami) tüzérség eleinte persze inkább csak 
keretként jelentkezik. Ez a keret: az arzenál vagy Zeughaus, 
s e keretek csak had já ra t esetén töltetnek ki. Csak anyagból 
és ennek gondozására, karbantar tására rendelt minimális 
személyzetből áll ez a keret békében, amely azonban mozgó-
sítás esetén azonnal lábra áll. E meglévő, azonban idővel 
folyton táguló keretek mellett, eleinte még személyzet felfo-
gadása és iga megszerzése szempontjából figyelembe jönnek 
a városok, magánosok és egyéb tényezők is, de már anyag 



előteremtése szempontjából nem, mert hiszen ágyú és tüzér-
ségi anyag ekkor már bőségesen akad az arzenálokban. A 
városok és magánosok igénybevétele tehát mind r i tkább lesz. 
s Rákóczi például már csak elvétve szorul a városok tüzér-
ségi p a r k j á r a . 

A XVI., de főleg a XVII. század a tüzérségi arzenálok 
fénykora , amikor azon van a hangsúly, hogy a hadiszer tá rak 
tömve legyenek tüzérségi anyaggal, mert úgylátszik, a tapasz-
talat ekkor azt mutat ta , hogy embert és állatot könnyebb 
gyorsan felhaj tani , mint anyagot előteremeni. És figyelem-
mel arra, hogy ekkor még a tüzérség terén a technikai hala-
dás lassúbb ütemű volt, az anyagfelhalmozás nagyobb aka-
dályokba ( ú j ta lá lmányok miatti elavulás stb.) nem ütközött 
és különösebb kockázattal nem járt. A nagyszerűen felsze-
relt várak, arzenálok, öntőhuták, szergyárak stb. a középkor 
szűkös és szegényes felszereléséhez képest tehát minden-
esetre nevezetes haladást jelentettek, azonban nemcsak 
anyagbeli nagystilüségben tapaszta lunk haladást, nemcsak 
felszerelés, organizáció, takt ika dolgában jutott előbbre a 
tüzérség, hanem e f egyve rnem mellékszolgálatai közül is 
van már némi kezdeményezés és elindulás. Míg tehát a közép 
korban felderítés, hírszolgálat, szignalizálás, lőszerutánpót-
lás stb. dolgában még semmi sincs, addig mindezeknek csírái 
ekkor már adva vannak, s meg volna a mód és lehetőség 
mindezeknek továbbfejlesztésére. Azonban eme lehetőségeket 
nálunk mind kettétépi — 1711. — 1711 után nincsen Magyar-
országon s Erdélyben magyar nemzeti hadsereg, legfel jebb a 
német birodalmi hadsereg keretein belül vannak magvarok-
ból is toborzott zászlóaljak vagy ezredek. Azonban míg 
1711-ig német vagy francia tüzérséggel is volt magyar nem-
zeti szellemű hadseregünk, addig 1711 után vannak ugyan 
a hadseregben magyar emberek is, de nincs ott magyar nem-
zeti szellem. 

1711. után megszűnik tehát a magyar tüzérség. Elhallgat-
nak a magyar ágyúk, s az Orbán mestereknek, Dobó Istvá-
noknak. Bornemissza Gergelyeknek és Tüzes Gáboroknak 
nincsen immár működési a lkalmuk és terük, s leszámítva 
néhány múló fellobbanást, nincsen tu la jdonképpen magyar 
tüzérség, el egészen — napjainkig. 

Dr. Iványi Béla. 
(Vége.) 
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