A tiizérség torténefe Magyarorszagon
kezdetéto! 1711-ig.

(Tizenkettedik és befejezd kozlemény.)

Marosvasarhelvi Nagv-Szabé Felenc ezeket irja: . Esz-
tendiiben kiildtek vala i6llem 12 masa rezet Brassoba,
hogy egy taraczkot ontessek beldlle. A melvet elsGbben
a mint csindlta vala, nem alla meg a probat, hanem elsza-

kada. \zutan pedig Gjolag csindla és esmét engemet kiildot-
tek vala utdna és ott esmét meg probalam és elhozam. Die
22, febr. jottem haza vélle és igy adam kézbe. Azon esztend6-
ben csinaltatak meg azt a két taraczkot is — agvat, szekerét
¢s nnn(]en médon megvasozik, a mint mostan vagvon, kinek
is én viselem (’on(let. Melyet mikor elveoeztem volna, a
piacra vonatam és igyv lovék véllek, és a piaczon harmat 16t-
tem véle és igy adtam kézbe. de ujra rea tiltem vala és igy
l5ttem ki Tehat Szabé is harom probalovés utan, esak a
negyediknél mer az agyh csovére iilni. — 1620-ban a Kassan
lakozo Matké Janos agyaontémester Turzé Szaniszlénak ont
alku szerint agyikat. Az egvik agvyu sikeriilt is, azt harom-
szor kilGite mm(]en baj nélkiil. a masik az elsd lovésre nagy
daraly helyen kiszakadt, mire Matké igéretet tesz. hogy a
csovet jra megonti €s lﬂueténel\ megtartasara kezeseket
allit.*® Ug Vancsal\ az ontbmestert telheh ha az agyucsovet
ontés Lozl)en éri valami baj, féleg ha ezt 0()ndatlansc1 a kells
elévigvazat hidnva okozta. Igy pl 1623-ban Locsén két nagy,
eOVenkent 24 mazsas agyt ontottek. ..aber durch unvorsich-
1°l\e1t sind solche umbﬂeschlaoen ., Ggy. hogy a varosnak
nagy kara volt, a tandcs nyvomasara azonban a mester kénvy-
telen volt sajat koltségén a csoveket ijra megonteni, de- ekkor
.ist ihme aber wieder umbgeschlagen.”®

Az ontémester dlial elfo adott n1e01'en(1elésnek eleget kel-
lett tenni s a megrendelt & yut el kellett késziteni, s ha pl.
munka kozben a mester elhalt, ozvegye volt koteles a mun-
kat befejeztetni és a megrendelt agyucsovet szallitani. Igy
" Miké: Erd. torténelmi adatok I. k. 123, 1.

% Hadtort. Kozlemények: 1888. évf. 426—7. 1.
% [lain Gaspar: L3csei krénika 164—5. 1L
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pl. 1352-ben Fabian 16¢sel dgyiontémester (bixengisser) meg-
halt és Gzvegve Licse varos tandcsdval irat levelet Eperjes
varos tanacsahoz. kérve, hogy .Mester Maczes”-t 14 napra
enged jék Lécsére jonni. ..von wegen etlicher arbeith die die
arme witwe auszczumachen hatt, nemlich finff stueckle.*
Tehat 6t kis agyi megontését, melyvet valoszinileg még Fa-
bian mester vallalt. az 6zvegynek kellett elkészittetni, s ezért
kéri Eperjestl koleson Maté mestert.*

A régi vildgban barki, akinek pénze volt. ontethetett
maganak agyiakat akar bel-, akar kiilfoldon és a magan vagy
varosi ontédék s egves ontémesterek szivesen fogadtak ilyen
megrendeléseket. A megrendelést természetesen egyezséy.
megdallapodas el6zte meg, amelyben az illeté megrendeld és
az ontOmester megegveztek az ardra és arra nézve. Ha a felek
ebben megegveztek. a mester hozzdafogott az ontéshez. Igy pl.
1543-ban Szeben varos villicusa (birdja) megegvezett (con-
ventio facta est) Farkas és Jdnos szertiizérekkel két agyi
megontése targvaban, melyeket ezek megonive, minden vasa-
lassal és hozzaval6val felszerelve 15 frt. 60 dénarért tartoztak
elkésziteni. Azonban nagyon val6szini, hogy ez az osszeg
csak a munkabér volt. s az anyagot a munkdahoz a varos
adta.” 1540-ban Szegedi Gyorgy rendel egy 16 mazsas tarac-
kot és ..conventio facta est de singulis (t. i. centenariis) in flo-
renis tribus”™. azaz Szegedi az ont6vel az ontésért és anyagért
mazsanként hiarom forintban egvezett meg.” 1537-ben Weisz
Orbédn béesi kiralvi dgviontd, aki 1. Ferdinand kiralvnak is
sokat dolgozott, Lichtenstein Kristof részére ot falkonétat
ontott 99 mazsa és 65 fonthan. Ezeket a falkonétikat Kristof
engedélyével Orban lafettastol s kerekestdl eladja Nadasdi
Tamas nadornak ,.singulum centenarium pro florenis decem
et quatvor Renensibus®, tehdt mdazsajat 14 rvénes forintért,
s igy Osszesen 1393 r. friért (frijat 60 krajcarjaval szamitva),
amely oOsszeg atvételérsl a nadort Orban nyugtatja.'*® 1602-
ben Erdélyben mar milkodott a gvulafehérvari &dgvionts-
haz, s egyv feljegvzés szerint az ontomesternek a feldolgozott
réz minden mazsaja utin 2 frt. munkabért fizeitek.'

A mi mar most az agyucsovek értékét illeti, amelyeket a
megrendelé néha nyersen, azaz megontve, de ki nem dolgozva
wwie es von der Tamgruben herkommen ist”, vagy ,,wie esz
von den Giesz-llausz ausz der Tamb-Gruben herkommen sich

97 Eperjes varos Itara: 1332, x. 23.
8 Nagyszeben véaros 1543—6545. évi szamadaskonyve.
9 M. N. Mizeum kézirattira: Fol. lat. 1521.
10 Orsz. Levéltir: Lymbus II. sor. 14. b. csomé. .
101 Fusori machinarum aenearum ratione centenarii cupri elal?ora’tl
seu fusi a singulis centenariis bini floreni dantur.” Kézés pénziigyi Itar
Bécs, Siebenbiirgen 15469/a. csomo.
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also befindet™ vett at a miihelvbol™,**? ez kiilonbozé volt. El6-

forduli. hogy pusztan a csovet. vagy felszerelését is felbecsii-
lik. .\ becslésnél rendszerint az érc stilva szolgalt alapul. Igy
pl. 1350-ben Nadasdy Tamds embere Bécshen jart agvivasar-
las céljabél s innen irja urdanak, hogy elészor egy kis torpe
agyut akartak rdasézni, amely 30 frtot sem ért. de azutdn mast,
egyv egészen U és jo! felszerelt dagvit adtak, amely megér 150
frtot és a csd sulya 10 mazsa. igyv tehat a felszerelt csé ma-
zsajat 15 friva becsiilte.’® 1368-ban Kanizsay Orsolva (Na-
dasdy Tamés o6zvegye) kérelmére (Weis) Orban agyaonts-
mester a kanizsai var agyait (falkonétait) becsiilie meg s a
csoveket mazsanként 12 magvar frira értékeli s ezenfeliil
egv-egy agyu lafettajat. kerekeit és felszerelését 16—20 frtra
becsiil, ugy, hogy egv-egy dgvi értéke silydhoz képest 97
frt 36 déndar — 146 frt. kozt ingadozott. Orban 6t falkonétat
osszesen 630 frt 56 dénarra becsiilt s egy-egv dgviicsé maxi-
malis stilyva a 10 mazsa 50 fontot meg nem haladta, s igy az
ot falkonéta osszesen 50 mdzsat nem nvomott.’* 1584-hen
[Homonnay Miklosné egy 20 fontos (kaliberii) notschlangent
és egy [2—18 fontos singerint bocsat aruba. Az dgvikat Illen-
feldt kassai dgydaonté minden felszerelésiikkel (kerekek, la-
fettak. toltGszerszamok sth.) 2000 tallérra becsiilte, de — irja
~— lehet. hogy olesébban is megkaphatok lesznek. A két, 6sz-
szesen 93 mazsas (48+43) 4gvu mazsdaja tehat koriilbeliil 22
tallérra 16n becsiilve.**®

Mivel a kirdlvok. fejedelmek érdekében allott, hogy a
teriiletiikon 1év6 vdrak, varosok agvikkal jol fel legvenek
szerelve, ennélfogva nemcsak maguk ontetnek agvikat. nem-
csak a varosi ontGhazakat latjak el rendeléseikkel, s késobb
{a XVIL szazadban) nemcsak 6k rendezik be a legjobb énto-
hazakat, hanem az is gyakran eléfordul, hogy a maganosok,
vagy varosok agyaontési torekvését pénzzel. anvaggal tamo-
gatjak, a mint hogy amint lattuk, 1566-ban Dobé Istvdannak
a felség 50 mazsa rezet ad, 1338-ban Licsének 30 mazsa rezet,
vagy 1532-ben a IGcsel nagy tilizvész utan, amikor a varos
agyuparkja is erdsen megrongalédott és az dgvikat djra kel-
lett ontetni, ennek fele koltségét a felség vdallalja s utasitja a
m. kir. udvari kamarat. hogy a sziikséges pénzt a marmarosi
sOkamarabol, vagy mdshonnan teremtse el$.2°

A mi mar most a Magyarorszigon miikodott agyionto
mestereket illeti, ezek, mint nalunk a miiszaki emberek alta-

12 Archeolog. Kozlemények 1878. évf. 66., 71. Il

13 Torténelmi Tar: 1910. évf. 384. 1.

14 Orsz. Levéltar: Lymbus IT1. soroz. XVI. szdzad, 8. csomé.

15 Kriegsarchiv: Feldacten 1584. fasc. 7. p. 14.

16 Orsz. Levéltar: Ben. Resol. 1V, kotet, 80. 1. — Lécse varos levél-
tara XI. oszt. I. csomé 18, sz.
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laban, legnagyobbrészt idegenek valanak. Elsésorban termé-
szetesen a német elem az, amely a magyar kiraly ontéhazai-
ban munkat taldl. Német ont6k dolgoznak tovabbd a vdrosi
ont6hazakban is, Ggy, hogy magyar agyiaonts nevével ritkan
talalkozunk még az erdélyi fejedelmi ont6hazakban is. Az
ontémesterek nemzetiségét leginkabb neviik mutatvan, ko-
zoljiik tehat a XVI--XVII. szdzadban részint nalunk Ma-
gyarorszagon mikodott, részint pedig a kiilfoldon magya-
roknak dolgozd dgviontémesterek névsorat. akik tehat a
kovetkezdk:

1. Achhamber Jénos, 1693-ben Pozsonyban miikodik.

2. Andras dagyuontSmester 1570-ben Besztercén dolgozik
s ekkor Janos-Zsigmond fejedelem is tudomast vesz létezésé=
r6l talalmanvya folvtan. s a fejedelem meghagvja a beszter-
cei tanacsnak, hogy ezt az Andrast, aki olvan agvut tud on-
teni, hogy az egvszerre hét golvot képes kiléni, talalméanvaval
egviitt i’ﬁldjék el hozza.

5. Appel Mdrton ontémester 1707-ben Egerben szolgal.

4. Arfegizer Janos 1642-ben a sirospataki fejedelmi ontd-
hazban dolgozik.

5. Balcer vagy Balger Ragat (Paltzer Ragut) 1627—28-ban
I. Rakoéezi Gyorgynek ont dgyvikat.

6. Bandelberger Sandor 1580-ban Szatméaron ontott
agyikat.

7. Benninck Hermann Danzigban mikodott s itt ontott
agyihi koziil egv a munkdcsi varba keriilt. Ez a mester nem
tévesztends Ossze Benninck Alberttel, aki a XVII. szdzad
végén Liibeckben ontott dgyukat.

8. Bertalan mester a XVI. szdzad kozepén Muranyban
dolgozott.

9. Binger Rudolf 1597-ben a Bebekeknek és Rudolf ki-
ralvnak is ontott agvikat.

10. Binstok Keresztély 1703-ban Kassan dolgozott.

t1. Daru Balazs az 1540-es évek elején (1543) Eperjesen
mikodott s tobbek kozoit a Perényieknek is 6ntoit. )

(2. Dobler (Doppler, Topler) Mihaly 1554-ben Olah Mik-
16s esztergomi érseknek ontott agyit, amely a bécsi arzenal-
ban ma is meg van.

(3. Diiring ((During, Dirin, Turini) Janos (514—1527
kozt I. Ferdinand kiralynak volt agyaontémestere.

14, Fabian — de Schlezia — L&cse varos ontémestere volt
s 1532-ben halt meg.

15. Farkas és Janos ontémesterek 1543—44-ben Szeben-
ben 6ntenek.

16. Ferenc mester 1532-ben Eperjesen ont.

17. Gaspar 1528-ban Szebenben miikodik.
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18. Gergely ontémester 1547—53-ban  Besztercén dol-
gozik.

19. Graff Péter 1568-ban Fancsy Gyorgynek ont agyt.

20. Her Farkas 1331-ben l. Ferdinand kiralynak dolgozik.

21. Herold vagy Gerold Boldizsar a XVII. szazad hirne-
ves bécsi, majd pozsonyi agviaontSje, aki sok magvar Grnak
is dolgozott. Ontoite pl. a ma is meglevd Berényi-féle agyi-
kat, gr. Kéry Janos agvijat, amely a bécsi Arzenal Heeres-
\Mlizeumaban ma is megvan. Heroldnak a XVII. szazad vége-
felé Pozsonvban sajat ont6hdza volt, amelyet 1087-ben 6zve-
evétsl 1. Lipot kiraly teljes felszerelésével egviitt 7000 rénes
freért vett meg. .

22, Holthe Janos 1641-ben Patakon ont Rakodczi dgvikat.

23. Horel Gyorgy agvaontémestert a beszterceiek hivjak
el Niirnbergbdl s 1561-ben mar Besztercén miikodott.

24, lurter Seebald Niirnbergben ontott agydkat, ame-
Ivek koziil egy Kassara keriilt.

25. A XVI szdzad mdasodik felében miikodik Kassan az
Hlenfeldt dgyaontd dinasztia, Ferenc és Andras, akik 1. Fer-
dindnd és 1. Miksa kirdlvoknak ontottek agvikat.

26. Janos mester 1347—533. kozt Besztercén ont agyukat.

27. Konrad agviaonts 1549-ben Eperjesen dolgozik.

28. Leo Antal (543-ban ont agyut.

29. Lieders Herman 1645—47 kozt a Rékécziak pataki
ontGhazaban mitkodott.

50. Lécsei Janos 1547-ben Bebek Ferencnek ont agwiit.

51, Lofler Janos Krist6f 1579—1601. kozt Rudolf kirdly
agyvuontdje volt.

32. Marton 1532-ben Eperjes vdros ontémestere.

55. Ugvancsak egy Marton nevii adgyaontd dolgozik
1533—37-ben Brassoban. ahol a Szent Péter-kapun kiviil egy
kiilon hazacska volt épitve ,,ubi bombardae terebrantur®,
ahol az agyuacsoveket fartdak.

54, Maté, Mateus vagy Matké (Motco) Janos 1606—1620
kozt Kassan ontott agvukat Turzé Szaniszlénak, Hallerk6i
Haller Gvorgynek. Eszterhdzi Miklésnak.

55. Mihaly mester 1330-ban Szebenben miikodik.

360. Neidell Pal Szatmdron volt agyaonts.

57. Neidhart Farkas 1603-ban Eszterhizy Miklés nador-
nak ont dgyut, amely a bécsi arzenalban ma is megvan.

38. Nuszbeckher Janos 1690—95-ben Budan volt .,Stuck-
giesser”, késObh (1702) Pesten dolgozott s Rémer szerint a
pesti Papnovelde-utca 6. szamd haz egykoron az 6vé volt.

39. Olomuczer vagy Olmuczer Ferenc csaszari agyuontd
1571—76-ban, aki az Eszterhizyaknak is 6nt6tt dgyut, amely
Fraknén ma is megvan.

40. Orban mester 1568-ban Kanizsan ontott agyukat.
Hadtorténelmi Kozlemények. — IV, 3
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. Péter mester 1554-ben Serédy Benedeknek ont Lécsén
két dﬂvut

49 Roblitz Menvhért a XVI. szazadban ontott.

. Salzbrun vagy Saltzenberg [dnos Gyorgy szebeni
szirmazasi szasz ember 1631—33 kozt a Rdl\OCZldl\ pataki
ontéhazaban dolgozott.

44. Schneider Janos Mihaly 1694-ben a kassai ont8hdaz-
ban mikodott.

45. Schonpock Gaspar 1687-ben ugvanott dolgozott.

46. Schreyfogel Konrad 1657—58-ban Eperjesen Lorantfi
7Zsuzsannanak, Ldcse varosanak ontott agvikat.

47. Schultes Jakab 1630-ban gr. Eszterhazy Miklés nador-
nak ontott agviat. melv a béesi arzenalban ma is megvan.

48. Schuliz Janos Danzigh6l 1670-ben Licse varosinak
ont agvikat, de azok nem sikeriilvén, a szolgalathdl elbo-
Cséjtjeik.

Schwartz Janos 1534-ben Pemphlinger Sebestyénnek
ont ag yut

)O. Jegerndorfi Seber Janos 1565-ben Lécsén ont Poppen-
dorfnak agyikat.

51. Simon haubitz ontémester 1530-ban Kassan mikaodik.

52. Somogyi Bereczk 1562-ben Kassin Verancsicsnak ont

53. Szerviacz mester 1589-ben Szebenben dolgozik.

54. Tach Andras 1544-ben Beszterce vérosanak ont
agyukat.

55. Uten Antal Braunschweighdl 1641-ben Gyulafehér-
varon, 1647-ben Patakon a Rakocziak oniGhazaiban dolgozik.

50. Weis Orban 1563-ban Bornemissza (Abstemius) Pal-
nak falkont ont.

57. Wirt Gyorgy 1628—56 kozt Eperjesen miikodik s itt
tobbek kozt Eperjes varosnak, Homonnai Drugeth Janos or-
szaghironak, Abensperg Erné ﬂrofnak ont dﬂyul\a{

58. Wollf Gaspd1 1693-ban Pozsonyban ont agyidkat, ahol
ez év november 21-én meghal.*”

107 Hofkammerarchiv, Bécs, magyar Gedenk}ljuch-ok; 434. kotet,
216. és 573. 1., 435. k. 384., 456. 1l.; 436. k. 56., 155. 1l. — Beszterce varos
Itdra: 1560. I11. 10; 1560. V. 31; 1561. 1. 12. — 1570. 1. 23. — Eperjes va-
vos ltdra: 1543, 1. 16, és 20.; 1530. VILL. 21.; 1530. L 25.; 1549, 1532. L 6.
szamadaskv, 1532, X. 23.; Torténelmi Tar: 1879. évf. 154, 156, 157, 159,
160. 1. — 1902, évf. 153, 454, 455, 456. 1l. — Archeologiai Kozlemények
1878. évf. 62, 63, 63, 66, ()z 68, 69, 70, 71, 72, 73, 74, 75, 78, 79, 80. 1l. —
Archiv flll swbenbulwsche Landeskunde: 1887. évf. 59—62. 11.; Archeol.
Ertesit§: 1872, évf. 14() 151. 11.; — 1875. évf. 174. 1.; 1880. évf. 134. L.; 1903.
évi. 218, ’1() 1. — Hain (1(15])(11 16esei kronikdja 50. 1, 382. 1. — Hadtort.
}\ozlememek 1888. évi. 426—7. 1L 1916. évi. 33. 1. — Szdzadok: 1872. évi.
590. 1.; 1874, évf. 429. 1.; 1908. évf. 131. . — Quellen zur Geschichte der
Stadt Brassé, I k. 289., 498. 1. — Archiv. Rakée. V. k. 404. . — Czu-
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A most névszerint felsorolt és a részben elGttiink  mdég
ismeretlen dgytmesterek a magvar kirdlyokon. ervdélyi feje-
delmeken. Tzabella kirdlynén s a magvarorszagi varosokon
kiviil t6bb magyar fépapnak és sok magvar fari csaladnak
dolgoztak. lgy pl. agyikat ontenek: Olah Miklos ¢s Veran-
csies Antal eszterﬂ(nm érsekeknek, Kecseti Marton veszprémi
piispoknek, azutan az Alaghy. osgvani  Bakos, Balassa,
Banffy. Bathori, Batthvanvi, Bebek. Karancsberényi Berénvi.
Bornemissza. Csaky. Dobd. homonnai Drugeth, Eszterhazy,
IFancesy. Haller, Illéshazy, ipolykéri Kéry., Lmanth Magdesy,
Nadasdi. Osztrosics, Palffy, Perényi. Podmaniczky, Rdl\()cn,
Révay, Serédy, Telekl Turzé, Zrinyi., Wesselényi csaladok-
nak, Békés Gasparnal\ Bosnvik Tamasnak, Koves Andras-
nak. Pemphlinger Sebestyénnek. Torok Balintnak sth. stb.

A fent elsoroltakon kiviil a német csaszaroknak (akik
mellékesen magyar kirdlyvok is voltak) béesi és a tobbi arze-
naljaban rengeteg dgvionts mester dolgozott, lgy pl. a bécsi
arzenal 1681, évi inventdriuma alapjan 12 olvan ontémester
nevét tudjuk  megdllapitani, akiknek gvartmanvai koziil
nem egy Magyarorszagon is miitkodott. Ezek a mesterek:
Dinglmayer Janos (1594). a mar ismert Herold Boldizsar
(1650—72), Kretft Janos (1662). Loffler Gergely (1537), Loff-
ler Janos Kristof (1579—1603), Léwen Lénard, Martini Miklés
(1625). Miiller Krist6f (1554). Neudhardt [Farkas (1603-—1619),
Rainhardt Henrik (1616), Scherben Jdnos (1593) és Steiger
Jobst 1%

Lassuk mar most, hogy a XVI—XVII. sziazadokban hol
voltak Magvarorszagon agyuéntéhiazaink? Az eddig feltart
i()naso'l\])ol meg dlldplthato hogyv ekkor: Alsélendva. Besz-
terce. Beiztex(el)dnva Brassé, Buda. Eperjes, Fogaras. Gal-
géc. Gyulafehérvar, Huszt, Kanizsa. Kassa. K()I]]dl()lll, Kor-
nl()(l)dmd.‘"” Lippa, Locse, Murany, Munkacs. Pozsony, Sa-
rospatak. Szeben ¢és Trencsén varosokban és varakban vol-
tak agviaontohdzaink. Bathori Istvan ont6déje Vilnan volt,
az olah vajda pedig Tergovistban ontetett (persze erdélyi
szasz mesterekkel) agvikat. A torokok féontédéje Konstan-

berka: 1. m. 77. 1. — Orsz. Levéltar: Lymbus TL. sor. 1. csomé; IT. sor.
17/a. ¢somo; Ul et C. 119/17.; — Ldcse varos It. 1. oszt. 1. es. No. 20. —
Szeben vdaros Itdra: 1528, évi szamaddaskv. 43, 47. 11.; 1530—31. évi szamad.
kv, 142, 1.; 1543—45. évi szdmadaskv.

1% Badische Landesbibliothek Karlsruhe, R. 95. szamu kézirat.

109 Kormoezbinya ont6hdzarsl a Rékdiczi-korban torténik emlités.
likkor irja Sréter a kormoezi birénak: ,,Levelet kegyelmednek vévén,
continentidjabul megértem kegyelmetek cgész készségét az aldgyuk el
készitésében, mell}et ¢én is igen kedvesen veszek kegyelmedtiil, én is va-
lamiben s70]gdlm tudhatok ..." stb. M. Nemz Mizeum torzslevéltar:
1703, december 6. Bcszterczebanya, Sréter Janos levele.
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tinapolyban volt. egy hatalmas, dlomfedelii képiilet. melvhe
idegennek bemenni nem volt szabad.* ,

Amint az ontdomesterek névsoranal is lattuk. a belfoldi
dgyaontGhazak nem mindig tudtdk a sziikségletet kielégiteni.
ugy hogy f8uraink, sé6t néha varosaink is, kiilfoldon (Bécs.
Augsburg. Niirnberg, Danzig stb.) kénvtelenek agvikat ren-
delni. Magvarorszig keleti részén 1évs varainkban a saros-
pataki gyartasi ,.Non est currentis” sth. feliratd Rakdczi
agva volt a talnyomd, igy pl. mig (711-ben Munkdcson sa-
rospataki gydrtdst dgva 15. addig gvulafehérvari ontési
csak egv volt.

A szertiizérkedéshez tartozott még a tiizes szerszamok
gvartasa is. \ tiizes szerszamok feladata volt akar tamadas,
akar védelem esetén az ellenség éghet hadi és egvéb anva-
gat lehetbleg felgvujtani. Tehat varostromokndl az ostromlok
a var védémiiveinek farészeit. az épiiletek, hdazak tetézetét
sth., mig a védok az ellenség satrait, tamadd vagy védomii-
veinek éghets anyagbdl valo részeit igvekeztek meggvujtani
s ezzel az ellenség soraiban mordlis depressziot is akartak eld-
idézni, \ gvujté tiizes szerszamok emberélethen kevesebb
kart okoztak. ilyennek okozdsa inkabb a robbané tiizes szer-
szamok feladata volt. Tiizes szerszam ebben a korban mar
sokféle volt s ezeknek sokféle valtozatat ismerjiik.

A tiizes nyilak (sagittae ignitae. feuerpfeil) ekkor is hasz-
nalatosak. s megkiilonboztettek: szamszer ijjhoz és kézijj-
hoz (..zamzer ihoz wal$™ és .kez ihoz wald tyzes nvlak™)
vald tiizes nyilakat. Voltak azutdn még szigonvos tiizes
nyilak is.""* Tiizes labda vagy golyé (Laptha siue pilae pro
igne artificioso cum pice factae. pilae ignitae, globuli igniti.
globus ignarius, fewer vagy feuerkugl, tiizes goliobis. tiizes
lapta) els6 sorban szintén gyujtashoz szolgalt. A forrdsok
ismernek olvan .tvzes laptak™-at, .kyket faba zegeznek™.
volt aztan .aproé puskaval rakot lapta, ddarda médon czi-
nalt”®, vannak hajitani és mozsarbol kilovésre vald  tii-
zes lapddk s ez utébbiak részére kiilon laptavetGmozsarak
voltak. Ismernek a forrasok szigonvos tiizes laptikat., mint
a hogy pl. 1611-ben Onodon volt 6t .tiizes laptdhoz vald
zigon™ és Siimeg varaban 1630-ban ..zygonios labda No. 10™
volt. 1642-ben Patakon ..veszéve csinalt” tiizes labdak vol-
tak. 1613-ban Csabragon pedig 40 db. tiizes labda fazék és
4 darab tiizes koszoru labda van az inventdriumban em-
litve. Ezenkiviil volt nyeles tiizes labda. lancfan valé tiizes

10 §zamota: Régi utazasok 180. I. — Hayne C. G.: Abhandlung iiber
die Kriegskunst der Tiirken. Berlin és Stettin 1783. 16t. L
11 QOrsz. Levéltar: Lymbus Il sor. 17/a. esomd, U. et C. 76/17. — A

tiizes szerszamokra nézve ld. Takdts Sdndor: Magvar tiizes és lovészer-
szamok, Szazadok: 1908. évf. 49. skk. 1.
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labda. hosszii dardan val6 tiizes labda, nvilvasu horgas
labda. mérges tiizes labda, tiizes nvilas labda sth.'*?

Tiizes koszoru vagy kaldes (torte sew circuli igniti, ig-
narii. circuli ignarii compicati maiores et minores, Sturm-
Krantz. pech-krantz, szurkos koszori), melyet kénkoves
perecnek is neveznek, ebben a korszakban minden valamire-
valo varban szintén van ugyan, de nem sok. Tiizes labda
rendszerint sokkal tohb volt készletben felhalmozva, mint
tiizes kaldcs. talan azért. mert az el6bbi készitése kompli-
kaltabb volt. mint az utébbié. Igy pl. 1605-ben Szadvaron
harom tiizes kalacs mellett 516 tiizes labda volt.”**

Eme harom tiizes szerszam fékategérian kiviil voltak
még tiizes csuprok, korsok vagy fazekak (instrumenta ignea
in olliculis inclusa. olliculae plenae machinis ignitis. cuppae
sulphureae, Sturm-lliaferl. Sturm-Hawen), tiizes szerszam
~korséczkakban®”, amelvekbdl szintén tobb szokott lenni a
varakban. mint a tiizes kaldcsokbol. Igy pl. 1605-ben Boros-
jendén .tiizes chuprak vadnak nro. 2407, mig tiizes kalacs
csak ot volt.™ Mégis varainkban a tiizes csuprokbdl ardny-
lag nem sokat halmoztak fel, hanem inkdbb iires csuprokat
vagy fazekakat tartottak készlethben, s ha kellett. ezeket tol-
totték meg a tiizes anyaggal. Igy pl. 1626-ban Semptén tiizes
korsd teli porral 86 volt. mig megtoltésre vard iires korsot
itt 300-at talalunk, 1672-ben Zolvomlipesén  koriilbeliil 150
ilven iires fazék volt (..150 circiter ollulae vacuae pro inji-
ciendo igne vulgo Sturmhaferl™), viszont 1668-ban Szilagy-
somlvon . fold-fazék tiizes szerszamnak valé teli porral va-
gvon” 150; ugvanekkor Fizér variban ..cserépben valé tiizes
szerszam nro. 126” volt. Szamostjvaron pedig 1663-ben ,.egy
ladaban cserépben csindlt tiizes szerszam™ 30 van. mig ezen
feliil voli olyan cserépedényben csindlt szerszam is, amelvet
németiil .Ellvchind“-nak neveztek. 1551-ben Szigetvaron 40
darab olvan tiizes labddkat talalunk, amelvek csuprokba va-
lanak beleszerelve. (..Pilae ignitae in olliculis dispositae 40.%)!*®
zeken feliil voltak varainkban és virosainkban: oreg és apré
tiizes koszoruk, (pl. 1626-ban Semptén: .Eoregh tiizes ko=
szora” 18, .aprd tizes koszorda” 373 volt.), tizes dardak
(Sturm Spiss, Fayerspys, cuspides ignitae), tiizes furkdk
(instrumenta ignita furko appellata. clavae ignariae), tiizes
szeges furkok. tiizes buzoganyvok. tiizes gvertvak. ..cserép

12 Orsz. Levéltar: U. et C. 75/41; 78/15; 78/22; 76/11. — Gyvéri kapta-
lan ltira: Theca III. No. 24856; Torténelmi Tar: 1879. évf. 164—5. 1L

13 Orsz. Levéltar: U. et C. 78/15.

" Orsz. Levéltar: U, et C. 28/61,

5 Orsz. Levéltar: U. et C. 87/30; 119/17. — Budapesti egyetemi

kvtdr: Litt. orig. No. 409. M. N. Mizeum kézirattdr: fol, lat. 1347; —
lorténelmi Tar: 1882. évf. 185. 1.; 1886. &vi. 176. 1.
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edényben taraszkban vald vas szerszam kit ki 16nek™.™® dar-
ddra valg tiizes szerszamok. tiizes botok, hajigalni valé tiizes
botok, ..teozes szerszambul bot”, oreg ])uzogdnv formaju tii-
zes szerszam. rudakon valo tuzes szerszam, buzogany for-
mara csinalt apré tiizes szerszam, tiizes sul_\om, sanczban Ki-
Lhanvo szeges csoves .lud™ (helyvesen talan: rud). .ostromra
klhdm() czevveos 0011()1)16(19 poros geombeoliegh tiizes szer-
szam", azutan .,fdbul czinalt ostromra kihanio tu7es czeoveok,
porral. goliobissal rakottak™ koszord faklydk. hosszu fik-
Ivak. ]mmal (qllla"ol\ (mmoensteln) tiizes lampasok. petar-
dak (patare vagy pat(n(‘). tiizes granatok, iiveg granatok (gla-
serne lHandgranaten) és iiveg golyok. amelvek készitésére pl.
1661-ben Osgyan vardaban ..tiizes szerszimnak vald eiivegh
goliobis egi hordoczkdban™ volt™ Ezeken kiviil elGfordul
nég: szigonvos tiizes szerszimmal csindlt bot, ostrom déarda,
szigonyos tiizes darda. kézbhdl hajito tiizes darda, tiizes nvars,
0'~tmmlu)z valo nyvars. kézben valé ostor nydrs. drétos €olvo-
bis, meggvujtasra vald egerek. szurkos golvok (globi picei)
sth. sth.. melveknek készitése haromlabi rézfazekakban tor-
tént."'®

A magvar szertiizér. s6t laikus katona leleményesséee
ilven szerszamot sokat klﬂ()n(lolt mint ahogy pl. a tiizes ke-
rekeket. s mas mindenféle tiizes eszkozt kieszelte s nagy siker-
rel alkalmazta Eger 1532, évi ostromanal Bornemissza Ger-
gelv. akinek mélt6 utoda volt a Rakoezi korban: Tiizes
Gabor.

De nemesak embert és anvagot pusziitd, gyujté. hanem
vilagité &s jelzo tiizes szerszamaink is vannak méar e korszak-
ban, mint ahogy pl. 1704-ben Munkdcson van egy vildgité
tiizes golvobis. 1711-hen pedig ugvancsak a munkicsi fépa-
ranesnok ulasitasaban olvassuk. hogy éjjel. hogyv az ellensé-
get lassa a varbol .a rétre 2—5 \'ilég()sit() labdakat és koszo-
rikat vettessen.”"™ Fz idGben a tiizes szerszamot a tavolba

valé szignalizdlasra. jelérinikezésre is hasznaljak, s 1706-ban
Bercsénvi jelenti a fejedelemnek. hogy a lipotvariak igen
beszélnek Voroskivel rakétlikkel. " Tsmertek ekkor mar
hajokra valé tiizes szerszamokat is. mert pl. 1703-ben ugyan-
csak Beresénvi irja Rakéczinak. hogy a németek ..Valaml tii-
zes szerszamos hajot készétenek Gvoroti. s azt dkdl]dl\ (a
karvai hidnak) neki ereszteni.**' Nvilvanvalé. hogy itt olvan

16 (Orsz. Levéltar: N. R. A, 298/21.

17 Orsz. Levéltar: N. R. A 196/17: 846/23.

U Ld. Takdts: Magvar tiizes és 16viszerszamok. Szdzadok: 1908.
évf. 19—62. 11

1% Torténelmi Tdr: 1884, évf. 185. 1. — Archiv. Rak. I11. k. 579. L

20 Arch. Rak. V. k. 94. 1. A rakétival valé jeladdsra nézve Id. gr.
Fszterhdzy Antal Téabori kinyve 33—34. 11

21 ], 0. TV. k. 569. 1
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gyujtoé vagy robbanté hajorol van sz6, amely a kurucok fon-
tos karvai hidjanak felgvujtasira vagy széjjelrobbantasara
szolgalt volna. s amilyent pl. Buda és Pest 1602, évi ostroma-
1ol késziilt s Ortelius Redivivusnal megjelent képen latunk,
ahol ilyen hajé a pest-budai hajohidat robbantotta szét.

A\ tiizes szerszamok utan egészen roviden meg kell emli-
teniink azokat a technikai anyagokat s készségeket is, ame-
Iveknek nemcsak 6rzése. gondozasa. szallitisa. hanem a veliik
valé banas is a tiizérség feladata volt. A tiizérség ekkor erd-
ditési. hidasz. utasz sth. munkakat is végezvén. e feladata-
hoz képest fel van szerelve miiszaki (kiegészitd) anvagokkal
és szerszamokkal. igv pl. sokféle sanceszkozzel (Schanz-zeug):
asokkal. kapakkal, csakanvokkal. baltdkkal, fejszékkel, ka-
rokkal, lancokkal. kotelekkel, vasrudakkal, lapatokkal sth.
Van a tiizérségnek hidéasz felszerelése is. ..Schyff pruggen™.
szoval az a miiszaki készség. amelyet nalunk 1918-ig: Kriegs-
briickenequipage-nak neveztek. Ilyen pontonfelszerelést mar
1551-ben emlitenek a forrasok.™ A 1égi vilagban varostro-
moknal. pozicidés harcoknal az er6ditések kiépitése a tiizér-
ség. mint miiszaki csapat feladata volt, s ugyancsak a tiizér-
ség szorult ra elsGsorban, sajat anvaganak. ..a hadi nehézsé-
gek™ szallitasanal a hidaszfelszerelésre is.

Mindezeket osszevetve. latjuk tehat. hogv e korszak tii-
zérsége sokoldalibb. mint a kozépkori. Ekkor mar a tiizér-
ségi szolgalat bonvolult és komplikdlt. amelvhez sokféle mii-
szaki ismeret sziikséges. ugy. hogy ebben a korszakban a
tiizér mar nem olvan egvszeri mesterember, mint amilven a
XV. szdazadban volt, hanem széleskor{i miiszaki tuddssal ren-
delkez$ ezermester. aki varostrom. varvivas. hadjarat, tabo-
rozdas alkalmaval a var- és tabori erédités sokféle fogasatol
kezdve. uz agvikezelés. a szertiizérkedés. a tiizérségi miszaki
miiveletek. az Gt ¢s hidépités, a pyrotechnika minden akkor
ismert részletével tartozott tisztaban lenni. Ez idében tehat a
tiizérkedés sokoldalibb és talin miiszakibb foglalkozas volt,
mint ma s egvetlen miszaki fegyvernem lévén. a ma oly sok-
fel¢ dgazé haditechnika minden dgat egvesiti magaban. S
talan éppen ezért. mert a tiizér ekkor inkabb technikus. mint
katona. latjuk azt. hogv a magvarsag e fegvvernemben szam-
belileg gvengén volt képviselve. bar masrészt azt is el kell
ismerniink. hogv a magvar. ha éppen nem is volt képzett tii-
zér, ha rda keriilt a sor. otlet, leleményesség. talalékonysag
dolgaban barmely nemzethelit feliillmult és természetes eszé-
vel egves dolgokat elgbb feltalalt. mint a kiilfold hivatdsos
tiizér portentumai. lgv pl. tudjuk. hogy a petardat nalunk a
Franciaorszighan valé feltalalasa el6tt mar joval elébh hasz-

122

Kriegsarchiv, Bécs, Feldacten 1531, f. 2. p. 1.
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naltak.*** Lattuk az eddigiekbdl. hogy a hazdja védelmében
oly leleménves magvar tiizér nem jott ‘soha zavarba, s ha mas
nem volt, hat esermakkal is 15tte ‘az ellenséget, s igv volt ez
ne{ncsal\ az agya l\e7e|csoncl hanem annak  alkalmazéasi-
nal is

IV. Az agyua alkalmazasa.

Cibrario 1847-ben megjelent tiizérségtorténeti miivében
ezt irja: .lLe artiglierie sadopel()no prima ad offesa, poi a
difesa delle fortezze, piu tarde e pin leggere nelle bataglie

campali“.** s ebben a szerzének igaza van. mert az agvit a
katapultak, ballistik sth. mellett  elgszor varostromoknal.
tehdt offenzive kezdték alkalmazni és {Gleg erre hasznaljak
korszakunknak kiilonosen elsg felében is. Hiszen a AVI. szai-
zadot nalunk Magvarorszagon hadtorténelmi  szemponthél
egyenesen a pérharcok kordnak szoktdk nevezni. ami alait
persze nemcsak tdmadas. hanem védelem is értendd. S a mo-
hdcsi vész utdni varharcok tiizérségi taktikai szemponthdl
nem sokban kiilonboznek a régebbi varharcoktél. Szambelileg
talan tobb és jobh felszerelésii a tiizérség, fejlettebbek a pyro-
technikai készségek, de maga a varharc taktikaja és techni-
kaja kezdetben nem sokat valtozik.

Ebben a korszakban méar némi salvt helveznek a hir.
kémszolgdlatra. s az exploratorok {6feladata az ellenség had-
serege (lovassag. gvalogsag) szamanak. tiizérsége erejénck.
az 10\uk szamanak kifiirkészése volt. A\ l\emsmlgdldtot a
\VI. szazadban is foleg a varosok latjak el. de késdbb mar
..hnatasns l\emel\ 1s \'annal\ I"\' pl 177() ])en a \Iommm
let irnak quso varos fand(sahoz. mel_vl)en ]\(’Ill\. hogy ]\(‘
meik dtjan tudjik meg, hogy a ..Moldavus“-nak mennyi lo-
vas és gvalog hada és .. .quot bombardas. hany dgvaja van?'
1530-ban Bartfa varos tandcsa jelenti Eperjes varos tandacsi-
nak. hogv kémiik Ungvar tajékarsl hazajott és  jelentette.
hogy anvartol koriilbeliil Csicsvaig 500 lengvelt figvel:.
Szczvvm\ sky parancsnoksdga alatt allanak W elche ])av inn
haben 4 geschycz steine kugeln trevbende. welcher die
groest ein kugels schuest, ainer l)oqs kugel gros etc. unnd
ainen wagen mitt hogken buchsenn.” A csapat célja: Csicsva
]]le"SZd“dsal % 1531-hben Bebek Ferenc I\mn]e tesz jelentést
]anos kiraly haderejének nagvsagdardl és Szeben ostromaral.

23 Sz4zadok: 1908. évf. 55. 1.

2 Cibrario: Delle artiglicre dal MCCC al MDCC lettera. — Torino
1847. 0. 1.
125 BrassG varos Itdra: Stenner- gyljtemény I. k. 102.
126 Eperjes varos levéltara: 1330. jan. 1.
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Jelenti tobbek kozt azt is. hogy Jdnos Szebent 16 agvival
loveti.*” 1538-ban Mavlad Istvan irja Brodarics Istvannak.
hogv kémei jelentették, hogy a torok csaszarnak (Szoliman-
nak) csupan konny@ tdbori dgviai vannak. szamszerint 230,
de varostromra valo nehéz dgyui nincsenek.’”® Es igy tovabb!
Azonban a tabori kémszolgalat, mely a Habsburg kiralvok
alatt elég primitiv volt. még nem jelent tabori felderits szol-
galatot. S hogy a kém és felderits szolgalat mennvire gyvenge
labon allott, azt pl. a zentai csata elézményei bizonvitjak
legjobban. amikor Jens herceg hirszerzése teljesen a vak vé-
letlentol fiigeott. Az ellenséges tiizérsée erejének. menetelési
rendjének, az iitkozet el6tt ¢és alatti elhelvezkedésének fel-
deritése. foleg ez utobbi. ekkor még tabori harchan nem is
volt fontos. Hiszen az akkori tiizérség nagvon jol latja egy-
mast. az ellenséges tiizérséget tehat nem 1s kellett nagvon
Keresni. felallitdsat mar a taktika egvszertisége miatt sem
kellett kikutatni, mert az rendszerint ugvis nviltan, lathatéan
helvezkedik el. akar var-. akdr tabori harcrél legyen sz6.
S ha véletleniil fedve volnanak is az dgyik, az els¢ lovés
hatalmas fiistfellege nvomban elarulja hollétiiket. Igy tehat
a sz6 mai értelmében vett felderitésre nagy sziikség nem is
volt. Ebben a korban a tiizérséget legfeljebb az el6csapatok
(rendszerint lovassag) fodi el, mint ahogy ezt pl. Mohacsnal
a torok tette, de csak az elsé lovésig lehetett az dgvukat 4l-
cazni. s ha az els6 lovéssel a kivant mordlis haidst. t. i. az el-
lenség megzavarasat el nem érték, a tiizérség, a nehézkes tol-
iési és iranvitasi viszonyok folvtan a tadbori harc tovabbi
folvaman akcioképtelen lett.

Egészen maskép allt a helyzet varostrom. varvédelem és
pozicicharc esetén, amikor a tiizéreknek a szinte ceremonia-
san szertartasos toltésre és irdnyitasra béven volt idejiik s mi-
Kor a tiizérség célja pl. ostromoknal a voham elékészitése, a
varfalak lediontése. varvédelemnél az ostrommiivek elrontasa.
az ostromld tiizérsée leszerelése és harcképtelenné tétele, az
ostrommiiveletek allandé zavarisa sth. volt, s koriilbeliil
ugvanez a helvzet. amidén erdditett tabor, szekérvar s ha-
sonlo tabori erdsség megtamaddasardl és védelmérsl van szo.

Dilbaum Samuel: Beschreibung-jaban, a niirnbergi: Tiic-
Kische und Ungarische Chronica-ban. Merian: Theatrum
Europaeum-iban, Ortelius: Chronologia-jaban. Ortelius Re-
divivus et Continuatus-ban. azutan Forlani. Happelius, Tol-
lius. Urbini. Wagner. Weishun sth. munkaiban kozolt képe-

127 Kassa varos levéltara: Nyilv. No. 1335.

24 Nullam bombardam maiorem quibus munita loca oppugnari
possent, praeter bombardas campestres, quas ducentas et triginta explo-
ratores mei in toto esse dicunt seccum adduxisse.” Bécs, Staatsarchiv, Un-
garn, Allgemeine Akten 37. csomd, 1538, IX. 18.
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ken lathatjuk. hogy a varostromok még a XVI. szdzad végén
is meglehetés primitiv. médon folvnak le. Még pl. 1596-ban
Eger ostromdndl is Osszesen alig 6—7 torok iiteg dolgozik a
var ellen. mig ezzel szemben pl. Ersekujvar 1663. évi vagy
plane 1683, évi. Buda 1686, évi ostroma képérsl azt latjuk,
hogy ekkor mdar a véarostrom és varvédelem komplikaltabb
mivelet és ekkor mir a tdmadok és védok is rendszerint ha-
talmas tiizérséggel vannak felszerelve. amint azt nemcsak a
képekidl. hanem a varinventariumokbdl is megtudjuk alla-
pitani,

A NVI szdzadi varharcok rendszerint kolcsonos iidvoz-
léssel kezdGdiek. Ugvanis az ostromlo sereg megérkezvén a
var ala. lI6tavolon kiviil tdbort vert, a tiizérség pedig hirom
lovéssel iidvozolte a varbelieket, amelvet ezek viszonoztak.
llven iidvozlésféle lehetett. midon 1552-ben Eger ostromanal,
mint Tinddi frja:

.Kisasszon nap utdn vasdrnap vala,
Ali basa tavol egy hegvon vala.
Harom oieg algyvut hozatott vala.
Harmat-harmat Ittete bé az varba.”

129

1594-ben lLeo Gallus fGtiizér, midén agvaival Noégrad
ostromdara érkezett. harom adgyilovéssel iidvozolte a varbeli
torokoket. amelvet ezek viszonoztak.™ Ezutdan az agvitele-
pek feldllitisa kovetekezett. melvet természetesen a varbeli
tiizérség nem nézett tétleniil.

Varostromoknal a fontos az volt. hogy a tdmadé tiizér-
ség a var gyengébb, sebezhetd pontjaival szemben. lehetdleg
a falhoz kozel dllittassék fel. hogy a falakat eredménvesen
torje, hogy a tiizhatis anndl er6sebb legven. 15341-hben Buda
€s Pest ostromanal Rogendorf dgvii Pest falaitol allitolag
csak 2350 lépésnyire allottak.’® Hatvan 1596, évi ostromdnak
képén a német dgvik majdnem a var vizarka partjan alla-
nak, s ugvanezt lattuk Kanizsa 1664. évi ostromanak képén.
logy az ostromlé iitegek helvének jo kivalasztasa mennvyire
fontos volt. azt pl. Ersekujvar 1710. évi ostromandl latjuk,
amikor Rakéczi ezt irja Karolvinak: .az arok is intacte 1évén,
a revellin is a mienk. s mivel még agyuink is vannak azo-
kon a szegléteken. a mellyeket 16 (t. i. a német). jele, hogy
még az parapetjét sem lGtte le egdszlen az bdastvaknak. s
onnan. a honnan lovi nem is I6heti fédig. ha csak az paliza-
takhoz nem viszi agvuit.”' Természetesen tilsagosan nyilt

29 Suilady: Régi magvar kolték tara 1L k. 125. 1; Katona: listoria
Critica XXII. k. 329. L

130 Holub: lIstvanffy Miklés historidaja, 130. L

131 Ludovika Akad. Kozlonve: t88t. évi. 611, 1.

132 Archiv. Rakédez. 11, k. 167. 1.
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terep mellett az agyikat a varfaltol messze kellett felallitani.
s rendszerint az éj leple alatt lehetett azokat mind kozelebb
s kozelebb a falhoz tolni. Az dgvikat és a kiszolgalo legény-
séget rendszerint sancok. folddel toltott sanckosarak, tetdk
sth. védiék.**

Varharcokndl nemesak az dgyik megfeleld plaszirvozasa.
nemcsak ezek mennvisége. de mindsége is fontos volt. Var-
ostromhoz csak nagy kaliberd faltors agvik voltak alkalma-
sak nemcsak a XVI., hanem még a XVIII szazadban is. E
nagy kaliberii agvikkal a XVI. szdzad terminologidja szerint:
.rontjak™, mig pl. tarackokkal csak .lovik™ a falakat. Rako-
czi szabadsagharcaiban is még nagy szerepe van varostro-
moknal a nagv kaliber( oreg faltoroknek. s ezért irja 1708-ban
Beresényinek, hogy 12 fontos dgyival bastyat, kéfalat don-
teni nem lehet. mert ha ilven kis kaliber(i dgvakkal 16tetnék
a varfalakat. .méltan azt kovethetnék (t. 1. a németek), a mit
a szebeni torokok cselekedtek volt az 6rog-apammal, a ki ka-
racsontul fogvast piinkosdig 16tette az szebeni kofalakat egv
oreg s tobb dib-dab dgvikkal. s minden lévés utin rokafark-
kal porozta az térok az bastydkot, — mint az apaczak az
oltart .1

Azonban a varostromokndl nemcesak a faltorés. azaz a ro-
ham elGkészitése a tiizérség feladata, hanem a gyujtogatis is.
a varépiiletek. a hadianvag dghetd részeinek tiz dltal vald
elpusztitasa. Frre valok a bombak. grandatok, tiizes golyék.
lapdédk. tiizes nvilak. széval a tiizes szerszamok. FEzeket
agvikbol is. de inkabb mozsarakbdl 16tték  és vetették  ki.
lizért irja Rakoczi Beresénvinek (707-ben: ..evujtogatni pedig
8—16 és legfeljebb 30 fontos mozsiarok legjobbak. ™ Emellett
a tiizes készségeket kézzel is hajigaltak. Buda 1602—3. évi
ostromakor a dunai gélvdkon vagy naszadokon elhelyezett
agviakrdl is 16ttek tiizes golvokat. 1653-ban Szucsava ostro-
makor I. Rikéczi Gyorgy ide grandtokat hanwvatott be.**®

Az ostromlottak a tiizes golvok és gyujté  szerszamok
ellen termdszetesen védekeztek. s nemcsak maguk is hasznal-
tak ilven tiizes készségeket, hanem a varbeli épiiletek éghetd
tetejét leverték, mint ahogy 1532-ben [Egerben is leverték a
héjjat palotaknak. szép hdzaknak és a nagy monostornak,
hogy a gvuldstol épen maradhassanak.® Azutan vizes kdda-
Kat, vizes boroket. fecskenddket tartottak készen a gvujto-
gatas elleni védekezésre, s Egerben meg mashol is _tiizes
laptakat vizes birrel oltnak.”

83 Ld. Holub: 1. m. 130. skk. 1L .

3 Archiv. Rdk. I1. k. 231. L.

183 U, o II. k. 117, L,

138 Hadtorténelmi Kozlemények: 1910. évf. 58. I; A két Rakécezi
Gyorgy csaladi levelezése: 471, 1

187 Szilddy: 1. m. 111 k. 125, és 167. 1L
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Mid6n a XVIL. szazadban mar foldvirakat is kezdtek
épiteni (Vauban), ezeknek a gyujtd és tiizes szerszamok nem
sokat artottak. 1gy volt ez pl. mar a XVI. szdazad végén Polock
ostromanal. midén e fabélésii foldvarat Békés Gaspar tiizes
golyokkal lovette, a kiilsé fabélést a tiizes golyé atfurta
ugyan, de meg nem gyujtotta. E varban egyébként a faltord
agytuk is kevés kart tettek, mert a deszkafalat csak kilyu-
kasztani, de ledonteni nem tudtik.'*®

A foldréteggel horitott kazamata a bombdk ellen nvujtott
védelmet, s ha a foldréteg nem volt elég vastag. akkor vasta-
gitottak folddel, vagy. amint azt Eger eseténél lattuk — ga-
néjjal. Midén 1086-ban Kolozsvart ostrom veszélve fenve-
gette, a varos ..az mostani felhaborodott id6hoz alkalmazta-
tott instructio™-t adott ki, melynek 6. pontja a bombak elleni
védekezés mikéntjére tartalmaz utasitast, irvan, hogv: ..\z
bombdk ellen sziikség kivaltképen az asszonvoknak, gverme-
keknek erds boltos pinczében menni, egyébardnt mikor be-
esik, az foldre valé lefekvéssel is igen megszokta ember ma-
gat ellene oltalmazni.”**®* A bombak ellen vizes bdrokkel valo
lefiileléssel is lehetett védekezni, amelyvet — amint azt mar
lattuk — Kaltemplat alezredes 1708-ban Gorgény ostroma-
Kor a bombavetd mozsar mellé allitott ¢és egvidejiileg koveket
1ové dgyikkal igyekezett meghiusitani.

Nagy veszedelmet jelentett, ha a varban sok gvulékony
anyag volt felhalmozva. s azt idején biztonsigha nem helyez-
ték. Ezért kellett 1704-ben Nvitra vérdnak két napi ostrom
utdan magat megadni, mert rakva volt széndval, szalmaval.
mely ha meggvullad, irja Bercsényi a fejedelemhez: .0szve
siilnek benne.™*

A j6 nagy kaliberii faltordk, mozsarak, jol kivalasztott
iitegelhelyezés mellett a kell5 hatds elérésére sziikséges volt
az is. hogy a tiizérek jol 16jjenek. Tudjuk pl.. hogy 1552-ben
Eger ostromanal maga Dobd, aki jo tiizér volt, jol iranyzott
agvilovéseivel sok kart okozott a torokoknek, amit Tinddi
igy énekel meg:

.Lam onnat szép algyuk zonognek vala,
Ki mid terekok buasultak vala.

Mert belsl Dobo fenforgodik vala.
Monostorrdl oly erdssen 16 vala.

Szertelen nagy kart torokok vallanak.
Kiralyszékin mert nagy algyuk hullanak,
138 Hadtort. Kozlemények 1. évi 240—241. 1.

139 Alvinczy Péter okmanytara: 181—183. L
10 Archiv. Rak. IV. k. 91—92. 1L
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Algvu-kerekek. agvak elromlanak,
lupattant\ usok Jelosek haldanak.«™
Dobé tehat g Vnexezett volltreffer®-t (torz magyarul:
Telitaldlar) csindlt, s az ugy latszik a varhoz elég kozel fel-
allitott torok agytkat sze]]ellotte [gen jol lsttek I. Rakoczi
Gvyorgy tiizérei is, mert pl. Jeszend var ostromakor mar elsé
lsvésiik egvenesen a lednvok hdaza ablakén ment be. Szendr§
¢és Regée ostromakor is kifiingen 15ttek a fejedelem pattantyi-
sai, Ggy, hogv Orsi Zsiga meg is kérdezie a fejedelemi6l:
.Hol az 01(1001)6 tanult pattantysok volndnak azok a nagy-
sdoodel? Fzek ugvanis ekkor nemcsak ablakokra, de a T6-
résekre is messzirgl tudtak pontosan irdnvozni.'® 1603-ben
Kassa ostromakor Basta valami levelet csempészett be a va-
rosba, amit a parancsnok. Nagy Albert megtudott, elgvette
tehat a levelet hoz6é molnart: ..Az molnar valami satorra mu-
tatott, kire igazittatia az dlgvut mingyarast Albert és az elsd
lovés utan ott nagy l\a\algas és szélle] valo fuikozds® torté-
nék, s erre Basta felkerekedett s el is ment.**® 1638-ban Vara-
don nem voltak jo tiizérek, tgv, hogv Gaudi ekkor .,a czaj-
bertet. |)dttdm\usol\dt f()l\epen nagyon me“kdlpnl]a feddi
vala, mint kellene ardnzani, 16ni ]Tllll(l messzire, mind ko-
zelre. " Virad 1660. évi ostromakor a torokok kezdetben
l"’dlnldlldll rosszul 16ttek s igv a varoshan nagy kart nem is
tettek. Az golyébisok a varon csak dltal keresztiil-kasul
szolgalvan. nagv része a golydbisoknak csak a tornyok csere-
pezésin jarvan altal” — frja Szalardi. De azutin a torok vagy
jobb pattantyiisokkal lovetett, vagy csak kevesebb 15por-
adaggal 16tt, agy. hogy bizony kezdett kart is tenni. Késébhb
a torok tizérek mar oly kivaléan léttek, .hogy kazamatik
Ivukain, bastvakon 16v6 16v6 ablakokon belovildozni semmi-
nek tartanak™, s a loviszerszamokat is 16véssel elrontottak.
UO\anel\l\or a Szent Péter hegven 1évi sanchél L.a vigyazé
és cirkals erkélt™ is elldtick. sot Szejdi pasa két rendbeli hit-
levelét, amelyeket a virbelick a veres torony bistya oldalan

Kopjara szegeztek, a kozelebh fekvé sanchdl szintén  le-
16tték. 1o

A megfelels hatds elérése s/emp(mtiél)()] fontos volt tehat,
hogy az ostromlé és ostromloti tiizérség jol 16jjon, s ezért
tortént pl. Murdany 1549. évi ostromanal, hogv Bebek Ferenc
a Saroshol lehozott tiizérségét maga lgd?gatta.

" Syilady: 1. m. THL k. 126. 1. — Katona: I. m. XXII. k. 329, . —
l‘lnlltest tesz_errél Brutus is Magyar Histéridjaban, TIL k. 441. 1.
2 Szalardi Kronikdja TV, konyv 10, rész.
13 Toriénelmi Tar: 1893, évf. 205. 1
1 Szalardi VI. konyv, 5. rész.
15 Szaldardi VIIL konvv 7. rész.
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.. K08szal felszél felsl magash az varnal.
Az nvolez dgyu azon he]\'hoztetv all.
Ott f()l"’()]()(]ll\ Bebek pattant\ usoknal,
Az dlﬂ\ukat hozta csuda erés munkaval.

Be])e]\ algyus mestor mindennél tuddsablb vala.*

Tehat Bebek maga kezeli az agvikat, kirsl Tinédi is el-
ismeri, hogy tudés tiizér. Ezért latjuk Eger 1532, ostromanal,
hogv 1m(]on a janicsarok egyik torny ()t mar elfoglaltak, ott
a zaszl()t kitiizték, s6t onnan a varbeliekre l()vo]doznl kezd-
tek, Dobé, aki nnndenfele, hol gyalog. hol lovon .forgdédék™
és .serénkodék”, Tinddi szerint észrevéve ezt:

L1Iére hamar toltésre az algyukhoz,
Kiket régen szerzett vala ostromhoz,
]ﬂazdnan, love bastva tornyahoz,
Kéfaldhoz, zaszlékhoz, Jancsarokhoz
Rontaték az kofal, megfutdmdnak,
Az terok zdszlok megesavarodanak,
Terekokben ottan sokan elhullanak,

Sokan bennok sebben elszaladanak.”'**

1687-ben Munkdcs var védelménél maga Thokoliné,
Zrinyi “()Ild jart kint a bastydkon, s § maga 1(’az<'atta, Lara-
nyozta” és siitogette el az dgvikat. amint ezt “Cserei Mihaly
historiajaban olvassuk.

A XVI. szdzadi varharcok kordban ardnylag kevés a
momentudzus nyilt csatdk szdma. agy, hogv bizvast allithat-
juk, hogy Mohdacstol \187()l\eleszte%1g ()]\'an jelentdsebb iit-
kozet, amelyben a tiizérségnek is nagvobD szerep jutott, nem
volt. A XVI. szazadban tehat ndlunk ¢plgy nincs tabori
tiizérség, mint ahogy a XV.-ikben sem volt. s esak a XVIIL
szazadban, kiilonosen Gusztav Adolf miikodésének hatasa
alatt indul meg a tabori tiizérség kialakuldsa. s fontossagat
e fegvvernemnek mar Thokoli, de még inkabb TI. Rakdezi
Ferenc kezdi felismerni. Rikéezi pl. a ..mezei artoléria®-ra,
a .mezei tarackok”-ra mar nagy salyt helvez, mig el6tte alig
egy félszazaddal, a ]m(ltudnmanvo]\l)dn olv kivalé Zrinvi
Miklés, a kolts nem ismeri el a tiizérséget onallo  fegyver-
nemnek. s bar hangoztatja. hogy varharcokban a tiizérséget
nélkiilozni nem lehet, mégis a nvilt iitkozetekben val6 hasz-
nat tagadja, dgy litszik azért, mert a csaszariak az 6 idejében
Gusztay Adolf tiizérségi jitdsait még nem vették tudomasul
s nem fedezték fel. s igy Zrinyi sem tudott roluk. Zrinyi sze-
rint a nehéz dgyuk hatdsosak ugyan, de nehezen mozgatha-

l‘“’ Szildady: T. m. [1L. k. 133. 1. s 218—219. Il. — Brutus: I. m. III. k.
446, 1.
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tok s igy tabori célokra nem hasznédlhaték. viszont a konnyi
agvik nem mozdulatlanok ugvan. de csekély hatastak.

Zrinyi hadtudomanvyi Illlllll\dl kozil a Centuridk-ban,
ennek 11. pontjaban fejti ki a tiizérségré!, s kiilonosen annak
tabori részérdl sz616 rendkiviil ér dekes véleményét. — Ha azt
fogom mondani — irja Zrinyi — hogy a lovGszerszamnak nin-
csen annvi haszna, mmt lnre és rettenetessége, talam meg-
nevetnek az okos emberek és a régi hd(lnselol\ de én azzal
nem gondolok, megmondom az mint értem ¢és érzem. Nem
szolok a varosok, Varok és ergsségek megvétele feldl, talam
kiilon tractatusban arrél is fogok valahun irnva (ez nem tor-
tént meg), tudom, hogy ol\an helven sziikségessek és azok
nélkiil nem lehet ‘virakat venni és oltalmazni: de én szélok
csupdn a mezén valé ilithozésrél, a melyek mikor szoktak
lenni, az agvukban vetik nemel\ek minden reménységeket,
holott igen “Csalatkoznak abban, Az oka ez, mert mikor az
ellenseﬂ"el meg kell iitkozniink. hdrom forman helyheztet-
Jik az d] Vlll\dt els6ben: hogy a seregek elét( alljanak; mes-
képpen, h()g\ kozottok. az seregek kozitt legvenek; harmad-
szor, hogv a seregeken kiviil, oldalt. Ha azért az serevek eldtt
io(rnal\ al]am azokkal csak addig I6hetni, mig az ellensc{j
elun,]a és read jon. mert mihent kézre kell kelni a dolognak,
mindjart vissza kell az dlgyukat vontatni. ha penig vissza
vontatod, onnat hatul velek nem IGhetsz, mert a magad sere-
geit lovod eldszor és igy immdar az egész harchban semmi
haszna tovabb nem lehet.

Ila a seregek kozott rendeled Sket, ugyis mihant a ha-
tulso seregek az elsdkkel oszve akarnak d”dlll mindjart aka-
(Idlvosl\o(lnal\ az algvuk és igy el kell Gket onnan venni,
hanemha ezt mondanad, hoﬂv nagy iirességeket hadsz, az hol
alkalmatlansag nélkiil elfemel\ “de ha azt cselekszéd, nem
tartod egviitt a seregeidet és utat adsz az ellenseﬂnek hogy
bele menjen abban az iirességben ¢és a te sexe"el(let hatul
megkeriilje ¢s igy veszett volnal.

Itogy ha oldalt akarod allitani algyuidat. meglatod, hogy
ott is hdczontalan mert az ellenség lovasokat kiild ra és Pl-
veszi és talam a maga kdrara {mgat]a és ne mondd azt, hogy
megoltalmazod, mert elég dolgod vagyon olyankor elss rész
feliil is. kit olaszul hinak alla fronte. azaz homlok felgl és
kevés lovas mindjart az algyuknak tébolvodast (t. i. zavart)
csinalhai, Végezetre az a ka| pitany, a mely Agyuk ellen me-

gven hadéval és maganak oly szerszdma nincsen, soha job-
l)an nem (sele]\edhetll\ mint hogy ne adjon idét nekl haneimn
tiistént menjen az ellenségre, igy elvesz hatalma, elvesz ideje
az algvuknak.

Lattam oly resolutus német sereget, hogy oly gvorsan
ment az algyukra, csak kétszer sem “hag gyott neki ]om de
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a ki oly gvorsasaggal megven ¢és resolutioval. bizonyara még
a kézi pus]\al\nak is elveszi hatalmat.

Vagvon még egv dolog. a hol szoktunk reménséget vetni
alg\um]\ba Mikor nem vaO\unl\ elegenddk az el]ensc"“e]
megharcolni, hanem besanco]]u]\ maﬂunl\dt és ott az agvu
a mi oltalmunk. Bizonydra oltalom, de kevés. mert ha az
ellenség rank jon és 6néki is algvuja lészen. megtiili meg-
rontja a mi sancunkat, avagy ha csak egy kevéssé nmgdsdl)l)
helt taldl a te sdncodnal. onnan szépen kll\eloctl a te taboro-
dat vovid idé mulvan: és ha nines is dombosabb helv. kiviil
konnven halmot hanvhat. a ki magasabb lesz siancodnal és
neked gvaldzattal kell kimenni helvedbdl. Ez azért haszna
az algyuknak és rettenetessége: az ki okos és szives (azaz:
bator) minden ellen modot talal.“**

Zrinvi szerint tehdt tabori harcban a tiizérséget hirom-
féleképen lehetett feldllitani. — Az els6 és tegviik hozza a
legrégibb méd az dgviknak a csatasor elé valé helvezése.
Ezt a moédot ismeri mar pl. Gablman Miklés is. aki a XVI.
szazad végén csaszari (és magvar kirdlyi) hadtorténeti ir6
volt. O is azt tanitja. hogy az agvikat a sereg els sora elbtt
kell felallitani. hogy az elsc sapatok elvonuldsa utan az ellen-
séget észrevétleniil nagy erével meglepjék.’*® Eszerint tehat
tabori iitkozetben a (uzerSGOet hogv eredményesen miikod-
hessék. a fécsapat arcvonala elé, de a tamaddst bevezets eld-
csapatok mogé. mintegy ezek altal eltakarva. kell elhelvezni.
Tehat az e]hel\ezes 1]\en forma:

1

;;: L|i~ Dil ||| | 1] s |

Floesapaot,

1596-ban a mezokeresztesi csataban a kereszténvek ¢és
torokok ilven forman allitottak fel tiizérségeiket. Barton an-
gol nagvkovet. aki a szultannal egyiitt e csatanal személve-
sen ]e]en volt. leirja. hogy a keresztények dﬂvml\at a két
ellenséges sereget elvalaszto folvé vagy mocsar partjan. a
(Sd[)dt()l\ eldtt llehe?tek el, szdmszerint l\orull)e]u] 100 darab
konnvii, amolyvan forgé réz siska-féle és orgonadgyitikat, azaz
seregbontékat. Uﬂvancsak ilyenforman helve7te e? a torok is
a maga agvuit, Barton szerint hétszazat ('), ami azonban

17 Gr. Zrinvi Miklés hadtudomanyi munkai, Budapest, 1891. 344—
346. 1.
18 Toriénelmi Tar: 1896, évi. 614. 1
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ténvleg csak hetven lehetett. Ugvanis Barton azt irja. hogy
a torokok 700 konnvil tabori dgviaja egvmdstdl 20 labnyira,
tehat koriilbeliil hét méternvire, lancokkal 6sszekotozve 16n
felallitva, tehat az agvik vonala védsé és akadaly vonal is
volt. Ha a torok ténvleg ennvi agvat allitott volna fel, sere-
gének arcéle ot kilométer lett volna, ami akkor még képte-
lenség. Nvilvanvalo tehat. hogv Barton egy nullaval tévedett
a torokok javdara, s ez esetben 70 dgyunal és félkilométeres
arcvonalnal tébbre gondolni nem lehet.**® Kériilbeliil ilyen
az agyuk felallitisa a szentgotthardi iitkozetben (1664) is,
ahol a tiizérség egv 1észe a csapatok eltt all, mig egy masik
része a csapatok mogott. 8 dgvu pedig, dgv latszik, tartalékba
volt allitva. Az 1690-ben vivott szalankeméni csatdban min-
den csapat négyszog el6tt 2—2 agvu all, igy:

o e i s x[!l;li o ap

T 0]

Lgyanezt a felllitisi médot tanitja pl. Ufano De Bry
tobhszor idézett munkdja is, melvnek 50—51. lapjan latjuk:
-Wie das Geschiitz in der Schlacht zu stellen.” Az itt kozolt
dbra szerint a tlizérség tabori harcokban igy allitandé fel:
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S 7[?(rKropf cikkét a keresztesi csatarol, Szdzadok: 1895. évf. 603.
s kk. 1L

Hadtorténelmi Kozlemények. — IV. 4
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Dacara annak, hogy a XVI. szizad egy részében a
tiizérség ilvenszerii felallitasa, Ggy latszik, altalanosan elfo-
gadott szabaly volt, mégis latunk ettdl eltéréseket is. Mert
p] a fejérhegvi (Praga melletti) csatiban a tiizérség még
sanc negvszodekbe allitva dolgozik, amint azt e csatanak a-
Theatrum Europaeumban kozolt kepen lathatjuk. Az 1687.
évi tgynevezett mohdcsi csatiban az agyik az egves csapat-
negyszooel\ kozé vannak feldllitva 1lyen formén:

1 Kl 1 1

][I oy, 1

S — . aoster” “~attemmn ey SOt

Veterani tébm nok a torokkel vivott iitkozeteiben (1683—
94),'% {gy pl. a nisi, vagy a Morava melletii patacini iitkozet-
ben a tiizérséget a csapatok kozé és két sorba allitja fel.
ilvenképen:

L 1 ] 1 1 1

iy i) i )i i

i | 1t |- i

Mindezekbdl megallapithatjuk tehat, hogy a tiizérség-
nek oldalt val6 felallitdsa csak elmélet volt, a gyakorlatban
erre példa nem sok akad.

Mint a kozépkorban, Ggv ekkor is volt folyami (naszad)
tiizérség, amely tehat a XVI—XVIL szizadokban is miik-
dik, azonban ennek a tiizérségnek a taktikajét nem ismerjiik.
Ebben az idében naszad- halc nem igen volt, s a mi dunai
flottillank inkabb véarostromoknal 1n alkalmazva. 1541-ben
pl. Rogendorf 24 fregatabol, 80 kisebb barkabol és 100 szal-
lltoha]obol 4ll6 flottaval vonult Buda ostroméara. E hajokkal
részint az ostromban vett részt, részint pedig a Duna két
partja kozti osszekottetést tartotta fenn, viszont az ellenség
érintkezését zavarta. Buda s késébb Esztergom eleste utdin
dunai flottilldnk operaciés bazisa Komdarom lett, bar egyes
hajohad részek Pozsonyban, s6t Béesben is allomasoztak.
Egy-egy dunai hadinaszadon 3—3 agyi volt, s ilyenekrgl em-
1ékszik meg 1585-ben Bongarsius, aki Koméaromban a Vagon

1% Des Grafen Veterani... Feldziige in Ungarn und den angrinzen-
den Provinzen vom Jahre 1683 bis 1694, — Dresden, 1788.
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10. a Dunan pedig 11, Gsszesen tehét 21 darab, egyenként 22
evezis, 3—3 agyus naszadot latott, s 110van(sa]\ 11yen armi-
rozési naszadokon utazott 1391-ben Lszteloomba br. Vra-
tiszlav csdszari kovet és kisérete is.® Ortelius vagy Tollius
képein a dunai naszadokon vagy gilydkon csak egy-egy
agyat latunk a hajo orrara szerelve Ilyen eg gy 4gyis naszd-
dokat latunk Visegrad 1595. és Buda 1602—3. évi ‘ostromanak
képén. s eme afrvul\l)ol tiizes és robbané golydkat is 15ttek.”
Rakéczinak — mint tudjuk — szintén voltak pancélozott hadi
naszddjai, sajkai. melyek tarackokkal voltak felszerelve, sit
a labancoknak is voltak agyukkal ellatott hajéik, s 1705-ben
egy ilven hajot a mieink agyualovésekkel el is foglaltak és két
tarackocskat taldltak benne™ Rakéczi ha]otu7erseoene]\
sajnos —— sem szervezetét, sem taktikdjit nem ismerjiik.

Ami az agyukkal felszerelt pdncélos kocsik hasznalatat
illeti, ilyenre nalunk példa nem igen akad. Az azon kori ma-
gyarorszagi ut- és kozlekedési viszonyok mellett ilyes kocsi-
nak tabori célokra val6 haszdlata nehezen képzelhets el.
1538-ban egy niirnbergi német. Holzschuher Berthold kon-
strualt ug yan ilyen, tuzerse gel is felszerelt . Kampfwagen®-t,
melly nvolc agvaval volt ellatva’™ s melveknek alakja ilyen
volt:

kerék H

dgydesivek <o po——

"

azonban semmi nyoma annak, hogy ilyet nalunk a XVI. sza-
sadban haszniltak volna.

Ami a tiizérség XVI—XVIL. szdzadi menetelési rend-jéi

18t Szamota: Régi utazdsok, 166, 184. és 299. 11
2 Tadtorténelmi K07lemenyek 1910. évf. 58. 1.
%3 Archiv. Rékdez. 1. k. 108. L; IV. k. 432; 56t1. 1l.; IX. k. 170, 179,
Schmitt: Straszenpanzerwagen, Berlin, 1925. 166. 1.
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illeti, ez a kozépkoritdl nem sokban kiilonbozott. A tiizérséy
ekkor is, de s6t talan most még inkabb a menetel§ csapatok
kozt f001a1 helyet, minden oldalré] védve,” ilven forman:

JHB0RD
RN

N

AR -

N

Nalunk a XVIL szdzadban a szekérmesterek feladata
volt a menetelési rendre iigvelni. Ezeknek a dolga volt. hogy:
.az 1ové szerszamokat. munitios s egyéb szekereket is. se
lovas. se gyalog hadnak az athél kiverni semmiképpen ne
engedjék. S Tehat, mint ahogy az a ~vilaghdboriban is

gvakran eléfordult, régente is a gyalogsdg és lovassag haj-

landé voli a meneteld tu7(‘m(‘0et az atrol leszorftani és a me-
netelési rendet felboritani.

A tiizérségnek Zrinvi altal is leirt s ugy latszik, altala-
nosan elfogadott haromféle taktikai felallitisa természetesen
nem zarta ki akdr tdbori, akdr pedig varharchban a kiilon-
h6z6 cselfogasok alkalmazasat. Lattuk mar pl.. hogv 1638-han
Gaudi Lonm i, kerekekre szerelt s gvorsan mozgdtlmto
agvieskaival hare kozben a csatizok hiia mogé keriilt s a
ten‘elbe ugy latszik, beavatott .mieink nagy hirtelen kétfelé
valvan®, az agvakat elsiiti. s e lovések nemesak  sok  kart
okoznak a tatarokban, de meg is szala%tha]\ Sket. Ugvan-
csak Gaudi a lippai harchan a lovészerszamokkal leshen all
(s gy latszik felderitett) janicsarokat megkeriili s konnyii
|5vészerszamaival megtamadja Gket, mire azok a maguk

155 Jihns: Atlas zur Geschichte des Kriegswesens: 88-ik miilap.
156 Torténelmi Tar: 1880. évf. 777. L
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loviszerszamait otthagvvan, elszaladnak. Erre Gaudi is al-
kalmazza azt a mar régen ismert médszert. hogy a torok ellen
forditja sajat livszerszamait. ™" Ugvanez tortént meg pl.
1598-han Gvér visszavételénél is. amikor — mint Illéshazi
Istvan irja — a torok ellen ..az dlgyukat forgatdk az bas-
tvakrol redajok az varra és azval kezdték ket lovoldezni®,
mig meg nem adtak magukat.”™ Eppen ezért, hogv az ellen-
ség a hatalmaba keriilt agvikat ne fordithassa azok volt
& dZ(]dl ellen. szokds volt a veszélvben forgd agyikat besze-
gezni, de ha lehetett. arra is torekedni kellett. hoov kiilonosen
varostromokndl torténd kirohandasok all\a]maval, az ostromld
agvuk szegeztessenek be. Ezért olvassuk pl t707-ben az Er-
sel\u,l\'a] kommendénsanak adott utasitds 3. pontjiban. hogv
az ellenség a varat attakérozni kezdvén, .minden 1ittal-
maddal azon kell iparkodni és mesterkedni. hogy mind gya-
log. mind lovassag altal teendd excursickkal az e]lenseﬂet
obrudlni lehessen ¢s az algvuit leginkabh  beszegezni igve-
kezzenek.***

A\ beszegezés mellett megtortént az is, hogy ha volt rd
1d6. az a"\ul\at elastak. ne]mgv az ellenség kezébe keriil je-
nek. a port. golvokat pedig vizbe dobéltak. Ezért olvassuk pl.
1603-hen bmmosuwa] visszavétele alkalmaval a Boceskav
hadak dltal kiszabott megadasi feltételek kozt. hogy port, go-
Ivobist. loviszerszamot foldbe el ne assanak a németek, ha
pedig mégis valamit eldstak. mon(l]al\ meg. ..Semmi loviszer-
szamot meg ne marczongjanak”. és toltve ne hagyjanak.*®
lo\an(edl\ 1603-ben a Rd(Z és ()Vlllaffl kozti harcokban. az
labbi 60 tonna porét és a golvébisokat a Kiikiiliohe dobal-
tatja. dgvait pe({l" a szebemeknek adja el 1657—38- l)an
Kemény Tanos hadai ..az algyukat a foldbe astik és elhagy
iak volt.” 1704-ben Veresmart mellett a németek sok lovo-
szerszamot elhagvtak. a puskaport pedig a Dunaba hanvtak.*®

A\ hadakozé felek. hogy magukat és dgvuikat ved]eL ta-
bori poziciés harcokban tlizérs enul\et séncok migé allitjak
még a Rakoczi idGkben is.2%? llven védasancok nemesak fold-
bol késziiltek. hanem még Rakdiezi harcaiban is el6fordul a
szekérsinc, de ezt nem td]dl]dL nagvon batorsagosnak, mert
tiizérségi tamadas esetén a szekerek szerte l'epulo darabjal
és %zﬂanl\]al sok kart okozhatnak a szekérvarban 1évok koazt.

157 Szalardi: VI. konyv, 2. és 5. rész.

8 Magvar Torténelmi Emlékek: Irék: VII k. 53—54. 1.

3 Gr. Eszterhazy Antal tiabori l\(mvve, 29, 1,

10 Torténelmi Tar 1895, évf. 228.

181 1 o, 714—5. 11

182 Miko: Erdélyvi torténelmi adatok I. k. 164. 1.; Archiv. Rakéez.
1. k. 299, 1.

1% A németek ,agyu alatt, sdncban incessanter hevernek.” ,,Zongori
sanczbul is ki vitték az agyikat; stb. Archiv. Rak. 1V. 65 86, 95. stb. 1.
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Ezért irja a fejedelem 1707-ben gr. Eszterhazy Antalhoz toh-
bek kozt a kovetkezdket: ..A hadi experientidk mutatvan,
mely hasznos legyen az szekerekbiil csindlt sancoknak agvuk
¢s bombdk dltal valé impetitiéja, az melyeknek darabjai
nagy veszedelmet okoznak az oltalmazéknak.”** A tabori
erdditési modoknak ekkor persze mar meg vannak a maguk
kialakult szabdlvai, s ezért irja Rakéczi 1708-ban Bercsényi-
nek. hogy Stahremberg ellen, aki valészintileg a haditudo-
many kovetelménvei szerint vonatott harmas sancokat. vagy
oreg agvukat kell haszndlni, vagy aprobb agviikkal kell he-
teken at veszédve az idét pazarolni.'®

A XVIL szazad harcaiban is még gyakran eléfordul,
hogy a tiizérség egy lovés utan tobbé dgviit nem hasznal-
hatja, mert arra ideje nincs. kiilonosen akkor, ha az ellenség
hirtelen, meglepd tamaddassal éppen az dgyikat rohanja meg.
[lyenkor természetesen a pattantviis népség is veszedelembe
keriil, s vagy levagjik, vagy elfogjik. vagy megadja magat.
fgv pl. 1605-ben Szamoskozy szerint Racz Gvorgvnek nem
volt agvija. de Gvulaffinak igen. Erre Riacz kiment Med-
gyesbdl és megtamadta Gvyulaffi hadat és: .. Az tarackkal li-
hettek csak egvet. mingvarast elvették téliik és a  mellette
valé német pattantvisokat levagtak,“®e

Az is megtorténik. hogy a pattantyvissdig. ha latja, hogy
baj fenyegeti. inkibb megadja magat. s a megadasi szandé-
kat azzal jelzi, hogy keresztiil iil a loviszerszamokon. lgy
tortént ez pl. midén Istvan moldvai vajda 35 loviszerszam-
mal megtamadta 1I. Rdkécezi Gyorgvot., Az olah  tiizérség
rossz volt, magasan 16tt. s midén az oldh sereg megfutott. a
pattantyusok ,ottan csak keresztiil iilvén a lové szerszamo-
kon®, megadtak magukat.®® Az is megtortént. hogv baj ese-
tén a tiizérség ott hagvva az dgyikat. cgyszerlien vilagga
ment. 1709-ben pl. Fgerbe jitt egy pattantvis Jaszberény-
hél, s elmondta, hogy Hatvanbdl a jaszok kapitinya a német
elol kiszaladt, erre a pattantyis a birtol megkérdezte, hogy
mit csinaljon ..az négv taraczkkai®. azt felelte. vigve, ahova
akarja, ez erre ott hagyta a tarackokat és Egerbe jott.*®®

Veszedelmesebh voli. ha a pattantyis az ellenséggel cim-
boralt, ami anyagi és szellemi javak, tovdabba emberélet pusz-
tuldsaval jarhatott. ezért irja 1710-ben Beresényi Papay Ja-
nosnak a kovetkezoket: ..A 1Gcsei casust is mélté emlékeznem
kegyelmednek. az hol colluddlvan az pattantyus az némettel:

]

162 Archiv. Rak. II. k. 108. 1.

15 1, o. 281, 1

16 Torténelmi Tar: 1893. évf. 212. 1.
167 Szalardi: IV. konyv, 5. rész.

168 Archiv. Rdkécz. VI. k. 387. L
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az czauthdzat és az portartébastvat véletleniil felvettette és
nagy rést csinalt az falon”, de ezen gyorsan segitetiek. a rést
hetomték és a német ,.egyv nap és egy éjjel bombdkkal s
dgyukkal négyszer ostromolta, mégis csak az taskajokban
maradott porocskajokkal megoltalmaztik és gyalizattal ment
el német uram.”* llyen és hasonlé esetek alkalmasak voltak
arra, hogy a hadvezeték a pattantvissiggal szemben bizal-
matlanok legvenek. Lizért van pl., hogv 1710-ben Réakoéczi
Ersekujvar parancsnokanak utasitisba adja, hogv a pattan-
tvitsokra kiilonos gondja legyen s kiilonosképpen arra kell
vigyazni, hogy a kiadott parancsokat jol hajtjak-e végre?
mert ,legkivaltképpen a pattantvasokban sok istentelenségek
szoktak taldltatni, mintsem rossz lovések &ltal provisio ha-
szontalanul fogyattassék, jobb az olvan hamisan lovének feje
bastyan kivettessék, '™

Ami mar most az agvak hatdsat, még pedig moralis és
ténvleges hatasat illeti, talan az el6bbi nagvobb volt, mint az
utobbi. \ tiizérség, kiilonosen varhavcokban ardanylag nem
nagy kait okozott emberéletben. a kézi 16fegvverek rendsze-
rint tobb embert oltek, mint az agvik. Latjuk ezt pl. 1552-ben
Eger ostromandl, amidén Tinddi is, meg Brutus is mintegy
hangsilyozottan kiemelik, hogy Nagy Baldzst dgvigolvo ta-
lalta el. 1556-ban Szigetvar ostromanal Jakab pattanivis
agvalovés altali megsebesiilését és Erdélyi Balini pattantvis
haldlat a vegss Toke Ferenc szintén kiemeli s megemliti azt
is, hogy ,.az dlgyuk miatt 8 asszonvok veszének.“'™ 1706-ban,
midén Rabutin hét dgvaval és 6t mozsarral ostromolta Kas-
sat, 358 bombat 15tt a varosba. melyek hét embert oltek meg,
gy hogy 51 lovésre esik egy emberélet.’™ [zekhez képest
tehat batran allithatjuk, hogy a tiizérség ekkor inkabb a
moralis, mint a tényleges hatassal ért el eredményeket. .\
Rakoczi-féle szabadsagharcokban erve tobbszor is torténik
hivatkozas. lgy pl. 1705-ben Pekry Lérine jelenti Rakoczi-
nak: ,.llire van. hogy Rabutin dgyikkal jéve ki ellenem
Szebenbdl”. ha sok agyidt nem hoz, akkor nincsen baj, ..de
gy nem biztathatndm magamat. mert az dagyutsl ez mi né-
pink igen fél."'™ 1710-ben maga Rdkéiczi vallja ezt be Ka-
rolyi Sandorhoz {1t levelében, ahol tobbek kozt ezt olvassuk:
. Faraczkokrul gondolkodni haszontalan, mert se Ungvartt.
se Munkacson superfluumot nem tudok, és még penig ahhoz
pattantvisok is kivantatndnak, a kiket nehezebb talalni. mint
sem a commissariusokat, Ggvis penig hasztalan vélna a ta-

19 U. o. VIIL. k. 170—180. 1.
° Hadtorténelmi Kozlemények: 11, évi, 42. 1.

-
et

1t Szilady: Régi magvar koltsk tara: VI k. 149—150. 1.
172 Szdazadok: 1872, évi. 588, L
172

Torténelmi Tar: 1899, évf. 459. 1.
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raczk, a melynek pattogasatul nem fél annyit a német, mint
a mi hadunk. '™

Ami a tiizérségnek. mint fegvvernemnek a iobbi fegyv-
vernemhez valé ardnydt illeti. ez nagvon kiilonbozé  volt.
15350-ban pl. egv izben 3500 embernek négy Aagyiuja volt.
1538-ban egy alkalommal 130 emberre esett egv agyi. Zrinvi
Tabori kis Tractajaban egy 24.000 emberbél = allé  hadtest
mellé 100 dgvit (.20 aprészeri dlgvu, ki 8. ki 6 lovu, ismét
2 lovu seregrendel'™® 80.”) tervez. tehat 240 emberre eey dgva
esne. .\ Rakdcezi harcokban ez az ardany nagvon kiilonbozd.
igy pl. 1704-ben a labane Nédasdinak 800 embere s 18 dgviija.
viszont 1703-ben a ..bazini német 6000 hé ment Csallokozbe.
8 agvut vitt vona bé” 1705-ben Ocskavnak 1000 hajduja és
4 agvija. 1708-ban Viardnak 300 ember 6 tarackja. viszont
1709-ben némi lovassag mellett 300 gvalogja és ot tarackja
volt.?® Tgv tehat 750, 500. 250. 100, s6t végiil 44 emberre esik
egv-egy agvu.

Mint az el6z3 korszakban. gy most is az dgvit nemcsak
var és tabori harcokra. hanem pl. iidv-. 6rom-. hir- és jelzo-
lovésekre is hasznaljak. Mar 1532-ben, midén gr. Nogarola.
I. Ferdinand kovete Konstantindpolyba ment. a torokok Ka-
mengrad. Kljucs és Humac varakbél akkor. midén a kovet el-
vonult alattuk. 5—3 dgvilovéssel iidviozolték. 1353-ban a szé-
kelvek ave Maria és oromlovésekre az erdélyi ¢saszari tiizérek-
16l kapnak golvot és port.’™ 15376-ban. midon Bathori Istvan
lengvel kirdly el6szor 1épett a Wawel-be (a kirdlyvi varba). ha-
romszor siitotték el az dgvikat és ugvanennek korondzésa
reggelén ugvancsak megdordiiltek a Wawel agyai?™ 11, Ma-
tvas magvar kirdallva koronazdasakor Pozsonvban a  Duna
mindkét partjan allo iitegek oromlovéseket tesznek. 1636-ban
1. Rdkécezi Gyorgy a baratkai taborbol feleségének Lorantfi
Zsuzsannanak a kovetkezdket irja: ..Hagvd meg édesem az
porkolaboknak. készittessenek el.az treg lovGszerszamokban
vagy tizenhatig valét. kivel 16jjenek. mikor bemegviink; de
azt is igen-igen meghagyjad édesem.igy toltsékmeg az dlgyu-
kat. kar ne legven bennek.™™ (637-ben ITl. Ferdinand rémai
csaszdrra tortént korondzasakor Nagvszombatban az egvetem

174 Archiv. Rakéez. TII. k. 193—4. 1

175 Azaz: seregbonté.

176 Eperjes varos levéltara: 1530. 1. 11.; 1538. VII. 30. — Archivum
Rakécz. 1V. k. 39, 153, 201, 340, 590. 1L l
177 Szamota: 1. m. 132—153. 1. — 1553. szeptember 7. Neumarch.

Miillner Janos, Schmidt Janos, Prauncz Fiilép és Murdnyi Ferenc ,alle
viere Rom. kh. Maiestidt puchsen maister in Siebenburgen™ elismerik,
.das im Veltleger zum Neummarch wieder die Zeckel zum Aue Maria
und freidenschiesen® ellgttek bizonvos szdmu golvét és port. — Zimmer-
mann-gyijtemény. Nagvszeben, 81. szam.

1% Szddeczhy: Bathory lIstvian 300.. 305, 11

179\ két Rakéezi Gvorgy csaladi levelezése 22. 1.
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is iinnepel. s az iinnepi mise alatt haromszor. s a Te Deum
alatt Gjra dorognek az agvik, s midén a csaszar 1657, jilius
16-an nagy  pompdaval bevonult Béesbe. ugvancsak agvi
oromlovésekkel fogadtak. Ugvanezen évben a nagyszombati
egyetemi templom felszentelésekor 24 mozsarlovés dordiil el
a mise s a Te Deum alatt.” 1644, marcius 12-én 2 Grakor vo-
nult be Kassdra I. Rdkoczi Gvorgy s errdl gy ir feleségének:
.Istennek hdla semmi nem tortént, hanem az varos piacan
lGvén az lovészerszammal., az kilencedik  16vésen  szakada
ketté egy Fogarashdl hozott 10 fontos lovGszerszamunk. de
Istennek hala embert haldlosan nem sértett.”™ Ugvanezen
évben ugvand irvja hogy a német kovet Landorfejérvarra
(Belgrad) érkezett. s .16ttek eleiben®. tovabbda ugyanezen év
november 19-én irja: . Tegnap Filekben 16tt¢k meg annak az
sromét. hogyv az danus megverte volna a svédeket.” 1682-hen
1.6csén ..owegen das neugebohrenen kayserlichen Printzen
Leopoldi® 6romlovéseket adnak. amikor is a Bittner-torony-
ban egv szakallas széjjel ment és két polgart haldlra seb-
zett.”™ 1703-ben Beresénvi irja a fejedelemnek, hogy Ausz-
triaban .lovik az oromét  megverésiinknek.” Ugyand irja
(1705. aug. 3.) a fejedelemnek: ,/Tegnap estve nagyvot l6ttek
hat 6ra tajan 8 agvuval Pozsonvban, talan a kovetek érkez-
tek oda.” 1706-ban Rakoczi irja Berthoty Ferencnek, hogy
Iisztergom bevételének oromére a Te Deum solemnitasat ,.az
algvuknak é&s egvébféle loviszerszamoknak haromszori ki-
lovetések alatt vitesse véghez."™™ 'Tehat kirdly koronazas.
iinnepélyes bevonulds. fSherceg sziiletés, csatanverés vagy
vesztés. kovetérkezés és fogadas, templomszentelés, varbe-
vétel sth. mind ok oromlovések adasdra, melyveknek kiilon-
hozs alkalmakhoz és személvek rangjahoz mért mennyisége
ekkor dgv latszik. még megallapitva nincsen. '

A hir és Tarmalovésekrdl az dgviakategoriak felsorolasa-
nal mar volt szé.

B

Mint a multban, dgy most is hasznaljak az dgviat mint
biinteti eszkdizt. Segesvari Balint kronikajaban olvassuk pél-
daul. hogy 1612-ben .l6tetett a fejedelem egy brassai embert
az agvubol ki.®

Arrdl, hogy az dgvit gazdasiagi vagy szorakozasi célokra.
pl. a jégen valo halaszatra is hasznaltak, az dgvifajtak tar-
gvalasanal szintén volt szo.

Megemlékeztiink a tiizes szerszamoknal a szignalizadlds-

%0 Budapesti egyetemi konvvtar: Pray kéziratok, XXX. kotet.
™ A két Rdkoczi Gyorgy csal. levelezése 131. 1. — Hadtorténelmi
Kozleménvek 1917. évf. 107. 1

¥ [lain Gaspar krénikdja: 491, L

" Arch. Rak. I k. 685. I.; TV. 663. és 669. 11.

™ Miké: 1. m.. IV, k. 179, L.
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rol is, s lattuk, hogy a lattavolon beliil 16v6 varak rakétakkal,
fényjelekkel ..beszélgettek™ egymadssal. De ismerik a fiistjele-
ket is. €s 1710-ben irja pl. a fejedelem Karolyi Sandornak,
hogy: .Mivel a kastélyvokban taraczkokat mnem kiildhetek
(Ggy latszik szignalizalas céljabol) ... Ggyv vélem tiiz és fiist
jeleket institualhat kegvelmed kozottok. mert dgvis kozel
vannak egymashoz.“® Azt mar azonban nem tudjuk eldon-
teni, hogy ez tiizérségi szignalizdlds volt-e? Mindenesetre fel-
tehets, hogy ha ekkor mar a szignalizalast altalaban ismerték,
azt a tiizérség is haszndlhatta.

Ami a [dszerutinpitlist- illeti. ilyesmi ebben a korszak-
ban, ennek nehézkes kizlekedési viszonyai mellett. a sz6 mai
értelmében nem volt. Csak a varakban és varosokban latunk
megfelels anvag felhalmozasa melleit, goly6onis és portord
készségeket, amelyek voltaképpen az utanpétlas szolgalatd-
ban allanak. Tabori harcokban ekkor még az a szokas, hogy
a tiizérség magaval viszi azt a l6pormennyiséget, amelyre
elorelathatolag sziiksége lesz. s ha ez az iitkozet folvaméan
torténetesen elfogy, nincsen lgszeroszlop, amely a potlasrdl
gondoskodni tudna. Tudomasunk szerint tabori golyv6onts-
készség ¢s tabori puskapormalom nem volt. hiszen nvilt csa-
taban ennek ideje sem lett volna miikodni, legfeljebh csak
poziciés harcok esetén. Zrinyi Miklos, mid6n: Tabori kis
ltracta ¢imi miivében egy magvar nemzeti alapon szerve-
zend§ allandé hadtest felallitasarol beszél. a 24.000 ember
mellé adandé 100 dgyia és valdsziniileg a kézi 16fegvverek
municiéja szallitisara mindossze csak 95 szekér beallitasat
tervezi és ezeknek is nemcsak lI6port és golydkat. hanem ka-
néeot. asokat, kapdakat, csakanvokat, széval ..Schanz-zeug™-et
is kellett volna szdllitani. Nvilvanval6o tehat. hogv  Zrinvi
utanpoétlas céljat szolgdlsd 16szeroszlopokra mée nem gondolt.
De, mai értelemben vett 13szeroszlopot még Rakoczi sem is-
mer. Még az 6 idejében is, egy-egv agvival vele adnak bizo-
nyos puskapor és golyobeli dotaciét. de ha ez elfogy, akkor
nines pl. a Vag-vidéki harctér és Besztercebanvya, Fger vagy
Kassa arzenaljai kozt allandéan fenntartott és rendszeres
municié forgalom. Ezért frja pl. Révay Imre 1705-ben Beresé-
nyihez, hogv: ..Puskaporban & golvobishan is nagy fogvat-
kozdsa volt sokaknak®. s 4gvikhoz port & golvet kér. S
ugyvancsak Bercsényi irja a fejedelemhez: .. Az nagy Istenért
kérem Nagvsiagodat, legven foldvarnak munitiobul és agyuk-
bul provisioja.”®® Amikor a kdérosiek és kecskemétiek a racok
ellen segitséget kérnek. a fejedelem azt irja Bercsénvinek,
hogy Egerbsl néhdny aprd vastarackot, harom mézsa port

15 Archiv. Rak. HI k. 194, 1
6 I o. TV. k. 548, 758. 1L
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és 6lmot adott nekik. 1710-ben a fejedelem Szerencsril Egerbe
Prinyi Mikléshoz Molnar Zsigmond udvari szolgajat kiildi.
hogy ,mindenik 4lgyu mellett hatvan-hatvan lovést hoz-
zon, ¥

Rakoczi arzenaljai még a varak, erédok tiizérségi sziik-
ségletét sem tudtak mindig ellatni, anal kevésbbé a taborit.
A tiizérség rendszerint tobb anyagot haszndl el. mint ameny-
nyit a kiillonb6z6 anyaggyarté helyek produkalni tudnak.
A fejedelem allandéan osztokéli is arzendljait, hogy agvukat,
municiét sth. készitsenek, s ..accelerdlja™ a hutak, ontéhazak,
a goly6ontés, bombagydartas sth. munkdjat. Mindez az akkori
primitivebb ipari viszonvok &s a pénztelenség miatt persze
lassan és tempdésan haladt. Néha pedig egy-egy arzenal koriil
amolyan amerikazas félét is vesziink észre. Igy pl. 1708-ban
a fejedelem panaszkodik Bercséuvinek. hogy Sréter nem tors-

dik a tiizérségi anvag gvartasaval. Azt mar tudjuk — irja a
fejedelem — hogy itt (t. i. Kassdn) megsziintenek az artolé-
Y <)

riabeli munkak, mert Sréter nem torédik_veliik és azt gon-
dolja eleget teszen hivatalanak. ..ha az francidk ellen valé
panaszait kipriiszkolheti.*®®

Mindezekbdl latjuk tehat, hogy ha volt is valamiféle ta-
bori tiizérségi utanpotlds, az ekkor még meglehetds gvenge
labon allhatott. Oka ennek a kizlekedési nehézségekben,
rossz utainkon, az ipar fejletlenségén kiviil szegénységiink,
pénztelenségiink is volt. Es igy azutin hidba volt pl. vala-
nmely virban golyoonts készség és portord malom. amely az
utanpétlast esetleg lehetdvé tette volna, ha nem volt kell§
mennyiségii anyag osszegyiijive és felhalmozva. Ezért énekhi
Fger vara 1552, évi ostromardl Tinddi:

Mikor Dobd sok por kelését lata;
Szontelen vald lovést tagita.

Az nagy algvuknak & békét hagyta,
Taraszkokbul ritkdn 18ni parancsolta.*®

Nem lévén tehat Egerben kell6 mennyiségii anyag eld-
készitve és tsszehordva. Dobdonak redukalm kellett a tiizérség
munkdjat. :

Ami a hirszevzést, felderitést illeti, korszakunk vége felé
mar ez is tobb volt, mini egyszeri kémszolgdlat. Rakdcziék
pl. mar nemcsak annyit tudnak, hogy mondjuk Viard 3000
emberrel és hat tarackkal iti, vagy ott van, vagy hogy ennvi
emberrel ¢és agvuval ide vagy oda menetelt. hanem tudjak

710 o, 1L k. 248.; T, k. 484. L.
8 . o. II. k. 173. 1.
_ % Szilddy: Régi magyvar kolték tara 11 k. 126. 1. Katona: Historia
Critica XXII. k. 329. L
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p] azt is. hogy Pozsonvnal harom hid van verve. sanc, Grizet
-uk védelme alatt, vagy hogy Stahremberg hadteste
Pamrmfna] all, s hogv egy kémajorban tartja 1"\1nt 190
J J

Dacara annak, hogy a XVIII. szizad elejéig a tiizérség
a kozépkori d]]dp()t()l\ll()z képest nagvot haladt, s dacira
annak, hogy a tiizérség ekkor mar dltalinosan elismert kiilon
fegvvernem, amely var-, tabori- (s ez ismét gyalog és lovas
részre ()‘i?lil\) és szertiizérségre tagozodik., dacdra annak.
hogy a tiizérségi taktika is fejln(lotl s az agya immar elfog-
lalta a hadiszerszamok luexal(hm]al)an az ot megillets he-
Iyet. mégis még ekkor is vissza-vissza tér és kisért a k()zepl\m.
mert hiszen a NVIL. szizad masodik feléhen is még mindig
vannak varaink. amelvekben szdamszerijjakat & nvilakat
taldlunk, s ez a fegyver még ekkor sem ment ki te]]e%en a
divathol. Igv pl. 1663-ben Kévarban még vannak ..szimszer-
ijakhoz valé nilak egv rakdssal.” 1671-ben Makovica vdra-
ban van még négy szamszerijj is. 1672-ben L])(’] jesbdl még
nyilakkal is lovoldoznek a  varost cernirozd GHGIISC"IG
(688-ban Belgrad elfoglalasakor a vdarban még sok nvﬂdt és
ijjat talaltak. 39 Ezek azonban mér a szabalvt megerGsité ki-
vételes jelenségek. amelyek az dgyd mar felismert jelentdsé-
¢ét kisebbiteni és a haladdst visszacsindlni nem tudjak.

Ami végiil a tiizérkedésnek Magvarorszigon valé fudo-
man yos miivelését illeti. errdl bizony  nem sokat tudunk.
Dacara annak, hogv a kiilfoldon, igy pl. Padudban mar a
X V1. szdzad elején (1518) volt tiizérségi iskola. nalunk ilven
sehol sem volt. s mégis akdarhany német tiizér a XVI—XVII.
szazadokban eljott Magvarorszagra ¢s résztvett az itteni var-
harcokban. csak azért, h()ﬂv gvakorlati tiizérkedést tanuljon.
Iey pl. tudjuk. hogy Brechtel Ferenc J()d(]llll] 1591-ben Niirn-
bergben megjelent ..Biichsenmeisterev©-e a magvarorszagi
varharcokban szerzett tapasztalatok alapjan késziilt. Tud-
juk. hogy részben a XVI. szdzad kozepén Magvarorszagon
késziilt egvetlen kéziratos tiizérségi kodexiink is német em-
ber ]]llllll\d]d volt. Nem is mi ma"\‘al\)l\ hanem f{4leg az ola-
szok és németek azok. akik a XNVI—XVIL szazadokban a tii-
zérkedés irodalmanak miivel6i. Ezek a tiizérségi irodalmi
munkak azonban nem a tudomanvyt. hanem a mmdemmpi
hadiéletet, a gvakorlatot szolgaljak, elannvira. hogy pl.
heidelbergi e"\etem konyvtaraban. a kéziratok kozt van e"\'
XV, szaza(h kéziratos fiizet. amelv: ..Ein Puchsenbuch und
Rosz Artzney buechlein'* c¢imet visel. amely tehat a tiizérke-

w0 Aychiv. Rak.: TV. k. 84. 1.; V. k. 194. 1.; V1. k. 153, 201. 1.
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dést és a gvégvkovacs mestersée fogdsait kozos gyakorlati
kézikonvvben egviittesen targvalja.™ Késdbb mar a tiizér-
mesterség gvakorlati szabdlyvait nem vegyvitik ossze idegen
mesterségek fogdsainak leirdasaval. mégis azonban ekkor sem
a tiizérkedés tudomdnvos elméleteire. hanem a mindennapi
tabori élethen sziikséges praktikus tiizérségi tudnivalék tani-
tasdra ¢s terjesztésére fektetik a fésilvt. amint mindezeket az
ckkor megjelent ilyen természetii konvvek hosszi cimeibil
is latjuk. Hogv csak néhany ilven konyveimet emlitsiink: pl.
1550-ban a német Zwickau-ban jelent meg egyv tlizérségi zseb-
konyvy, melynek c¢ime: ..Buchsenmeisterey ... (von Geschos,
Buchsen, Pulver, Salpeter und Feuerwerk ete. Wie man sol-
ches eigentlich zurichten sol. Was dabey einem Buchsen-
meister und Schutzen zu wissen nétig. Inhalt eins beigelegten
Registers daruber.” Brechtel miivének. mely magvarorszagi
tiizérségi tapasztalatai nvoman késziilt. ez a cime: ,.Buchsen-
meisterev. das ist kurtze. jedoch eigentliche Erllerung deren
Ding. so einem Buchsenmeister fiirnemblich zu wissen von
néten”, sth. és még vagv tiz sornyi hosszi cim. Ez a két
munka tehdt. cimeik szerint. a tiizérkedés mikéntjével, a kii-
lonboz tiizértechnikai fogasokkal, a tiizes mesterséggel fog-
falkozik. mig ezzel szemben pl. Diego Ufano és De Bry Ja-
nos Tivadar 1614-ben Frankfurtban megjelent: Archeley, das
ist griindlicher und eigentlicher Bericht von Geschiitz und
aller Zugehor . .. sth. ¢imii munkéja tulajdonképen az agyu-
val. ennek részeivel és tartozékaival foglalkozik. tehat amo-
Ivan technikai szakleirds-féle. Wallhausen 1617-ben Hanau-
ban megjelent miive ismét mds természetii. 2 munka cime:
Archilev-Kriegskunst. Darinnen gelehret und fiirgetragen
werden die Initia und Fundamenta dieser edlen Kriegskunst.
Vor diesem nichmals also compendiose methodice, dilucide
und recto an Tage gegeben. Nunmahls aber allen in der edlen
Kriegskunst anfangenden Cavallierern und dero liebhaben-
den zu grosserem Underricht und Nutzen.” Ez a mii az elemi
ismeretek bevezetéseként a tiizérkedés torténetét is adja.
Kzzel szemben pl. Furttenbach 1643-ban Augsburgban meg-
jelent: . Biichsenmeisterev-Schul. darinnen die new angehende
Biichsenmeisterei und Feuerwercher...” sth. ¢cimii munkaja
inkdbb a tiizérkedés praktikus tankényve akar lenni. — Ter-
mészetesen olasz. spanvol ¢és mdas nvelvii ilven praktikus
tan- vagy segédkonyv-félék is voltak, kiilonbozd Tratado-k,
Instruzione-k, Manualé-k és Manualetto-k. amelvek részint
lovegtani konyvek. részint . [Fxercier Reglement”-félék, ré-
szint .. Artillerie-Unterricht™-szerii kinvvek valdnak.’*

193 feidelbergi egyetemi kvtar: Altdeutsche Handschriften No. 263.,
™ Ld. Pohler ]. Bibliographia historico militaris. Cassel, 1887—1899.
Négy kotet.
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Ila nalunk nem is, de kiilfoldon a tiizérkedd testiiletek-
nek itt-ott privilegiumaik. kiilonbozé el6jogaik, kivaltsdgaik
is voltak, amelveknek osszeségét azutan nyomtatasban is ki-
adjak, mint ahogy pl. Parmaban 1615-ben megjelent az:
.Ordini et privilegi della militia de Bombardieri dello stato
del S. S. Ranuccio Farnese duca di Parma e Piacenza®™ cimii
mii. mely a pdrmai tiizértestiilet kivaltsagait tartalmazza.

Nalunk Magyarorszdgon — sajnos — a tiizérkedésnek
alig van valami irodalma. Eliekintve Zrinyi Miklés, a koltd
és hadvezér hadtudomdnyi miitkodésétél, mas, kiilonosképpen
a tiizérkedéssel. akar gvakorlati, akdr elméleti szemponthol
alig foglalkozott. Hazankban a tiizérkedésnek legjobb gva-
korlati iskolaja maga az élet, a varak, a tdborok, a harcme-
26k, ahol alaposan és gyorsan el lehet sajatitani a tiizérkedés
praktikus fogdsait, az agvi kezeléséts] a tiizérségi taktikaig.

*

Ezekben Ohajtottuk tehdt a magyar tiizérség torténetének
a szatmari békéig terjedd korszakat legalabb nagy vonasok-
ban vazolni. Kutattuk a magvar tiizérség keletkezését, s ezt
a még csecsemdbkorat 616, fejletlen intézménvyt végig kisértiik
a maga fejlddési étappjain, el egészen addig, amig egvaltalan
magyar tiizérség volt. Idével a magyar tiizérség is kindtt a
mesterség, a céhkeretekbdl, katonasag és fegyvernem leti ez
is, amely harom részre tagozddott. Korszakunk vége felé a
magvar tizérségnek mar bizonvos szervezete van, mar a
XVII. szdzadban kialakult tiizérségi taktikat latunk és men-
tiill kozelebb keriiliink az allandé hadsereg gondolatanak
megvalésulasihoz (melvnek természetesen a tiizérség is in-
tegrans része), annal inkabb tért veszitének azok a tényezdk,
amelyvek a régi iparagszerd és céhrendszerii tiizérségben olv
jelentGs szerepet jatszottak. Amint a haditechnika lassankéni.
hogy ugy mondjuk. dllamosittatik. ezzel parhuzamosan hat-
térbe szorulnak a viarosok mint tiizérségi anvagszallitok és
tiizérkedd tényezdk és értelmét veszti, folosleges lesz lassan-
ként a magéanosok tiizérsége is, hogy dtengedje a teret a ki-
ralyl, vagy ha ugy tetszik: allami tiizérség kizardlagos ©és
alland6 uralmanak.

“z a kiralyi (&llami) tiizérség eleinte persze inkabb csak
keretként jelentkezik. £z a keret: az arzenal vagv Zeughaus,
s e keretek csak hadjarat esetén toltetnek ki. Csak anyagbol
és ennek gondozasira, karbantartdsara rendelt minimalis
személyzethsl all ez a keret békében, amely azonban mozgé-
sitds esetén azonnal libra all. E meglévs, azonban idgvel
{olyton tagulé keretek mellett, eleinte még személyzet felfo-
gadasa és iga megszerzése szempontjabol figyelembe jonnek
a varosok, magdnosok és egyéb tényezdk is, de mar anyag
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el6teremtése szempontjibol nem, mert hiszen agya és tiizér-
ségi anvag ekkor mar biségesen akad az arzenalokban. A
varosok é maganosok igénybevétele tehat mind ritkabb lesz.
s Rakéczi példaul mar csak elvétve szorul a varosok tiizér-
ségi parkjara.

A XVL, de foleg a XVIIL szdzad a tiizérségi arzenalok
fénykora, amikor azon van a hangsily, hogy a hadiszertarak
tomve legvenek tiizérségi anyaggal, mert dgylatszik, a tapasz-
talat ekkor azt mutatta, hogy embert és allatot konnyebh
gvorsan felhajtani, mint anyagot el6teremeni. Es figvelem-
mel arra, hogy ekkor még a tiizérség terén a technikai hala-
das lassubb iitemii volt, az anyagfelhalmozas nagyobh aka-
dalvokba (i taldlmanyok miatti elavulas sth.) nem iitkozott
és kiilonosebb kockazattal nem jart. A nagyszertien felsze-
relt varak, arzendlok, ontéhutak. szergyarak stb. a kozépkor
sziikos és szegényes felszereléséhez képest tehat minden-
esetre nevezetes haladéast jelentettek. azonban nemcsak
anyagbeli nagystiliiségben tapasztalunk haladast. nemcsak
felszerelés. organizacio, taktika dolgaban jutott elébbre a
tizérség, hanem e fegyvernem mellékszolgalatai koziil is
van mar némi kezdeményezés és elindulas. Mig tehat a kozép
korban felderités, hirszolgalat, szignalizalds, 18szerutanpét-
las sth. dolgaban még semmi sincs, addig mindezeknek csirai
ekkor mar adva vannak, s meg volna a mé6d és lehetdséy
mindezeknek tovabbfejlesztésére. Azonban eme lehetségeket
nalunk mind kettétépi — 1711. — 1711 utan nincsen Magyar-
orszagon s Erdélyben magyar nemzeti hadsereg, legfeljebb a
német birodalmi badsereg keretein beliill vannak magvarok-
bél is toborzott zaszléaljak vagy ezredek. Azonban mig
1711-ig német vagy francia tiizérséggel is volt magyar nem-
zeti szellem{i hadseregiink, addig 1711 utan vannak ugvan
a hadseregben magyar emberek is, de nincs ott magyar nem-
zeti szellem. '

1711. utdn megsziinik tehat a magyar tiizérség. Elhallgat-
nak a magvar 4gyik, s az Orban mestereknek, Dobé Istva-
noknak, Bornemissza Gergelyeknek és Tiizes Gaboroknak
nincsen immar mikodési alkalmuk és teriik, s leszamitva
néhiny milo fellobbanast, nincsen tulajdonképpen magyar
tizérscg, el egészen — napjainkig.

Dr. Ivanyi Béla.
(Vége.)
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