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BENCZE LORANT

Osszefoglald jelentés a Magyar Nyelvstratégiai
Intézet haroméves tevékenységérdl és a
magyar nyelvstratégia tervezésérdl, kialakitasaral

MEDITATION ON THE FUTURE OF HUNGARIAN LANGUAGE

»

“No man is an island ... every man is a piece of the continent...” (John
Donne). Hungarian is not an Indo-European language in its origin, yet in
the last 15 centuries it has become a European language in its culture.
Speakers of Hungarian can express everything they need in Europe. In
addition, Hungarian has retained its special and refined distinctions in
its expressions. This may be the reason for the relatively great number of
Hungarian Nobel-Prize winners and famous mathematicians. With the
present cultural, scientific and technological changes (globalization, in-
ternet, digitalization etc.), languages need a well-based language strat-
egy to cope. As an analogy, an ecological approach could be advisable:
conservation must not be either leaving wilderness un-touched, nor in-
troducing irrational changes, but a wise accompanying of living beings.
This means that we have arrived again at the continuous problem of the
synthesis of Hungarian and European culture. Hungarian language will
not die out as long as this problem is solved repeatedly.

ELOSZO A MAGYARORSZAGI KIADASHOZ

A Magyar Nyelvstratégiai Intézet kozponti hivatal megalapitasat
2014. aprilis 1-jén Orban Viktor, Magyarorszag miniszterelnoke ren-
delte el (55/2014. (Ill.4. Kormanyrendelet). 2014-2017 koézott nem
egészen harom évig miikddhetett vezetésem alatt. Az intézet tu-
domanyos munkalkodasanak dsszefoglaldja Péntek Janos akadémikus
gondozasaban az Enlaka konferenciara lett kinyomtatva Erdélyben, a
Visy Zsolt emeritus professor altal szervezett Enlaka-konferenciak VII.
kotetében (F&F. Gyergyoszentmiklés, 2020. 225-255). Halas vagyok kie-
melkedd tehetségli nyelvstratégiai intézeti munkatarsaimnak is.

Magyarorszagon el§szor most, Szathmari Istvan egyetemi tanar tisz-
teletére, sziiletésének szazadik évforduldjara szantam megjelentetni.
Rajta kiviil Kiss Jend és Kenesei Istvan nyelvész akadémikusok part-
fogoltak itthon szakmailag az intézet mlikodését.
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»Senki sem sziget, része csak a kontinensnek” (John Donne). Ez a metafora
atvihet6 a magyar nyelv torténetének, jelenlegi allapotanak és varhat6 jovo-
jének osszefoglald jellemzésére. Id6ben (‘nyelvtorténet’) és térben (‘arealis
nyelvészet’) alland6 hatasok érték a magyar nyelvet, bar ekdzben nyelvtipust
nem valtott, alapjdban véve maradt toldalékol6 nyelv. Tobb szempontbdl is —
hangzasban, jelentésben, szerkezetben — mintegy a maga képére alakitotta, és
szervesen beépitette magaba az idegen hatasokat. A magyar nyelv eredetében
nem indoeurépai nyelv, mara azonban a magyarsag kulturajaval egyiitt, abba
beagyazva, eurdpai nyelvvé valt (Fabian Pal nyoman). Ez azért lehetséges, mert
eurdpai nép nincs, csak kiilonb6zé nyelvii, alapvetéen eurdpai kultiraju népek
vannak. A magyar nyelv mindent ki tud fejezni, amire Eurépaban az anyanyelvi
beszél6knek sziiksége van. A kora-kozépkori tudomanyossag szaknyelve, a teo-
logiai és filozofiai alapfogalmak, gy is mondhatnank, hogy 'kézhelyek’ (Radé
Polikarp — szdébeli értesiilés) mar a 12. szazadban megvoltak magyarul, s6t még
joval el6bb: Isten, 6rdog, pokol, gyonas stb., és ahogy Balazs Janos kiemelte, az
egyed, a faj (species) és anem (genus) filozéfiai fogalma (HB). Létezett a teremtés
fogalma, bar egészen mas szdcsaladdal, jelentéskorrel és vilaglatassal, mint a la-
tin creatio, creo (valasztas, alkotas, kinevezés, illetve okoz, szerez, eszk6zdl stb.,
vele szemben a magyar teremt, amelyiknek szdcsaladja a tér, terem, terpeszt,
tertiil, terjeszkedik stb.). Tudomanyos tény, hogy Gellért plispok a Boldogasszony
kifejezést ("Jézus anyja’) mar itt talalta, 6 csak népszerf(sitette, és ha ehhez hoz-
zavessziik Gombocz Zoltan, Barczi Géza és Kiraly Péter kutatasait, akkor bizony
az emlitett és egyéb keresztény teoldgiai és eurdpai filozo6fiai szakkifejezések
a honfoglalaskor mar megvoltak magyarul. Gellért piispokot hat tolmacs kisér-
te. A tolmacsképzés ma egyetemi szak. Nem akar milyen szinten kellett tudniuk
latinul és magyarul, miutan Gellért latinja is feliillmulta a korabeli eurépai latin
tudast (l. ifjad Horvath Janos kutatasait és Kossuth dijat), és a magyarok meg oly
lelkesen hallgattak a beszédeit, hogy utana ajandékokkal halmoztak el. A 11-
12-13-14-15. szazadban az akkori értelmiség, Szent Gellért piispok tolmacsai, a
Halotti Beszéd iréja-forditéja, az Omagyar Maria Siralom kéltéje-forditéja, a go-
rogbdl és latinbdl bibliarészleteket forditok és a tobbiek versenyképessé tették a
magyar nyelvet a gorog és els6sorban a latin mellett, magatol értet6dGen épitve
a népdalok, viragénekek, mondak és mesék nyelvezetére.

Kimondhatjuk, hogy a magyar nyelv nagy val6sziniiséggel azért maradt fonn,
mert a beszél6i folytonosan megalkottak azokat a (szak)kifejezéseket, amelyek-
re szlikségiik volt. A magyar nyelvujitas tehat folyamatnak tekintendd. Forduld-
pontként tartjuk szamon e téren a reformaciét, majd a 18-19. szazadi nyelvji-
tast. Mi tortént a 16. szazadtdl, elsGsorban a reformacio és az ellenreformacié
vitaitdl kisérve? Az akkori értelmiség, a protestans és a katolikus reformatorok
egyarant a tizéves koraig protestans Pazmany Péternek ,,a magyar embertiil ma-
gyarul” forditasi elve mellé allva megujitottak és magas esztétikaju és érzelmi
toltetl egységes irodalmi és koznyelvi valtozatok felé vitték a nyelvet.

,Mi tortént a felvilagosodas és a reformkor idején nalunk? Az akkori értelmi-
ség az anyanyelv mellé allt, benne nemcsak identitasképzo, kozosséget dsszetar-
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” 7

t6 szimbo6lumot, hanem a tarsadalmi korszertisités eszkozét is latva. ... Verseny-
képessé tették, s kodifikaltak a magyar standardot” (Kiss Jend).

»,Ma persze egészen mas a helyzet Ma a kettds f6 feladat ez: megtartani
az anyanyelv versenyképességét és eldsegiteni a magyar nyelvben valé megma-
radast”. A veszély ,a le-épiilés, a funkcionalis térvesztés, a nyelvi rendszer ero-
zi6ja”. De ,az anyanyelvvel valé tudatos tor6dés [ma is] értelmiségi felel6sség”
(Kiss Jend). ,A nyugati nagy nemzetek fia csak él, mert azaltal mar eléggé angol
vagy francia — él és ir. Nalunk az értelmiség sziilottének valdsaggal ki kell har-
colni a magyarsagot a maga szamara” (Kodaly Zoltan).

A sportnyelv és a szakmak nyelve erdteljesen magyarosodott az 1950-1960-
as években.1958-ban még volleyballt jatszottam, 1960-ban mar roplabdaztam.
Ugyancsak 1958- ban apam még borspindlinek nevezte, amit én szakmunkas ta-
nuléként furoészarnak tanultam. Mindig is ,,béhuztuk” a nyelviinkbe a tudomanyo-
kat (Bessenyei Gyorgy nyoman). Amikor vagy fél évszazaddal ezel6tt ir, skot és
walesi tanarokkal beszélgettem &si kelta nyelviikrdl, egyértelmiinek tiint, hogy
6k nem iresitették, skotositottak, velsziesitették oly mértékben és folyamatosan a
tudomanyok nyelvét, mint a magyar kultdra tette. Minden tiszteletre mélté erdl-
kodésiik ellenére sem tudjak feltdmasztani nyelviiket, még azzal sem, hogy megki-
sérelték allamilag a kozoktatasban tdmogatva és médiamiisorokkal visszahozni.
Es ugyanezért hal ki hetente-kéthetente egy-egy nyelv a vildgnak mintegy 6tezer-
re becsiilt nyelvébdl. Egyetlen, sajatos okokbdl és koriilményekbdl kifolyolag sike-
resnek mondhato revitalizacids kisérlet a héber nyelv beszélt nyelvvé tétele a 20.
szazadban. Kérdés, vajon mennyiben a 1ét és nemlét kérdése a kultiraba agyazott
nyelv a beszél6knek? A népnek nem, de a nemzetnek biztosan az.

Tobb nyelvcserérél is tudunk az irott torténelembdl. Olyanrdl is, amikor a
leigazott nép nyelvét vették at a hoditok. Ma a leigazas, gyarmatositas kisebb
mértékben torténik fizikai erészakkal, és a nyelvcsere forditva jatszodik le. Meg-
jelent a gyilkos nyelvek (murder languages) szakkifejezés. Illyennek tartjak els6-
sorban az angolt.

A kiilonféle hatasoknak a korabbiaknal dsszehasonlithatatlanul nagyobb
0zone éri a magyar nyelvet a globalizaciéban, az informacios és médiatarsada-
lomban, a digitalis korban, a tudomanyos és technikai fejlédés felgyorsulasaban.

A magyar nyelvet még nem fenyegeti a kihalas veszélye, de mar ralépett a
kihalas utjara, és ha 6tven év mulva kezdiink el kapkodni, kés6 lesz. Nem Tri-
anon, az is, nem a szomszédos allamok nemzetpolitikaja, az is, nem a csokkend
gyermekszam, az is, hanem mi magunk fogjuk kihalasztani nyelviinket. Két ma-
gyar nemzeti intézmény dofte hatba a magyar nyelvet 1990 utan. Mindegyiket a
magyar nyelvért alapitottak eleink. Az egyikben csak angolul vagy idegen nyel-
ven lehet benyujtani irasban a benyujtandadt, a masikban pedig kizarélag angolul
lehet megkapni a megkaphatdét, amely mindennapi munkankhoz sziikséges.

*

Kodaly Zoltan kozvetlen kornyezete és maga Lérincze Lajos tajékoztatott, ho-

gyan is sziiletett Lérincze Lajos nyelvmiivel6 mozgalma. Kodaly Zoltan felmérte,
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hogy a szovjet-szocialista elnyomas évtizedekig fog tartani, és ezért a magyar
nyelv és kultira fennmaradasanak két elemét helyezte el6térbe. Egy, a magyar
kulturara jellemzd, sajatosan nagyszamu, de rovid terjedelmii irodalmi-zenei
miifajt, a népdalt, és a mar évszazados hagyomannyal rendelkezd nyelvmive-
lést. Kodaly politikai multja és vilaghire miatt engedték meg neki ezeket. Eb-
bol nétt ki Szépe Gyorgy és masok nyelvtervezés-nyelvpolitika iranyzata. Majd
jott az 1990 utani elbizonytalanodas és a nyelvstratégia kifejezés felbukkanasa
(Balazs Géza) mintegy masfél évtizede olyan jelentésben, amely val6éjaban nem
stratégia a klasszikus hadtudomanyi meghatarozas analégidja alapjan. Végiil
Osszesen 50+3 nyelvész — (koztiik irodalomtorténész is akadt) —, adott be egy-
mastol fliggetlentl, (egymasrdl nem tudval!?), 47+18 oldalas javaslatot a magyar
kormanynak 2012-ben, illetve 2014-ben.
*

Pusztan 1990 6ta tobb konyv, tanulmany, talan tébb ezer oldal foglalkozott
a kérdéssel vagy annak egy részével magyar nyelven. J6 elgondolasok szazai
szlilettek meg, és miutan j6 elgondolasok, a beldliik valé szemezgetés sem tu-
domanyos, sem tisztességes nem volna. Tobbek kozott ennek a dilemmanak a
feloldasara is szlletett a nyelvstratégiai intézet gondolata a magyar nyelvstra-
tégia kidolgozasara. A nyelvstratégia 6sszetett szoként a massalhangz6 torlddas
miatt a magyar beszélének nehezen kiejthet6. Ezért javasoltam, amit 2014-ben a
friss kormanyhatarozat és kormanyrendelet miatt nem tartottam tanacsosnak,
hogy 2017-ben, az Arany Janos évfordulé évében, a Kormany valtoztassa az inté-
zet nevét Arany Janos Intézetre.

*

A nyelvstratégia amugy is olyan szakkifejezés, amelyik a beszél6kben ren-
dezetlen (‘diffuz’) fogalom. Olyan fogalomra utal, amelyrél nem tudjak, mi rej-
t6zik mogotte, és milyen érdekekkel van dsszekotve. A 2014. marciusi 4-i kor-
manyrendelet a magyar tarsadalom rend-kiviil alacsony bizalomkultirajaban
széls6ségesen megalapozatlan taldlgatasokat gerjesztett magas iskolazottsagu
értelmiségiekben (akadémikusokban, egyetemi tanarokban, nyelvészekben). A
hadtudomanyi jelentése pedig eleve ismeretlen a tarsadalomban. Autdszereld
mester azonban tudta: ,A stratégia olyan, mint amikor valaki almat akar enni,
akkor 6t évvel el6bb végig kell gondolnia és dontenie, hogy almafat iiltet”.

*

Hasonlban a falusi roma tanitong szerényen megjegyezte, hogy legnagyobb
nehézsége a magyar nyelvtan tanitasaban a ,nyelvi értékvesztés”. Nem is hallott
a kormanyrendeletrél! Ertelmiségiek viszont felhaborodottan kérdezték, mi az
a nyelvi értékvesztés, mert a koznyelv az ismeretelsajatitasban gyakran feliile-
tes gondolkodast eredményez. A hadtudomanyban a stratégia a cselekvést meg-
el6z06, valtozatlan, hosszu tavy, nagyszabasu, nagy ivli alkalmazasa a térnek,
az er6nek és az idének. A stratégiaval teremtjiik meg a gy6zelem lehet6ségét. A
stratégia az, hogy mi a célom. Mit akarok elérni? A stratégia nagyobb szabasu,
mint a csata. A stratégiaval olyan helyzetet teremtiink, hogy a csata megnyer-
het6 legyen. Vagy eleve bele sem megyiink a megnyerhetetlen kiizdelembe. (L.
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az evangéliumi példabeszédet: ,Micsoda kiraly az, aki haboruba indul mas ki-
raly ellen, és le nem iil el6bb, hogy megfontolja: tizezerrel képes-e ellenségének
huszezrével szembeszallni? Kiillonben mikor az még messze van, kovetséget kiild
hozza, és békét kér.” Lk 14, 31-32).

*

A stratégiat sokkal inkabb a haboru atfogé fogalmahoz tarsitandm, nem pe-
dig a csatanak térben és idében lehatarolt eseményéhez. Példaul lehet j6 a stra-
tégia és rossz a taktika, és akkor az adott csatdban még veszithetek. Esetleges-
ségek befolyasolhatjk a végsé kimenetelt. Altalanos hadtudomanyi tétel, hogy
a csatat nem a harcmez6n az litkozetben, hanem el6tte nyerik meg. A stratégia
tehat a célok, f6 csapasok, f6 iranyok, az eszk6zok, és hogy mindezt hogyan al-
kalmazzuk. A stratégia tehat viszonylag allandé, k6tott, hosszabb tavu terv, cél

érdekében. Vele szemben a taktika rovid tavuy, valtozo, rugalmas.
*

A hosszu tavu stratégia régebben tobb évtizedes el6regondolast jelentett.
Manapsag, amikor a technikai haladasban, f6ként a szamitastechnikaban az is-
meretek elavulasanak felezési ideje ot év, két év, néha meg csupan egy év, ugy
tlinik, hogy a tiz év mar hosszu tavnak szamit. A stratégia nem otletelés, hanem
kidolgozand¢, és ez éveket vesz igénybe. Felkésziilés a jovore, azoknak a 1épé-
seknek az elére atgondolt rendszere, amik egy kivant eredményhez elvezesse-
nek, mégpedig hogy stratégiai tavlatban mit akarunk elérni az adott teriileten.
(Ez legalabb 15-30 év, mert a rovidebb csak taktika). Ehhez kell visszafelé meg-
tervezni a sziikséges teenddket, azokat a lépéseket, amelyeknek kozvetett vagy
akar kozvetlen hatasa elésegiti a kivant jové megvalosulasat. Tehat stratégiat
csinalni annyi, mint a jov4t a kivant irdnyba formalni el6re tervezett médon (Ko-
kas Karoly nyoman).

*

Amagyar nyelvstratégiatilletGen az a kiilonlegesen nehéz helyzet, hogy vesz-
tett csata utan vagyunk: szaz éve visszaszoruloban a magyar nyelvhasznalat, a
kisantant orszagok pedig — tobbek kozott — agressziv nyelvpolitikat alkalmaz-
nak szintén legalabb szaz éve. Azt a stratégiat kell felfedezniink, kitalalnunk,
kidolgoznunk, hogyan lehet a vesztett csata utdn majd egyszer csatat nyerni.
A (hosszu tava — 10-20-50 éves) nyelvstratégia kidolgozasa nélkiil a magyar
nyelv, kultira és népesség fenntartasara forditott tiz- és szazmilliardok megfog-
hatatlanul eliisznak a semmibe. A cél nem lehet mas, mint ,a magyar nyelv tér-
vesztésének lassitasa, megallitasa, esetleg megforditasa...” Ebben kulcsszerepe
van a torténelmi egyhazaknak ..., ,az optimista jovéképnek, a bizakodd magyar-
sagképnek, az etnonyelvi vitalitdsnak” (Péntek Janos). ,Az ember természeté-
nél fogva hajlik az 6sbizalomra ... Einstein szerint a valdsag legmegddbbent&bb
tulajdonsaga az, hogy emberi értelemmel érthet6 és matematikai képletekben
kifejezhetd. A valosag értelmességében bizd 6sbizalom ésszerii és emberhez ill6,
... az emberi élethez szilikséges... A valdsagba vetett bizalom kétségkiviil bator
1épés "(Hans Kiing és Nemeshegyi Péter nyoman). Kanadaban allitélag 300 ezer
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dollarig terjed a bizalom, addig nem kell elére lepapirozni a szerz6déseket. Na-
lunk egy forintig sem terjed. Ez nagyon lefogja a gazdasagot. Lelassitja az élet
minden teriiletét (csaladot, baratsagot, munkahelyi kapcsolatokat, politikat
stb.).

Am ami van, az lehetséges. A magyar nyelv él, ,semmi baj nincs vele” (egyes
mai magyar nyelvészek szerint). Am az is lehetséges, hogy ami van, nem lesz
egykoron.

»A magyar nyelv a briisszeli blindz6k, a strasbourgi stricik és az addcsald
luxemburgiak miatt fog megmaradni”, amint ezt Szakaly Gyula bacsi, nyugdijas
magyartanar ironikusan megjegyezte. Ugyanis minden EU-s hivatalos iratot le
kell forditani magyarra is. Mintegy szaz, taldlékonysagra kényszeritett tehet-
séges magyar fordit6é dolgozik Briisszelben briisszeli fizetésért, hétévente egy
év fizetett szabadsagért. Ok a 12. szazadi pasztoéi bencés szerzetes utddai, aki
gorogbdl forditott latinra, és a parizsi egyetemen is forditasat hasznaltak, mert
nem tudtak gorogiil. Nalunk tudtak. A pasztdi bencés monostor elpusztult, de ott
van mellette par kilométerre az 0j hajtas, az egri egyetem. E16bb-utébb Egerben
is kellene olyat tudni, amit az Université Sorbonne Nouvelle Paris Trois-an nem
tudnak. Ugy latszik, hogy a magyar kulttira olyan, mint az a névény, amelyiknek
a magja csak akkor hajt ki Gjra, ha a novény elégett, és a magja megperzsel6dott.
A magyar kulttirat is tobbszor felperzselték. A kultiraba agyazott nyelv megma-
radt, és vele kihajtott Ujra a magyar kultura is.

Egy évtizeddel ezel6tt a magyar jezsuita tartomanyfénok, ELTE-n végzett
torténelem-latin szakos tanar, felhivta telefonon Bolcskei Gusztav reformatus
elnok plispokot ezzel a felkialtassal: ,Fogjunk 6ssze!” Mire Bolcskei plispok:
,Olyan nagy a baj?” Forray tartomanyfénok: ,Olyan nagy a baj.” Es a két, egy-
kori 6sellenség 6sszefogott. Ok szervezték meg az elmilt haromszaz évben az
els6 és egyetlen miikod6képes hosszu tavu cigany-roma stratégiai programot.
Nem elhanyagolhaté hozadéka lesz a magyar nyelv fénnmaradésa. Osszefogasuk
mintaul is szolgdl, ti. a jelenlegi, uralkodé magyar tarsadalmi szokasoktol elté-
réen egymassal korabban ellenséges, még ma is ellentétes és kiilonb6z6 tipusu
intézmények tudjanak harmonikusan egyiittmiikodni hosszu el6készitési folya-
matban és fokozatokban, hogy sziviigyiikért, a Magyar Nyelvstratégiai Intézet
esetében a magyar nyelv fenntartasaért és fejlesztésért, vagyis ami kozos, azt
elébe tudjak tenni annak, ami elvalaszt.

A magyar kultara altalaban nem képes folyamatban gondolkodni, hanem
pusztan azonnali, esetleg felheviilt cselekvésben. Kiugré példaja ennek a Vitam
et sanguinem, sed avenam non (Eletiinket és vériinket, de zabot nem, vagyis adét
nem fizetlink) allitélagos magyar orszaggylési felkiadltas Maria Terézia kiraly-
nové elfogadasakor.

Am ez altalanos emberi. A révid tavi szabalyokat betartjuk, de a kézép- és
hosszu tava szabalyokat nem. De akkor miért hozzuk 6ket? (Paul Tucker nyo-
man). Oszténozni kell, hogy a magyar Kkultura sziikség esetén 4t tudjon allni a
folyamatban és a fokozatokban vald tiirelmes gondolkodasmédra és a faradsa-
gos, kitarto tevékenységre. A mult emlegetése és tisztelete a jelenben a jovéért
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legyen. Ebben példa Czuczor Gergely ilyetén gondolkodasmoédja, munkassaga és
élete, de hat Kolcsey Ferencé is: ,,... messze jovend6vel komolyan vess 6szve jelen-
kort ...” Ennek megfelel6en el6retekinté munkalkodas és faradsagos probléma-
megoldas jellemezte az intézet munkajat 2014-2017-ig (1. alabb a XXVII elemet!).

A Magyar Nyelvstratégiai Intézet tanacsad6 intézmény és kormanyhivatal
volt, tehat csak tanacsot adott, és csak a kormanynak. A végrehajtast mas intéz-
ményeknek kellett volna végezni, de a kidolgozott stratégiai elemekben lehetd-
ség szerint nevesitve vannak az intézet altal javasolt végrehajté intézmények is.

*

Mas orszagokban is van hasonld nyelvstratégiai intézmény. Ezekrdl is je-
lent meg ismertetés magyarul, az intézet egyik munkatarsa pedig idegen nyel-
vi anyagokbdl magyar dsszefoglalot készitett. Ennek a magyarra — megfeleld
valtoztatasokkal — vonatkoztathat6 és alkalmazhaté megallapitasai még be-
épitend6k a Magyar Nyelvstratégiai Intézet tevékenységébe és kidolgozott vagy
kidolgozandé stratégiai elemeibe, példaul a baszk nyelvstratégia szigoru és
rendszerezd haladasi terve, az észt nyelvstratégia koltségvetéses elkészitése, a
finn nyelvstratégiaban a minisztériumoknak kiosztott nyomon kovetés (moni-
toring), a svédben a cselekvési terv dsszeallitasa, az inuit stratégiaban a rovid,
kozép- és hosszut tava konkrét (kormany)intézkedések felallitasa, a kanadai-
ak hataridés kudarcainak tanulsaga, a maoriban a figyelem felhivasa a kritikus
pontokra, Skdciaban az allami szervek beszamolasi kotelezettsége nyelvstraté-
giai tervezeteikrdl és végrehajtasi nehézségeikrél, a walesi nyelvstratégiaban
a kiegyensulyozott kétnyelviiség kovetelménye, és igy tovabb. Egyébként egyik
orszag példaja sem kovethetd gépiesen. Nem kovethetd a francia példa, mert
Franciaorszag nagyhatalom, némi megvetéssel mas nyelvek irant, és el6irhatta
és be is vasalja, hogy hivatalos francia iratokban tilos idegen sz6t hasznalni. Ez
sem Uj. Tiberius csdszar bocsanatot kért a romai szenatustél, amiért kiejtette azt
a (gorog!) szot, hogy monopoélium. Aligha elképzelhetd nalunk ilyesmi. A romai
tizletekben, boltokban kdtelezd volt kiirni latinul és gorogiil, hogy mit arulnak
(Adamik Béla nyoman). Nalunk is tortént hamvaba holt torvényhozas 1990 utan,
hogy kotelez6ek legyenek a magyar feliratok is. Ma Budapesten rengeteg iizleten,

bolton, éttermen csak angol felirat lathat6. Még ott is, ahol alig jarnak turistak.
*

Az észt példa sem kovethetd (torténelmiik miatt), hiszen nagy tomegek be-
szélik az oroszt anyanyelvként Esztorszagban. Az eszményként hirdetett Dél-Ti-
rol sem utdnozhatd, hiszen az 1950-es években csak robbantasokkal tudtak
kivivni a német nyelv hasznalatat. De még az annyit dicsért Belgium sem, bar
most az I. vilaghaboru utan Belgiumhoz csatolt német varosok, és mintegy 50
ezer német lakéja miatt a német is az orszag hivatalos nyelve, és a belga kiraly
németiil is megnyitja a belga parlament iilését. Am az I. vildghabori utan a tébb
tizezer németbdl csak 154 merte magat németnek vallani, annyira féltek, és nem
ok nélkiil. Amint mar utaltam ra, koriilottiink a kis-antant dllamok mintegy szaz
éve agressziv nyelvstratégiat folytatnak, mikdzben nalunk valéjaban nem léte-
zett nyelvstratégia.
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*

Az 1970-es években a vilagon beszélt mintegy 7000 nyelv koziil a magyar, 15
millié beszélGjével, valahol a 32. hely koriil allt a beszél6k szamat illeten. Néhany
évtizeddel kés6bbi becslések szerint a vilag mintegy 6000 nyelve koziil a magyar,
14 millié beszél6jével, a 62. helyen allt a beszél6k szamanak tekintetében, és a 14.
helyen Eurdpa 60-67 nyelve kozott. ,Tiz nagy nyelven beszél a Fold lakossaganak a
fele, még néhany tucat nyelven a milliés nemzetek. A tébbi, a maradék: a ’kisnyel-
vek’, a pusztuld nyelvek, a kevéssé lakott teriiletekre, a hazakba, a csaladokba szo-
rult nyelvek. Gyakorlatilag csak annak a nyelvnek van biztos fennmaradasi lehe-
t6sége, amely allamnyelv. S a F6ldon koriilbeliil kétszaz orszag van” (Balazs Géza).
Fabian Pal talalé meglatasa: ,A magyar ma a vilagnak azon par tucat nyelvéhez
tartozik, amelyen minden tudomany anyanyelven is miivelhetd.” , A vildgon csak
néhany tucat olyan nyelv 1étezik, amely teljes kommunikaciés, tomegkommunika-
ciés kornyezetben hasznalhatd. A magyar kozottiik van” (Balazs Géza).

*

Mindeme szempontok alapjan a magyar nem kisnyelv. Miért tekintjiik mégis
’kisnyelvnek’ a magyart? Feltehet6en a kovetkez6 okok miatt:

(1) Az anyaorszag foldrajzi méretei okan.

(2) Nincs olyan nyelv, amely anyaorszagan kiviili allamokban is hivatalos
nyelv, és 'kisnyelvnek’ volna tekintve. A magyar nyelv viszont az anyaorszag ha-
tarain tul sehol nem allamnyelv.

(3) A magyar nyelv minden, anyaorszagon kiviili el6forduldsa ellenséges
(Szlovakia, Romania, Szerbia, Ukrajna) vagy latszdlag k6zombos, de valéjaban
ellenséges (Ausztria, Szlovénia, valamint magyar kisebbséget nem szamlalo
nyugat-europai, illetve tengerentuli orszagok) nyelvpolitikai kdrnyezetben ta-
lalhaté. Az ott é16 magyar anyanyelvi beszél6knek nem all érdekiikben vagy
egyenesen érdekeik ellen val6 anyanyelviiket a csaladnal, esetleg barati kornél
szélesebb korben hasznalni.

Mindennek az a kdvetkezménye, hogy az anyaorszag hatarain tul beszélt ma-
gyar nyelvvaltozatoknak éppen azok a lehetéségei nem tudnak szervesen és hoz-
zatartoz6 moédon fejlédni (tudomanyos nyelv, szakmai nyelvek, hivatalos nyelv
stb.), amelyek biztosithatnak a nyelvnek biztos fennmaradasat a csaladon, barati
koron tul is (magyar-magyar-szlovak szotar elkészitése stb.). Ennek biztositasa
érdekében a szervesen és hozzatartozoan fejlédni nem tudo lehetdségeit a hata-
ron tali nyelvvaltozatoknak csak mesterségesen lehet fejleszteni, tobbek kozott
szotarakkal, szakkifejezésekkel, szovegtipus-modellekkel, valamint oktatassal,
nyelvgyakorlasi lehetségekkel. A Magyar Nyelvstratégiai Intézet az erre vonat-
kozé kutatas, fejlesztés, oktatas d6sszehangolasat végezheti eredménnyel, vala-
mint az anyanyelvi beszél6k motivalasat vonzoé nyelvgyakorlasi lehetségek ki-
dolgozasaval, megszervezésével, ideértve az Azsidban éI6 finnugor ’kisnyelvek’
beszélbivel és nyelvészeivel vald egyiittmiikodést. (Szende Tamas nyoman).

*

A Magyar Tudomanyos Akadémia mar 1997-ben nyelvstratégiai konferenciat
szervezett. , ... ma szamottevGen tobbet tudunk a magyar nyelv helyzetérol és a

170 BENCZE LORANT



nyelvi tervezésrol, mint akarcsak 10 évvel ezel6tt.” Mindezek ,,alkalmazas utan
kidltanak.” ,A munkat e téren tehat nem elkezdeni, hanem folytatni, illetéleg a
beldliik kovetkezd tanulsagokat mielébb alkalmazni kell a magyar nyelvkozos-
ség jol felfogott érdekében”. (Kiss Jend nyelvész akadémikus 2012-es el6adasa-
bol). Kezdve attdl, hogy a legtijabb agyfiziologiai és agypszicholdgiai kutatasok
megerdsitik, amit a népi tudas rég ismert, de a nyelvészek, pedagdgusok kevés-
sé vagy egyaltalan nem vesznek figyelembe: A nyelvtanulas nagyon koran kez-
dédik, és ez 1ényeges. Mar a magzat is érzékeli annak a nyelvnek a dallamat és
hangsulyat, amelyen beszélnek koriilotte. Ez kés6bb a sziiletés utan a csecsemd
sirdsdban is tukrozdodik: a német csecsemd ,németil sir”, a francia ,franciaul”
stb. (L. Szende Tamas és Hirschberg Jend tobb évtizedes kutatasait).
*

Az 50 nyelvész emlitett beadvanya mellett a legtomorebb és szakszerii anyag,
amelyre a leginkabb tamaszkodhatunk, és amelyen mintha a kormany hataroza-
ta is alapulna, az a ,Térvesztés és hatartalanitds — A magyar nyelvpolitika 21.
szazadi kihivasai” kotet, és ebben is féként Péntek Janos és Kiss Jend nyelvész
akadémikusok tanulmanyai (Nemzetpolitikai Kutatéintézet — Lucidus Kiado,
Budapest, 2012).

*

Anyelvstratégiaban is kivaltjak egymast a szélséségek. Altalaban a relativiz-
mus valtotta ki a fundamentalizmust és forditva. A nyelvészek egy része mere-
ven elutasitja a nyelvmiivelést, a nyelvmivel6k gyakran mereven elutasitjak a
nyelv folytonos valtozasanak tényét. A hihetetlen nagy tomeg forditasok kény-
szerében a gyorsan késziil§ forditasok (filmszinkronizalasok, szakszovegek)
tele vannak ostobasagokkal, félreértésekkel, amelyekre az adott szakma miive-
16i (mérnokok, jogaszok, orvosok stb.) perfekcionizmussal valaszolnak.

*

A 20. szazad masodik felében Nyugat-Eurdpaban ha valaki nyelvészeti dok-
toratusra késziilt, kotelezden fel kellett vennie egy nem indoeurépai nyelvet. Ez
a nyelv allitdlag a leg-gyakrabban a szuahéli vagy a magyar volt, mert ezeknek
létezett alapos tudomanyos leirdsa. Ma mar nem igy van, mégis — neves ma-
gyar szakorvostidézek, aki az elmult harom évtizedben dtezer meddd hazaspart
gyogyitott meg sikeresen — ,a dolog legszebb példajaval tavaly taldlkoztam a
Lanchid pesti hidf6jénél. Mégpedig egy csapat kinai, hisz éves koru fiatallal,
akik minden akcentus nélkiil, tokéletesen beszéltek magyarul — egymas ko-
zott. Lathatdan és hallhatdan ez volt az ,anyanyelviik’™” (K6rosi Tamas). Az idézet
tanulsaga, hogy az online magyar nyelvoktatas bevezetésében az angol mellett
elsédleges legyen a kinai. Mar a kinai népesség nagy létszama miatt is sok jelent-
kez{ lehet.

*

»AKki ezt kigondolta [ti. a Magyar Nyelvstratégiai Intézetet], életre lehelte
Szekflit, biztosan olvasta, s benne Vérosmartyt: ,Mar honi nyelviinkben azon fel-
tétel, melyben rejtezik minden, s mely a legmagasabb fénypontra birhatja nem-
zetiinket, tudniillik a férfiti er6 megvan, s mondhatni tan egy nyelvben sincs
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annyi, s ha van, legaldbbis nincs tobb ... Tarta fenn eddig létiinket, s azon nagy
csoda, melyen oly sokan bamulnak, hogy a magyar annyi tenger viszontagsag
kozott sem olvadt 6ssze mas nemzetekkel.” Par sorral késébb folytatodik a dal-
nok szava: ,... ki honi nyelviink mellett van, nemzetiink életét hordja szivében.
Kés6bb Szekfl Gyula idéz Széchenyitdl is ... : , A magyar mélyen alutt. Kézben
nyelvét felejté, nemzeti szinét elveszté.’ . Mit akarok mindezekkel allitani: azt,
hogy aki a nyelviinket menti, az a nemzetet menti. Minket ment, akik a nyelv nél-
kiil csak nép vagyunk, csak tomeg. Patchwork.” (Korosi Tamas idézetének vége).
*

A nyelvstratégia ,politikum”, ,értelemszeriien része a nemzetpolitikanak”.
Vagyis:

»,Mindenféle nyelvstratégia megvalodsitasa allami feladat, tehat kozpénzbol
finanszirozandé. Az részletkérdés, hogy az allam hogyan oldja meg ezt a kér-
dést:, az Akadémian kiilon intézmény létrehozasaval, kiilonb6z6 intézményekre
testalva a feladatkoroket, vagy miniszterialis menedzseléssel. Hangsulyozandé
azonban: a szakma teljes fiiggetlenségét biztositani kell, az illetékességi terii-
leteket és a gyakorlati teendGket vilagosan elkiilonitve egymastol.” (Kiss Jend)
Ezért példaul az intézet a kisebbségi nyelvi jogokkal és védelmiikkel csak érin-
t6legesen foglalkozzon. A nyelvi jogok felmérése és biztositdsa mas kormanyin-
tézmény feladata.

*

A Magyar Nyelvstratégiai Intézet 6nallé, kiilon intézmény és kormanyhivatal
volt! Tehat nem tjabb nyelvtudomanyi intézet. A nyelvstratégiai intézet tevékeny-
ségében a nyelvtudomany ’sine qua non’, ami nélkiil nincsen. A kérdés: ,mit, miért,
hogyan célszerti, lehetséges, sziikséges megtenni?” Kiss Jenének ez a stratégia-fel-
fogasa felel meg leginkabb a stratégia hadtudomanyi meghatarozasanak.

*

A stratégia meghatarozasabdl kovetkezden az intézet a kormany tanacsadoé-
jaként sem latvanyos nyilatkozatokra, sem latvanyos kiadvanyokra nem tore-
kedhet. Mint a kormany tanacsadd intézménye nem is dontébirdsag. Tehat az
Intézet nem foglal allast sem tudomanyos, sem tudomanytalan vitdkban. Ezért
nem relativizmus, hogy tavol tartja magat az egymassal iitkozd, eltérd vélemé-
nyekt6l. Nem 6hajt és nem is tud mit kezdeni azokkal sem, akik tdlzottan el van-
nak telve 6nmagukkal, elvakitja 6ket beképzeltségiik, és azt hiszik, hogy mar
mindent tudnak (F. pp. nyoman). Az intézet felfogasaban egyrészt ,a tudas igazi
ellensége nem a tudatlansag, hanem a tudas illizi6ja” (Stephen Hawking). Mas-
részt: ,A tudés gyakran kételkedik. A tudatlan ritkan. A bolond soha” (Emile Fa-
guet). Az intézet nem ,hatalomtudomany” (Hamvas Béla nyoman). Tudomanyfel-
fogasa Charles Sanders Peirce-t koveti: A tudas ,az igazsagnak mégoly tévedések
utjan valo megtalalasa. A tudas boviilésének, a tudomany fejlédésének akadalya,
ha ragaszkodunk egy igazsag vagy torvény végleges és tokéletes megformulaza-
sahoz, ha ugy véljiik, hogy a dolgok megszokott volta nem valtoztathaté meg, ha
follép a szokatlan jelenség abszolut elutasitasa.” Az ijdonsag altaldban félelmet
kelt, mert akkor érezziik magunkat biztonsagban, ha a megszokott rend szerint
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iranyithatjuk életiinket. Az j kilatasok kizokkentenek, a bizonytalan, kipréba-
latlan jové elbizonytalanit és rettegést okoz benniink. Félelmiinkben magunkra
zarjuk az ajtot, vagy racsapjuk a masikra, mint a beteg pilota, az egész repiil6gép
iranyithatatlanna valik, s mindketten, s6t mind- ahanyan a féldbe csap6dunk.
Ezért sziikséges a nyelvstratégia, nehogy egyénenként vagy tarsadalmi csopor-
tonként egymas orrara csapjuk az ajtot, és ne érintkezziink egymassal. Az egyes
embernél és embercsoportoknal a beszéd az ajté nyitva tartasa a masikhoz. A
jelenlegi, felgyorsult technikai-tudomanyos-gazdasagi-politikai-kulturalis val-
tozasokban a régebbi koroknal is nagyobb sziikség van az egyének és a kiilonféle
csoportok kozott a vilagos, hatékony, meggy6z6 irasos és él6beszédbeli érintke-
zésre.
*

»A nyelv nemcsak ontoldgiai értelemben megkeriilhetetlen, hanem tarsadal-
mi szempontbdl is alapvetSen fontos. Az azonban csak mintegy fél évszazada
vilagos, hogy vannak bizonyos tarsadalmi problémak, amelyek a nyelvhaszna-
lati vonatkozasok figyelembe vétele nélkiil megoldhatatlanok. Ezt a tényt sajnos
értelmiségi korokben sem sikeriilt még az elvarhaté mértékben tudatositani.
Ameddig ez igy marad, nehezen jutnak el — ha egyaltalan eljutnak —, ezek a
folismerések a kiilonb6z6 szinteken dolgoz6 dontéshozokig. Marpedig ha ez igy
marad, ennek negativ tarsadalmi kovetkezményei lesznek tovabbra is” (Kiss
Jend). Ezek a folismerések eljutottak a magyar kormanyig. Amikor rendelkezett
a Magyar Nyelvstratégiai Intézet felallitasardl, akkor nem sirankozott, hogy ,na-
gyon megszlkiltiink a magyarsagba, melynek ugyan bdségébe soha nem vol-
tunk” (Bessenyei Gyorgy), hanem minden id6k egyik legnagyobb és Nobel-dijas
kozgazdaszanak, John Maynard Keynesnek a figyelmeztetését is komolyan vet-
te,: ,,Nincs messze az a nap, amelyen tobbé mar nem Kkitiintetetten foglalkoznak a
gazdasagi problémakkal. Ehelyett a sziv kiizd6terére megyiink, mindig Gjra va-
16s nehézségeink felé fordulunk, az élet és az emberi kapcsolatok problémaihoz,

a teremtés, a viselkedés és vallas problémaihoz.”
*

Az Gjabb és Gjabb és tulzé kihivasoknak (globalizacio, digitalis forradalom,
pénziigyi terror, bankdiktattira) nem tud megfelelni sem a gondolkodasunk, sem
a nyelviink, a mégoly folytonosan valtozé nyelviink sem. Raadasul képtelenek
voltunk elfogadhat6an feldolgozni a mult kulturalis és politikai terheit. A 20. sza-
zad még mindig itt kisért a fejekben és a szivekben. Nem latjuk, kicsoda-micsoda
iranyitja a vilagot, kit, hogyan, miért befolyasol, és ez a felfokozott, 6sszevissza
kevert fogalmi-nyelvi bizonytalansag szorongassal tolti el az embereket, netan
erGszakba torkollik. (L. még alabb a megbélyegzések hamissagat). A nagyvonala
eltusolas csendje, a képmutato6 elhallgatas hamis békéje és a fizikai, fegyveres
erGszak alrendje egyarant halmozza a megoldatlansagokat. Az alkalmazkodas
és az igazmondas viszont nem zarja ki egymast, hanem kozel hozza az embere-
ket egymashoz. A helyzethez odaill6 beszéd a mindennapokban leroviditi az em-
ber-ember kozti tavolsagot. Ezért az intézet az alapvetd és kizarélagos emberi
kapcsolddast, a kulturalis és nyelvi befogadast és kisugarzast tette a kutatas és
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a gyakorlat kozéppontjava, mégpedig Teleki J6zsefnek 1843-ban kifejtett akadé-
miai programja nyoman: a nyelv, a nemzet és a tudomany ,0szvesitése” (Péntek
Janostol atvéve).

Kovetkezésképpen a beszéd mas és joval tobb és valamelyest kevesebb, mint
a kommunikacié.

*

gy a Magyar Nyelvstratégiai Intézet hozzajarul az egész tarsadalom alakula-
sahoz, a politikai, a m{iszaki, a gazdasagi élet, valamint a teljes oktatas-nevelés
alakulasahoz, a ,meggy6z6désekben vald osztozashoz, a kozosségépitéshez, az
egyuttmiikodés és a hatalom gyakorlasdhoz” (Polanyi Mihaly nyoman). Hattér-
munkajaval segiti Magyarorszag fejlodését, megteremti a szabadsag és a demok-
racia elengedhetetlen (nyelvi-kulturalis-erkolcsi) keretét, batoritja az igéretes
és sziikséges valtozasokat. A becsapas kulturaja helyett, amelyik a masik em-
bert targynak tekinti, helyzetbe hozza az odafigyelés kultarajat, amelyik viszont
egyediilallo személyiségnek fogadja el a masik embert. Ahhoz ugyanis, hogy a
demokracia miikodjon, sziikséges a kozos nyelv, a kozos alaposszefiiggések (<hi-
edelmek>) és a kozos projektek. Sziikséges a tarsadalmi semmibe vevés és a kor-
monfont mell§zés helyett a ‘nyer6-nyerd’ (win-win) parbeszéd és a harmonikus,
bizalomépit6, biztonsagerdsitd beszéd kultirajanak széles kori elterjedése. Az
elidegenedés helyett az érzékenyen valaszol6 kotédés nyelvi kultirajanak kiala-
kitasa (Bahtyin nyoman), hiszen a tarsadalmakban tobbféle szakadék is lehet:
nemzedéki, nyelvi, fogalmi, kulturalis, politikai, vallasi, erkolcsi, miiveltségi, is-
kolazottsagi stb., amelyek a legveszélyesebb lelki beallitédasba fulladhatnak, és
ez a kisebbrendiiségi érzés, illetve az azonossagtudat teljes hidnya. Az emberi
élethez elengedhetetlen Gsbizalom térnyerése viszont 1étkérdés személynek és
kozosségnek egyarant. Az anyanyelv és az él6beszéd mint az értékek és a tudas
hordozoéi a tarsadalom nélkiilozhetetlen tényezdi és az é16 kulturalis 6rokség to-
vabbitoéi. Gyakran rendelkeznek rendkiviil sajatos és kifinomult megkiilonbozte-
téseket tovabbito kifejezéskészlettel (UNESCO nyilatkozatok nyoman).

*

A PISA felméréseket mar megel6z6 iskolai tesztdivat pedagégidjaban és az azt
kovet6 kompetenciadriiletben ma mar 4700 kiilonb6z6 kompetenciat kellene be-
lesulykolni a tanul6kba a mingség cimén, de valdjaban a gazdasagkor haszonel-
vii oktatasat kényszeritették az iskolakra. Ekozben elsorvasztottak az 6rakon
a gyerekek beszédkulturajat (nalunk mar az 1960-as évektdl), és vele parhuza-
mosan a testi, mlivészeti, erkolcsi, felelds allampolgari nevelését. Ezzel eltlint az
érett és felel6sségteljes, alkotd személyiségre vald nevelés, tulterheltté valtak
a gyerekek és magukra maradtak. Ezt kezdte el részben orvosolni a kormany
2010 6ta. A PISA felmérés kiértékelése soran elfeledkeznek arrél a mar ékorban
ismert tudomanyos megkiilonboztetésr6l (onomaszioldgia vs. szemaszioldgia),
hogy mas a szdveg meg nem értése, és mas annak a meg nem értése, amirdl a
szoveg szol. Eszement, gégos mindentuddk iréasztal melldl osztogatjak az észt,
lenézik a fizikai munkat, a val6sagtol elszakadt szazalékokban hatarozzak meg,
hanyan keriiljenek kézépiskolaba, hanyan felsGoktatasba. Ahelyett, hogy hitelt
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érdemléen megnéznék minden fiatalnal, miben tehetséges, és afelé iranyitanak
az életutjat, iskolazodasat, és igy ontudatos, alkotd, boldog feln6tt lehessen, bele-
kényszeritik a fiatalokat gimnaziumba, felsGoktatasba, pedig a gyakorlatiassag
felé nyilna ki tehetségiik. Kudarcra itélik 6ket, és ha mégis elvégez valamelyi-
kiik valamilyen nem neki val6 iskolat, orokosen elégedetlen, keserti, boldogta-
lan, gyokértelen tomegemberré valik, vagy tortet6 tehetségtelenséggé ferdil,
aki tonkretesz maga koriill minden kozosséget (csaladot, munkahelyet stb.), ha-
tékony, logikus, szines beszédre, épit6 gondolkodasra képtelen lesz. Orékésen
divatos angol szavakat fog belesz6ni a beszédébe, amelyeknek a jelentését valo-
jaban nem ismeri. A magyar szavak jelentése is elhomalyosul benne. Foszlanyos,
zavaros, hianyos lesz minden szébeli és irasbeli megnyilatkozasa. Haldoklik ben-
ne az anyanyelv, és képtelen lesz szilard, segit6 kapcsolatra szert tenni masok-
kal, és soha sem lesz érett, egészséges egyéniség. Raadasul olyasmivel gyotrik
8-10 évesen hdnapokon at az iskolaban, amit 18 évesen percek alatt megért, ha
egyaltalan sziiksége lesz ra. Az iskolaban az életkori sajatossagokat figyelmen
kiviil hagy6 magas szinvonalinak szant oktatas a visszajara fordul, és alacso-
nyabb lesz a szinvonal, mintha nem hajszoltak volna elérhetetlen magassagok
felé. Amint érzékelik a bajt az iranyitdk, pétcselekvésbe kezdenek, az oktatas
folytonos szerkezetatalakitasaba, amit6l a helyzet a legkevésbé sem javul.
*

A nyelvstratégia tehat minden korabbi torténeti kultiranal dont6bbé valt
napjainkban, hiszen az emberi kot6dés kizardlagosan az emberre jellemz6 mod-
ja, eszkdze, megvaldsitodja, sziilGje a nyelv, a beszéd ... Hogy aki mast gondol, mint
mi, azt ne megsemmisiteni akarjuk, hanem megnyerni — a beszéden keresztiil.
Nem koébaltaval, nem gépfegyverrel, hanem eleven és hatékony beszéddel. A
nyelv és a beszéd tanulmanyozasa eleve santit és sériil a kulturalis (gazdasagi,
politikai, torténeti stb.) beagyazottsag és a vele jaré gondolkodasmad figyelem-
be vétele nélkiil (azaz antropolégiai nyelvészeti megkozelités nélkiil). Az intézet
munkatarsai is eszerint lettek kivalasztva. A nyelvtudomany kiilonféle teriilete-
iben jartas nyelvészek mellett volt irodalomtorténész, szocioldgus, kommunika-
ciokutato, kozépiskolai és egyetemi oktato stb.

*

Mindennek a tetejébe nem csak a technolégia, hanem a gazdasag és a média
is egyre gyorsitjak a vilagot. Mégis egyre tobben szeretnének lassitani. A nyelvé-
szek egy része tart karokkal fogadja a felgyorsult nyelvi valtozasokat, a beszél6k
egy része viszont nem. A Magyar Nyelvstratégiai Intézet alapparadoxonja volt a
hagyomany tisztelete és az Gjra vald nyitottsag, hiszen jarni-kelni-élni csak ugy
lehet, ,ha mig egyik labunkkal elére 1épilink, a masikat helyén hagyjuk” (E6tvos
Jozsef). ,A ,megfagyott’ tarsadalmak elkorcsosulnak.” (Nemeshegyi Péter nyo-
man). A nyelvek is akkor nem valtoznak t6bbé, ha kihalnak. Buszon, vonaton, vil-
lamoson stb. utazva és nem iréasztal mell6l karogva szembetaldljuk magunkat a
»folyamatosan valtoz6 nyelvvel” (anagyvaradi anyanyelvi napok egyik témaja). A
nyelvalkotas folyamatos, de ugyanakkor a nyelviinkben vannak , korabbi nyelv-
allapotokat 6rzé koviiletek” (E. Kiss Katalin). Ezért j6zan 6koldgiai szemléletet
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alkalmazasa kivanatos analogikus elvként, vagyis ,ember és természetszere-
tetiink sem vadon, parlagon hagyasban, sem esztelen atalakitisokban, hanem
az él6k okos egymaskisérésében kivan megnyilvanulni” (Csébfalvi Karoly nyo-
man). Azaz kizaro6lagosan a nyelv, a tarsadalom, a kultura, a politika, a gazdasag,
az oktatas-nevelés okos egymaskisérésérol lehet sz6.

*

Az ember nem csak tarsadalmi lény, hanem folytonosan értelmez6 lény, és ez
utdbbi tulajdonsaga a globalizacidval, a turizmussal és veliik parhuzamosan a kul-
turak, nyelvek, személyek mindennapi taldlkozasaval csak er6sodott. Még inkabb
elengedhetetlen, hogy mint maga a valtozd és allandé nyelv is, mindennapi for-
goldédasunk se torolje el a régit, hanem meghagyja réginek, de mellé rakja az gjat.
Ugy, ahogy mar Origenész vélte — az egyik értelmezéshez hozzaadédik a masik.
Az \j tudassal az Gj értelmezés raépiil a régire, 4j gazdagsagként arnyékolja be a
régit. (A Magyar Hermeneutikai Koézpont alapitasakor, 1993-ban elhangzott be-
szédbdl). Mindekozben a mindennapok gyakorlatava terebélyesedett hermeneu-
tika egyszerre kitagult és besziikiilt a médiafogyaszté informacid-habzsolasava,
blog-, Google-, facebook- és twittermaniava, aligha vagy feliiletesen értelmezd
nyelvi jdonsaghajhaszassa. Varatlan és az uralkod6 pénziigyi-politikai elit sza-
mara az egész vilagon nem kivanatos hatasa, hogy az informaciénak a gazdag ke-
vesek kezében 6sszpontosult egyeduralma végzetesen folszamoldodni latszik.

»Egy kozosség addig él, amig emlékezni képes.” Ma a politikai emlékezet
mindossze két honap. ,,Az elmult évszazadokban Eurépaban ... az dntudatra ju-
tott népek a multjukra valé emlékezéssel tudtak kifejezni 6nazonossagukat: a
mult dics6 pillanataira és a torténelmi tragédiakra valo visszagondolas kiapad-
hatatlan er6forrasa [volt] a jelennek.” (Fabiny Tibor). A digitalis kultiraban az
Ujdonsag és a hiraradat lesopri a multat, és pillanatnyi id6t sem enged a visz-
szagondolasra. A gyorsasaggal egyiitt jaro, agynevezett redukcionizmus, azaz
tulegyszerisités (ti. mindent egy val6s vagy valdtlan okra vezetiink vissza), a

demagdgia, a manipulaci6é a megtévesztés hatékony eszkoze.
*

A 20. szazadi Europa a totalitarianus allamok, a diktatorok szazada volt. Ez
a 20. végén és a 21. szazad elején valtozatlanul folytatodik, de a hangsily mas
eszkozok és mas elnevezések felé terel6dott (vo. a német média kifejezéseivel:
Finanzfaschismus, Bankdiktatur, Multiterror stb.). A zsarnoki hatalom és a min-
dent ellen6rzés (1. George Orwell 1984 regényét) sohasem épit6 (konstruktiv),
hanem rombol6 (destruktiv). A magfizikai felfedezések is ambivalensek (atom-
erémii és atombomba). A liberalizmus a gyakorlatban azt jelenti, hogy én az én
véleményemet szabadon hirdethetem, de ha a masiké nem egyezik az enyémmel,
akkor gatlastalanul és kegyetleniil cimkézve, irgalmat nem ismerve elnyomom.
(A zavar nyelvi forrasat 1. még alabb). A globalis és totalitarianus liberalizmussal
szemben felléptek a kulturak, a kisebbségek ,lokalis’ ellenallasi kisérletei, kii-
lonféle 6nalldsagi probalkozasok (6nellatd kozosségek, okofalvak stb.), és ezzel
egyutt létrejott a teljes (globalis) egész és a részek (kulturak, civilizaciok, ko-
z0sségek) Uj viszonya. Nem egyetlen 6si kultira szembesiil az 4j kihivasokkal,
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foglalatoskodik masok megértésével és értelmezésével, hanem a globalis egész-
ben elhelyezked6 rész megértése, értelmezése a tét: a szabadsag és a kulturalis
dilemmak. (George F. McLean nyoman). A keleti diktatirakban szabadabbnak
érzik magukat az alattvalék, mint a nyugati demokracidkban, amely tényt a nyu-
gati kultura képtelen megérteni, és forditva. Ez kiilonféle és folosleges nyelvi
félreértésekhez vezet, fliggetlentl az adott nyelvt6l. A kultura az emberek éle-
tét kijelol6 értékek és erények kombinacidja. A kultiira nem annyira a targyak
kulturaja, mint az életé. A globalizacié nem csupan gazdasagi jelenség, hanem a
kulturak, részek viszonya, egyiittlétezése a globalis egésszel. A valsag nem kiza-
rolag gazdasagi, hanem értelmezési valsag: az ember természetének és méltosa-
ganak meghatarozasa és elhelyezése az 0j kortiilményekben. A kulturateremtd
szabadsag és felelGsség a kozéppontban. Ehhez jarul, ami zavarja és bonyolitja,
hogy a médiakulturabél hianyzanak hagyomanyos erkoélcsi és tudomanyos, a
szép, jo és igazra vonatkoz6 megkiilonboztetések, mint az példaul az igaz-hamis,
Oszinte-hazug, szép-csunya stb. A magyar Gjsagiré nem azt mondja, hogy ,iga-
zat beszélt” a politikus, hanem azt, hogy ,4j kommunikaciés modszert vezetett
be”. Az angol miniszterelnok nem azt banta, hogy rosszat tett, amikor haboruba
kezdett idegenben, és emberek ezreit megolték, szazezreket otthontalanna tet-
tek, hanem azt, hogy ,rosszul kommunikaltam”. Gyakoriak az eufemizmusok és
kakofemizmusok, azaz szandékos ferditések, amelyeket a hallgato, olvasé nem
ismer fol. Szinte minden nyugati nyelvben, ha az én katonam 6li meg az ellen-
ség katonajat, az mesterlovész, ha az ellenség katonaja 6li meg az én katonamat,
az orvlovész. Sztalin kiadta a parancsot, hogy a német nemzeti szocialistakat
fasisztanak nevezzék, pedig Mussolini és rendszere volt a fasiszta, Hitler pedig
szocialista. 1948-t6l egészen 1990-ig hivatalosan Magyarorszag a szocializmust
épitette, mégis manapsag minden felszé6lalé kommunistazik errdl a korszakrol
sz6lva. Az id6sebbek nem is értik. Emberek milliéi gyaszolnak, ha egyik blin6z4
megdli a masikat, de ha artatlanokat 6lnek, nem is értik, és a civil szervezetek
sem szdlalnak meg. A nyelvm{ivelés tehat egyrészt nem igazan és nem pusztan
nyelvtudomanyi megkozelités ma sem, masrészt nem is maradhat a régi nyelv-
miivelés, hanem ezekre és az alabbiakban felsorolt kulturalis tényekre és értel-
mezésiikre kell felhivnia a tarsadalom figyelmét. Nem a nyelv romlik, hanem az
ember. A romlas csak kifejez6dik a beszédében. Ezért a hagyomanyos nyelvmii-
velés csupan tiineti kezelés, ami nem baj, de nem nyelvstratégia. Az anyanyelvi
beszéldnek is joga van, hogy a maga médjan foglalkozzon anyanyelvével, még ha
az nem feltétleniil tudomanyos is.
*

Az értelmezés elmélete és gyakorlata tobbé mar nem a szent szovegek ér-
telmezése, mar nem is csak a szépirodalmi szovegeké, egyaltalan nem is csu-
pan mindenféle szovegé, hanem ezeken tul a masokkal vald és folyton tagulo és
intenzivebbé valo élet értelmezése a vilagfaluban. Ebben az értelmezési folya-
matban a kiils6, targyilagos megfigyelés szemben a belsé dntudattal: a targyi-
lagos (objektiv) tudomanyos ismeretek adekvatsaganak megkérdojelezése és az
egyéni (szubjektiv) Gjfajta értékelése, a 19. szazadi pozitivista ,objektiv’ és,szub-
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jektiv’ szembeallitdsanak eléviilése, illetve eltolddasa, azaz a koriilmények fon-
tossaga. Ennek paradoxonja, hogy a szubjektiv lesz az objektiv, vagyis az egyedi
koriilmények figyelembe vétele nélkiil nincs targyilagossag.

*

Eurdpa els, Kr. utani évezrede felfoghat6 ugy, mint felold6das a krisztusi
lizenetben (evangéliumban, 6romhirben), annak asszimilaciéja, Istenre 0ssz-
pontositas. A masodik évezred elsé részében az arisztotelészi racionalizmus
integralasa torténik (jorészt arab forrasokon keresztiil). Majd fokozatosan, a
masodik évezred masodik részében pedig gyokeresen, az ember felé valo for-
dulas zajlik: racionalizmus és empirizmus. Az ember dnmegvaltasi kisérlete, a
prométeuszi remény (1. Francis Bacon: Novum Organon, De Sapientia Veterum
— a kulturalis hagyomany balvanyainak ledontése; John Locke: An Essay Con-
cerning Human Understanding — az emberi elme tabula rasa; René Descartes:
kételkedés mindenben, egyértelmiiség, egyetemesség, sziikségszertiség, a mér-
hetdség talhajtott kovetelménye — matematikai modell).

A kozépkorban a kozmoszt kettds jelként értelmezték: 1. a Teremtd jele, 2. a
transzcendens lehet6ség jele, vagyis az ember kiléphet 6nmaga korlataibél. igy a
vilag mondhatni ,t6bb dimenzids” volt. A felvilagosodas, a természet feletti ura-
lom és a természet hasznositasa az emberiség javara mindent leegyszerisitett
az anyagi létre: ,egydimenzids’ vildgra: csak anyag (matéria) létezik. A kovetkez-
mény a természet kizsakmanyolasa, az emberi szabadsag kiiktatasa lett. A 20.
szazadra ez — szarkasztikusan sz6lva — tokéletessé valt: a felgyorsult tudoma-
nyos és technikai fejlédéssel (magenergia, genetikai manipulacio, tarsadalmi/
kommunikaciés manipulacié, propaganda) a dontési szabadsag fogalma elolvad,
hiszen minden a kémiai és fizikai bioldgiai folyamatok, elektromos jelenségek
és kémiai anyagok fliggvénye az agyban. Ezért a magzatok, az oregek, a bete-
gek, a fogyatékosok kiiktatasa (abortusz, eutanazia), egyaltalan a nem kivana-
tosak kiiktatasa (holokauszt, egyéb genocidiumok, etnikai tisztogatasok) és az
intolerancia racionalissa valnak. Nem valt kiilonosebb hirré a médiaban, amikor
amerikai orvos dicsekedett életmii teljesitményével, hogy egymillié abortuszt
végzett. A felvilagosodas redukcionizmusa, az egydimenzids vilaglatasu (Wel-
tanschauung) ember képtelen képtelen atlépni masik (t6bb) dimenzidba, képte-
len tovabblatni a maga korlatozta sz{ik horizontjan.

*

A felvilagosodas latomasa” volt (John R. Searle nyoman) :

1. avildgmindenség megismerhetd és megérthetd;

2. szekularizacio kiteljesedése: vallas vs. tudomany, tarsadalom, gazdasag
(Marx);

3.  majd a csticspont a 19. sz. masodik fele (viktoridnus Anglia — Bertrand
Russell, bismarcki Németorszag — Gottlob Frege).

A latomas kegyetleniil eloszlott a 20. szazadban:

1. kétvilaghabory, diktatirak, korabban elképzelhetetlen méret( 61doklés;

2. Einstein relativitiselmélete (az ikerparadoxon lehet&sége), Heisenberg
bizonytalansagi elmélete (vagy ezt vagy azt ismerjiik, a megfigyelés befolyasol-
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ja, létrehozza a jelenséget), a Godel-paradoxon (a matematikaban sem bizonyit-
hat6 végsé alapelvek), Freud mély-lélektana (irracionalitas, a racionalis képte-
lensége, tudattalan), Wittgenstein nyelvfelfogasa (,tarsalgasunk koélcsonosen
lefordithatatlan és Osszevethetetlen nyelvi jatékok sorozata”), Kuhn paradig-
mavaltas elmélete (a tudomany is szinte velejéig 6nkényes, minden korszakban
masféle ,valdosagot” hoznak létre a tuddsok);

3. 1-2. eredménye a posztmodern relativizmus: minden viszonylagos a
pluralista tarsadalomban (,igy is lehet, meg gy is ...")

Anémetidealizmus el6szor atfordul pozitivizmusba, majd megjelenik az angol-
szasz pragmatizmus. Az ,idi6ta média” (Bernstein) altal iranyitott fogyasztdi tar-
sadalom ,konzumidiotajat” (Czakd Gabor nyoman; vo. gor. idiotész = atlagpolgar)
nem érdekli az élet értelme, képtelen erre, de megvan a képessége, hogy barkit
kihasznaljon, kizsakmanyoljon, mert a szabad piac legazolja a gyengét. A szabad-
piaci elv: mors tua vita mea — ’a te halalod az én életem’. Ennek természetes ko-
vetkezménye, hogy nagyon kevés nagyon gazdag all szemben a nagyon sok nagyon
szegénnyel. Ez a szembenallas erdteljes nyelvi kiilonbségekben, eltérd nyelvhasz-
nalatban és eltérd értelmezésben is megnyilatkozik. Mivel pedig a média a gazdag
réteg kezében van, a média nyelvi eszkdz is a szegényebb tomegek leigazasara,
félrevezetésére, vilaglatasuk besziikitésére. (Az Gjsagiroknak, miisorvezetéknek,
nyilatkozéknak fontossagban elsé helyen all a média tulajdonosa. A médiafogyasz-
t6 csak a hetedik a tizes skdldn — mar 1999 el6tti amerikai felmérések szerint
is). Tehat sajtészabadsagrol sz6 sem lehet altaldban, és minden ilyen nyelvi meg-
nyilatkozas hazug a hagyomanyos megkiilonboztetés szerint, ma eufemizmussal
csak ,kamu”. Ezek olyan nyelvstratégiaba vagé tények, amelyeknek tudatositasa a

Py

nemzet, a tarsadalom és a nyelv jovijét alapvet6en meghatarozza.
*

A racionalizmus végiil is mind a totalitarianus diktatirakban, mind a libe-
ralis szabadpiacban lerombolta sajat alapjait (irracionalis 61doklés, irraciona-
lis kizsakmanyolas), és elzarta a hozzaférést a problémak valds gyokeréhez: az
ember az egyetlen allatfajta, amellyel genetikailag adva van az erkoélcs (Konrad
Lorenz nyoman), és ezért az ember mindig vagy erkolcsos vagy erkdlcstelen. A
média, mint fentebb lattuk, ezt az emberre kizardlagos kategdriat kapcsolja ki,
azaz erkolcs nélkiili (amoralis; vo. a krokodil nem erkolcstelen, amikor széttépi a
kecses gazellat, és nem erkolcsos, ha nem teszi, mert mar jollakott. Az allatvilag
erkolcs nélkiili). A technika és a tudomany o6nelégiilt racionalizmusa brutalitast
szilt, intellektualis brutalitast is (Vico joslata nyoman. Pascal: ,Que la raison a
des raisons, que la raison ne comprend pas”). A technikai és a természettudoma-
nyi racionalizmus nem volt képes kezelni az emberi méltosag és a transzcendens
utani vagy problémait, az akarat, a szandék és a nyelvi-szociokulturalis vilagla-
tas tényét, az emberi dntudat jelenségét.

*

Martin Buber és Ferdinand Ebner perszonalizmusa a két vilaghaboru kozott
és a szazad kozepén Ujra egy tipikusan keresztény kulturalis talalmanyra 6ssz-
pontositott, a személy (lat. persona) fogalmara (koztudottan Kr. u. 200 kortiil
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Tertullianus hasznalta el8szér Eszak-Afrikaban). Ezutan foglalkozik majd Hans-
Georg Gadamer filozo6fiai hermeneutikaja (Igazsag és modszer, 1960) a csaladbol,
ko6zosségbdl kinové emberi személlyel, alkotd szabadsagaval létrehozott kultu-
ralis hagyomanyaval, torténeti szimbdlumaival. A szabadsaggal egyiitt el6térbe
kertl a felel6sség (lizleti, politikai, tarsadalmi, 6kolégiai), az igynevezett civil
szervezddések (NGO-k) és a kozjo fogalma. Ebben a tadgabb emberi horizontban
a hatalom és a haszon a személyiség, az emberség és az emberi k6zdsség (csalad,
telepiilés, régio, allam) osszefiiggésében lesz elhelyezve. Ez egytttal 4j dimenzi-
ok felmeriilését is jelenti, az dntudat, a szabadsag és a felelsség dimenzidit, és
igy kitorést az egydimenzios (kizarolagosan materialis) létezésbdl. Ha ez sike-
res lesz, el6relépés lesz az emberiség fejlédésében. Ha sikertelen, akkor dGjabb
konfliktusok és nyomorusagok kdszontenek az emberiségre. Ahogyan a média
kizardlagosan a gazdag tulajdonos kezében van, Ggy tenyerelnek ra a civil szer-
vez6désekre is. Tehat mar maga a civil elnevezés is a hagyomanyos hazugsag
kategoéridjaba csuszott at.
*

Egyetlen kitat a nevelés-oktatas atallitasa. A gyermekeknek olyan biztos
tudasuva és hatarozott egyéniségiivé kell valniuk, hogy igazsagtudatuk, onal-
16 véleményiik megingathatatlan legyen, ugyanakkor rendelkezzenek azzal az
ergvel is, amely megtorhetetlenné teszi szellemi ellenallé képességiiket, minek
kovetkeztében nem tudjak majd becsapni Gket feln6tt életiikben, és meglesz a
kell6 kudarctliré képességiik is a boldogulashoz. Ennek érdekében a fiatalokat
tanulmanyaik soran az j ismeretek jo hatasfoku befogadasara nyitotta, ismere-
teik embert formal6 kisugarzasara képessé, a kozosség példamutaté segitésére
alkalmassa kell tenni (Csébfalvi Karoly nyoman). A bizonyitvany, oklevél meg-
szerzéséhez feltétleniil sziikséges ismeretek atadasan tal az iskolaknak toreked-
nie kell arra is, hogy hozzajuttassa tanuléit olyan fizikai és erkdlcsi tartashoz és
miveltséghez, amellyel iskolazott személyiségként folyamatosan jobbitani tud-
jak sajat életiik minGségét, példajukkal majd a kovetkezd nemzedékét, munkajuk
szabadsagat pedig kell6 fedezet birtokaban a lehetd legjobban kiaknazhassak.
Fel kell késziteni 6ket arra is, hogy hatranyos helyzet(i tirsadalmi rétegek, etni-
kai, szocialis, vallasi és politikai fesziiltségek, kornyezet- és informacidszennye-
zés kozepette is felelGsséggel teljesitsék feladatukat. Korabban a csalad, késébb
az eurodpai kultiraban a csalad és az iskola és az iskolatarsak nevelték-oktattak
a gyermekeket. Akar tetszik, akar nem, ez egyre inkabb a médiara, f6ként az in-
ternetre csuszik at. Tehat nem a gombnyomogatasra kellene megtanitani a tanu-
lokat az iskoldban (tablet, okostelefon stb.), mert azt Gigyis megtanuljak, és mar
4-5 évesen tudjak, hanem tanulni kellene megtanitani ket az iskolaban esze-
rint az Uj helyzet szerint. Ez a tanulasi folyamat a gyorsan valtozé szakkifejezé-
sek megtanulasan messze tilmutatéan mas, mint a hagyomanyos tanulas volt,
a nyelvezete is mas. Aminek meg kellene maradnia, az a személykozpontuisag.
Ne egyszerlien és megszallottan a munkaerdpiacra termeljen (!) az iskola, ha-
nem 0nallg, felelésségteljes személyiségeket bocsasson ki, akik természetesen
mindig is rugalmasan fognak igazodni a munkaerdépiachoz. A tanulas tanulasa is

180  BENCZE LORANT



anyanyelven torténjék, mert nem csupan érett személyiségek nem lesznek, de a
magyar nyelv sem fog fonnmaradni.
*

Az ember tarsadalmi lény és szimbdélumhasznalé 1ény. Az utdbbit rombolja
le a globalis média, amely a babondk lapvildga. Eppen ezért érdemes antropo-
l6giai nyelvészeti megkozelitésben is értelmezni az oktatas-nevelés kérdését. A
magyar nevelés — novelés, er6sen mennyiségi beallitddas, de benne van az is,
ahogy a novény, amikor novekszik, kiteljesedik (levelet hajt, viragot nyit, gyu-
molcsot-termést hoz), amikor fényhez, vizhez és talajhoz jut. A német Erziehung
— kihuz-felhtiz, a latin és bel6le a francia és az angol, education — rokon a kive-
zetés, kihlizas szoval. A magyar oktatas — okit, okossa tesz, ravezeti az okokra,
a TESz szerint 6torok: jelentése értelem, tehat értelmessé tesz, (nem kompeten-
cia!), a német Bildung — képzés, magyar miivel6dés — a lat. cultura (féldmiive-
1és az elme kimtivelésé) tiikorforditasa, lat. eruditio — rudis=durva, durvasag-
bl kivisz, kimivel.

*

A fentiek nyoman a szabadsag fogalma — manapsag kiilénosképpen — to-
vabbi kifejtésre szorul (Kant alapjan, Adler, Mortimer és McLean nyoman). Ha
ugyanis nem a zsarnok vagy egy zsarnok csoport dont, hanem a kiérlelt, kidol-
gozott beszédl érett személyiségek, akkor van az embereknek egyfajta (empi-
rikus) valasztasi szabadsaga, amennyiben kiils6 dolgok kozt valaszt. A kérdés,
hogy az egyén

a.) a tények, tényhalmazok alapjan dont-e vagy nem, azaz miféle ismeretei
vannak annak, aki valaszt (tabula rasa agyat-elméjét ki mivel toltotte fol, lasd a
hazugsag vagy az eufemizmus és kakofemizmus nyelvi megjelenéseit),

b.) miféle — fekete-fehér — ellentmondasokkal szembesiil (jobban élek, de
erkolcsteleniil’), és

c.) vajon a koriilmények lehetévé teszik-e a valasztast (nincs mar ‘'minden
fajta aru a polcon’, elhallgatas stb.). Az egyén valasztasa kiilonb6zhet masok va-
lasztasatol, s6t ellentmondhat masok valasztasanak, kompromisszumra is jut-
hat, de versenyhelyzetbe is masokkal. Ez ,az ember embernek farkasa” helyzet,
és ez érvényesiil a fogyasztoi tarsadalomban is (vo. fentebb a te haldlod az én
életem elvvel).

*

A szabadsag 0j, masik szintje, az akarat (korlatozott) szabadsaga 6sszhang-
ban az erkolccsel, ami alapjaiban szintén egyetemes, még akkor is, ha az erkdlcs
foldrajzilag, torténetileg és szociokulturalisan masként érvényesil, (az élet és az
emberi méltosag tisztelete, az igazmondas és az er6szakmentes eljarasra vald
beallitddas mint eszmények, az egyén és a tarsadalom harmoniara valé torekvé-
se stb., fliggetlentil attol, hogy tobbé vagy kevésbé nem tartjak be az erkdlcsi sza-
balyokat). Ugyanakkor nem szabad elfelejteni, hogy a moralis j6 a javak egy szilik
teriilete. Altaldban a j6 (javak!) keresése, az arra valé torekvés tolti ki életiinket.
Kérdés mikor, hol, hogyan értelmezziik, mi a j6, (Toulmin és a kézépkori suppo-
sitio tan nyoman masként j6 a porszivo, masként az étel, masként j6 a n6 a buda-
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pesti szlengben stb.). A javakat akkor keressiik, amikor nincsenek meg. Ha meg-
van valami j6, akkor oriiliink neki, tobbé mar nem vagyunk ra, nem keressiik.
Az embernél a valasztas és a dontés tullép a szomatikus (testi) és a pszichikus
szinten. Szomatikus (testi) szinten a valasztas és dontés egyszer( reakci6 lehet:
éhes vagyok, tehat eszem valamit. Tobbnyire nem veszi koril a felel6sség kon-
textusa. A pszichikus (lelki) szinten a valasztas és dontés érzelmi értékvalasztas
és dontés, amelyet azonban mar befolyasol a felel6sség kontextusa. A tarsadalmi
szinten viszont mindig megjelenik a felel6sség kontextusa, mi j6 nekem, és mi
j6 masoknak, mi j6 a kozosségnek. Ez egyuttal személyi és tarsadalmi alapjog,
és ennek védelme és elémozditasa a demokracia alapérdeke, amelyik kizarolag
kidolgozott nyelvhasznalattal lehetséges.

*

A szabadsagnak a legradikalisabb szintere az embernek az az inherens tulaj-
donsaga, hogy a sajat maga jellemét alkotéan megvaltoztassa, és meghatarozza,
mivé legyen, és ezzel egylitt a kulturalis hagyomanyt is kreativan kezelje alkotd
képzeletével. Ez egyfajta tokéletességre valo torekvés, amelyet, ha az egyén va-
lamilyen fokon elér, neki 6romet okoz. Hagyomanyos Kifejezéssel allandé értel-
mezése a jonak, tajékozodas a jo irant, amely minden nagy vilagvallas archetipu-
saiban gyokeret vert (szentek, bolcsek). Ebben a kreativitas, a megfontolas és a
szabad dontés harmoéniaba tudja rendezni az altalanos, egyetemes (természettu-
domanyos) sziikségszertit (igazsagot) az adott konkrét helyzettel, a szandékolt
jot a torténeti, foldrajzi és szociokulturalis koriilményekkel. Ennek a szabadsag-
nak része az esztétikai (a szép) is. Az igaz, a szép és a j6 egysége, pontosabban
az erre valo torekvés az, amit az emberben isteninek neveziink (kolt6ként), vagy
az isteni visszfényének (vallasos hivéként). Cél, amely a racionalist és a szabadot
egyszerre valdsitja meg, végtelen lehet6ség az alkotder6nknek, megnyilvanula-
sa ontudatunknak, megkiilonboztet6 képesség (kritika) a valtozoan kivanatos
cselekvési médokban, dontbird, amikor igenel vagy elvet valamit. Ez adja éle-
tiink dinamizmusat a szociokulturalis mintakovetésben és preferenciakban. Ez
az egyének és kozosségek kozti béke és egylittmiikodés dinamizmusa, amely a
nyelv, a beszéd altal, nem pedig fizikai erészakkal torténik. Ez a harmonia le-
hetdsége, pontosabban a harmdniara valé folytonos torekvés. A nyelv, a beszéd
hasonlit is mindehhez a leginkabb, hiszen nagyon kevés eszkozzel (hanggal,
nyelvtani szaballyal), vég nélkiil tud valtozatokat létrehozni az ember (szemben
az allati hangjelzések erds korlatozottsagaval). A nyelvi valtozatok szegénysé-
ge és gazdagsaga ugyanakkor visszahat a gondolkodas és érzés kifejezésének
szegénységére és gazdagsagara. Ha ez korlatozaddik, illetve nem tud igazodni a
koriilmények gyors valtozasahoz, az anyanyelv elvesztéséhez, majd a nyelv ki-
hal4dsdhoz vezet.

*

A keresztény teoldgiai és kulturalis felfogas berobbanasa a torténelembe el-
veti az egydimenzids valdsaglatast, eliranyitja az embert a sz(ik biolégiai faji és
elszigetelt 6nérdekii vilaglatason tulra, 6sszpontosit az emberi személy egyszeri,
megismételhetetlen és visszautasithatatlan 1étezésére, Isten képmasaként lett
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és él, és ezért szent. A személy fogalma hianyzik egyes nyelvekbdl, féként kultua-
rakbdl, és ez katasztrofakhoz, emberek millidinak kiirtdsahoz vezethet, amikor
kulturak talalkoznak. A személy — 1évén egyetlen és megismételhetetlen, végte-
len érték —, tigy tiinik, nincs meg a hagyomanyos kinai, indiai és az arab-iszlam
kulturaban (ezért nem merilhet fol igazan a személyiségjogok megsértése sem),
nincs meg kozel- keleti kulturakban (az 6ngyilkos merénylék csak ebb6l a hiany-
bol érthet6k meg igazan). A keresztény gyokerii eurdpai tarsadalom is tigy értel-
mezendd, mint az alkoté (kreativ) emberi szabadsag miive. Szeretetteljes valasz
és tarsadalmi motivacio, amellyel kész eleget tenni a folyton valtozo kihivasok-
nak, amellyel szamitasba veszi az egyéni és kulturalis kiilonbségeket, aldozatot
hoz a masikért, egyiittmi{ikddik a masikkal és érzékeny a masik kiilonb6z6sége
irant, mikézben gyakorolja a szabadsagot és megmarad egyetlennek, a masik-
tol megkilonboztethetének. Ebben a feldllasban az értelmezés (a hermeneutika
nem mint elmélet, hanem mint egyre halmozddé gyakorlat), a felelds szabadsag
értékeinek és eldnyeinek, azaz a civil tarsadalom lényegének a vizsgalatara 6ssz-
pontosit. Ezért lett a hermeneutika, ha nem is egyediilalléan, de kiemelked6en
idGszerd. Csak ez teheti lehetdvé a parbeszédet kulturak kozott, de egyetlen
kulturan belill is, egyének kozott is. Mind a gyakorlatba atiiltetett szocializmus,
mind a kapitalizmus igyekezett és igyekszik eltorolni az eurdpai kulturabol a
személy fogalmat, és ezzel val6jaban kozelit azokhoz a — barbarnak tiiné — kul-
tarakhoz, amelyekben nincs meg a személy fogalma.
*

Nehezen rogzil az emberi tudatban és a tarsadalomban altalaban, hogy tobb
kultura létezik mindennapjaink vildgaban. Az az alapmagatartas és vilagértel-
mezés, hogy csak az az ember, aki a torzshoz tartozik, olyan 6si és olyan erds,
hogy még az eurdpai kultira bolcsdjében, az dkori gorogoknél a nem gorog az
barbar, azaz dadog6, mintegy ,nem tud beszélni”, akarcsak az allatok, és még ma
is gyakran el6fordul népeknél, etnikumoknal, nemzetallamoknal, hogy pusztan
a népcsoporthoz tartozokat tekintik teljes embernek a mindennapi tarsadalmi
gyakorlatban, a kiviilallot nem. Ezért irtak a honfoglalas korabeli nyugati kroni-
kak, hogy a magyarok kicsik, cstinyak, gorbelabtiak és ugatnak. Hasonléan a ha-
roméves kisgyerek, aki el6szor hallott angol beszédet amerikai rokon szajabdl,
és nyugtazta: ,A bacsi nem tud beszélni”. Pejorativ megjegyzéseket tesziink ide-
genekre, amikor ugy véljiik, hogy nem halljak vagy nem értik. Mas erkolcsot, mas
szokasokat, s6t mas torvényeket kovetnek még parlamentaris demokraciakban
is az adott koztarsasagban laké mas népekkel szemben, mint sajat magukkal
szemben (tilté nyelvtorvények, allampolgarsag lehetetlensége stb.). Adott eset-
ben még a ne lopj, ne 6lj stb. parancsa vagy torvénye sem vonatkozik, vagy nem
olyan kizarélagosan vonatkozik masik etnikumra, masik anyanyelviire, mint
sajat magukra. Vagyis a ,torzson kiviili” csak masodrendii allampolgar. Mig az
allatoknal a szagjelzés az els6dleges jel a hovatartozas értelmezésében, addig
az embernél a nyelv és a kultura. Tudattalanul még az embernél is megmaradt a

szagjelzés, ezt tiikrozi a még a szagat se birom kifejezés.
*
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A kérdezés mindig is a tudomanyos gondolkodas alapja volt. Errél irasos ta-
nusagunk elsdsorban az 6kori gorog kultira 6ta van. A kérdésfoltevésben az em-
ber felismeri a maga korlatait, és utra kel, hogy valaszt keressen, azaz elmélyil-
jon a sajat hagyomanyaban. Az igazi hliség a hagyomanyhoz nem a gondolkodas
nélkiili atvétel, hanem a kérdezés (1. Gadamer hermeneutikajat). A hagyomany-
ban — magaban a sz6ban is — lényege szerint benne van, hogy egyik nemzedék
atadja a masiknak a lassan vagy gyorsan, de folyton valtozo6 koriilmények kozott.
Mint lattuk a koriilmények dont6ek abban, hogy az adott hagyomanyt megerd-
sitjiik-e vagy kreativan alakitjuk, de semmiképpen sem szajkdézva ismételjiik a
multat. Az é16 hagyomany mindig egyfajta aktualis, a koriilményektdl igényelt
méltdsagteljes kibontasa, kibomlasa a kulturalis 6rokségnek Ez 'a megujulas’,
szemben az izgaga, kapkodd, ideges és tobbnyire a felszinen mozgé reformokkal,
éppugy a tarsadalomban, mint a nyelvhasznalatban.

*

A mai gyors valtozasokat azonban nehéz kévetnie mind a nyelvnek, mind a
tarsadalomnak és kultirajanak, mind pedig az értelmezésnek. ,Evezredeken at
épliletek, utak, kertek ... szantok, gylimolcsosok fedték be a foldet” (Nemeshegyi
Péter). Jelenleg a médiaval virtualis vilag telepiilt ra ezekre a kiils6, tényleges
(aktualis) vilagokra: a radio, tévé, internet, okos telefon, tablet s a tobbin keresz-
tiil — csak rajuk kell kapcsolnunk, és hangga, képpé aktualizalédnak (vo. az ak-
tualis, virtualis, potencialis skolasztikus megkiilonbdztetéssel. A hirtelenség és
folkésziiletlenségiink kiséréje, hogy ezt a harom létmddot hajlamosak vagyunk
Osszekeverni). Nem abbdl tudjuk, hogy esik az es6, hogy kitartjuk a keziinket az
ablakon, vagy kimegyiink a szabadba, hanem a tévé, radio, internet nézdegélé-
sébdl.

*

A tomeges informaciéaramlas nem feltétleniil jar tobblet-informaciéval. A tobb
kommunikacié nem jelent automatikusan tobb békét, hanem t6bb konfliktust —
személyek és kozosségek kozott egyarant. A médiabdl rendszertelen foszlanyok,
ismerettoredékek aradnak. Az informaci6 a (szoveg)osszefiiggésekbdl, korilmé-
nyekbdl kiragadott igazsag-tormelékek, mondatok és mondattoredékek 6mledé-
ke. Az 0sszefiiggések lényegtelenné nyomorodnak. A média mint Goethe Faustja-
ban Mefiszto: ... igy keze kozt tartja a részeket, csak a szellemi kapcsolat beteg.” A
rendezett tudatallapotra valé természetes torekvés ellehetetleniil (Bagdy Emdke
nyoman). Rendezetlen beszédiink a rendezetlen tudatallapot, a rendezetlen gon-
dolkodas megnyilvanulasa. (V6. Babits hires irasaval a fogarasi emlékkonyvben).
Ezzel szemben a rendezett beszéd, a szabatos fogalmazas az egyén alapvet6 élet-
kormanyzasi eszkoze, sikerének és vélhetéen boldogulasanak is meghatarozo té-
nyez6je — és nem utols6 sorban kulturalis 6rokségvédelmi kérdés is. A nyelv ak-
kor él igazan, ha mélyen élnek benne a nyelvhasznal6k, mert ez a hovatartozasnak,
a kozosségnek a legerdsebb tényezdje (Mann Daniel nyoman).

*

Ahhoz, hogy a tarsadalom és annak kisebb-nagyobb kdzdsségei hatékonyan
miikddjenek, elengedhetetlen a hatékonysag a nyilvanos beszédben és a szakmai
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és magan jelleg(i, a csaladi, barati beszélgetésekben. A hatékony beszéd tobb év-
ezredes tudomanya a retorika. Hozza csatlakozott a klasszikus retorikanak egy
részét kiilon tudomannya emel6 modern stilisztika. Megfelel$ valtoztatasokkal
kovethet6 volna az amerikai oktatas, amelyben mar az 6vodaban hatékony nyil-
vanos fellépésre nevelik a gyermekeket. Iréniaval szélva felnétt korukban, ha
nem is tudnak semmit, azt ’j6 el tudjak adni’. A retorika és stilisztika a beszéd
és iras hatékony eszkoztara, amelyet egyarant lehet jora és rosszra hasznalni, az
igazsagot szilardan elmélyiteni és a hazugsagot megkapdan talalni. Ismét csak
ott tartunk, hogy nem a nyelv, a beszéd romlott, hanem a nyelvhasznal6, a beszé-
16. (Az intézet ezért olyan tankonyvet iratott, amely pétolja a magyar retorika-
oktatas hianyat az altalanos iskolaban és a kozépiskolaban).
*

A retorikaoktatasban, illetve a nyelvtanérakon kiilon is készitse fel az iskola
a tanuldkat a média, kiillonosképpen pedig az internet (facebook, twitter stb.)
nyelvhasznalatara. A tajnyelvi, kdznyelvi, standard és szleng valtozatokon tul,
ismerjék fel a politikai elit nérdeket és hatalmi célt szolgalo, j6zansag- és kriti-
kaellenes nyelvvaltozatait, és ha szlikséges, tudjanak iit6képesen és humorosan
valaszolni rajuk. Nincs polgari nevelés, nincs nagykoru polgar a nyelvvel kife-
jezett jozan, logikus és rendszerszemléleti (vo. alabb a XXII. elemmel) kritikai
gondolkodas nélkiil, alapos human és természettudomanyos miiveltség nélkil.
Tankonyveink e téren meglehet6sen nagy hianyossagokrol arulkodnak. Nem
vezetik ra a tanulékat a nyilvanvalé hazugsag és az lires igérgetések felismeré-
sére. Rdadasul az érettségiz6k meglehetds nagy szamban Galilei el6tti vilagkép-
pel hagyjak el a kozépiskolat. Tanulsagul szolgalhatna a reformaci6, amelyben
az egyhazi-vilagi hatalmi elit meggondolatlanul és vakon és megkiilonboztetés
nélkiil 'eretneknek’ bélyegezte a feltord kritikakat, mint ahogy ma ’politikailag
nem korrektnek’ bélyegzik 6ket. Az ide-oda tantorgd tomegeket pedig véres és
tobb évtizedes haborukba sodortak. Akkor is vonakodtak felismerni a hibdkat,
biindket, bajokat, és most is. Arra is fel kell vértezni megfelel6 retorikaval, azaz
hatékony beszéddel és gondolkodassal a tanuldkat, de még a feln6tt polgarokat
is, hogy mind az Un. mainstream médianak, mind az elszabadult mainstream
gender studiumoknak, mind pedig a neoliberalis gazdasagi ideolégianak és gaz-
dasagi elitnek ugyanaz a célja: az ember gyokértelenitésével, a személyiség szét-
rombolasaval, a szélséséges leegyszertisitéssel piacképes diplomas lumpenpro-
letarok, manipulalhatd ‘delta minuszok’ (Huxley) kitenyésztése.

*

A gazdasagossagot, a tarsadalmi békét és ezek hatékonysagot egyarant szol-
galjak az olyan nyelvstratégiai elemek, mint a rendvédelmi, a kézhivatali és a
bir6sagi nyelv rendbetétele, a rendszeranalizis alkalmazasa szinte miden terii-
leten. (L. alabb a XII-XIII. és a XXII. elemet).

*

Az internet is csak eszkoz, de hatékonyan megkérddjelezi a megszokott alap-

Osszefliggéseket, szétrazza az évszazadokon at kialakult tajékozodasi rendszert,
a globalizacié mindent elsopr6 dinamikaja pedig a legtobb embernek inkabb fé-
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lelmetes, mint gazdagité. Ennek a félelmet kelt6 és elbizonytalanitd relativiz-
musnak az ellendramlataként jelentkezik a jelenlegi, minden aron biztonsagot
kovetelé fundamentalizmus. A kettd, a relativizmus és a fundamentalizmus
egymasnak kolcsonds és beteg kinovései. Mindkettd terrorizal, mindkett6 dik-
tatorikus jelenség. Mindkett6bdl hianyzik a kritikai gondolkodas (gor. kritiké
— azaz ,szétvalasztas”), mindkettd kizarja az értelmességet a meggy6z6désbol,
mindkett6 torzit. (V6. fentebb az Gjfajta tanulas és djfajta nyelvhasznalati tan-
anyag megtanulasanak sziikségességével).

*

A jozansag és az at- meg atgondolt okossag elengedhetetlen a nyelvstratégia-
ban is. ,De ha az okossagunkat arra hasznalnank, hogy amit nagyon egyszeriien
is meg lehet, azt nagyon bonyolultan oldjuk meg, akkor mar nem is olyan biztos,
hogy tényleg okosabbak vagyunk.” (Szilagyi N. Sandor). Erre példa a szizai me-
nyegz6 nyelvstratégiaja, (ti. Nagy Sandor 30 ezer gorog katonat 6sszehazasitott
30 ezer perzsa ndvel, hogy terjessze a gorog kulturat. A hazassagokbol hamaro-
san megszllettek a gyerekek, és milyen nyelven beszéltek? — Perzsaul).

*

Az egyiptomi Alexandriaban viszont a ptolemaioszok oly sikerrel vezették
be a gorog nyelvet és kulturat, hogy le kellett forditani a héber nyelvii 6szovet-
ségi konyveket gorog nyelvre, mert addigra mar a vallasos zsidok is a hellenista
gorog nyelvet beszélték mint lingua francat, — és persze nyilvan azért is, mert
egyaltalan az egyiptomiaknak a gorog betiiirasbol jéval konnyebben megtanul-
hat6 volt olvasni, mint a kiilonféle egyiptomi képirasokbol, tehat viszonylag to-

megessé valt legalabbis az olvasas, (de nem az iras!)
*

Digitalis vilagcég magyar képviselGje a fentiek alapjan ezt irta: A nyelvstratégia
atfog mindent, attdl kezdve, hogy az anya az Gjsziilottjét beszélni tanitja, egészen
a nyelvtudomanyig. Az anya gondozza, s6t félt6 gonddal veszi koriil a gyermekét.
Nem nyelvtanra tanitja, hanem arra, hogyan gondolkodjon és szeressen a beszé-
den keresztill. Hogyan tajékozddjon a vilagban. A vilag pedig az embernek nem
olyan, amilyen 6nmagaban, hanem olyan, amilyennek a nyelv, a beszéd lattatni en-
gedi. Minden nyelv a maga sajatos mo6djan lattatja a vilagot. A magyar is. A k6zos a
kiilonféle nyelvekben az, hogy kizardélagosan az ember sajatja az élévilagban.

*

Koéztudomasu és magatol értetének vessziik, hogy az ember — tébbek kozott
— anyelvvel, a beszéddel lett ember. ,Kétségtelen, hogy a kiilonb6z6 nyelveken
beszél6 népek érintkezése rengeteg viszalyt és haborut okozott. Mégsem lenne
helyes a nyelvek, népek és kulturak sokféleségét értéktelennek tekinteni” (Ne-
meshegyi Péter). Mint mar emlitettem, egyes becslések szerint kéthetente kihal
egy nyelv, és ezzel az emberiség gondolkodasa és vilaglatasa is szegényedik. Ma-
sok szerint szaz év mulva talan alig 250 nyelv marad talpon. 2014-es becslés sze-
rint mar csak 50 nyelv fog l1étezni a jelenlegi 6tezerbdl. Az intézet azért volt, és az
a hosszu tavu stratégia 1ényege, hogy a magyar az 50 fennmaradé kozott legyen,
nem pedig divatos napi médianyilatkozatokért vagy konferenciazgatasért vagy
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szivélyeskedd, de lires iinneplésekért. A konferenciak, felmérések, grafikonok és
ezek mutatés kiadvanyai gyakran poétcselekvések, mert semmi Gjat nem adnak
hozza ahhoz, amit mindenki tapasztal, ti. hogy Trianon 6ta fogy a magyar ajku
lakossag a vilagban (1. még alabb is). Ezt a fogyast nem szabadna egyetlen okra
leegyszeriisiteni és megalapozatlan vagyakozasokat gerjeszteni.

*

Magyar anyanyelvi(iként és allampolgarként 6rommel vettem tudomasul az
OGY hatarozatot (66/211. IX. 29) a magyar nyelv napjardl, és rendszeresen el6a-
dasokat tartottam és szerveztem mar az OGY hatarozat el6tt tobb évtizeddel.
Am nyelvstratégiai és kommunikaciés szempontbél — sajnos —, lealacsonyito
divatjelenséggé valt ez a ,nap” is, amelyen gyakran eluralkodik az erdszakos
dilettantizmus. Lealacsonyit6 tobbek kézott, hogy korunkban az évnek sok-sok
napja valamilyen kampany ,nap” az aruhazi learazasok mintajara. Az intézet —
nevének megfeleléen — egyrészt minden nap a magyar nyelvvel foglalkozott,
nem csak évente egyszer. Masrészt a stratégianak megfelel6en nem efemér napi
jelenségekkel, hanem tobb évvel, évtizeddel el6re gondolkodva és tudomanyos
alapokon. Az linnepi vagy egyéb nyelvészetinek alcazott konferenciakon nyiltan
ragalmaztak, leszdltak a kormany altal alapitott intézetiinket, tehat burkoltan
kormanyellenesekedtek, és egymast tiintetgették ki a jelenlegi kormany pénzén
egykori szocialistak, akik 1990 el6tt azért léptek be az MSZMP-be, hogy egyetemi
tanarok lehessenek, vagy mérvadé nyelvészek tiltakozasa ellenére szabad-de-
mokrata oktatasi kormanyzas alatt lettek kinevezve. Az intézet nem vett részt
ilyesféle konferenciak szervezésében, jollehet munkatarsaink ott voltak ezeken
a konferencidkon, s6t el6adast is tartottak engedélyemmel, bar neheziikre esett
elviselni a nemtelen tamadasokat. Mindazonaltal lehet6ségig alkalmazkodva az
OGY hatarozathoz, a kovetkezdket tettiik: 2017. november 14-re szerveztiik meg
a Tudomanyos Tanacs iilését, amelynek tagjai nyelvész akadémikusok és mas tu-
domanyagak elismert képvisel6i, professzorai. Az 6 irasos és szdbeli javaslataik
nyoman szandékoztunk folytatni a stratégiai elemek feltalalasat és kidolgozasat.

*

A 20. szazadi nyelvészet emelte ki a nyelvi univerzalék fontossagat, ti. hogy
— bar nem értjiik egymas nyelvét — a nyelvek kozott tobb az azonossag, mint
a kiilonb6z6ség. Ha a Foldre latogatna egy (irlény, ugy vélné, hogy az emberek
egy nyelvet beszélnek (Noam Chomsky nyoman). Ugy kell tanitanunk — Kélcsey
nyoman — mind a magyar nyelvet, mind pedig az idegen nyelveket, hogy igye-
kezziink mindegyikben felfedezni sajatos tulajdonsagaikat, és a veliik és a kul-
tarajukkal jaré sajatos gondolkodasmédot. Hogy elamuljunk a nyelvek széditd
sokasagan, egymassal ellentétes, de ugyanakkor csodalatos értékein és leny(-
g0z0 kiilonbo6zéségein (Nemeshegyi Péter nyoman). A gondolkodas és a beszéd,
a vilaglatas és a nyelv tehat ,voltaképpen egy” (l. Babits Mihaly idézett irasat a
fogarasi emlékkonyvbdl), szétvalaszthatatlanul és 6sszekeverhetetlentil. Ehhez
hozzakivankozik Bessenyei Gyorgy megallapitasa:

»,Minden nép a maga nyelvén lett tudés, idegenen sohasem.”
*
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Bessenyei Gyorgy tézise nem vesztette el érvényét azért, mert ma a tuddsok-
nak tobbnyire elég angolul tudni ahhoz, hogy szinten tartsak ismereteiket. De
ha a tudastarsadalmat akarjuk épiteni, akkor bizonyos szakkifejezéseknek meg
kell lennie magyarul is. Ha a ment6 beviszi a sulyos beteget a kérhazba, akkor
az egyik orvos odakialtja a masiknak példaul, hogy coronaria bypass — fele la-
tin, fele angol, és mindenki tudja a dolgat, és megmentik a beteget. De ha meg
akarjuk el6zni egy betegség kialakulasat, akkor bizony vilagosan meghatarozott
magyar szakkifejezéssel kell felvilagositani a lakossag tomegeit. Tény, hogy ,,...
nincs a vilagon semmi a mit magyarul ki ne lehessen mondani csak ésszel, és tu-
domannyal” (Dugonics Andras). Ez ma is érvényes a magyar nyelvre, csakhogy a
gyors valtozasok miatt, kérdéses, hogy meddig (vo. fentebb a magyar nyelv hasz-
nalatat kizaré magyar intézményekkel).

*

Természetes, hogy ,minden gyerek nyelvzseni, mert barmely nyelvet megta-
nul nagy gyorsasaggal, és helyesen kezd beszélni, anélkiil, hogy megtanitottak
volna neki a nyelvtant.” (Nemeshegyi Péter nyoman). Tehat nem annyira nyelv-
tankonyvekre volna sziikség a kozoktatasban. Nem tanra, hanem valamiféle
nyelvrajzra (vo. foldrajz, természetrajz stb.), azaz altalaban a nyelvbe és az él6-
beszédbe, és kiilonosképpen a magyar nyelvbe és magyar élébeszédbe val6 be-
avatasra kellene atallni. Akkor biztosan érdekesnek talalnak az 6rakat a tanuldk,
a tanarok pedig nem irodalomérat tartananak a nyelvtanodra helyett.

*

Olyan oktatasra, tankdnyvekre és segédanyagokra van sziikség az iskolak-
ban, amelyekbdl nem csak nyelvtudomanyi ismereteket szereznek, hanem sze-
retik, becsiilik és tisztelik az anyanyelviiket, és rajta keresztiil egymast. Meg-
szeretnek mas nyelveket is, és rajtuk keresztiil minden embert. Es nem csak az
iskolakban. At kell adnunk a meggy6zédésiinket, mégpedig jézanul és okosan,
hogy magyarnak magyarhoz magyarul beszélni nagyszer( mulatsag, és ha a
nagyvilagra tekintiink, kimondhatjuk: ritka dolog, egyedi képesség. Otthon len-
ni a nyelvben, ismerni a kifejezés 6romét, a mindennapok minéségét meghataro-
z0 tényez6. Ez a jartassag az az érték, amit 6rizni kell, és hozza kedvet csinalni.
Vonzo6va kell tenni a kiilfoldi egyetemek hallgatéi szamara, hogy érdeklédjenek
az orszagunk, kultiirank irant. Vonzdva kell tenni a benne vald jartassagot a ha-
zai nyelvhasznaldk szamara, mert akkor él igazan, ha mélyen él benne. Mert ez a
mi hovatartozasunk, kozosségiink legerGsebb tényezdje. (Mann Daniel nyoman).
Elengedhetetlen az online magyar nyelvtanitas miel6bbi megszervezése és fel-
hagyas azzal a tudomanytalansaggal, hogy a magyar nyelv nehéz vagy megta-
nulhatatlan. (Peter Sherwood angol anyanyelv{i, magyarul kit{inéen tudé angol
nyelvész egy-egy oldalon 6sszefoglalta nyelvtanuléknak a magyar igeragozast
és névszoragozast!).

*

Az antropoldgiai és kognitiv nyelvészeti alapu vizsgalatok hangsulyozottan
kimutatjak, hogy a vilag megismerése és értelmezése részben egyetemes jellegi,
részben pedig egyes nyelvekre és kulturakra jellemzé. Ilyen példaul az udvari-
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assag kulturaja és nyelvezete a magyarban, az Eur6pai orszagokban és a nagyvi-
lagban. Egyetlen — mégoly artatlan —, de helytelen, félreérthet6 vagy meg nem
értett nyelvi fordulat megronthatja a csaladi, a munkahelyi, a belpolitikai és a
nemzetkozi viszonyokat, sokmilliardos gazdasagi karokat is okozva.

*

A Magyar Nyelvstratégiai Intézetnek alapvetéen Péntek Janos 2012.évi sepsi-
szentgyorgyi el6adasaban megfogalmazott elvét kell kovetnie: ,mi csak a kdzos-
ség iranti elkotelezettséget vallaljuk ..., az egyetlen lehetséges kozos nevezdt.”

*

Az ember ugyanazokbdl a kémiai anyagokbdl all, mint a kozmosz. Ugyanazon
kémiai és fizikai torvények alapjan él. Az anyag az emberlétnek feltétele. Az em-
ber mégis tobb mint anyag, tobb mint kémia, fizika és kozmosz. Ezt a hagyoma-
nyos eurépai kulturaban ugy mormoltak, ,emlékezzél ember, hogy porbdl vagy
és porra leszel”. A régi magyarban meg: ,por és homu vogymuk”. Hasonldan a
nyelvstratégia is a tudomanyokra, els6sorban a nyelvtudomanyra épiil. Erre mar
utaltam. Mégis, a nyelvstratégia tobb mint a tudomanyok, elssorban tobb mint
a nyelvtudomany. A tudomany, a nyelvtudomany sziirke por, hiilt hamu, hideg,
rideg anyag. A nyelvstratégia izz6 szenvedély. Végs6 fokon nem a tudassal baj-
16dik, hanem a megértéssel, ami azt jelenti, hogy a tudas atstrukturalasarol van
sz6. Atstrukturalas. Legalabb annyira nyelvtoré a magyarban, mint a nyelvstra-
tégia. Képmutatd nyelvel6k ismét koszorilhetik nyelviiket a médiaban. Az em-
ber ért6 és értelmezd allat. Amint,A Filozdfus’ Peri hermeneiasz cimé munkaja-
rol irta '’Aquinasbeli’ Tamas: ,Homo est animal naturaliter politicum et sociale”.
Az ember természeténél fogva politikus és szocialis allat. Sz6 szerinti forditas-
ban az ember allampolgarosodott és tarsadalmasodott allat. Kozéleti és tarsas
l1ény. A nyelvstratégia tehat kozéleti és kozosségi kérdés, mint maga a nyelv is, a
beszéd is.

*

,Abbol a foltevésbdl indulok ki, hogy az embert nyelv, szeretet, kot6dés teszi
emberé, hogy ezek forditjak az embert 6nmaga, masok, Isten felé — monoldg,
dialégus, imadsag. Akkor is, ha ateista vagyok. Nem dolgom itt azt vizsgalni, ho-
gyan, milyennek mutatkozik meg a humanum valamilyen esztétikaja a beszélt
nyelvben — a politikus, a boltos, a tanar, férj-feleség, egy professzor, f6nok és egy
mindenkori beosztott szokincsében: ez a szdtar altaldban hatalmat ragad meg
és gyakorol, a beszél§ igazat bizonyitja, s nem a partnerrel szemben alakul ki,
hanem a rola alkotott elképzelés formalta meg mar el6zetesen, vagy iskolaztatas
utjan szerezte meg, aki beszél. Minél nagyobb a hatalma, annal semmitmondéb-
ba valik a szoékincse, dagalyossa és semmitmonddva, s én nem vagyok hajlandé
azt mondani, hogy frazisossa, hiszen a frazis megstilizaltan szép, mintaszert, no
persze modoros is, a nyelvi illem eszkdze; konvenciokat foltételez, szinte olyan,
mint egy tancfigura; csakhogy nyelviink még nem sajatitotta el ezt a tiszteletet
és megvetést egyarant oly jol kifejezni képes illemet.”

(Heinrich Boll).

*
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A magyarokat az érdekli, hogyan miikodik a nyelviik? Miért igy, és miért nem
mashogy? Miért tud a kisfia 0j szt koholni, amit 6 rogton megért? Miért dob-
bent meg Galeotto Marzio: ,A magyarok, — nemesek, jobbagyok, — majdnem
egészen egyforman beszélnek, minden kiilonbség nélkiil: mindeniitt egyforma a
kiejtés, a szavak hasznalata és a hangsulyozas. Hogy Italiardl beszéljek, nalunk
oly nagy a nyelvi eltérés, hogy a varosi polgarok és parasztok, a calabriaiak és
tusciaiak annyira eltéréen beszélnek, hogy igen nehéz egymast megérteniiik, a
magyarok azonban, mint emlitettem, egészen egyforman, vagy csak igen kis el-
téréssel beszélnek. Ezért van azutan, hogy egy magyar nyelven szerzett verset
ur és paraszt, az orszag szivében vagy hataran, mind egyforman megért (XVIL.
fejezet). Miért értette Julianus a volgai magyarokat és a mongol tolmacs magyar
beszédét? Miért értjiik mi a vasit, a palécot meg a székelyt? (Czaké Gabor nyo-
man). A nyelvstratégia ennek a mindenkit izgat6, mert egzisztencialisan érint6
értésnek a kibontasa, megvilagositasa, kdzkinccsé tétele is.

*

A nagyvilagban ,versenyképes” magyar nyelv és kultira megteremtéséhez
az elkovetkez6 20 évben fokozatosan tele kell szorni kiilfoldi egyetemeket tijabb
magyar intézetekkel, tanszékekkel, elsGsorban tgynevezett professzoratusok-
kal. Az intézet vezetGje legyen az adott orszag polgara, aki tud magyarul, és
hitelesen kozvetiti a magyar miivel6dést orszaga, kulturaja felé. Olyan magyar
lektort kiildjon ki mellé a magyar allam, aki szintén hitelesen kdzvetiti a magyar
kulturat belilrdl kifelé (Kenesei Istvan nyoman). A hallgatéi utanpétlast a mar
emlitett online magyartanitas bevezetésével, illetve nagymértéki bovitésével
lehet elérni. E két egység szerves kapcsolatban alljon a mar 1étezé vagy folalli-
tandd magyar kovetségekkel, kulturalis és kereskedelmi kozpontokkal, amelyek
nem helyettesithetik 6ket, de hatékonyan tamogathatjak egymast.

A stratégia masik, adott esetben a fentitdl fiiggetlen egysége, hogy a szérvany
magyarok, esetleg harmadik nemzedék, akik mar nem vagy nem nagyon tud-
nak magyarul, kapjanak hiteles tanart a magyar nyelv és kultira megtartasa-
hoz. Vagyis a magyar mint idegen nyelv szaktanarképzésnek legyen vonzasa és
kiemelt taimogatasa. Az egyhazak-felekezetek igénybe vétele ehhez nem vallasi
kérdés, hanem a magyar nyelv megmaradasanak kérdése.

*

A magyar nyelvnek erételjes szivé hatasa volt a 19. szazadban. Lechner Odon
szliletett osztrak édesanyja magyarul irta maganleveleit (!) fiAnak. Goldziher Ig-
nac édesanyja magyar népmesékkel altatta el kisfiat. A 19. szazad végén szlova-
kok 6sszeverekedtek egy kocsmaban, hogy ,a j6 szlovaknak tudnia kell magya-
rul” (Balogh Edgar nyoman). A Petéfi-effektus érvényesiilt: ,Ha nem sziilettem
volna is magyarnak, / E néphez allanék ezennel én” (Elet vagy halal). Hangstlyo-
zando tehat, hogy elsGsorban nem politikai okbdl terjedt a magyar nyelv hasz-
nalata! (V6. fentebb a nyugat-eurdpai doktorandusok magyar nyelvtanulasaval).

Trianon 6ta azonban a korabbi szivo hatas helyett a magyar nyelv folyama-
tosan veszitett vonzasabdl. Egyrészt a magyar anyanyelvii beszél6k szama szaz
éve folyamatosan zsugorodott, még ha a mintegy 7 millié abortuszt képmuta-
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toan figyelmen kiviil hagyjuk is. Masrészt vesztett a vonzasabdl a nem magyar
anyanyelviiek el6tt. Ma Cambridge-ben az egyetemistak kozott divatos az uk-
ran és a lengyel nyelv tanulasa. , A rendszervaltas, vagyis a hideghaboru vége
6ta azonban, és részben — valamint ezzel dsszefiiggésben — az el6z6 oktatoi
generacidé utanpatlas nélkiili nyugdijazasa, illetve kihalasa miatt a legnagyobb
centrumokban erésen megfogyatkozott a magyar nyelv és kultira oktatasanak
szervezete és személyi allomanya. A részletek mell6zésével most csak a ma mar
magyar szak nélkiili Londont (UK), Groningent (NL), Padovat (IT), és Columbia
University-t (New York, USA) emlitem, de mondhatnam a jelentds személyiségek
nélkiil ,teng6d6” Sorbonne-t (Parizs, FR), vagy Romat (IT) is. Kivétel talan csak
Bécs és Berlin maradt.” (Kenesei Istvan). De hogyan? Gyakran a kelet-eurdpai és
a szlav intézetekhez csatoltak a kis létszama magyar oktatast, és a nemzetkdzi
elméletiesdi foglalta el a magyart a magyarbdl magyarazo, kifejt6, a gondolko-
dasmaédot és kulturat kozvetit6 nyelvoktatast.
*

A magyar nyelvstratégia egyik f6 célja — a magyar anyanyelviieknek a ,ma-
gyar nyelvben valé megmaradasanak” (Kiss Jen6 nyoman) segitése mellett a
kozvetlen hatarainkon tul és messzebb is —, hogy visszaallitsa és megtartsa a
magyar nyelv versenyképességét a nagyvilagban, mégpedig az adott helyzethez
alkalmazkodva mind a magyar anyanyelv{i, mind az idegen nyelv{i beszél6k sza-
mara.

*

Az olyan tényez6k megerd@sitése és Ujraélesztése sziikséges, mint Teller
Ede hires mondasa, hogyha ,nem Ady nyelvén tanultam volna...”, vagy az Eins-
tein-anekdota, mi szerint otthagyta a Los Alamosban (?) targyal6 fizikusokat
azzal, hogy nélkiile folytassak nyugodtan magyarul a beszélgetést, vagy akar
az, hogy amerikai fizikus szerint a ,,20. szazadot Budapesten irtak” — nem is
sz6lva Theodore Roosevelt, Enrico Fermi és masok anekdotikus kijelentéseirdl,
amelyek kész marketingek a magyar nyelv terjesztéséhez, akar valéban elhang-
zottak, akar nem, mint példaul PIERE VIDAL (1196-1204) mondata: ,Hogy felvi-
ditsam életemet, elmentem Magyarorszagra ...". Vagy hogy mas népek nyelvek
beszéldi ,biiszkék legyenek azért, hogy Magyarorszag és orszaguk kozt kultura-
lis kapcsolat all fonn” (Milton nyoman).

A magyar nyelv, kulttra, irodalom és tudomanyossag terjesztésében sok,
féként a Klebelsberg Kund altal alapitott vagy kezdeményezett kiilfoldi ma-
gyar kulturalis kozpontoknak, egyetemi tanszékeknek volt és van jelentds
szerepe. Kiemelkedd jelenleg a kiilfoldi magyar intézményeket és kiilfoldi di-
akok Magyarorszagon vald tanulasat szervez6 Balassi Balint Intézet szerepe.
Ezek azonban nem tudtak igazan belépni a digitalis korszakba. Ma mar sokan
élnek abbdl, hogy idegen nyelvet tanitanak online, mind programok alapjan,
mind személyes képi megjelenéssel, s6t EU taimogatassal készitették és futtat-
jak programjaikat egy tucat nyelv oktatasaval, de nincs kéztiik a magyar. Akar
Magyarorszag-kozponttal (Balassi Intézet) lehetséges volna elészor az angol
anyanyelviieknek, illetve angolul ért6knek ez a fajta oktatas megvaldsitasa —
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a mintak megtalalhatdéak a vilaghalén —, majd németiil, franciaul, kinaiul, ja-
panul, azeritl stb., tobb tucat nyelven. Ez a magyar nyelvtanitas joval olcsébb
volna, mint a magyar egyetemi tanszékek fonntartasa, és emellett tomeges is
volna a csekély szamu tanszéki hallgatokhoz képest. Nem tenné foloslegessé
a kiilfoldi magyar tanszékeket. Ellenkezdleg, varhatéan ellatna éket olyan
hallgatéokkal, aki mar tuljutottak az alapokon. Természetesen tovabb kellene
folytatni és egyre bdviteni a lehetdségeket, hogy legalabb egy évet Magyaror-
szagon toltson a haladd fokot elért hallgaté-tanulé. Az Gjabb alapitasu Korosi
Csoma Program és a Pet6fi Program nem helyettesiti a fentieket, de sokkal ha-
tékonyabbnak és rugalmasabbnak tiinnek.

»,Ha van valahol 6nall6 magyar szak, ez azt jelenti, hogy az illet6 orszagban
lesznek ,bennsziilott”, mas szoval ,honos” magyar szakértdk, olyanok, akik az
orszag polgarainak a magyarorszagi magyaroknal vagy bevandoroltaknal hi-
telesebben tudjak képviselni a magyar nyelvet, kulturat, torténelmet, réviden:
a magyar érdekeket ... Utalok itt azokra a nagy személyiségekre, akik a fentiek
szellemében voltak j6 polgarai sajat nemzetiiknek, ugyanakkor a magyar kulta-
ra kiemelked6 kovetei, mint példaul Aurélien Sauvageot vagy Jean Perrot Parizs-
ban a Sorbonne-on, George F. Cushing a University of London professzoraként a
ma mar onallésagat elvesztett School of Slavonic and Eastern European Studi-
eson, vagy Robert Austerlitz a Columbia Universityn. Eme intézményekben ma
magyar nyelvet (még) lehet tanulni, van még magyar lektor is néhanyukban, de
mivel sem professzor, sem ,szak” nincsen (nemhogy PhD vagy MA, de még BA
szak sem!), nem képeznek honos magyar szakértéket.” (Kenesei Istvan). Ahhoz,
hogy ilyen egyéniségek, professzorok ismét megjelenjenek, képzésiikhoz lega-
1abb két évtized sziikséges!

*

Szakszer{ marketingre, propagandara lesz sziikség a mar emlitett kétsze-
resen hiteles médon. Mas szoéval divatossa kell tenni a magyar nyelv tanulasat.
Gondosan iigyeljenek tehat arra, hogy mind a kiilonféle magyar nyelv{i, mind az
idegen nyelvii anyagok hitelesek legyenek az adott orszag, nyelv polgarainak, és
hitelesek legyenek a magyar nyelvrél, torténelemrdl és kulturardl is. Ilyennek
tiinik Sir Bryan Cartledge konyve (Megmaradni. A magyar torténelem egy angol
szemével). Ezt le kellene fordittatni tobb nyelvre — németre, kinaira, spanyolra,
japanra stb.). Tobb hasonld hiteleset kellene iratni els6sorban a Balassi Intézet
tdmogatasaval, de kisebb, flizet nagysagu ismertetéseket is, internetes ismer-
tetéseket is, amelyek nyoman az adott orszag fiataljai kedvet kapnak a magyar
nyelv, torténelem és kultira tanulmanyozasara.

Hasonl6an tobb nyelvre (kultiirara) miel6bb el kell késziteni a kulturalis
szotarakat, mint példaul a magyar-roman és a roman-magyar kulturalis szotar.
Ezekre kapjon példaul célzott tamogatast nem feltétleniil a Magyar Nyelvstraté-
giai Intézet, hanem az arra alkalmas, infrastrukturaval is rendelkezd intézmény
(1. alabb a nyelvstratégiai elemek felsorolasat).

*

A Kérosi Csoma Program és a Pet6fi Program, tovabba a tanszékek és az
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online oktatas tovabb erdsitse a magyar nyely, irodalom, zene, tanc és kultu-
ra oktatasat a vilagon szétszorddott magyarsagban. Magyar oktatas folyik
tobb vasarnapi iskolaban. Ezeket is és Ujabbakat is el kellene latni magyar
(és torténelem) szakos tanarokkal. Mivel eddig is a helyi magyar kozosségek,
cserkész szovetségek és egyhazak gondoskodtak a magyar nyelvii oktatasradl,
harom forras biztosithatna az anyaorszagbol kikiildott tanarok kint tartdz-
kodasanak pénziigyi fedezetét: a magyar allam, az adott kinti egyhaz és a
kinti magyarsag. Mivel a magyarorszagi reformatus és az evangélikus lel-
készképzésben, a gorogkatolikus papképzésben ,tilképzés” van, az allamnak
lehetdséget kellene nyujtani, hogy lelkészek, papok téritésmentesen elvégez-
hessék a magyar-torténelem MA szakot, illetve magyar-torténelem MA sza-
kosok téritésmentesen a teoldgiat. A katolikus egyhazban f6ként a diakénus-
nak kellene nyujtani ezt a lehetGséget. Szerzddést is lehetne kotni az adott
hallgatéval, lelkésszel, pappal, diakénussal, tanarral, hogy ahany évig tanulja
téritésmentesen az adott tobblet szakot, annyi évig szolgal kinti magyar ko-
z0sségben. Ezt természetesen eldre egyeztetni kell a magyar egyhazakkal és
az EMMI-vel. A kettds identitas és a kétnyelviiség, mint lattuk, gyiimolcs6zb
és hasznos gondolkodasmddban és foglalkozasban egyarant.
*

A felsoroltak fontos kitorési pontok a magyar kultira és a Magyarorszagrol
sz616 altalanos ismeretek terjesztése terén, de talan még fontosabb, hogy tavla-
tilag olyan, ha szamaban talan nem, de tevékenységében, befolyasaban jelentds
,honos’ magyar szakértdi kozeg alakul ki az adott orszagban, amely hozzaértéen
viszonyul Magyarorszaghoz, a magyar kulturahoz. E cél elérése érdekében hosz-
szu és alapos targyalasokra és nagyvonald, de megtérilé anyagi” befektetések-
re lesz sziikség (Kenesei Istvan).

Azilyen m6don megalapitott kiilfoldi magyar egyetemi tanszékeknek, intéze-
teknek hosszu tavon nem elhanyagolhat6 gazdasagi haszna lesz, de a gazdasagi
elény mar egy-két év utan is jelentkezik, és kozéptavon mindenképpen. Ugyanis
a mar meglévé tobb mint 20, és az ajanlott joval tobb intézet, ha mindegyikiik
csupan kis mértékben noveli Magyarorszag kiilkereskedelmét, 6sszegezve mar
az is millidardokat jelent, és egy-két éven beliil megtériti az oktatasra forditott
szazmilli6kat. Az online oktatas pedig biztosan egyre b6viilni fog mar magatél a
vilaghald hasznalatanak folytonos boviilésétdl is.

*

Megvannak a tervek arra vonatkozoéan is, hogyan lehet mindehhez egyrészt
koltségvetésen kiviili forrasokat biztositani, masrészt tigy, hogy sem gazdasagi
valsag, sem kormany- vagy minisztervaltas ne befolyasolja a program megvalo-
sitasat, tovabbvitelét és bovitését (1. alabb a XXVII. elemet).

*

A nyelvstratégiai intézet megalapitasanak koriilményeibdl egyértelmiien
kitlint, hogy a miniszterelnokot a magyar nyelv szeretete, tisztelete és meg-
becsiilése vezette. Ha pedig ez vezette, akkor tamogatni kell. A tarsadalomnak
széles korben meg kell értenie: ,nem mind kultira, ami idegen, s nem sziikség-
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képpen idegen, ami kultira” (Kodaly Zoltan). ,A nyelvi kulturaltsag az egyént
is, a nemzetet is mingsiti.” (V. Raisz Rozsa, 2008. V6. fentebb a nyelv romlasa-
nak kérdésével).

*

Istvan kiraly Nyugat-Eurépahoz csatolta Magyarorszagot, de amikor Konrad
csaszar fegyverrel kisérelte meg leigazasunkat, Istvan kiverte innen Konrad
seregét. Ezt a tényt a Konrad csaszart magasztald nyugati életrajzok elfelejtik
megemliteni. Ma is itt tartunk. ,Megérkeztiink az 6rok problémahoz: magyar-
sag és europaisag szintézise, Szent Istvantol maig és 6rokké. Addig él a magyar,
mig meg tudja oldani” (Kodaly Zoltan). Tehat szintézis, nem szétverés. Magyar-
orszag a kézelmultban — mutatis mutandis — szentistvani fordulatot hajtott
végre. Ragaszkodik az Eurdpai Unidhoz, de ellenallni torekszik a gyarmatositas-
nak. Ennek a politikanak volt a része, fejleménye a Magyar Nyelvstratégiai Inté-
zet megalapitasa 2014-ben. Tekinthetjiik az alapitast agy is, mint a maltunkbdl
még mindig folszakado séhajt: ... adj emberséget az embernek, Adj magyarsagot
a magyarnak, hogy mi ne legylink német [sem angol, amerikai, orosz, osztrak,
francia, szlovak, roman, szerb, sem bank-, multinacionalis cég-, rablétoke- stb.)
gyarmat (Jozsef Attila: Hazam).

2017. februar 22. Bencze Lérant

P. S. A fenti jelentésnek mintegy 90 %-at még 2014 aprilis 18-an irtam mint
stratégiai tervet, illetve stratégiai ‘épitGelemeket’. A kés6bbi kiegészitések nyil-
vanvalodak a sz6vegbdl. Mindvégig a kulturaba dgyazva szemléltem a nyelvet, a
beszédet és a magyar nyelv jovGjének lehetGségeit és sokoldalu kapcsolddasait,
amelyek folosleges kitérének tlinhetnek. Erételjesen el szandékoztam kertilni a
divatos és dilettans leegyszeriisitéseket. A nyelvstratégia végrehajthaté kiala-
kitdsahoz a stratégiat elemeikre bontottuk az intézetben tigy, hogy — amint
mar emlitettem —, hozzarendeltiik a lehetséges és hozzaért6 végrehajto intéz-
ményeket és személyeket. El6zetes becslések szerint az elemek megvaldsitasa
a gyakorlatban évi 1,8 milliard forintra futna f6l az els6 6t év alatt, majd az ezt
kovetd 6t évben visszamenne 0,5 milliard forintra, hiszen mar csak a fonntartas
koltségei volnanak, nem a megvaldsitasé. Az alabb felsorolt elemek szama még
bévithetd, de az eddigiekbdl is korvonalazdédik a magyar nyelvstratégia, amely-
nek végleges alakja még foltarando, Gabor Dénes szavaival foltalalhato: , Futures
cannot be predicted. They can be invented.”

A kormanynak (el6szor vagy ismételten) benyujtott nyelvstratégiai elemek
(Egyes elemek kidolgozasra vartak, még nem lettek benyujtva.)

L Orszagos Fontossagu Filologiai Kutatasok. Ikt. sz. [-VIL.: MANY-
S1/00423-0/2016.

IL. Hatarainkon kiviil alkoté magyar tudésok konyvtara.

IIL Magyar Konyvtarak a Vilagban iroda létrehozasa.

IV. ,Vilag Kozgyijteményei Dij” (kozgyijteményi Nobel-dij) alapita-
sa.

V. A magyarsagkép javitasara nyilvantartas létrehozasa.
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VL
VIL
VIIL

IX.

XL
XII-XIIL
XIV.

XV.

XVL

XVIL

XVIII.

XIX.

XX.
XXL

XXII.

XXIIL

XXIV.

XXV.

Webarchivalas — a magyar internet archivalasa.

Termini Magyar Nyelvi Kutatéhaldzat miikodtetése.

MID — a magyar mint idegen nyelv szak 6téves osztatlan egyete-

mi képzés helyredllitdsa. Szamozatlan (rémai szam nélkiili). Ikt. sz.

MANYSI/00307-/2016

Az egyhazak és a magyar mint idegen nyelv oktatasa.

Ovodai nevelés — kiilhonban.

Rendvédelmi és kozigazgatasi kommunikacid

Online nyelvoktatas

Tankonyvek nyelvezete, els6sorban a nyelvtankonyvek nyelvezete, té-

makore. Tobbszordsen nekifutottunk, folyamatban: nyelvezet és tar-

talom, és minden tantargy tankonyve. Balog Zoltan és Kaposi Jozsef

tobbszor kaptak mar 6sszefoglalé véleményt.

Tanuldva valas. A digitalis korszakban megkeriilhetetlen, hogy a tanu-

l6kat nem a sziil6k és nem az iskola tanitja. Ebben a helyzetben e ket-

tének egyik els6dleges feladata, hogy a gyermek megtanuljon tanulni.

Alapprobléma a szovegértésben: mas (a szoveg altal leirt, bemutatott)

dolog (valésagdarab) megértése, amirdl a szoveg szol, és mas maga-

nak a szovegnek a megértése. Erre ma még nincsenek tekintettel.

Uténevek anyakonyvezése (az MTA Jogi F6osztilyanak és az MTA

Nyelvtudomanyi Intézetének kérésére tortént).

Forditasok kérdése: addig lesz magyar nyelv, amig ,minden” hozzafér-

het6 magyarul, szépirodalom, tudomanyos irodalom, szabadalmi szo-

vegek stb. Briisszel-Strasbourg a magyar nyelv megujulasanak egyik

legfontosabb koézpontja elejétdl fogva: Clear wrinting ... Nehéz 1épé-

sek: 1. Az MTA egyes osztalyain ... Szentagotai ... 2. Szabadalmi szove-

gek, szabvanyok. kell angolul, de ..., példa: acs — Ybl-dijas épitész.
Hivatalos forditdsok a kormany, a kormanyfé nyilatkozatairdl elére
(V6. a kultura, integracid, asszimilaci6, liberalis, nemzeti/nacionalis

stb. szavak jelentése mas az angolban, romanban stb., mint a magyar-

ban!!! Ez f6losleges 0sszelitkozésekhez, nézeteltérésekhez vezet.

Svéd mintara nyelvi tanacsad6 szak.

Szaknyelvek kérdése ..Z. Karvalics Laszl6 infotechnolégiai lexikonja

elkésziilt. Jogi szaknyelv — 1. briisszeli forditok és Clear writing kon-

ferencia).

Rendszeranalizis intézet megalapitasa. (Prékopa Andrasrdl legyen el-

nevezve az intézet).

Helyesiras — vilaghalon barkinek hozzaférhet6en. A magyar nyelvet

és kulturat, az egész vilag magyarsagat egységesité elem. Id6kozben

és részben megvalésult!!!

Magyar nyelvstratégia kiilf6ldon. Mar 2014-ben elkésziilt, de nem va-

l6sitottak meg. Ahol sziikséges (az el6z6 XXIII elem alapjan) atdolgoz-

va ismét benyudjtand6 a kormanynak.

A nyelv tobb mint csupan kommunikalas. A nyelvstratégia eleve a kulti-
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XXVI.

XXVIL

XXVIIL

raba agyazottként kezeli a nyelvet. ,Gyokeret ereszteni a kulttiraba és a
nyelvbe”. ,,Az anyanyelv a képzés kulcsa”. ,A nyelv — embertarsunkhoz
vezet6 hid”. ,,Az anyanyelv érzelmi otthon”. ,, ... dont6 a véleményképzés
folyamataban, lehetdvé teszi a sajat, megalapozott vélemény megforma-
lasat”, tehat ,politikai” kovetkezménye van, lehetévé teszi a ,,demokraci-
at”. (Eliane Perret nyoman). Ugy tiinik, hogy sem a tankonyvirasba nem
tudunk beleszolni, még kevésbé irhatjuk Gket, sem az oktatasba nem
tudunk beleszélni kozvetleniil. Ezért sziikséges olyan, 6nallo stratégiai
elem,. amelyik az anyanyelvi nevelés és egyaltalan az anyanyelv nem csu-
pan olyan sz{ik korti felfogasat sem tartja szem el6tt, mint a nyelvmiivelés
(szaval6versenyek, szép Kiejtési versenyek, nyelvhelyesség).

Arany-kor — Arany Janos kor. Volt Kisfaludy Tarsasag, volt Kruzsdk,
sziikséges volna ma a nyelvészeket és a nem nyelvészeket is dsszefo-
g6 tarsasag — persze most mar az interneten (facebook, twitter???).
Van még Kazinczy Ferenc Tarsasag, szép Kkiejtési versenyek, - de: a
Lérincze Lajossal elkezd6dott nyelvmiivelés valsagba keriilt 1990-t61
(v0. Fabiny épit6kovek), de egyik sem igazan nyelvstratégia. Az Arany-
kor a nyelvstratégia tarsadalmi elterjesztése — az intézet kormanyhi-
vatal, az intézet kinyujtott karja volna az Arany-kor.

Mar 2014-ben elkésziiltek tervek, hogyan lehetne biztositani mind az
intézet meg-nyugtato, hosszu tavua koltségvetését, mind pedig a vég-
rehajtas koltségeit ugy, hogy egyik se legyen kitéve sem jovendé kor-
manyok kegyének, sem hivatalnokok kénye- kedvének. Az intézet kolt-
ségeinek fedezete eldteremthetd gy, hogy a kormany az orszagban
még meglévé tobb mint kétezer magankézben kall6dé allami tulajdo-
nu épiiletébdl néhanyat feldjitana, és azok bérleti dija rendszeresen
fedezné az intézet éves koltségeit. A végrehajtas koltségeit a felkuta-
tott egyetlen 1,7 milliardos évi jovedelmet hozo forras biztosithatna.
Az intézet a végrehajtasban csak szakmai feliigyeletet gyakorolna. A
pénziigyi feliigyeletet a miniszterelnokség latna el.

Uj exonimajegyzék kiadasa. A foldrajzi nevek standardizalasarél sz616
ENSZ-dokumentum értelmében az exonima egy meghatarozott nyel-
ven hasznalt foldrajzi név egy olyan foldrajzi alakulatra, mely kiviil
fekszik annak az orszagnak teriiletén, ahol ennek a nyelvnek hivatalos
jogallasa van, és formajaban kiilonbdzik annak a teriiletnek a hivata-
los nyelvén hasznalt nevétdl, ahol a foldrajzi alakulat fekszik. Jelen-
leg a Magyarorszaggal szomszédos allamok természet- és nagyrészt
tarsadalom-foldrajzi nevei jelenleg exonimanak mindsiilnek. Az ENSZ
foldrajzi nevekkel foglalkoz6 szakért6i bizottsaganak (UNGEGN) felhi-
vasa alapjan a 2004-ben New Yorkban megtartott 22. bizottsagi iilé-
sén Pokoly Béla a Magyar Foldrajzinév-bizottsag nevében bemutatta
az eddig egyetlen hivatalos magyar exonimajegyzéket (On Exonyms of
the Hungarian Language). Ez szamos hagyomanyos hataron tuli fold-
rajzi nevet tartalmaz, de a hataron tili magyarok szempontjabél hia-
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nyos. Ez példaul akkor is megmutatkozott, amikor a szlovakiai fold-
rajz tankonyvek magyar forditdsaban szlovakiai f6ldrajzi objektumok
hagyomanyos magyar nevét azért nem engedélyezték hasznalni, mert
azok az emlitett jegyzékben nem szerepeltek. Ennek kovetkeztében a
magyar nyelvi foldrajzkonyvben nagyrészt csak szlovak foldrajzi ne-
vek fordulnak eld. Els6sorban tehat a hataron tali magyar kisebbségek
oktatasa szempontjabol lenne fontos, ha az emlitett exonimajegyzék
bévitett valtozata megjelenne, s legalabb a kdornyezd orszagoknak
azok a foldrajzi nevei bekeriilnének, amelyek az altalanos és a kozép-
iskolai tankdnyvekben el6fordulnak. Ezért azt javasolja az intézet,
hogy a kérnyez6 orszagokban é16 magyar kisebbségek szakért6i (fold-
rajztuddsok, a témaval foglalkoz6 nyelvészek) bevonasaval j6jjon létre
munkacsoport, amely ezt a munkat elvégzi. Ha csak a tankonyvekben
szerepl6 nevekkel béviilne a jegyzék, a munka kb. 1 év alatt elvégez-
het6 volna. Ha orszagonként 2 szakértével és azokkal az orszagokkal
szamolunk, ahol magyar (vagy részben magyar) nyelven oktatjak az
adott orszag foldrajzat, akkor a hataron tuli tagok szama 10 lenne, to-
vabba a foldrajzi-név bizottsagbol (vagy a témaval foglalkozé magyar-
orszagi szakemberek koziil) is sziikség volna kb. 3—?5 tagra. A jelenle-
gi a palyazati rendszerekben odaitélhetd tamogatasokat alapul véve a
projekt 6sszkoltsége valdszintileg nem haladna meg 10 milli6 forintot,
s6t valoszintileg az alatt maradna. Inkubator: Dr. Szabémihaly Gizella
nyelvész, Nyitrai Konstantin Filoz6fus Egyetem K6zép-eurdpai Tanul-
manyok Kara.

XXIX.  Karpat-medencei torténeti csaladnévatlasz utannyomasa. Forraskuta-
tas folyamatban.

XXX.  Magyar-magyar-szlovak jogi, kozigazgatasi és egyéb szakszodtar ki-
adasa. Részben elkésziilt a jogi-kozigazgatasi szdotar. Hasonléan ma-
gyar-magyar-roman és magyar- magyar-szerb szakszotarak elkészité-
se. Ezek nélkiil marad a zavar a hataron inneni és a kiilhoni magyar
szakemberek kozott, és nehézkes lesz a kiilhoni szakmunkasképzés
tamogatasa is.

1. Ajelentés azért kezelendd bizalmasan, mert a haroméves tapasztalat azt mu-
tatta, hogy a miniszterelnokségrdl informaciok szivarogtak ki illetékteleneknek
és a médianak. Az intézet inkabb vallalta az igazsagtalan vadat, hogy nem csinal
semmit, minthogy kitegye a kormanyt nemtelen tamadasoknak, a magyar nyelv-
stratégiat pedig dilettansok prédajanak. Ugyancsak kényes, hogy mind az intézet
kiildetésnyilatkozata, mind az SZMSZ-e mar 2014 nyaran elkésziilt, tobbszor be-
nyujtotta 6ket az intézet jovahagyasra, de a jovahagyas nem tortént meg. Egyet-
len kidolgozott és benyujtott nyelvstratégiai elem megvaldsitasa sem tortént
meg. Id6kozben viszont folyamatosan késziiltek az intézetben azok a szabalyok,
amelyek minden intézményre vonatkoznak (tlizrendészet, belsé ellendrzés stb.).
Az OGY hatarozattervezeten is folyamatosan dolgozott az intézet mar majdnem
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harom éve. Azért harom éve, mert az intézet vezetésem alatt nem volt hajlandé
elfogadni nyelvészeti szempontbol elfogadhatatlan, tudomanytalan szévegvalto-
zatokat.

2.Utézengés 2019-b6l: A nyelvi és kulturalis sokszinliség, amely ma még csak
UNESCO vilageszmény, de amelyet én még, mar megtapasztaltam 1945-ben a Ba-
ranya-pécsi piacon, leirtam a Fels6oktatasi Szemlében, és amely mar ezer évvel
ezel6tt igy lett nekiink parancsba adva: A besz{ikiilt egyféleség gyenge és erdt-
len, mert 6nz6 és onhitt, a sokféleség egysége viszont gazdagit, felemel és elret-
tenti a gyokértelent a pokhendiségtdl (Szent Istvan kiraly Intelmei nyoman). Ez
nem a mai nyugat-eurépai multikulturalitds, 40 % irastudatlannal és export-im-
port terrorizmussal.

2019-ben Franciaorszag UNESCO melletti Alland6 Képviseletének az UNESCO
Végrehajt6 Tanacs (VT) 206. ilésszakara benyujtott, az ,Idegen nyelvek oktata-
sa és a nyelvi sokszinliség” cim( hatarozattervezete hangsilyozza, hogy a tobb-
nyelviiség, a nyelvek oktatdsa - a béke, a megértés és a tolerancia meghatarozo
tényezGjeként - elengedhetetlen a népek kozotti kommunikacié elémozditasa-
ban. Kimaradt bel6le az a tobbnyelviiség, amelyik a hataron tuli magyarsagot
érinti, és amely tobbnyelviiség megsziintetése a béke, a megértés és a tolerancia
egyetlen eszkozeként van szamon tartva éppen szaz év 6ta. Ezért képmutato és
tudomanytalan dilettantizmus az UNESCO-nak az Un. ‘6shonos’ nyelvek iranti
aggddasa.
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