A magyar héketervezetnek az allam-
polgarsagra vonatkozo rendelkezései.

Trta: Buza Ldszlo, jogakadémiai tanar.

I. Az allamteriilet az allamhatalom térbeli kiterjedésst
allapitja meg, azt a teriiletet jelenti, amelyen tartozkodo
egyenek — hacsak a teriiletenkiviiliség jogat nem elvezik —
ala vannak vetve az allamhatalomnak. Az-allamteriilet aten-
gedése az allamhatalom gyakorlasanak az atengedését jelenti,
azt, hogv az atengedé allam lemond az illeté teriileten az
allamhatalom gyakorlasardl, a szerz6 allam pedig arra a
sajat hatalmanak gyakorlasat kiterjessti, Tehat nem valamely
— az illet6 teriiletre vonatkozo dologi jog engedtetik at.
A 576 jogtechnikai értelmében azért nem is helyes — amint
altalaban szokasos — teriiletcessziorol beszélni. A cesszional
az engedményes az engedményezl jogait szerzi meg, annak,
mint jogalanynak a helyébe l1ép. A cesszio szarmazékos jog-
szerzés. A teriiletatengedésnél pedig az uj allam nem a régi
allam hatalmat szerzi meg s nem azt gyakorolja tovabb,
hanem onmaganak attol fiiggetlen eredeti hatalmat. A terii-
letatengedés tehat nem szarmazékos, hanem eredeti jog-
SZerzes.t .

Nem helyes azt mondani, hogy a teriiletdtengedéssel az
uj allam csak a teriilet feletti uralmat (Territorialhoheit)
szerzi meg, a személyek feletti uralmat (Personalhoheit) nem.
A Territorialhoheitnak és a Personalhoheitnak ez a szembe-
allitasa kiilonben is téves. Az allamhatalom nem oszthatd két
részre: g teriilet és a személyek feletti uralomra. Az allan-
hatalom egész kiterjedésében Personalhoheit, mert személyek
felett gyakoroltatik s egész kiterjedésében Territorialhoheit,
mert egy meghatarozott terileten. érvényesil. Az uj allam
személyek feletti uralmat is nyer, megszerzi az allamhatalom
gyakorolhatasat az illet6 terileten tartézkodd minden egyén
felett.

Ez a koriilmény azonban természetesen még nem donti
el az atengedett*terileten tartdzkod6 egyének allampolgarsa-
ganak a kérdését. Az allamhatalomnak vald aldvetettség nem
azonos az allampolgarsaggal. Az allamhatalomnak az allam-
tertileten tartézkodo idegenek is ala vannak vetve. Az allam-

1 V. 6. Szerzé: Allamleriilet és teriileti fenségjog, 1910, 105. és k. 1.,
Gellmann: Das Staatsgebietsrecht, Zeitsehrift fiir das privat und 6ff. Recht
der Gegenwart. 41. kotet, 177. és k. 1. és Technik der Staats-, insbesondere-
der Friedensvertrige, u. o. 42. kotet, 672. és 673. lap.
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polgarsag egy kozjogi status, amelyet az illeté az allammal
szemben elfoglal s amely bizonyos jogoknak és kotelességek-
nek képezi az alapjat.

Ha a teriiletszerzés szarmazékos jogszerzés volna, akkor
vitathato lenne az, hogy a. szerzé édllam az allampolgari jog-
viszonyok tekintetében is az eléd-allam helyébe lép, hogy
tehat az atengedett teriilefien tartézkoddk allampolgarsaga
eo ipso megvaltozik, de a teriiletszerzés — mint fentebb hang-
sulyoztuk — nem szarmazékos, hanem eredeti jogszerzés s
igy itt jogutddlasrol nem lehet sz0.

Nem helyes azt mondani, amit Curteus mond,* hogy t. i.
a teriiletvaltozas egy kivételesen eléforduld, rendkiviili, de
annal nagyobb jelent6ségii. modja az allampolgarsag meg-
szerzésének, illetleg elvesztésének. Maga a tertletvaltozas
eo ipso ezt a hatast nem vonja maga utan, csak indokaul szol-
gal annak, hogy az illetd teriileten lakd egyének allampolgar-
saganak elvesztésére és megszerzésére nézve az altalanostol
eltérd, specidlis jogszabalyok allapittassanak meg. Ezeket a
szabalyokat az érdekelt allamok kozos meggyezéssel —
nemzetkozi szerz6déshen — allapitjak meg, hogy a régi
allampolgarsag elvsztésére s az uj megszerzésére vonat-
koz6 rendelkezések egymasnak megfeleljenek s ezaltal a
kett6s allampolgarsagnak, illetéleg a hontalansagnak az alla-
pota elkeriiltessék. A teriiletvaltozasnal az illeték elbocsatis
utjan veszitik el a régi és honosilds utjan szerzik meg az uj
allampolgarsagot.! De az elboesatasnak, illetdleg honositasnak
itt egy egészen kiilonleges esetével allunk szember, mely
I. formajat, 2. elofeltételeit s esetleg 3. jogkdvetkezmonyeit
tekintve is kiillonbozik s rendestol.

1. Formajdt tekintve azért, mert itt nem egyénenkint,
killon aktussal torténik az elboesatas, illetéleg honositas,
hanem en bloc egvetlen aktussal s az elbocesatas, illetéleg
honositas kozigazgatasi aktusa Osszeesik a  jogalkotassal.
A jogalkoté a jogalkotas tényével az elhocsatist, illetdleg
honositast in concreto is foganatositja. A kozigazgatasi szer-
vek legfeljebb konstataljak az allampolgarsag elvesztését és
megszerzését, de nem bocesatanak el és nem honositanak.

2. Eldfeltételeit tekintve azért, mert itt nem kivantatnak
meg az elbocsatas, illetGleg honositas kozonséges eldfeltételer.

L Curtius: Uber Staatsgebiet und Staatsangehorigkeit. Archiv fiir
6ff. Recht, IX. kotet, 1—22. lap.

1 Az a korilmény, hogy az dtengedett teriilet egy ujonnan keletkezett
allamhoz csatoltatik, nem valtoztat a helyzeten. Az illeték ilyenkor is
elboesatds ntjan veszitik el a régi és honositds utjan szerzik meg az uj
Allampolgarsigot. Csak akkor maddosul a helyzet, ha a régi allam teljesem
feldaraboltatik és megsziinik. Ilyenkor természetesen elboesatasrol nenx
lehet sz0.
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Rendszerint egyetlen el6feltétel van meg allapjtvu az aten-
gedett teruleten valo lakohely, kozségi lllctoseg, vagy onnaii
credet. Az uj allampolgarsig megszerzéséhez emellett termé-
szetesen megkivantatik az is, hogy az illet6 annak az allam-
nak a polgara legyen, mely az lmpermmot az atengedett terii-
leten megel6zéleg gyakm olta, mert a teluletdteno'edes, az itt
tartozkodo idegenek allampoloarsaOdt nem ¢érinti.

.3 JogkovetlcezmenJeat tekintve abban, hogy a honosi-
tott egyének politikai jogaira nézve rendszerint fennallé kor-
latozasok az ily médon honositottakkal szemben nem nVernek
alkalmazast.

Az elbocsatds 6s a honositis -— minésitsiik ast jogi ter-
mészetét tekintve, akar kozjogi szerz6désnek, akir egyoldalu
hatosagi aktusnak,? — mindig csak az érdekelt £él akarataval
torténhetik. Ebb6l kovetkezik, hogy a tertiletvaltozassal kap-
csolatos ‘specialis esetében is feltétleniil sziikséges az érdekelt
hozzajarulasa. Bz a koriilmény hozta 1étre az opcié intézmé-
nyét. melynél fogva az érdekelt az uj allampolgarsaggal
szemben a régi megtartisa mellett nyilatkozhatik. Az opeid
az illeté akaratatol teszi fiiggdvé, hogy a régi allam kotelékei-
hol elboesattassék s az uj allamban honosittassék-e? Az opcib
nem gyakorlasa quasi hallgatolagos akaratnyilvdnitis a natu-

ralizacio mellett. Az opcidjog a teriiletvaltozassal kapesolatos
tomeghonositasnak szitkségképeni kiegészitdje.

I1. A magyar béketervezet VII. cime (section) =201 az
allampolgarsagrol a 61—66. cikkekben.

A) A 61. cikk, mint altalanos elvet jelenti ki ?Jt, hogy
mindazok a sz,emelyek akik olyan teriileten birnak kozsegl,
letGseggel, amely megel6zéen az egykori Osztrak-magyar
monarchia teriiletéhez tartozott, eo ipso s a magyar allampol-
garsag egyidejii megsziinésével annak az allamnak a polgar-
sagat szerzik meg, amely az illet6 teriileten az a]lamh.n ialmat
gyakorolja.

A 62. cikk ezzel a rendelkezéssel szemben azt a megszo-
ritast teszi, hogy a szerb-horvatszlovén és a c¢seh-szlovak
allam részére atutalt teriileten csak azok szerzik meg co ipso
az allampolgarsagot, akik ott a kiozségi illet6zeget 1910 januar
1. elott szerezték meg. Azoknak, akik 1910 januar 1. utan sze-
reztek kozségi illetGséget, az allampolgarsagot g szerb hor 7at-
szlovén, - illetéleg  eseh-szlovak allamtol kérni kell. Ha nea
kérik, vagy ha kérelmiik elutasittatik, eo ipso annak az allam-

2 V. 6. Jellinek: System der subj. off. Rechte, II. kiadas, 209. és k. 1.
0. Mayer: Deuisch. Verwaltungsrecht, I. kotet, 1895, 98. lap. Kormann:
System der rechstgeschiiftlichen Staatsakte, 1910, 37. és k. 1. 105. 1. Kelsen:
Zur Lehre vom off. Rechtsgeschiift, Archiv d. joff. Recht. 31. kotet, 233.
és kov. L. ’
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nak a polgarsagat szorzik meg, mely kordbbi illetéségi helyii-
kon az imperiumot gyakorolja.

Mig tehat a Roménidhoz és . Német-Ausztriahoz' csato-
land6 kozségekben illetéséggel birdk mindannyian kiilon
honositasi aktus nélkiil eo ipso megszerzik az uj éllampo]/g&r-
sagot, Cseh-Szloviakiaban és Jugoszlaviaban azokra nézve,
akik 1910 januar 1. utian szereztek kozségi illetGséget, kilon
honositasra van sziikség, melyet az illetd dllam az érdekelt
kérelmére eszkozol. Ha a honositashoz sziikséges akaratmeg-
egyezés hianyzik, vagy azért, mert az illeté egyén nem kéri,
vagy azért, mert az érdeklt allam elutasitja a honositast, az
illeté eo ipso annak az allamnak a polgarsagat szerzi meg,
amely az imperiumot megel6z6 illetéségi helyén gyakorolja.

A 62. cikk nem kivételt dllapit meg a G1. cikkben foglalt
rendelkezdssel szemben, hanem csak modositja Cseh-Szlovak-
orszagra 6s Jugosziaviara vonatkozolag az abban kifejezett
elvet, olyan értelemben, hogy azoknak az allampolgarsagara
nézve, akik a kozségi illetoséget 1910 jan. 1. utan szerezték,
nem az, hanem a megel6z6 kozségi illetoség az iranyado.

A gyakorlathan az az eset is el6fordulhat, hogy valaki
a megeloz6 kozségi illetoségét 1s 1910 jan. 1. utan szerezte.
Vajjon ilyenkor annak a megel6z6 kozségi illetéségnek az
alapjan megszerzi-e az illet6 Cseh-Szlovikorszaghan és Jugo-
szlaviaban az allampolgarsiagot? Nézetem szerint nem. Mert
ha nem kapna meg az allampolgarsiagot akkor sem, ha a koz-
s6gi illetGsége megszakitas nélkil és valtozatlanul ma is fenn-
allana, még kevésbhé kaphatja meg akkor, amikor ezt az ille-
toséget idokozben mar el is vesztette. Meg kell kiilonben
jegyeznem, hogy a megel6z6 kozségi illetdség alapulvétele
altalaban indokolatlan. Mert ha egy kilene év 6ta fennalld
kozségi illet6ség alapjan nem adhaté meg az allampolgarsag.
hogyan adhato meg annak az illet0ségnek az alapjan, mely-
lyel az illet6 tobb mint tiz évvel ezel6tt csetleg egy vagy két
esztendeig birt. Sokkal helyesebb lett volna, — ha mar Cseh-
Szlovakorszag és Jugoszlavia a szoban forgd korlatozashez
ragaszkodott — a megel6z3 helyett az eredeti, t. i. a sziiletés
utjan nyert kozségi illetGséget tenni irdnyadova.

Feltiing, hogy a 61. cikk nem a magyar teriileten, hanem
a volt Osztrak-magyar monarchia teriiletén kozségi illetd-
séggel bir6 egyénekrol szol s igy a magyar béketervezet a volt
monachia Magyarorszagon kiviili teriletein illetségegel bird
egyének dllampolgédrsagardl is intézkedik. Mi ennek a magya-
razata? Bizonyos, hogy ez a szovegezés els6sorban Bosznia-

! A magyar béketervezetnél Német-Ausziria nem szerz6dé fél, de a
szerzbdéstervezet tartalmaz Német-Ausztriat illeté rendelkezéseket is.

Ezekre venatkozdlag a harmadik javiara kotott szerzédés jogi természeté-
vel bir. X



Hercegovinara van tekintettel, mely Magyarorszagnak és
Ausztrianak kondominiuma volt s mint 1lyen, a volt monanr-
chia teriiletének Magyarorszagon kiviil fekvd olyan része,
amelynek sorsa feletti Ausztriaval egviitt Magyarorszag van
jogositva donteni. De masodsorban talan tekintettel van
azokra g volt oszirdk teriileten kozségi illetGséggel bird osz-
trak allampolgarokra is, akik az osutrak mellett nlaf’ yar allam-
polgarsaggal is rendelkeznek. A magyar kozjog nem ismeri
el a kettos allampolgarsag jogi lehetéséget, de mint, tényleges
allapotot elismeri azt, hogy valakinek a magyar mellett egy
masik (ﬂ]ampo]gérszigw is lehet, mert az idegen allampolgar-
sag megszerzdse nem sziinteti meg eo ipso a magyar allampol-
g:’\rsagot. Az osztrak jogi fC]fO"db azonban a magyar és az
osztrak allampolgarsag egtyidejii birtokanak a jogi lehetd-
s6g6t is elismeri.t A béketervezet valosziniileg erre is tekintet-
tel volt a szoban forgd szovegezésnél. Azt akarta, hogy ezek-
nek a kettés allcunpo]warsamoal rendelkez6 eg voneLnek magyar
allampolgarsaga megsziinjék.

A béketervezet azoknak az egyéneknek a korét, akik a
teriiletatesatolas kovetkeztében uj allampolgdrsagot szereznek,
a kozségi illet6ség (indigenat, pertinenza) alapul vételével
hatarozza meg. A Korabbi hasonld targyu szerzédések nem a
kozségi illetéség fogalmat hasznaljak, hanem az illet6 terii-
leten lakohellyel biré (domiciliés) és onnani eredetii (origi-
naires) egyénekrél szolanak. Vagy alternativ feltétel gyanant
allapitjak meg a lakohelyet és az eredetet, mint az 1860 marcius
24-iki turini szerzidés,> vagy egyiittes feltétel gyanant alla-
pitjak meg a kett6t, mint az 1871 maj. 10-iki frankfurti béke-
<7e1'70dexs, vagy szembe allitjak egymassal az atengedett terii-
leten lako és onnani eredetii egyének csoportjat s a két eso-
portra - eltérd lendelkezoseket tesznek. A Gorogorszig és
Torokorszag kozt 1913 nov. 1/14-én kotott athéni szerzddés
értelmében (4. art.) csak az dtengedett teriileten lakdk szerzik
meg (az opeio-jog butos]tasa mellett) az uj allampolgarsagot,
az ezen kivil lakd soriginaires® ,,resteront Ottomanes“. Az
1913 szept. 16/29-iki konstantindpolyi bolgdr-torok bdke-
szerz6dés s az 1914 mére. 1/14-iki  konstantinapolyi béke-
szerz6dés 4. art.a értelmében az atengedett teriileten lakok
megszerzik az uj allampolgarsagot, de opeid-jogot gyakorol-
hatnak a régi mellett, az onnan eredd, de nem ott lako allam-

N

L' V. 0. Kirdlyfi: A magyar. allampolgmmg kizarolagossaga. (Kiilon
lenyomat a Concha-emlékkonyvbél.) 1913, 45. és k. 1.

o

2 6. art: .les sujets sardes originaires de la Savoie et de 'arron-
dissement de Nice, ou domiciliés -actuellement dans ces provinces.*

3 2. art: ,les sujets francais originaires des territoires cédés domi-
ciliés actuellement sur-ce territoire.”



‘ polgarok viszont megtartjak a régi allampolgarsagot, de
opeio-jogot gyakorolhatnak az uj mellett.

' A kozsegi illetdségnek a magyar béketervezet altal hasz-
nalt fogalma mmteOV k()/;G])&O helyet foglal el a , domicilés™
68 az ,,01'10'1na11'es“ kozott. Nem egyszeriien azokat jelenti,
akik az illet§ teriiloten laknak, de nem is azokat, akik onnan
erednek. A kozségi illetéség alapul vétele, nem is szolva arrol.
hogy a gyakorlatban mennyire mhum,anus kovetkezményekhez
vezet, elméleti szempontbol sem. helves. A kozségi illetség az
esetek nagy részében vitas és nehezen allapithato meg, sokkal
nehezebben, mint akdr a lakohely, akar az eredet. A béke-
tervezet a kozségi illetGséggel az allampolgarsagot egy sok-
szor bizonytalan és kiilon tisztazasra szoruld koriilménytol
teszi fliggdvé, - holott épen ellenkezdleg egy hatarozott és
kétségtelen kritériumot kellene meg nllapltama. Az illetoségi
vitak minden esetre a magyar jog szerimt dontenddk el; de
ki fogja a vitakat eldonteni? A béketervezet 213. cikke értel-
mében Magyarorszag arra kotelezi magat, ,hogy elismeri
uajat polg‘aramak uj allampolgarsagat, melyet azok a szovet-
séges 6s tarsult hatalmak illetékes hatésdgainak dontései
alap]}in megszereztek. Ebb6l az kovetkezik, hogy az allam-
polgarsag kérdésével kapesolatos illetdségi vitakban a magyar
hatosagok hozzajarulasa és mefrkordemsc nélkil az idegen
allam ha’rosagal fognak donteni. TFz viszont azt jelenti, hogy
honfitarsaink teljesen k1 lesznek szolgaltatva az idegen alla-
mok onkényének. Ha mar a kozségi Tletésdget vettc bélk::-
tervezet az allampolgarsag szabalyozasanal alapul, a bwon\'
talansag és onkényeskedés clharitasa céljabol legalabb az ille-

toségi vitak feletti dontést kellett volna p(utaflnn esetleg

nemzetkozi szervek hataskérébe utalnia.

Ra kell mutatnunk arra is, hogy kozségi illetOsegiik
alapjan magyar teriileten laké magyar allampolgarok is
elveszithetik az allampolgarsagukat. Nemesak a menekiiltek,
hanem olyanok is, akik mar évek 6ta laknak meg nem szallott
teriileten, itt exisztenciat hiztositottalk magnknak' de kozségi
illet6séget nem szereztek s még mindig a megszallott teriileten
birnak illetéséggel. Kzek az eowne]\ a béketervezet értelmé-
ben elveszitik 5 magyar dl]ampolgdl%auot s uj allampolgar-
sagot szereznek, dao(u'a annak, hogv talan tudomassal sem
birnak arrol, hon'y jogilag a megszallott teriilet valamely
kozségének kitelokabe tartoznak. A teriiletvaltozassal kapeso-
latos honositasnak azokra az egyénekre kell vonatkoznia, akik
gazdasagl exisztenciajanak Lo7p0nt]n az atergedett teriileten
van. Ennek pedig a kozségi illetdsig semmivel som meghiz-

1 V. 0. Gellman: i. m, Zeitschrift fiir das priv. und 6ff. Recht, 42.
kotet, 673. és k. 1. :






