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A magyar béketervezetnek az állam­
polgárságra vonatkozó rendelkezései. 

Irta: Buza László, jogakadémiai t anár . 

I. Az államterület az államhatalom térbeli kiterjedését 
állapitja meg, azt a területet jelenti, amelyen tartózkodó 
egyének — hacsak a területenkívüliség jogát nem élvezik — 
alá vannak vetve az államhatalomnak. Az államterület áten­
gedése az államhatalom gyakorlásának az átengedését jelenti, 
azt, hogy az átengedő állam lemond az illető területen az 
államhatalom gyakorlásáról, a .szerző állam, pedig arra a 
saját hatalmának gyakorlását kiterjeszti. Tehát nem valamely 
— az illető területre vonatkozó dologi jog engedtetik át. 
A szó jogtechnikai értelmében azért nem is helyes — amint 
általában szokásos — területcesszióról beszélni. A cessziónál 
az engedményes az engedményező jogait szerzi meg, annak, 
mint jogalanynak a helyébe lép. A eesszió származékos jog­
szerzés. A területátengedósnél pedig az uj állam nem a régi 
állam hatalmát szerzi meg s nem azt gyakorolja tovább, 
hanem önmagának attól' független eredeti hatalmát. A terü­
letátengedés tehát nem származékos, hanem eredeti jog­
szerzés.1 

Nem helyes azt mondani, hogy a területátengedéssel az 
uj állam csak a terület feletti uralmat (Territorialhoheit) 
szerzi meg, a személyek feletti uralmat (Personalhoheit) nem. 
A Territorialhoheitnak és a Personalhoheitnak ez a szembe­
állítása különben is téves. Az államhatalom nem osztható két 
részre: a terület és a személyek feletti uralomra. Az állam­
hatalom egész kiterjedésében Personalhoheit, mert személyek 
felett gyakoroltatik s egész kiterjedésében Territorialhoheit, 
mert egy meghatározott területen, érvényesül. Az uj állam 
személyek feletti uralmat is nyer, megszerzi az államhatalom 
gyakorolhatását az illető területen tartózkodó minden égvén 
felett. 

Ez a körülmény azonban természetesen még nem dönti 
el az átengedett^területen tartózkodó egyének állampolgársá­
gának a kérdését. Az államhatalomnak való alávetettség nem 
azonos az állampolgársággal. Az államhatalomnak az állam­
területen tartózkodó idegenek is alá vannak vetve. Az állam-

1 V . ö. Szerző: Á l l a m t e r ü l e t és t e r ü l e t i f e u s é g j o í r , 1910, 105. é s k . 1., 
Oellmann: Das Staatsgebielsrecht, Z e i t s c h r i f t f ü r das p r i v á t u n d öff. Reeht 
der Gegenwart . 41. k ö t e t , 177. é s k . 1. é s T e c h i i i k der Staats-, insbesondere 
•der F r i e d e n e v e r t r á g e , u. o. 42. k ö t e t , 672. és 673. lap . 
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polgárság egy közjogi státus, amelyet az illető az ál lammal 
szemben elfoglal s amely bizonyos jogoknak és kötelességek­
nek képezi az alapj.it. 

• Ha a területszerzés származékos jogszerzés volna, akkor 
vitatható lenne az, hogy a szerző állani az állampolgári jog­
viszonyok tekintetében is az előd-állam helyébe lép, hogy 
lehat ÜYJ átengedett területien tartózkodók állampolgársága 
eo ipso megváltozik, de a területszerzés — mint fentebb hang­
súlyoztuk — nem származékos, hanem eredéii jogszerzés s 
igy i t t jogutódlásról nem lehet szó. 

Nem helyes azt mondani, amit Curtius mond, 1 hogy t. L 
a. területváltozás egy kivételesen előforduló, rendkívül i , de 
annál nagyobb jelentőségű módja az ál lampolgárság meg­
szerzésének, illetőleg elvesztésének. .Maga. a torületváltozás 
eo ipso ezt a hatást nem vonja maga után, csak indokául szol­
gál annak, hogy az illető területen lakó egyének állampolgár­
ságának elvesztésére és megszerzésére nézve az általánostól 
eltérő, speciális jogszabályok állapít tassanak meg. Ezekét a 
szabályokat az érdekeli államok közös meggyezéssel — 
nemzetközi szerződésben — állapít ják meg, hogy a régi 
ál lampolgárság elvsztésére s az u j megszerzésére, vonat­
kozó rendelkezések egymásnak megtel éljenek s ezáltal a 
kettős állampolgárságnak, illetőleg a hontalanságnak az álla­
pota elkerültessék. A területváltozásnál az illetők elbocsátás 
ut ján veszítik el a. régi és hofiösitás ut ján szerzik meg az uj 
állampolgárságot. 1 De az elbocsátásnak', illetőleg honosításnak 
i t t egy egészen különleges esetével állunk szemben, moly 
I . fo rmájá t , 2. előf el tételei 1 s esetleg jogkövet koznv uyeit 
tekintve is különbözik a rendestől. 

1. Formáját tekintve azért, mert i t t nem egyénenkint, 
külön aktussal történik az elbocsátás, illetőleg honosítás, 
hanem en bloe egyetlen aktussal s az elbocsátás, illetőleg 
honosítás közigazgatási aktusa összeesik a jogalkotással. 
A jogalkotó a jogalkotás tényével az elbocsátás;, illetőleg 
honosítást in eoneroto is foganatosítja. A közigazgatási szer­
vek legfeljebb konstatálják az állampolgárság elvesztéséi és 
megsze rzésé t , de nem bocsátanak el és nem honosítanak. 

2. Előfeltételeit tekintve azért, mert i t t nem kívántat na k 
meg az elbocsátás, i l lelőleg honosítás közönséges e lőfe l té te le i . 

1 Curlius: Uber Staatsgebiet und Slaatsangehöiiírkeit . Archiv f ü r 
üff. Recht, I X . kötet, 1—22. lap. 

1 Az a körülmény, hogy az átengedett terület egy újonnan keletkezett 
államhoz csatoltatik, nem változtál a helyzeten. Az illetők ilyenkor is 
elbocsátás u t j án veszítik el a régi és honositás u t ján szerzik meg az u j 
ál lampolgárságot . Csak akkor módosa] a h e l y z e t , ha a régi állam teljesei* 
Jeldarabonatik és megszűnik. Ilyenkor természetesen elbocsátásról nem 
lehet szó. 
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Rendszerint egyetlen előfeltétel van megállapítva: az áten­
gedett területen való lakóhely, községi illetőség, vagy onnan i. 
eredet Az u j állampolgárság megszerzéséhez emellett termé-
•szetesen megkívántatik az is, hogy az illető annak az állani-
nak a polgára legyen, mely az impériumot az átengedett terü­
letén megelőzőleg gyakorolta, mert a területátengedés, az i t t 
tartózkodó idegenek állampolgárságát nem érinti. 

3. Jogkövetkezményeit tekintve abban, hogy a honosí­
tott egyének politikai jogaira nézve rendszerint fennálló kor­
látozások az ily módon honositottakkal szemben nem nyernek 
alkalmazást. 

Az elbocsátás és a honosítás — minősítsük azt jogi ter­
mészetet tekintve, akár közjogi szerződésnek, akár egyoldalú 
hatósági aktusnak,2 — mindig csak az érdekelt fél akaratával 
történhetik. Ebből következik, hogy a területváltozással kap­
csolatos speciális esetében is feltétlenül szükséges az érdekelt 
hozzájárulása. Ez a körülmény hozta létre az opció intézmé­
nyét- melynél fogva az érdekelt az u j állampolgársággal 
izemben a régi megtartása mellett nyilatkozhatok. Az opció 
az illető akaratától teszi függővé, hogy a régi állam kötelékei­
ből elbocsáttassák s az uj államban honosittassók-e? Az opció 
nem gyakorlása quasi hallgatólagos akaratnyilvánitás a nátu-
ralizáció mellett. Az opciójog a területváltozással kapcsolatos 
'ömeghonositásnak szüksógképcni kiegészítője. 

I I . A magyar béketervezet V I I . cime (seetion) szól az 
állampolgárságról a 61—66. cikkekben. 

A) A 61. cikk, mint általános elvet jelenti ki azt, hogy 
mindazok a személyek, akik olyan területen birnak községi 
illetőséggel, amely megelőzően az, egykori Osztrák-magyar 
monarchia területéhez tartozott, eo ipso s a magyar állampol­
gárság egyidejű megszűnésével annak az államnak a polgár­
ságát szerzik meg, amely az illető területen az állami]?)iáimat 
gyakorolja. 

A 62. cikk ezzel a rendelkezéssel szemben azt. a megszo­
rítást teszi, hogy a szerb-horvát-szlovén és a cseh-szlovák 
állam részére átutalt területen csak azok szerzik meg eo ipso 
az állampolgárságot, akik ott a községi illetőséget 1910 január 
1. előtt szerezték meg. Azoknak, akik 1910 január 1. után sze­
reztek községi illetőséget, az állampolgárságot a szerb-bor n t -
>zlóvén, illetőleg cseh-szlovák államtól kérni kell. Ha ne.n 
kérik, vagy ha kérelmük elutasittatik, eo ipso annak az álíaiu-

- V. ü. Jellinek: System dér subj. öff, liechte,' I I . k i a d á s , 209. és k. 1. 
'). Mayer: Deutsch. Yerwaltmigsrecht, I . kötet, 1895, 98. lap. Kormaim: 
System der rechstgreschaftlichen Staatsakte, 1910, 37. és k. 1. 105. 1. Kehen: 
Zur L e l n e vom öfF. E e e h t s g e s c h á f t , A r c h í v d. ,öff. Hecht. 31. kötet , 233. 
és köv . 1. f 
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nak a polgárságát szerzik meg, mely korábbi illetőségi helyü-
kön az imperiumol gyakorolja. 

Míg tehát a Romániához és Német-Ausztriálioz1 csato-
landó községekben illetőséggel birók mindainnyian külön 
honosítási aktus nélkül eo ipso megszerzik az u j állampolgár-
ságot, Cseh-Szlovákiában és Jugoszláviában azokra nézve-, 
akik 1910 január 1. u tán szereztek községi illetőségei, külön 
honosításra van szükség, melyet az illető állani az érdekelt, 
kérelmére eszközöl. Ha a honosításhoz szükséges akaratmeg-
egyezés hiányzik, vagy azért, mert az illető egyén nem kéri, 
vagy azért, mert az érdeklt állam e lutasí t ja a honosítást, az 
illető eo ipso annak az államnak a polgárságát szerzi meg. 
amely az imperiumot megelőző illetőségi helyén gyakorolja. 

A 62. cikk nem kivételt állapit meg a 61. cikkben foglalt 
rendelkezéssel szemben, hanem csak módosít ja Cseh-Szlovák-
országra ós Jugoszláviára vonatkozólag az abban kifejezett 
elvet, olyan értelemben, hogy azoknak az állampolgárságára 
nézve, akik a községi illetőséget 1910 jan. 1, után szerezték, 
nem az, hanem a megelőző községi illetőség az irányadó. 

A gyakorlatban az az eset is előfordulhat, hogy valaki 
a, megelőző községi illetőségét is 1910 jan. 1. u tán szerezi". 
Va j jon ilyenkor annak a, megelőző községi illetőségnek az 
alapján megszerzi-e az illető (Cseh-Szlovákországban és Jugo-
szláviában az állampolgárságot? Nézetem szerint nem. Mert 
ha nem kapná meg az állampolgárságot akkor sem, ha a köz-
ségi illetősége megszakitás nélkül és változatlanul ma is fenn-
állana, még kevésbbé kaphatja meg akkor, amikoi ezt az ille-
tőséget időközben már el is vesztette. Meg kell különben 
jegyeznem, hogy a megelőző községi illetőség alapulvétele 
általában indokolatlan. Mert ha egy kilenc év óta fennálló 
községi illetőség a lapján nem adható meg az állampolgárság, 
hogyan adható meg annak az illetőségnek az alapján, mely-
lyel az illető több mint tiz évvel ezelőtt esetleg egy vagy két 
esztendeig birt. Sokkal helyesebb lett volna, — ha már Cseh-
Szlovákország és Jugoszlávia a szóban forgó korlátozáshoz 
ragaszkodott — a megelőző helyett az eredeti, t, i . a születés 
u t j án nyert községi illetőségei tenni irányadóvá. 

Fel tünő, hogy a 61. cikk nem a magyar területen, hanem 
a volt Osztrák-magyar monarchia területén községi illető­
séggel biró egyénekről szól s így a magyar béketervezet a volt 
monarchia Magyarországon kivüli területein illetőséggel biró 
egyének állampolgárságáról is intézkedik. Mi ennek a magya­
rázata: ' Bizonyos, hogy ez a szövegezés elsősorban Bosznia 

1 A magyar béketervezetnél Német-Ausztria nem szerződő f é l , de a 
szerződéstervezet tartalmaz Német-Ausztriát illető rendelkezéseket is. 
Ezekre vonatkozólag a harmadik javára kötött szerződés jogi t e r m é s z e t é -
vel bir. 



Hercegovinára van tekintettel, mely Magyarországnak és 
Ausztriának kondomininma volt s mint ilyen, a volt monar­
chia területének Magyarországon kivül i'ekvő olyan része, 
amelynek sorsa felett Ausztriával együtt Magyarország van 
jogosítva dönteni. De másodsorban talán tekintettel van 
azokra a volt osztrák területen községi illetőséggel biró osz­
t r á k ál lampolgárokra is, akik az osztrák mellett magyar állam­
polgársággal is rendelkeznek. A magyar közjog nem ismeri 
el a kettős ál lampolgárság jogi lehetőséget, de mint tényleges 
állapotot elismeri azt, hogy valakinek a magyar mellett égy 
másik ál lampolgársága is lehet, mert az idegen állampolgár­
ság megszerzése nem szünteti meg eo ipso a magyar állampol­
gárságot. Az osztrák jogi felfogás azonban a magyar és az 
o s z t r á k ál lampolgárság egyidejű bir tokának a jogi lehető-
ségéf is e l i smeri . 1 A béketervezet valószínűleg erre is tekintet­
tel volt a szóban forgó szövegezésnél. Azt akarta, hogy ezek­
nek a ke t tős állampolgársággal rendelkező egyéneknek magyar 
áIlampolgársága megszűnjék. 

A béketervezet azoknak az egyéneknek a körét, akik a 
területátesatolás következtében n j állampolgárságot szereznek, 
a községi illetőség* (indigenat, pertinenza) alapul vételével 
határozza meg. A korábbi hasonló tárgya szerződések nem a 
községi LUetősóg fogalmát használják, hanem az illető t e rü ­
leten lakóhellyel biró (domieiliés) és onnani eredetű (origi-
naires) egyénekről szólanak. Vagy alternatív feltétel gyanánt 
ál lapí t ják meg a lakóhelyet és az eredetet, mint az 18G0 március 
24-iki tur in i szerződés,- vagy együttes feltétel gyanánt álla­
pí t ják meg a kettőt, mint az 1871 máj. 10-iki. f r a n k f u r t i béke­
szerződés, : : vagy szembe áll í t ják egymással az átengedett terü­
leten lakó és onnani eredetű egyének csoport já t s a, két cso­
portra eltérő rendelkezéseket tesznek. A Görögország és 
Törökország közt 1913 nov. 1/14-én kötött athéni szerződés 
értelmében (4. art.) csak az átengedett területen lakók szerzik 
meg (az opeio-jog biztosítása mellett) az nj állampolgárságot, 
az ezen kivül lakó ,,originaires" „resteront Ottomanes". Az 
19Í3 szept. 16/29-iki konstantinápolyi bolgár-török béke­
szerződés s az 1914 mára 1/14-iki Konstantinápolyi béke­
szerződés 4. art.-a, értelmében az átengedett területen lakók 
megszerzik az nj állampolgárságot, de opció-jogot gyakorol­
hatnak a. régi mellett, az onnan eredő, de nem ott lakó állam-

1 V . ö. Királyfi: A magyar állampolgárság kizárólagossága. (Külön 
lenyomat a C o i n d i a - e m l é k k ö i i y v b ő l . ) 1913, 45. és k. 1. 

- 6. árt: ..les su jc i s sardes originaires dé l a Sávpie et de l'árron-
dissement do Nice, ou domieiliés actuellemenl dans ees provinces." 

3 2. art: „les sujets írancais originaires des terriloires eédés domi­
ei l iés actnéllemenj sur-ee territoire.'* 
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polgárok viszont megtar t j ák a régi állampolgárságot, de 
opció-jogot gyakorolhatnak az ú j mellett.1 

A községi illetőségnek a magyar béketervezét által hasz­
nált fogalma mintegy középső helyet foglal el a , domicilés" 
és az „originaires" között. Nem egyszerűen azokat jeleni i. 
akik az illető területen laknak, de nem is azokat, akik onnan 
erednek. A községi illetőség alapul vétele, nem is szólva arról, 
hogy a gyakorlatban mennyire inhumánus következményekhez 
vezet, elméleti szempontból sem helyes. A községi illetőség üz 
esetek nagy részében vi tás ós nehezen állapitható meg, sokkal 
nehezebben, mint akár a lakóhely, akár az eredet. A béke­
tervezet a községi illetőséggel az állampolgárságot, egy sok­
szor bizonytalan és külön t isztázásra szoruló körülménytől 
teszi függővé, holott épen ellenkezőleg egy határozott és 
kétségtelen kri tér iumot kellene megállapítania. Az illetőségi 
viták minden esetre a magyar jog szerint dönteudők el; de 
k i fogja a vi tákat eldönteni? A béketervezet 213. cikke értel­
mében Magyarország arra kötelezi magát , ,,hogy elismeri 
sa já t polgárainak u j állampolgárságát, melyet azok a szövet­
séges és társul t hatalmak illetékes hatóságainak döntései 
a lap ján megszereztek". Ebből az következik, hogy az állam­
polgárság kérdésével kapcsolatos illetőségi vi tákban a magyar 
hatóságok hozzájárulása ós megkérdezése nélkül az idegen 
állam hatóságai fognak dönteni. Ez viszont azt jelenti, hdgy 
honfitársaink teljesen k i lesznek szolgáltatva, az idegen álla­
mok önkényének. Ha már a községi illetőséget vette a bele­
tervezel az ál lampolgárság szabályozásánál alapul, a bizony­
talanság és önkényeskedés elháritása céljából legalább az i l le­
tőségi viták feletti döntést kelleti volna pártat lan, esetleg 
nemzetközi szervek hatáskörébe utalnia. 

l iá kell mutatnunk arra is, hogy községi illetőségük 
alapján magyar területen lakó magyar állampolgárok is 
elveszíthetik az állampolgárságukat. Nemcsak a menekültek, 
hanem olyanok is, akik m á r évek óta laknak meg nem szállott 
területen, i t t exisztenciát biztosítottak maguknak; de községi 
illetőséget nem szereztek s még mindig a megszállott területi n 
bima.k illetőséggel. Ezek az egyének a béketervezet értelmé­
ben elveszítik a magyar állampolgárságot s u j állampolgár­
ságot szereznek, dacára annak, hogy talán tudomással sem 
bírnak arról, hogy jogilag a megszállott teriilet valamely 
községének kötelékébe tartoznak. A területváltozással kapcso­
latos honosításnak azokra az egyénekre kell vonatkoznia, akik-
gazdasági exisztenciájának központja az átengedett területen 
van. Ennek pedig a községi illetőség semmivel sem megbiz-

1 V. ö. Gellmnn: i. ra. Zeitgchrift für das priv. und öff. Recht, 42. 
kötőt. 673. és k. 1. 
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hatóbb kritériuma, mint akár a lakóhely, akár az eredet. 
A béketervezet nj szerû szövégezése semmi esetre sem nyujt 
-az eddigieknél helyesebb megoldást. 

B) Az O'pció-jog-nak két különbözõ esetét ismeri a béke-
tervezet. Az egyiket a 63., a másikat a 64. cikk szabályozza. 
A két esel különbözik egymástól: 

1. a gyakorlására jogosult személyeket illetõleg. A 63. 
cikk szerint azokat a 18 éven felüli magyar állampolgárokat 
illeti meg ez a jog, akik a békeszerzõdés 61. cikke értelmében 
n magyar állampolgárságot elveszítik s annak az államnak a 
polgárságát szerzik meg, mely illetõségi helyükön az impe-
ilumot gyakorolja. A 64. cikk alapján viszont azok a szemé­
lyek gyakorolhatják az opció-jogot, akik az egykori osztrák-
magyar monarchiához tartozó valamely területen birnak ille­
tõséggel ós ott a lakosság többségétõl fajra vagy nyelvre 
nézve különböznek; 

2. az idõtartamot illetõleg, mely alatt az opció joga gya-
korlandó. A 63. cikk szerinti opció-jogot a békeszerzõdós 
hatálybalépésétõl számított egy éven, a 64. cikk szerintit 
pedig hat hónapon belül kell gyakorolni; 

3. a választandó állampolgárságot illetõleg. A 63. cikk 
.értelmében jogosultak csak azt az állampolgárságot választ­
hatják, mely a jelenlegit megelõzõ illetõségi helyükön az impe-
riumot gyakorolja, a 64. cikk alapján jogosultaknak pedig 
Ausztria, Magyarország, Olaszország, Lengyelország, Roma 
nia, a Szerb-horvát-szlovén vagy Cseh-szlovák állam közül 
azt kell választaniok, ahol a lakosság többsége ugyanazt a 
nyelvet beszéli ós ugyanahhoz a fajhoz tartozik, 'mint õk. 

Az opciónak mindkét alakja nemcsak egymástól külön­
bözik, hanem lényegesen eltér az intézmény szokásos alak­
jától is. 

Az opció intézményének az a célja, hogy a területáten­
gedés által érintett egyének ne legyenek kénytelenek akaratuk 
áUeoojére az idegen állam polgárai lenni, hanem megtarthassák 
eredeti állampolgárságukat, vagyis hogy területátenge-
déssel kapcsolatos naturalizáció qnasi az illetõk hallgató­
lagos hozzájárulásával történjék. A béke tervezet idézett cikkei 
pedig nem ezt a célt szolgálják. A 63. cikk választási jogot 
ad ugyan két állampolgárság között, de .esetleg mindkét 
választható állampolgárság idegen s igy nincs biztositva a 
régi állampolgárság megtartásának a lehetõsége. 

Ezt a lehetõséget az opciónak a 64. cikkben szabályozott 
formája sem biztosítja feltétlenül. E cikk alapján olyanokat 
is megillet az opció-jog, akik nem kerülnek a területátengedés 
folytán idegen impérium alá. A 64. cikkben szabályozott intéz 
mény jogi természetét tekintve az opciónak ahhoz az esetéhez 
hasonlítható, amely által az átengedett területrõl eredõ, de 


